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Cosa succede quando un popolo é rinchiuso in una bolla in cui la “verita” ha un
solo libro da leggere, da seguire e a cui ubbidire, e poi improvvisamente la bolla
scoppia e il sole risplende su una verita completamente nuova, verificabile,
chiara e corretta?

Cio e quello che succede ai kibbutz [comunita agricole sioniste con proprieta
collettiva, ndtr.] di Nirim, Nir Oz, Magen e Ein Hashloshla. Questi quattro
kibbutz vennero fondati dopo la Nakba del 1948 sulla mia terra, Al Ma’in
(65,000 dunum - 6.500 ettari). Al Ma’in é stato ed é da secoli il luogo d’origine
della mia famiglia, Abu Sitta, ora rifugiata nella Striscia di Gaza e altrove.

Eitan Bronstein Aparicio, fondatore di “De-Colonizer” [De- Colonizzatore]
(fondatore in precedenza di “Zochrot”, un gruppo israelo-palestinese che
insegna la Nakba agli israeliani), ha fatto scoppiare la bolla. Eitan ha allestito
una mostra piccola e semplice. Ha raccolto mappe, libri, video e una foto aerea
della RAF [aviazione militare britannica, ndtr.] di Al Ma’in nel 1945, che mostra
campi e I’aspetto principale del villaggio e le ha collocate in due stanze e un
cortile. La mostra si e tenuta il 25 luglio 2019 nella “Casa Bianca”, I’unico
edificio palestinese sopravvissuto alla demolizione del villaggio da parte degli
israeliani nel 1948 e trasformata da Haim Peri, un artista di Nir Oz, in una
galleria d’arte.

Eitan ha invitato i coloni di Al Ma’in e della zona circostante ad andare a vedere
la mostra. Il suo messaggio era semplice. Quella era la gente che viveva qui e
che ora e rifugiata a due chilometri di distanza dietro il filo spinato nella
Striscia di Gaza. La presentazione lasciava intendere che Israele aveva preso la
loro proprieta ed ora ci vivete voi.
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Nonostante il fatto che il numero dei visitatori é stato modesto, probabilmente
tra quaranta e cinquanta, le reazioni sono state indicative di gente a cui e stata
negata la verita, le vittime del fatto di aver messo a tacere la Nakba.

Le considerazioni, e persino le minacce, piu irate sono venute da un vecchio
abitante di un kibbutz, di piu di 80 anni, che aveva assistito e partecipato
all’attacco contro Al Ma’in. La milizia Haganah [principale gruppo armato
sionista prima della nascita di Israele, ndtr.] attacco Al Ma’in il 14 maggio 1948
con 24 veicoli blindati, distrusse e brucio case, demoli la scuola costruita nel
1920, fece saltare in aria il pozzo e il mulino a motore. Ad essa resistettero
coraggiosamente per alcune ore 15 difensori palestinesi armati di vecchi fucili.
Da bambino vidi le rovine fumanti del mio villaggio mentre ero ammassato
insieme ad altri bambini e donne in una forra li vicino. Non avevo mai visto un
ebreo prima di allora e non sapevo chi fossero gli aggressori o perché fossero
venuti a distruggere le nostre vite.

I 14 maggio 1948 diventai un rifugiato.

Quel giorno sulle rovine del mio Paese, la Palestina, Ben Gurion proclamo lo
Stato di Israele.

In seguito all’attacco e all’occupazione, nel periodo tra il 1949 e il 1955 sulla
terra di Al Ma’in vennero costruiti i quattro kibbutz. La famiglia Abu Sitta, che
era allora composta da circa 1.000 persone ed ora da circa 10.000, divento
rifugiata, per lo piu nella Striscia di Gaza.

I coloni anziani, che erano presenti nel 1948, hanno accusato Eitan di eversione
e gli hanno consigliato di trovare un altro Paese in cui emigrare. Hanno
minacciato di dire alle autorita di negare 'ingresso a visitatori stranieri che
potrebbero andare proprio per vedere la mostra. Ironicamente questi anziani
sono stati i primi a visitare la mostra, probabilmente per trovare il modo di
spiegare la loro storia negazionista.

Ovviamente la loro storia non merita neppure una replica. Hanno detto che Ii
non c’era nessuno: “Siamo arrivati dove c’era un deserto vuoto.” Come spiegare
i campi coltivati nelle foto aeree? Chi li aveva seminati? La casa in cui é stata
sistemata la mostra, il pozzo e il mulino a motore, le rovine che si trovano
ancora li, come li possono spiegare?



Il colono piu anziano di Nirim, Solo (cioé Chaim Shilo o Solo Weicheck), 94
anni, un tedesco di origini russe, era indignato quando un giornalista britannico
gli ha chiesto ripetutamente: “Perché non permettete alla famiglia Abu Sitta di
tornare a casa?”

I coloni anziani hanno detto che quelle case erano state costruite dagli inglesi.
Si tratta di una strana affermazione, in quanto chiunque abbia una conoscenza
anche approssimativa della storia palestinese sa che abbiamo combattuto
contro i britannici fin dalla [dichiarazione] Balfour. In particolare, il mio fratello
maggiore Abdullah era il leader della rivolta del 1936-1939 nel distretto
meridionale. Lui e i suoi compagni espulsero i britannici dal distretto di Beer
Sheba per un anno, dall’ottobre 1938 al novembre 1939.

I coloni anziani sostengono di aver comprato le terre. Ma nessuno potrebbe
fornire una prova di essere proprietario, legalmente o in altro modo, di un solo
appezzamento di terreno per miglia e miglia.

La risposta piu comune di giovani e anziani e stata: “Abbiamo vinto la guerra.
Quando mai il vincitore ha restituito quello che ha vinto?”

Affermare che essere forti nella vittoria contro una controparte debole sia una
giustificazione per un crimine solleverebbe la Germania nazista dai suoi crimini
perché avrebbe potuto commettere e commise quei crimini. In base alla stessa
argomentazione, i britannici sarebbero assolti da ogni colpa per il massacro di
Amritsar del 1919 [le truppe inglesi spararono contro la folla che assisteva ad
un comizio nella citta indiana, uccidendo piu di 300 persone, ndtr.], i russi per
aver giustiziato ufficiali polacchi nella foresta di Katyn nel 1940 [truppe
sovietiche sterminarono piu di 20.000 tra ufficiali e prigionieri polacchi, ndtr.] e
I francesi per aver gettato in mare centinaia di prigionieri algerini da voli della
morte con elicotteri nel 1957 [durante la “battaglia di Algeri” combattuta dal
movimento di liberazione algerino, ndtr.].

I coloni hanno ripetuto il solito vecchio ritornello: “Noi abbiamo accettato il
piano di spartizione [della Palestina tra arabi ed ebrei, approvato dall’ONU nel
1947, ndtr.], voi no. Sarebbe possibile che la Francia concedesse piu di meta
del Paese agli immigrati africani?”

Se i coloni fossero stati informati, avrebbero saputo che il piano di spartizione
era una semplice raccomandazione, senza alcun valore giuridico vincolante.



L’ONU non aveva I’autorita di dividere Paesi e lo disse. Oltretutto 'ONU, e
sorprendentemente gli USA, lasciarono cadere il piano di spartizione a favore
dell’amministrazione fiduciaria sulla Palestina da parte dell’ONU.

Nessuna fonte israeliana lo cita. I poveri coloni sarebbero gli ultimi a saperlo.

I coloni hanno sostenuto che “se non ci aveste fatto una guerra, tra di noi ci
sarebbe stata la pace.” Cio e molto strano. Non ricordo che la mia famiglia o
qualunque altro gruppo di palestinesi abbia schierato un esercito ed abbia
marciato verso la Polonia e la Russia per attaccarvi gli ebrei. E vero il contrario.
Allora, chi ha scatenato la guerra? Non sanno rispondere.

Cio che sicuramente non sanno e che I’abbandono del piano di spartizione a
meta del marzo 1948 innesco un fondamentale avvenimento nella storia della
Nakba. Ben Gurion [leader sionista e primo capo del governo israeliano, ndtr.]
decise di conquistare la Palestina e ordino di mettere in pratica
immediatamente il piano Dalet [che prevedeva I'espulsione dei palestinesi dalla
Palestina, ndtr.].

Di conseguenza inizio 'invasione sionista della Palestina. In sei settimane, dal
primo di aprile al 14 maggio 1948, I’'Haganah conquisto localita cruciali in
Palestina e fondo sul terreno Israele, dopo che Herbert Samuel [politico ebreo
sionista inglese nominato alto commissario del Mandato britannico sulla
Palestina, ndtr.] (1920-1925) [periodo in cui Samuel fu alto commissario in
Palestina, ndtr.] aveva definito le sue fondamenta giuridiche 28 anni prima.

In quelle sei settimane 220 villaggi, comprese molte cittadine, vennero attaccati
e spopolati, quasi meta di tutti i rifugiati palestinesi vennero espulsi e vennero
commessi 22 degli oltre 50 massacri avvenuti nel corso della Nakba. Durante
quelle stesse sei settimane vennero condotte 17 operazioni militari da nove
brigate. In ogni attacco ci fu una superiorita numerica di 10 a 1 contro i
difensori. In totale Israele organizzo 31 operazioni militari per occupare
parecchie regioni della Palestina, incrementando cosi il proprio controllo dal
6% della Palestina alla fine del Mandato [britannico] al 78% a meta del 1949.
Vennero occupate nuove terre per formare una solida spina dorsale dalla
pianura della costa centrale fino a Merj bin Amer e alle rive occidentali del
fiume Giordano da Beisan a Metulla.

Quella fu la vera invasione della Palestina. Fu un’invasione sionista.



Ecco Adele Raemer, una nuova colona di Nirim. Arrivo dal Bronx [quartiere di
New York, ndtr.] nel 1975 per insediarsi sulla mia terra. Scrive un blog sulla
sofferenza dei kibbutz nell’’enclave di Gaza’ e si lamenta degli aquiloni
palestinesi che incendiano i ‘suoi’ campi di grano. Ho risposto dicendo che
quelli sono i miei campi di grano. Le ho detto che ricordo che da bambino mi
veniva permesso di sedermi sulla nostra mietitrebbia.

Ha voluto sapere: “Da quanto tempo la famiglia Abu Sitta ha vissuto ad Al
Ma’in?”

Mi sono rifiutato di rispondere. Avrei potuto replicare che il nome Abu Sitta era
sulle mappe di Allenby [generale britannico che sconfisse i turchi in Medio
Oriente, ndtr.] quando conquisto Beer Sheba nel 1917, che il mio trisnonno fu
citato per nome in un documento ottomano del 1845 riprodotto al Cairo e a
Gerusalemme. Avrei potuto dirle che il nome Abu Sitta (Padre di Sei) venne
coniato verso il 1720 in considerazione del fatto che il mio progenitore era un
ben noto cavaliere accompagnato dalla scorta di sei compagni.

Mi sono rifiutato di rispondere perché non devo provare la mia discendenza a
una colona i cui parenti sono arrivati di nascosto su una nave da uno shtetl
[villaggio ebraico dell’Europa dell’est, ndtr.] sulle spiagge della Palestina nel
cuore della notte.

Le sue lamentele sulla dura vita a Nirim sono state riprese da suo cugino, Gil
Troy, un docente di storia all’universita McGill [universita canadese con sede a
Montreal, ndtr.]. La formazione accademica non lo salva dai limiti della bolla
della negazione. In risposta al devastante attacco israeliano contro Gaza
dell’agosto 2014 [I'operazione “Margine protettivo”, ndtr.] ha scritto che Nirim
venne fondato nel 1946, cioe prima della Nakba. Falso. Venne fondato sulla mia
terra nella primavera del 1949, dopo che fummo attaccati ed espulsi. Egli
ammira la “vera comunita di coltivatori”, ma omette di menzionare che venne
fondata su una proprieta rubata e che i proprietari la vedono da dietro il filo
spinato a due chilometri di distanza. Egli loda i coloni in quanto “agricoltori che
persino sotto il continuo fuoco tendono la mano ai loro vicini gazawi,
sconcertano il mondo con la loro straordinaria generosita ebraica, sionista e
democratica.”

La bolla negazionista ha impedito al dotto professore di notare che la



popolazione di 247 villaggi spopolati e stata ammassata nella stretta Striscia di
Gaza con una densita di 7.000 persone per km’, mentre i coloni vagano sulla

loro terra con una densita di 7 persone per km’.

Lo stesso Nirim ha 173 membri e le loro famiglie sfruttano 20.000 dunam
(2.000 ettari) della mia terra, mentre la mia famiglia estesa, Abu Sitta, e
composta da 10.000 rifugiati che vivono a due chilometri di distanza.

Il dotto professore parla del “confine” di Israele. Dovrebbe sapere che Israele
non ha mai avuto un confine né per sua stessa ammissione né per le leggi
internazionali. Probabilmente si riferiva alla linea dell’accordo di armistizio del
24 febbraio 1949. Ma il secondo articolo di questo accordo stabilisce che esso
non concede diritti a Israele, né riguardo alla sua sovranita né alla proprieta di
terre occupate.

Senza dubbio il dotto professore non sa che il confine di cui parla é solo una
linea temporanea di ‘modus vivendi’ concordata nel febbraio 1950. La vera
linea di armistizio e tre chilometri all’interno della terra occupata da Israele nel
1948, il che fa si che Nirim, Ein Hashlosha e Nir Oz si trovino nella Palestina
non occupata, nota ora come Striscia di Gaza.

Questo solo pensiero terrorizzerebbe i coloni e trasformerebbe la mostra di
Eitan in una bomba di fatti che minerebbe tutte le loro rivendicazioni. Ma cio
non e stato citato.

E stranamente assente da ogni discussione I’orrendo stupro e l'uccisione di una
ragazzina araba di 12 anni catturata da un plotone di Nirim nell’agosto 1949. 1
soldati di un plotone I’hanno violentata a turno, poi le hanno sparato e I’hanno
sepolta. L’unico segno fu la sua mano che spuntava dalla fossa poco profonda.
Ben Gurion cito brevemente questo fatto nel suo diario di guerra. Nessuno fa
riferimento a questo crimine, neppure i coloni piu anziani, come Solo, che
all’epoca erano Ii.

Ma c’e un raggio di speranza, un raggio cosi tenue da mettere in evidenza la
dimensione della negazione. E una risposta di Efran Katz, un colono di Nir Oz.
Vale la pena di citarlo integralmente:

Quello che oggi ho visto qui e stato molto toccante e persino doloroso.



Nonostante abbia vissuto qui per piu di 35 anni, sento la necessita e la speranza
di tornare alla terra e riviverla con le emozioni passate, di riviverla con la
cultura e i costumi vostri, degli abitanti.

Una terra non e un mattone. Una terra é un valore, e radici, e ’amore per un
luogo. Non c’e posto per la deportazione. Il mio cuore é con voi.

Ai coloni puo sembrare che la bolla della negazione sia un luogo sicuro in cui
nascondersi. La logica e chiara. Se un crimine viene rivelato, chi lo ha
commesso sarebbe un criminale meritevole di una punizione e obbligato a un
risarcimento. La mostra di Eitan é un chiaro promemoria.

Ma ora non e rimasto molto spazio per nascondersi nella bolla della negazione.
Quando tutto il mondo sapra del crimine, la giustizia li raggiungera e il
risarcimento sara un prezzo molto pesante da pagare.

Salman Abu Sitta e fondatore e presidente della “Palestine Land Society”
[Societa Palestinese della Terra], di Londra, che si dedica alla documentazione
sulla terra e il popolo palestinesi. E I'autore di sei libri sulla Palestina, compresi
il compendio “Atlante della Palestina 1917-1966”, edizione in inglese e in arabo,
I’“Atlante del viaggio di ritorno” e oltre 300 documenti e articoli sui rifugiati
palestinesi, il diritto al ritorno, la storia della Nakba e i diritti umani. Gli viene
attribuita una vasta documentazione e cartografia della terra e del popolo
palestinesi di oltre 40 anni. La sua acclamata autobiografia “Mappare il mio
ritorno” descrive la sua vita in Palestina e la sua lunga lotta in quanto rifugiato
per tornare in patria.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




La realta e la sua maschera

Giorgio M., Cruciati C., Israele, mito e realta. Il movimento sionista e la Nakba
palestinese settant’anni dopo, Edizioni Alegre, Roma, 2018, 15 €.

Amedeo Rossi

Il libro di Michele Giorgio e Chiara Cruciati, giornalisti de “Il Manifesto”,
rappresenta un utile strumento per fare un bilancio di 70 anni della nascita di
Israele, ma soprattutto per misurare quanto la realta storica e l’attualita siano
lontane dall’opinione corrente su questa vicenda.

Il libro e strutturato in due parti e tre appendici: una cronologia fondamentale, un
glossario e alcune immagini relative a questioni affrontate nei precedenti capitoli.
Nella prima parte gli autori ripercorrono la storia del sionismo dalle sue origini
nel XIX° secolo alla fondazione dello Stato di Israele. Nonostante le differenze
tattiche tra le sue varie correnti, dal capitolo emerge una sostanziale condivisione
dell’obiettivo da raggiungere, e cio implicasse la negazione del diritto dei
palestinesi alla terra su cui avevano vissuto per secoli. Anzi, nel negare la loro
stessa esistenza, in quanto intralcio per la realizzazione del progetto sionista.
Questa e stata una delle ragioni delle aspre critiche nei confronti del movimento
da parte di intellettuali ebrei, tra cui Martin Buber, Hannah Arendt, Marek
Edelman, Noam Chomsky. Oltre all’estrema coerenza e determinazione con cui i
dirigenti sionisti, contro ogni ragionevolezza, hanno perseguito, realizzato ed
ampliato il sogno di Herzl, emerge la spietatezza nei confronti della popolazione
autoctona che ha guidato 1’azione politica sionista fin dai primi tempi. Gli autori
citano ad esempio Israel Zangwill, scrittore ebreo britannico: “Non esiste alcuna
ragione particolare perché gli arabi debbano restare aggrappati a questi pochi
chilometri di terra. Ripiegare le tende e andarsene di soppiatto e la loro
proverbiale abitudine. Che lo facciano anche ora [...] Dobbiamo garbatamente
convincerli a mettersi in marcia.” Il brano mette in luce gli stereotipi orientalisti
del suo autore e la convinzione che i palestinesi avrebbero facilmente lasciato
posto ai nuovi venuti. I sionisti si resero presto conto che invece erano
tenacemente legati alla propria terra, e passarono a metodi tutt’altro che
“garbati”.

La seconda parte costruisce, per lo piu attraverso una serie di interviste ad
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intellettuali sia israeliani che palestinesi, una sorta di mosaico a partire da alcune
questioni cruciali che costituiscono la narrazione prevalente sul conflitto israelo-
palestinese. E’ su questi punti che si & costruito il mito citato nel titolo del
volume: il rapporto tra ebrei, Olocausto e Israele; la Palestina, i palestinesi e gli
ebrei prima e dopo la nascita di Israele, tra ritorno negato agli uni e “ritorno”
promesso agli altri; il sionismo e i Israele come esperienze socialiste; la questione
di stretta attualita dei diritti di cittadinanza e nazionalita tra ebrei e palestinesi in
Israele; il rapporto tra antisemitismo e filo-sionismo; infine, 1'idea di Israele come
parte dell’Occidente e quindi dei palestinesi come intrusi.

I capitoli-interviste sono sintetici ma ricchi di notazioni e spunti interessanti. Per
ragioni di spazio mi limitero a citarne solo alcuni.

Lo storico palestinese Salim Tamari smentisce una delle asserzioni della
narrazione sionista: il fatto che il nazionalismo palestinese sia stato una reazione
tardiva al sionismo. Secondo Tamari in realta tra la fine dell’XIX° secolo e i primi
del XX° si era risvegliato tra i palestinesi un sentimento nazionale anti-turco
prima e antisionista poi. In particolare divenne centrale la questione delle terre:
“I sionisti compravano terreni per dare vita a colonie per ebrei e cacciavano via i
contadini palestinesi che in molti casi le avevano coltivate per generazioni,
sebbene per conto dei proprietari. E questo problema rappresento un punto
centrale per la mobilitazione nazionalista palestinese.” La citazione per un verso
individua nel problema della terra e non nell’odio razziale o religioso la causa dei
primi conflitti tra palestinesi e sionisti. Dall’altro evidenzia una delle
caratteristiche costanti del progetto sionista: separare la popolazione autoctona
dalla terra. Cio ebbe in Palestina, come in altre realta coloniali pre-capitaliste,
effetti dirompenti sulla popolazione e sull’economia locali.

Il risultato di questo processo viene analizzato in un capitolo successivo, costruito
con inserti di un’intervista a Wasim Dahmash, docente di lingua e letteratura
araba all’universita di Cagliari, che riguarda il “ritorno” degli ebrei e la
contemporanea espulsione dei palestinesi. Si tratta di una situazione
caratterizzata da una serie di palesi contraddizioni. Agli ebrei di qualunque Paese
al mondo viene concessa l'aliyah (letteralmente la “salita”, dalla diaspora alla
biblica terra degli antenati), ai palestinesi e negato questo diritto e vengono
considerati “infiltrati”, ed alcuni di quelli rimasti nello Stato d’Israele sono
considerati “presenti assenti”. La recentissima legge, approvata a luglio relativa
allo “Stato-Nazione ebraico” attribuisce valore costituzionale alle discriminazioni



cui e gia soggetto il 20% della popolazione non ebraica di Israele e di cui parla un
capitolo del libro.

Due capitoli si occupano invece del mito relativo ad Israele come Paese
“socialista”, che in Occidente ha affascinato parte della sinistra. Il primo riguarda
I’'Histadrut, il sindacato sionista. Esso si adeguo a quanto affermato da Ben
Gurion gia nel 1934: “Se non facciamo ogni genere di lavoro, facile e difficile,
specializzato e non, se resteremo dei meri proprietari, questa patria non sara mai
nostra.” 11 corollario di questa affermazione e stata naturalmente 1’espulsione
della maggioranza dei palestinesi. Tuttavia Israele ha utilizzato prigionieri arabi
della guerra del ‘48 come lavoratori forzati internati in veri e propri lager, e
’Histadrut & stato un sindacato di regime. E dal sindacato che nacque la
principale milizia armata sionista, I'Haganah. Dopo la fondazione di Israele, fino
al 1959 ai palestinesi con cittadinanza israeliana venne negata l’iscrizione al
sindacato e imposte discriminazioni salariali. Un sindacalista britannico ha
affermato: “Il principale ruolo di Histadrut non era la difesa dei salari e le
condizioni di lavoro dei suoi membri ma la colonizzazione della Palestina [...]
Histadrut fu un sindacato capitalista.” Dopo 1'occupazione della Cisgiordania e di
Gaza, ai lavoratori palestinesi nelle colonie o in territorio israeliano e stato
imposto il pagamento delle quote sindacali senza pero il godimento dei relativi
diritti assistenziali e previdenziali.

Il secondo riguarda il modello del kibbutz, a lungo considerato come una sorta di
comune. In realta anch’esso e strettamente legato all’ideologia sionista, che
esclude i palestinesi, ed anzi e stato storicamente uno degli strumenti per la loro
espulsione dalle terre. E significativa a questo proposito la citazione presente nel
libro dell’episodio narrato in un’intervista da Moshe Dayan, protagonista della
vittoria militare del '67: una delegazione di membri di kibbutz del nord di Israele
si reco dall’allora primo ministro Levy Eshkol per intimargli di aprire le ostilita
contro la Siria per occupare le fertili terre del Golan. Nel capitolo Sergio Yahni,
giornalista e analista di origini argentine che ha vissuto a lungo in un kibbutz,
racconta il ruolo attivo dei kibbutzim nel Palmach, reparto d’élite dell’Haganah,
responsabile di massacri ed espulsioni di palestinesi. Inoltre per molti anni nei
kibbutz non vennero accolti gli ebrei provenienti dai Paesi arabi. A partire dagli
anni ‘80, con 'avanzare delle politiche neoliberiste, anche queste esperienze
comunitarie sono diventate sempre piu marginali o si sono trasformate a tutti gli
effetti in aziende di tipo capitalistico.



In estrema sintesi, questo libro ricostruisce un’immagine di Israele ben lontana da
quella piu diffusa e mette in luce quello che hanno rappresentato e continuano a
rappresentare il sionismo e il suo Stato, non solo negli anni di Netanyahu e
dell’estrema destra al potere, ma fin dalle loro origini: nazionalismo, colonialismo
e, con la nascita dello Stato di Israele, regime di apartheid, per certi versi
peggiore di quello sudafricano. Lo denunciano, inascoltati, anche intellettuali e
giornalisti israeliani, lo tacciono invece i nostri mezzi di comunicazione ed i nostri
politici.

C’e da sperare che il lavoro di Giorgio e Cruciati non venga letto solo nella ridotta
cerchia di chi gia & impegnato nella lotta a favore dei diritti del popolo
palestinese, ma soprattutto da chi continua a credere al mito dell’”unica
democrazia del Medio Oriente”.



