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A  prescindere  dalla  precisa  strategia  del  Movimento  di  Resistenza  Islamico
Palestinese,  di  Hamas,  o  di  qualsiasi  altra  fazione  palestinese  in  generale,
l’audace campagna militare  all’interno di  Israele  di  sabato  7  ottobre è  stata
possibile solo perché i palestinesi sono semplicemente stufi. Israele, ricordiamolo,
ha imposto alla Striscia di Gaza un assedio totale da 17 anni.

La storia dell’assedio è per lo più presentata in due modi nettamente diversi. Per
alcuni si tratta di un atto disumano di “punizione collettiva”; per altri è un male
necessario  affinché  Israele  possa  proteggersi  dal  cosiddetto  terrorismo
palestinese. Nel racconto, tuttavia,  manca del tutto il  fatto che 17 anni sono
sufficienti  perché un’intera  generazione cresca  sotto  assedio,  si  arruoli  nella
Resistenza e combatta per la libertà.

Secondo Save the Children, quasi metà dei 2,3 milioni di palestinesi che vivono
oggi a Gaza sono minori. La cosa è spesso citata per definire la sofferenza di una
popolazione  che  non  è  mai  uscita  dalla  piccola  e  impoverita  Striscia  di  365
chilometri quadrati [corrispondente alla provincia di Prato, ndt.]. Di nuovo, anche
se i numeri possono sembrare precisi, vengono spesso utilizzati per raccontare una
piccola parte di una storia complessa.

Questa generazione di Gaza, cresciuta o nata dopo l’imposizione dell’assedio, ha
vissuto almeno cinque importanti e devastanti guerre, in cui bambini come loro,
insieme alle loro madri, ai padri e fratelli sono stati il bersaglio principale e quindi
le vittime principali.

Nemmeno i tentativi di protestare pacificamente contro l’ingiustizia dell’assedio
radunandosi in gran numero presso la recinzione che separa Gaza assediata da
Israele  sono  stati  autorizzati  dallo  Stato  occupante.  Le  proteste  di  massa,
conosciute come la Grande Marcia del Ritorno hanno ricevuto come risposta i
proiettili  dei  cecchini  israeliani.  Immagini  di  giovani  che  trasportavano  altri
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giovani che sanguinavano per ferite da arma da fuoco e gridavano “Dio è grande”
erano diventate una scena normale lungo la recinzione. Man mano che le vittime
aumentavano,  nel  tempo  l’interesse  dei  media  per  la  storia  semplicemente
svaniva.

Le centinaia di combattenti che all’alba di sabato scorso sono entrate in Israele
attraverso quattro diversi punti di ingresso erano gli stessi giovani palestinesi che
non conoscono altro che la guerra, l’assedio e il bisogno di proteggersi a vicenda.
Hanno anche imparato a sopravvivere a tutti i costi, nonostante la scarsità o la
totale mancanza di quasi tutto a Gaza, comprese l’acqua pulita e un’adeguata
assistenza medica.

È qui che la storia di questa generazione si interseca con quella di Hamas, della
Jihad islamica e di altri gruppi palestinesi.

Certo,  Hamas  ha  scelto  i  tempi  e  la  natura  della  sua  campagna  militare
inserendola in una strategia molto precisa. Questo, tuttavia, non sarebbe stato
possibile se Israele non avesse lasciato a questi giovani palestinesi altra scelta se
non quella di contrattaccare.

I video che circolavano sui social media mostravano combattenti palestinesi che
urlavano in arabo, con quel caratteristico, spesso aspro accento di Gaza: “Questo è
per  mio  fratello”  e  “Questo  è  per  mio  figlio”.  Hanno gridato  queste  e  molte  altre
affermazioni rabbiose mentre sparavano contro coloni e soldati israeliani in preda
al  panico.  Molti  di  questi  ultimi,  a  quanto pare,  avevano abbandonato le  loro
postazioni e si erano dati alla fuga.

L’impatto psicologico di questa guerra supererà sicuramente quello dell’ottobre
1973, quando gli eserciti arabi ottennero rapide conquiste contro Israele, anche
allora a seguito di un attacco a sorpresa. Questa volta l’impatto devastante sul
pensiero collettivo israeliano si rivelerà essere un punto di svolta, dal momento
che la “guerra” coinvolge un solo gruppo palestinese, non un intero esercito o tre
messi insieme.

L’attacco a sorpresa dell’ottobre 2023,  tuttavia,  è  direttamente collegato alla
guerra  arabo-israeliana  dell’ottobre  1973.  Scegliendo  il  cinquantesimo
anniversario di quello che gli arabi considerano un grande trionfo contro Israele,
la  Resistenza  palestinese  ha  voluto  inviare  un  messaggio  chiaro:  la  causa
palestinese è ancora la causa di tutti gli arabi. Tutte le dichiarazioni rilasciate



dagli  alti  comandanti  militari  e dai  leader politici  di  Hamas erano cariche di
questo simbolismo e di altri riferimenti ai paesi e ai popoli arabi.

Il  discorso  pan-arabo  non  è  casuale  ed  è  comparso  nelle  dichiarazioni  di
Mohammed Deif, comandante delle brigate Al-Qassam, di al-Arouri comandante
fondatore  di  Al-Qassam  Saleh,  del  capo  dell’Ufficio  politico  di  Hamas  Ismail
Haniyeh e  di  Abu Obeida,  il  portavoce mascherato  delle  Brigate.  Tutti  hanno
esortato  all’unità  e  hanno  insistito  sul  fatto  che  la  Palestina  non  è  che  una
componente di una più ampia lotta araba e islamica per la giustizia, la dignità e
l’onore  collettivo.  Hamas  ha  chiamato  la  sua  campagna  “Al-Aqsa  Flood”
ricentrando l’unità palestinese,  araba e musulmana attorno ad Al-Quds [nome
arabo di Gerusalemme, ndt.], Gerusalemme e tutti i suoi luoghi santi.

Tutti sembravano scioccati, compreso proprio Israele, non dall’attacco di Hamas in
sé ma dal coordinamento e dall’audacia di un’operazione relativamente massiccia
e  senza  precedenti.  Invece  di  attaccare  di  notte,  la  Resistenza  ha  attaccato
all’alba. Invece di colpire Israele utilizzando i numerosi tunnel sotto Gaza, hanno
semplicemente  guidato,  fatto  parapendio,  remato  via  mare  e,  in  molti  casi,
attraversato a piedi il preteso confine.

L’elemento sorpresa è diventato ancora più sconcertante quando i combattenti
palestinesi hanno messo in discussione i fondamenti stessi della guerriglia: invece
di  combattere  una  “guerra  di  manovra”  hanno  combattuto,  anche  se
temporaneamente, una “guerra di posizione”, mantenendo per molte ore le aree
di cui avevano ottenuto il controllo dell’interno di Israele.

In  effetti,  per  i  gruppi  di  Gaza,  l’aspetto  psicologico  della  guerra  era  essenziale
quanto il combattimento fisico. Centinaia di video e immagini sono diventate virali
sui  social  media,  come  se  si  sperasse  di  ridefinire  il  rapporto  tra  palestinesi,
solitamente  le  vittime,  e  Israele,  l’occupante  militare.

L’insistenza  sul  non  uccidere  anziani  e  bambini  è  stata  sottolineata  dai
comandanti sul campo. Questo non era destinato solo ai palestinesi. È stato anche
un messaggio al pubblico internazionale, che la Resistenza Palestinese si atterrà
alle regole universali della guerra.

Il numero di palestinesi che Israele uccide, e ucciderà in futuro, come rappresaglia
per l’operazione Al-Aqsa sarà tragico, ma non salverà la reputazione a brandelli di
un esercito indisciplinato, una società divisa e una leadership politica concentrata



esclusivamente sulla propria sopravvivenza.

È troppo presto per giungere a conclusioni generali sugli esiti di questa guerra
senza precedenti. Ciò che è chiarissimo, tuttavia, è che il rapporto di fondo tra
l’occupazione  israeliana  e  i  palestinesi  occupati  di  qui  in  poi  è  cambiato,
probabilmente in modo permanente.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Riforme giudiziarie israeliane: far
scoppiare  la  bolla  di  un  sistema
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Il  4  gennaio 2023,  meno di  una settimana prima del  giuramento dell’attuale
governo  israeliano,  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  annunciava  una
controversa revisione del sistema giudiziario. Quello che è diventato noto come il
Piano Levin comprende diversi cambiamenti tecnici e legali, ma l’essenza delle
riforme proposte risiede nel limitare l’influenza della Corte Suprema israeliana
rafforzando al contempo l’autorità della Knesset di approvare leggi con meno
ostacoli.[1] Se adottate, sposterebbero in modo significativo l’equilibrio del potere
verso il governo e lontano dai rami giudiziari. Mentre in passato la Corte Suprema
poteva annullare alcune leggi approvate dalla Knesset quando erano in conflitto
con una delle Leggi Fondamentali di Israele, le riforme proposte ridurrebbero la
supervisione della Corte e darebbero ulteriore potere al governo.

Dall’annuncio  di  Levin  manifestazioni  di  massa  hanno  scosso  Israele  con
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dimostranti che lamentavano la presunta svolta autoritaria del paese. Il primo
ministro Benjamin Netanyahu è Stato accusato di palese conflitto di interessi
perché  le  riforme  legali  gli  darebbero  la  possibilità  di  ottenere  l’immunità
parlamentare dal suo processo in corso per corruzione, qualcosa che ha cercato di
accelerare almeno dall’inizio del 2020.[2] Il nuovo governo è anche definito “il più
di estrema destra nella storia di Israele” dato che, insieme al Likud di Netanyahu,
la coalizione al potere comprende il Jewish Power Party di Itamar Ben-Gvir e il
Religious Sionist Party di Bezalel Smotrich, entrambi coloni ultranazionalisti della
Cisgiordania con un noto passato di incitamento alla violenza razziale contro i
palestinesi.[3]

In questo contesto, le proteste israeliane sembrano contrapporre il campo liberale
come protettore dello “Stato di  diritto” all’ascesa di  un’estrema destra senza
precedenti.  Questa  è  la  comune  narrazione  riportata  da  molti  commentatori
internazionali  che  osservano  le  manifestazioni  e  discutono  sul  futuro  della
“democrazia” di Israele. Tuttavia, uno sguardo più attento rivela che difendere la
Corte  Suprema  è  ben  lungi  dall’essere  una  posizione  democratica  o
antiautoritaria. Il diritto in generale, e la Corte in particolare, dovrebbero essere
collocati all’interno del loro rilevante contesto storico e politico, che in questo
caso è il colonialismo di insediamento israeliano.[4] Se gli osservatori mettessero i
palestinesi al centro nel dibattito, il bilancio dell’operato della Corte Suprema
mostrerebbe chiaramente di avere costantemente fornito sostegno alle pratiche
israeliane di colonizzazione e violenza militare.

Cosa significa la Corte Suprema israeliana per i palestinesi

Dal punto di vista dei colonizzati, la leadership del progetto coloniale sionista – sia
di destra che di sinistra – conta poco. Fu il sionismo laburista, apparentemente di
sinistra, di David Ben-Gurion predominante nel 1948 che effettuò la pulizia etnica
di  oltre  750.000  nativi,  quella  che  arabi  e  palestinesi  chiamano  la  Nakba
(catastrofe), per aprire la strada allo Stato colonizzatore di Israele. Commentando
i  manifestanti  israeliani  “pro-democrazia”  provenienti  da  quella  tradizione
politica, lo storico Ilan Pappé scrive che “[l’]erede del sionismo liberale è fondato
su  una  serie  di  ossimori:  Israele  come  occupante  illuminato,  pulitore  etnico
benevolo,  Stato  apartheid  progressista.”[5]  Aggiunge che i  funzionari  militari
israeliani, “che hanno commesso innumerevoli crimini di guerra nella Striscia di
Gaza, e prima ancora in Cisgiordania e in Libano, stanno ora svolgendo un ruolo
cruciale nell’emergente blocco di  opposizione.”[6] ]  Temono che indebolire la



Corte  Suprema  attraverso  riforme  giudiziarie  contribuirebbe  a  far  diventare
Israele un paria globale, come un tempo successe al Sud Africa dell’apartheid, e a
perdere la sua legittimità come Stato liberale e democratico.

La  Corte  Suprema  israeliana  ha  due  funzioni  principali:  agire  come  corte
d’appello e fungere da Alta Corte di Giustizia.[7] È in quest’ultima funzione che la
Corte ha ottenuto un ampio sostegno pubblico. Il più alto ramo giudiziario di
Israele ha acquisito importanza anche per aver investigato le azioni del governo e
dei  militari  all’interno  dei  Territori  Occupati  (TO)  della  Palestina  del  1967.
Eppure,  i  suoi  precedenti  nei  TO parlano della sua natura antidemocratica e
coloniale.  La  Corte  ha  autorità  sulle  aree  sotto  occupazione  militare,  dove
risiedono circa cinque milioni di palestinesi senza diritto di cittadinanza nello
Stato da cui emana il potere giudiziario. Legifera così su soggetti non cittadini
sotto occupazione; i palestinesi sono vincolati dalla legge del colonizzatore ma
non sono loro concessi diritti politici. La Corte Suprema, quindi, non riconosce
nemmeno il controllo del regime israeliano sulla Cisgiordania e sulla Striscia di
Gaza come occupazione, ma accetta il punto di vista dello Stato secondo cui i
territori sono “contesi”. Il consenso stabilito ai sensi del diritto internazionale è
che i  territori  sono occupati,  ma lo Stato israeliano ha solo riconosciuto che
rispetterà le “disposizioni umanitarie” delle Convenzioni di Ginevra.

Un  esempio  attuale  della  Corte  Suprema  che  sanziona  la  violenza  militare
israeliana è stato durante la Grande Marcia del Ritorno del 2018-19. Quando i
palestinesi hanno organizzato una serie di proteste pacifiche lungo la recinzione
che racchiude la Striscia di Gaza per chiedere la fine dell’assedio in corso dal
2007 e per tornare alle loro terre e case da cui furono espropriati nel 1948 –
l’esercito israeliano ha risposto con cecchini che sparavano per uccidere e ferire
civili, giornalisti e medici.[8] Per porre fine alle marce, l’esercito israeliano ha
ucciso 214 palestinesi e ne ha feriti oltre 36.100 – dei quali oltre 8.000 sono stati
colpiti da proiettili veri.[9] A un mese dall’inizio della serie di manifestazioni che
sono  durate  quasi  due  anni,  la  Corte  Suprema  avrebbe  potuto  limitare  il
cecchinaggio di manifestanti disarmati. Ma quando ONG per i diritti umani hanno
presentato una petizione per rivedere la politica del  fuoco indiscriminato dei
cecchini,  la  Corte  ha  respinto  le  petizioni  e  si  è  schierata  con  la  condotta
dell’esercito israeliano.

La Corte Suprema ha autorizzato una serie di pratiche statali violente come, tra
l’altro, la negazione del ricongiungimento familiare[10] e l’uso della tortura.[11]



La Corte ha anche bloccato qualsiasi petizione per contestare l’incarcerazione a
tempo indeterminato dei palestinesi senza processo.[12] Nel 2019, la Corte ha
anche  approvato  la  politica  draconiana  di  Israele  di  trattenere  i  corpi  dei
palestinesi uccisi.[13] Per decenni il regime israeliano ha adottato questa misura
necropolitica di trattenere i corpi dei palestinesi morti – alcuni dei quali detenuti
nel Greenberg Institute of Forensic Medicine, un’affiliata dell’Università di Tel
Aviv – come “merce di scambio” per costringere a concessioni durante i negoziati
o in potenziali accordi di scambio di prigionieri.[14]

Sulla  questione  dell’espansione  coloniale,  la  Corte  Suprema è  un  facilitatore
dell’espropriazione palestinese. Masafer Yatta è diventato l’ultimo obiettivo di alto
profilo dell’occupazione israeliana nell’Area C della Cisgiordania. Un totale di
1.200 palestinesi sarà espulso con la forza dal sud di Hebron, un’area che i coloni
israeliani hanno a lungo cercato di colonizzare. Nel maggio 2022, la Corte ha
respinto i ricorsi contro gli ordini di sfratto pendenti sulla comunità di Masafer
Yatta  e  ha  sostanzialmente  accettato  l’argomentazione  dello  Stato  israeliano
secondo cui la terra è un sito di addestramento militare chiuso su cui gli abitanti
palestinesi indigeni non hanno il diritto di vivere.[15]

In effetti, la Corte Suprema riconosce la definizione dello Stato come “ebraico e
democratico” e afferma inoltre che questa definizione implica il mantenimento di
una maggioranza ebraica in Israele.[16] Un effetto voluto di ciò è precludere la
possibilità di qualsiasi ritorno di profughi palestinesi che reclamano le proprie
case e terre all’interno dei confini dello Stato israeliano. La definizione includeva
anche i palestinesi del ’48 (noti come cittadini palestinesi di Israele), portando a
decenni di discriminazione. Storicamente, lo Stato israeliano li ha designati come
cittadini di seconda classe, ma spesso sono soggetti alle stesse pratiche coloniali e
alla stessa repressione militare diretta contro altri collegi elettorali con diritti
nominalmente inferiori sanciti dalla legge.

Estendere la cittadinanza ai palestinesi che rimasero e non furono espulsi nel
1948 fu un compromesso necessario per ricevere un riconoscimento liberale e
internazionale  per  la  sovranità  del  nuovo  Stato  coloniale  di  Israele.[17]  La
cittadinanza, tuttavia,  non ha mai voluto dire piena uguaglianza in uno Stato
fondato su gerarchie razziali, per cui gli ebrei detengono uno status di supremazia
sugli arabi palestinesi. Nel 2021, la Corte Suprema ha riaffermato la legalità di
attribuire caratteristiche razziali ai palestinesi da parte di Israele sostenendo la
costituzionalità  della  Legge sullo  Stato-Nazione del  2018.  Secondo Adalah (il



Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele) la legge sancisce la
“supremazia ebraica sui cittadini palestinesi” e “ha caratteristiche specifiche di
apartheid e rivendica atti razzisti come valore costituzionale”. [18] Per la studiosa
Lana Tatour, la legge Stato-Nazione semplicemente “conferma la realtà” vissuta
dai palestinesi: decenni di occupazione, apartheid e colonizzazione.[19]

Nel 2022, la Corte Suprema ha inoltre convalidato un emendamento del 2008 alla
legge sulla cittadinanza del 1952 che consente la privazione della cittadinanza ai
palestinesi  del  ’48  accusati  di  “violazione  della  lealtà”  –  concetto  di  ampio
significato  tramite  il  quale  i  palestinesi  accusati  di  “terrorismo”  rischiano
l’espulsione. [20] Nel 2021, con un pretesto simile, al palestinese di Gerusalemme
Salah Hammouri è stato revocato il diritto di residenza.[21] Con un emendamento
alla legge sull’ingresso in Israele approvato nel 2018, il ministero dell’Interno ha
revocato  la  sua  carta  d’identità  di  Gerusalemme  e  lo  status  di  residenza
permanente.[22]  Hammouri  è  stato  inizialmente  tenuto  in  detenzione
amministrativa e accusato di “terrorismo” per il suo lavoro sui diritti umani con
l’ONG palestinese Addameer, un centro di assistenza ai prigionieri che è stato
criminalizzato come “organizzazione terroristica” insieme ad altri cinque gruppi
per i diritti dei palestinesi. Dopo che la Corte Suprema israeliana ha respinto un
ricorso contro la decisione di revocare i suoi diritti di residenza per presunta
“violazione della lealtà”, Hammouri è stato espulso dalla sua patria.[23]

Il limitato potenziale di emancipazione della difesa della Corte Suprema

Nonostante  il  ricco  dossier  di  sanzioni  contro  la  violenza  di  Stato  inflitta  ai
palestinesi,  la  Corte  Suprema  è  diventata  un’istituzione  molto  popolare.
Consentendo  alle  petizioni  dei  politici  e  della  società  civile  di  contestare  la
legalità della politica del governo, è diventato un sito chiave per la contestazione
politica e il dibattito pubblico. È anche vista prevalentemente come una Corte
“attivista” – sia in una connotazione positiva che negativa.[24] Spesso è il campo
della  destra religiosa sionista  a  criticare la  Corte per  aver  ostacolato il  loro
progetto di insediamento espansionista. Parte dell’etichetta di “attivista” è venuta
da alcune revisioni giudiziarie che occasionalmente si pronunciano a favore dei
firmatari  che  cercano  di  proteggere  i  palestinesi.  In  un  esempio  recente,
nell’aprile 2023, la Corte si è pronunciata contro un tentativo da parte di coloni
israeliani di espellere una famiglia palestinese dalla propria casa nella zona di
Silwan a Gerusalemme est.[25]



Tuttavia,  la  Corte  Suprema  declina  di  affrontare  le  questioni  strutturali
dell’ingiustizia. La questione della legalità delle colonie, dei posti di blocco e del
muro  di  separazione  sono  tutte  questioni  generali  che  la  Corte  si  rifiuta  di
prendere  in  considerazione.  Invece,  consente  di  esaminare  solo  un  elemento
singolo: una singola colonia o checkpoint o un percorso parziale del muro.[26]
Oscura così il  contesto storico e politico in cui si  collocano queste questioni.
Attraverso questo tipo di mosse legali e digressive, la Corte Suprema – come
sottolinea lo studioso di diritto Nimer Sultany – legittima in pratica l’occupazione
coloniale di Israele. Può intervenire per respingere i peggiori eccessi violenti di
Israele, ma nel complesso lascia indenne il progetto coloniale. Sultany conclude
che non c’è “alcun motivo per cui i colonizzati abbiano fiducia nelle istituzioni
dello Stato di diritto coloniale”.[27]

Alcune organizzazioni palestinesi intravedono ancora un valore nella “resistenza
legale” facendo uso del sistema giudiziario israeliano, sebbene siano consapevoli
che è improbabile che i tribunali dei loro oppressori conducano a una vera misura
di  giustizia  o  liberazione.  L’avvocato  palestinese  Hassan  Jabareen,  uno  dei
fondatori di Adalah, ha sostenuto che la petizione alla Corte Suprema non fornisce
quasi mai un rimedio legale interno per le vittime palestinesi. Dove la petizione
può  avere  successo  è  mobilitare  strumenti  che  trascendono  la  funzione  dei
tribunali  nazionali.  Attingendo ai  casi  presentati  durante l’Intifada di  Al-Aqsa
(2000-2005), suggerisce che le petizioni hanno avuto due principali effetti positivi:
creare una documentazione storica degli eventi che funziona contro i tentativi di
sopprimere la copertura delle operazioni dell’esercito israeliano; e per raccogliere
sostegno internazionale, ad es. alle Nazioni Unite o nei tribunali internazionali,
ancorando le petizioni ai principi del diritto internazionale.[28]

Eppure, i sostenitori della Corte Suprema usano il suo lavoro come prova di una
forma legale e disciplinata di dominio israeliano. Per difendere la sua condotta
contro i palestinesi nei TO, il regime israeliano fa riferimento abitualmente alle
decisioni della Corte come prova della “protezione dei diritti della popolazione
locale”.[29] Inoltre, i critici delle riforme giudiziarie del Piano Levin temono che
minare l’autorità della Corte esporrebbe i soldati israeliani alla giurisdizione della
Corte Penale Internazionale (CPI). Il professore di diritto americano e apologeta
filoisraeliano Alan Dershowitz ha recentemente definito la Corte Suprema un ”
Iron Dome legale” – in analogia al sistema di difesa aerea che intercetta i razzi
lanciati sulla Palestina del 1948 dai gruppi di resistenza della Striscia di Gaza. Per



Dershowitz, la Corte che esamina le azioni dei soldati israeliani può fungere da
deterrente contro le indagini in corso della CPI sui crimini di guerra.[30] Secondo
il principio di “complementarità” della Corte penale internazionale, un caso è
inammissibile se è attualmente oggetto di indagine da parte di uno Stato avente
giurisdizione su di esso.

La  legittimazione  da  parte  della  Corte  Suprema  delle  pratiche  israeliane  di
colonizzazione  e  repressione  militare,  unita  al  suo  limitato  potenziale  di
emancipazione,  invitano  alla  cautela  riguardo  all’uso  di  mezzi  legali  come
principale strumento di resistenza. Inoltre, impegnarsi con un sistema legale così
ingiusto che rende poca o nessuna giustizia ai palestinesi può avere l’involontaria
conseguenza di rafforzare la sua legittimità. In definitiva, i palestinesi continuano
ad attingere dall’intero repertorio della lotta anticoloniale adottata anche da altri
movimenti di liberazione di successo contro il  dominio coloniale. Insieme alla
resistenza legale nei tribunali nazionali e internazionali, ciò include anche varie
tattiche come scioperi, manifestazioni, lotta armata e campagne globali come il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni.

Se si considera che i palestinesi del ’48 sono in gran parte assenti dalle proteste
antigovernative, la storia di un autoritarismo ribelle che fa scoppiare la bolla della
democrazia  liberale  cade  rapidamente  a  pezzi.  I  palestinesi  del  ’48  si  sono
schierati in piena forza durante la rivolta popolare del 2021 nota come “Unity
Intifada”, in cui tutti i gruppi palestinesi frammentati, all’interno della Palestina
storica e in diaspora, hanno preso parte alla resistenza anticoloniale contro il
regime israeliano. [31] Non sorprende che abbiano delle riserve sull’unirsi agli
sforzi per salvare l’attuale Corte Suprema.

In particolare, non è emersa alcuna mobilitazione su larga scala da parte del
blocco “pro-democrazia” per protestare contro i recenti attacchi israeliani a Gaza
che hanno ucciso oltre 30 palestinesi. Nel momento in cui la violenza di Stato
contro i palestinesi si intensifica, i manifestanti israeliani tornano all’ovile con lo
stesso regime coloniale che fino ad ora hanno definito autoritario e inaccettabile.
[32]

Per concludere, spesso si trascura il fatto che gli artefici della pulizia etnica della
Palestina del 1948 volevano anche uno Stato democratico liberale. Consideravano
il  governo  di  una  minoranza  di  coloni  una  forma  illegittima  nell’ordine
internazionale dell’epoca; questo è uno dei motivi per cui ricorsero all’espulsione



di  massa  dei  palestinesi  in  modo  da  poter  costruire  uno  Stato-nazione  a
maggioranza  ebraica  con  caratteristiche  liberali  e  democratiche.  Allo  Stato
attuale, i manifestanti israeliani non stanno compiendo una rottura significativa
con  quella  storia,  ma  stanno  promuovendo  un  retaggio  della  cancellazione
palestinese. Mentre l’esito di questa lotta tra i poli liberali e della destra religiosa
della società dei coloni israeliani dovrà attendere almeno fino alla sessione estiva
della  Knesset,  preservare  la  Corte  Suprema significherebbe  garantire  la  sua
posizione nel legiferare sulla colonizzazione della Palestina.

Traduzione di Angelo Stefanini
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Cibo  o  medicine?  Una  scelta
tragica a Gaza.
Ola Mousa

14 aprile 2023-The Electronic Intifada

Amal Bahar ha dovuto aspettare tre mesi prima di poter vedere un
medico  nel  reparto  otorinolaringoiatria  dell’ospedale  al-Shifa  di
Gaza  City.

Per tutto quel tempo ha avuto l’acufene.

“Ho un  formicolio  costante  nell’orecchio”,  ha  detto.  “A  volte,  il
dolore diventa acuto e si trasforma in mal di testa.”

Il dolore, ha osservato, può essere particolarmente acuto la sera.

Poiché al-Shifa è un’istituzione pubblica, alla fine Amal ha potuto
consultare  un  medico  gratuitamente.  Tuttavia,  poiché  le  risorse
dell’ospedale sono limitate e molto richieste, c’è voluto molto tempo
prima che potesse ottenere un appuntamento.

Avrebbe potuto ricevere cure prima se avesse avuto un reddito più
elevato. Tuttavia sia Amal, 50 anni, che suo marito Wael, 55 anni,
sono disoccupati, e lei non può permettersi di pagare.

La coppia fa affidamento sul sussidio di invalidità che Wael riceve
dall’Autorità nazionale palestinese. Ammonta a circa $ 110 al mese.

Lui ha avuto un incidente in un cantiere dove lavorava due anni fa.
Di conseguenza, la sua gamba destra ha subito gravi lesioni.

Amal  dovrebbe  pagare  circa  $  22  per  un  consulto  con  uno
specialista in una clinica privata. Ha anche bisogno di acquistare
medicine dalle farmacie, il che può costarle circa $ 40 a settimana.

Le loro terribili circostanze economiche hanno fatto sì che Wael,
Amal e i  loro quattro figli  abbiano dovuto fare a meno di molte
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qualità di cibo. Non hanno mangiato carne negli ultimi 18 mesi.

“La povertà sta distruggendo la mia famiglia”, dice Amal. “E la mia
malattia e tutto lo stress della mia vita stanno distruggendo la mia
salute.”

Il blocco totale di Gaza – imposto da Israele dal 2007 – ha causato
grossi problemi al sistema sanitario.

Le scorte di medicinali essenziali sono da lungo tempo gravemente
carenti.

E i  farmaci disponibili  possono essere “più cari rispetto ai paesi
vicini”,  ha  osservato  Hussam  al-Ladgha,  un  farmacista  locale.
L’importazione di medicinali  da Israele e dall’Egitto è onerosa e
costosa, ha spiegato.

Si lotta per il cibo

Muhammad Salem, 49 anni, soffre di mal di schiena cronico. Negli
ultimi sette mesi ha aspettato un’operazione.

Gli è stato consigliato un certo numero di medicinali per alleviare le
sue  condizioni.  Il  costo  totale  per  i  farmaci  è  di  oltre  $  20  a
settimana.

Disoccupato da sette anni, Salem non può permettersi quella cifra.

Inoltre non può pagare gli onorari richiesti da molti medici. Mentre i
medici  che  può  vedere  gratuitamente  negli  ospedali  pubblici  di
solito sono oberati di lavoro

A volte è arrivato in ospedale per appuntamenti la mattina presto,
ma ha dovuto aspettare fino al pomeriggio prima che un medico
potesse vederlo.

“Soffro molto ogni giorno”, ha detto. “E trovo difficile dormire. Sono
sempre in ansia”.

Le vittime della brutalità di Israele spesso devono accontentarsi di
un trattamento inadeguato.



Muhammad Diab, che ora ha 34 anni, è stato colpito alla gamba
sinistra  da  un  cecchino  israeliano  nel  maggio  2018.  Stava
partecipando alla Grande Marcia del Ritorno – proteste per chiedere
che ai palestinesi fosse permesso di realizzare i loro diritti umani
fondamentali.

Diab  ha  subito  una  serie  di  operazioni.  Ha  subito  varie
complicazioni,  inclusa  un’infezione  alla  gamba.

Dato che avrebbe bisogno di una sostituzione della rotula, dovrebbe
vedere i medici regolarmente. Tuttavia, poiché non può permettersi
di pagare le spese mediche, può fare gli esami medici solo una volta
ogni due mesi.

Afferma che gli antidolorifici che riceve non forniscono un sollievo
efficace.

“Sono  disoccupato  e  ho  tre  figli”,  prosegue.  “Prima  del  mio
infortunio [nel 2018], ero un operaio edile. Oggi sono ferito e povero
e devo contare sull’aiuto dei miei fratelli. Non posso pagare per le
cure di cui ho bisogno”.

Secondo gli ultimi dati ufficiali circa il 44% delle persone di età pari
o superiore a 15 anni a Gaza sono disoccupate. Circa l’80% dei due
milioni di abitanti di Gaza dipende dagli aiuti umanitari.

Il dottor Shawqi al-Baba, un chirurgo ortopedico, rileva che molte
persone a Gaza non ottengono dei controlli clinici adeguati per i loro
problemi medici perché non possono pagare gli onorari. È noto che i
problemi di salute peggiorano di conseguenza.

“Per  i  poveri  di  Gaza  andare  da  un  dottore  è  spesso  l’ultima
risorsa”, ha detto. “La lotta principale qui è per il cibo.”

Zuhair Saad, 50 anni, fa eco a questa affermazione. Ha il diabete e
la pressione alta, ma raramente va dal dottore.

Afferma: “Sono disoccupato da 10 anni e ho tre figli disoccupati”.
“Per i poveri di Gaza recarsi in cliniche e acquistare medicinali è un
carico aggiuntivo. Già dobbiamo affrontare una battaglia quotidiana



per trovare cibo”.

Ola Mousa è un’artista e scrittrice di Gaza.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Riluttante  e  incapace:  Israele
insabbia le indagini sulle proteste
della Grande Marcia del Ritorno
Sintesi del rapporto congiunto con il PCHR
dicembre 2021 B’Tselem

Sintesi del rapporto congiunto con il PCHR

Il  30 marzo 2018, Giornata della Terra,  i  palestinesi
della Striscia di Gaza iniziarono a organizzare regolari
proteste  lungo la  barriera  perimetrale,  chiedendo la
fine  del  blocco  che  Israele  impone  sulla  Striscia  dal
2007 e il rispetto del diritto al ritorno. Le proteste, che
si svolgevano principalmente il venerdì con decine di
migliaia  di  partecipanti,  tra  cui  bambini,  donne  e
anziani,  proseguirono fino alla fine del 2019.
Israele si affrettò a definire le proteste illegittime ancor
prima che iniziassero. Fece vari tentativi per impedire
le manifestazioni  e dichiarò in anticipo che avrebbe
disperso  i  manifestanti  con  la  violenza.  I  militari
schierarono lungo la barriera decine di cecchini e vari
ufficiali  chiarirono  che  le  regole  di  combattimento
avrebbero  consentito  di  far  fuoco  contro  chiunque
tentasse di avvicinarsi alla barriera o di danneggiarla.
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Quando gli abitanti di Gaza proseguirono comunque le
manifestazioni, Israele tenne fede alle sue minacce e
adottò regole di combattimento che consentivano l’uso
di  armi da fuoco contro i  manifestanti  disarmati.  Di
conseguenza  223  palestinesi,  46  dei  quali  di  età
inferiore ai 18 anni, vennero uccisi e circa 8.000 feriti.
La  stragrande  maggioranza  delle  persone  uccise  o
ferite  era  disarmata  e  non  rappresentava  alcuna
minaccia  per  i  soldati  ben  armati  che  si  trovavano
dall’altra parte della barriera.
Israele rispose alle critiche internazionali  sul bilancio
delle  vittime  dicendo  che  avrebbe  indagato  sugli
incidenti.  Eppure oggi,  a più di  quaranta mesi  dalla
prima  manifestazione,  è  chiaro  che  le  indagini  dei
militari relative alle proteste di Gaza non hanno mai
avuto lo scopo di assicurare giustizia alle vittime o di
dissuadere le truppe da azioni simili. Queste indagini,
proprio  come  le  indagini  condotte  dal  sistema
giudiziario  dell’esercito  in  altri  casi  in  cui  i  soldati
hanno  recato  danno  a  palestinesi,  fanno  parte  del
meccanismo di copertura da parte di Israele e il loro
scopo principale rimane quello di mettere a tacere le
critiche  esterne,  in  modo  da  poter  continuare  ad
attuare  in  maniera  immutata  la  propria  politica.
La  principale  lacuna:  la  mancanza  di  indagini
sulle  politiche  riguardanti  l’uso  delle  armi  da
fuoco
La responsabilità di aver adottato la politica  dell’uso
delle armi da fuoco, di avere impartito ordini illegali ai
soldati, con gli esiti letali che ne derivano,  ricade sui
politici.  Tuttavia,  le  persone  principalmente
responsabili  delle  conseguenze  e  della  definizione  di
tali politiche – i funzionari di livello governativo che le
hanno  modellate,  sostenute  e  incoraggiate,  e  il



procuratore generale che ne ha confermato la legalità –
non sono mai state indagate. Le indagini non hanno
preso in esame i regolamenti e le politiche adottate
durante  le  proteste,  ma  si  sono  concentrate
interamente su casi isolati considerati “eccezionali”.
Dei  funzionari  statali  hanno ammesso che una delle
ragioni del frettoloso annuncio di Israele che sarebbero
state condotte indagini è dovuta al fatto che la Corte
Penale  Internazionale  dell’Aia  stava  e  sta  tuttora
conducendo  procedimenti  contro  Israele.  Uno  dei
principi  guida  per  i l  lavoro  del la  CPI  è  la
complementarità,  il  che significa che la  CPI  afferma la
[propria]  giurisdizione  solo  quando  lo  Stato  in
questione  è  “riluttante  o  incapace”  di  svolgere  le
proprie indagini. Una volta che uno Stato intraprende
delle indagini sugli incidenti, la CPI non interviene.
Tuttavia dichiarare che un’indagine è in corso non è
sufficiente  per  evitare  l’intervento  della  Corte  Penale
Internazionale.  L’indagine deve essere efficace e deve
esaminare la responsabilità dei funzionari di grado più
elevato  che  hanno  concepito  le  politiche  e,  se
necessario, condurre a delle azioni contro di loro. Le
indagini di Israele in relazione alle proteste di Gaza non
soddisfano questi requisiti: consistono interamente in
indagini militari sulla propria condotta. Si concentrano
esclusivamente  su  soldati  di  rango  inferiore  e  agli
investigatori viene assegnato un mandato ristretto, che
si limita a chiarire se i regolamenti sono stati violati,
ignorando  completamente  la  questione  della  loro
liceità e della stessa regolamentazione sull’uso delle
armi da fuoco.
Non si può neppure sostenere – come hanno fatto i
funzionari israeliani – che la politica del fuoco aperto
sia stata sostenuta dalla Corte Suprema israeliana, che
ha  esaminato  petizioni  presentate  contro  di  loro.  I



giudici  possono  anche  aver  respinto  le  petizioni,
permettendo  ai  militari  di  continuare  con  quella
politica, ma la corte non ha difeso i regolamenti attuati
sul campo, poiché questi non sono mai stati presentati
ai giudici. La corte ha sì approvato i regolamenti che
secondo lo Stato stavano seguendo i militari, ma lo ha
fatto  ignorando  l’evidente  discrepanza  tra  le
informazioni presentate ai giudici e la realtà sul campo
–  divario  evidente  in  tempo  reale,  mentre  la  corte
esaminava la petizione.
Qual’è l’oggetto delle indagini secondo Israele?
Le  indagini  sono  state  affidate  al  Military  Advocate
General’s Corps (il MAG Corps) [l’Avvocatura Generale
Militare  è  l’organo  responsabile  dell’attuazione  dello
stato di diritto all’interno dell’esercito israeliano, ndtr.]
con l’assistenza di uno speciale organismo dello Stato
Maggiore introdotto dopo l’operazione Protective Edge
[nome in codice della campagna militare iniziata l’8
luglio 2014 dall’esercito israeliano contro i palestinesi
di Hamas e altri  gruppi nella Striscia di Gaza, ndtr.]
(l’organismo FFA). Questo apparato è stato incaricato
di una missione limitata: indagare su incidenti isolati in
cui i soldati fossero sospettati di aver violato gli ordini
loro impartiti. Le indagini si sono concentrate su soldati
di  basso  rango  sul  terreno.  In  queste  circostanze,
anche se l’organismo avesse eccelso nel  suo lavoro
investigativo  e  avesse  svolto  con  successo  la  sua
missione,  il  contributo  all’applicazione  del  diritto
sarebbe  stato  limitato.  Tuttavia  un  esame  delle
operazioni di tale organismo rivela che esso non si è
sforzato  di  raggiungere  neanche  questo  obiettivo
limitato.
L’esercito ha indagato solo sui casi in cui i palestinesi
sono rimasti uccisi dalle forze di sicurezza, nonostante
il gran numero di persone ferite, compresi i casi in cui



le  vittime  sono  rimaste  paralizzate  o  costrette  ad
amputazioni. Nel corso delle proteste sono stati feriti in
totale più di 13.000 palestinesi: circa 8.000 da proiettili
veri,  circa  2.400  da  proiettili  di  metallo  ricoperti  di
gomma e quasi 3.000 da candelotti lacrimogeni che li
hanno colpiti direttamente. Dei feriti, 156 hanno perso
gli arti. Nessuno di questi casi è stato indagato.
Le  indagini  che  hanno  avuto  luogo  non  sono  state
indipendenti,  in  quanto  condotte  interamente  dai
militari, senza il coinvolgimento di civili. Inoltre, sia il
Mag che l’FFA funzionano molto a rilento. Secondo i
dati forniti dal portavoce dell’esercito a B’Tselem, al 25
aprile  2021  l’FFA  aveva  ricevuto  234  pratiche
riguardanti  l’uccisione  di  palestinesi.  Questa  cifra
comprende anche palestinesi rimasti uccisi durante il
periodo in  cui  si  sono svolte  le  proteste,  ma senza
alcun  collegamento  con  esse.  L’organismo  ha
completato la sua revisione in 143 di questi casi e li ha
trasferiti  al  MAG.  Il  MAG  ha  ordinato  all’Unità
investigativa della polizia militare (MPIU) di indagare su
33 casi, nonché su altri tre casi non di competenza dell’
apparato FFA. In quattro casi l’inchiesta è stata chiusa
senza  che  fossero  presi  provvedimenti.  Per  un’altra
indagine  del  MPIU,  sull’uccisione  del  quattordicenne
‘Othman Hiles, che è stata completata, un soldato è
stato accusato di abuso di autorità al punto di mettere
in pericolo la vita o l’incolumità e condannato a un
mese di servizio militare comunitario. Il MAG ha deciso
di non indagare penalmente su 95 casi in cui il  FFA
aveva completato la sua revisione e ha archiviato i casi
senza  ulteriori  provvedimenti.  Tutti  gli  altri  casi
trasferiti  al  MAG  sono  in  corso  di  esame.
* * *
La  condotta  di  Israele  riguardo  alle  indagini  sulle
proteste a Gaza non è né nuova né sorprendente. È



radicata  nel  sistema israeliano  di  applicazione  della
legge,  come  si  è  visto  ad  esempio  dopo  i
combattimenti nel corso dell’Operazione Piombo Fuso
del  gennaio  2009  e  nell’Operazione  Margine  di
Protezione dell’agosto 2014.  Anche allora  Israele  ha
violato il diritto internazionale, ha rifiutato di riformare
la  sua  politica  nonostante  le  conseguenze  letali  e
deviato  le  critiche  promettendo  di  indagare  sulla
propria condotta. Ma anche allora tale promessa non
ha condotto a nulla. Salvo una manciata di casi non
rappresentativi nessuno è stato ritenuto responsabile
per gli orribili risultati di politiche sull’uso delle armi da
fuoco illegali e immorali.
Un reale cambiamento di politica avverrà solo quando
Israele sarà costretto a pagare un prezzo per la propria
condotta,  azioni  e  politiche.  Quando  la  cortina
fumogena delle indagini interne sarà rimossa e sarà
costretto a fare i conti con le sue violazioni dei diritti
umani  e  delle  leggi  internazionali,  Israele  dovrà
decidere: ammettere apertamente di non riconoscere
che i  palestinesi  abbiano diritti  politici  e meritino di
essere  tutelati,  e  di  non  avere  quindi  nessuna
intenzione di assumersi la responsabilità di aver violato
i  diritti  umani  dei  palestinesi,  oppure  cambiare  la
propria politica.
(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perché  i  palestinesi  protestano?

http://zeitun.info/2021/05/20/perche-i-palestinesi-protestano-perche-vogliamo-vivere/


Perché vogliamo vivere
Mariam Barghouti

Domenica 16 Maggio 2021 – The Guardian

Proprio come le proteste di Black Lives Matter non riguardavano solo un omicidio,
noi stiamo fronteggiando un regime di totale oppressione

Ho iniziato ad andare alle manifestazioni quando avevo 17 anni. All’inizio andavo alle proteste
contro l’occupazione militare israeliana.  Poi  abbiamo anche cominciato a  protestare contro
l’autoritarismo dell’Autorità Palestinese e di Hamas, e la disgustosa rivalità tra le fazioni politiche
palestinesi. Per i palestinesi, la protesta è diventata uno stile di vita, un modo per essere risoluti,
per perseverare.

Negli ultimi dieci anni gran parte di questo fardello di protesta è stato sostenuto da singole
famiglie palestinesi che hanno subito l’espulsione o la violenza per mano di soldati e coloni. La
minaccia di sfratti o demolizioni può provocare una protesta locale, nella speranza di prevenire
questo o quel particolare oltraggio. Ma in questo momento l’attenzione del mondo è su di noi
non come individui ma come collettività, come palestinesi. Non si tratta solo di un villaggio o di
una famiglia o “solo di quelli della Cisgiordania” o “solo di quelli di Gerusalemme”.

Ciò per cui ora stiamo protestando per le strade non è un omicidio o un raid violento, ma un
intero regime di oppressione che distrugge i nostri corpi, le nostre case, le nostre comunità, le
nostre  speranze,  proprio  come le  proteste  per  le  vite  dei  neri  che  l’anno  scorso  si  sono
propagate negli Stati Uniti non riguardavano solo George Floyd o Breonna Taylor o qualunque
altro omicidio.

Questo è ciò che fa il colonialismo: soffoca ogni parte della tua vita, e poi finisce col seppellirti. È
un processo strategico e deliberato che viene ostacolato o ritardato solo perché gli oppressori
sono quasi sempre affrontati e sfidati da coloro che sono sotto il loro dominio. Alla fine, chi vuole
rimanere incatenato per quelle che sono le sue origini?

La scorsa settimana ero nei pressi dell’insediamento illegale di Beit El, adiacente a Ramallah in
Cisgiordania, mentre l’esercito israeliano inviava jeep che si precipitavano verso manifestanti,
giornalisti e personale medico, martellando in pieno la folla con candelotti lacrimogeni.

Il suono di quei candelotti che a decine si dirigevano a spirale contro di noi mi fa ancora tremare.
Mi ricorda il giorno del dicembre 2011, nel villaggio di Nabi Saleh [villaggio palestinese a 20
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chilometri a nord-ovest di Ramallah, ndtr.] quando un soldato israeliano sparò un candelotto
lacrimogeno, da distanza ravvicinata, direttamente sul volto del ventottenne Mustafa Tamimi,
che stava lanciando delle pietre, poi morto a seguito delle ferite.

Ricordo il volto di Janna Tamimi, sua cugina, di sei anni, mentre gridava con la sua fragile voce:
“Perché hai ucciso il mio migliore amico?” Dietro di lei c’era l’insediamento illegale di Halamish.
La protesta di Mustafa era contro l’espansione degli insediamenti e l’impunità della violenza dei
coloni mentre lui e la sua comunità erano imprigionati nel villaggio, senza accesso a sorgenti
d’acqua o servizi pubblici.

Il fatto che queste proteste non abbiano dei leader illustra i decenni di deterioramento delle
condizioni di tutti i palestinesi. Questo è l’esito di una generazione nata dai penosi accordi di
Oslo del 1993-1995, cresciuta durante decenni che hanno solo consolidato l’espansione degli
insediamenti coloniali israeliani e la stretta sulle vite dei palestinesi.

Più di questo, si tratta di una continua crescita di energia, di resistenza e di perdita di fiducia. Ma
allo  stesso  tempo,  è  una  completa  rivendicazione  della  fiducia,  non  nei  responsabili  politici
internazionali, non nei comitati di negoziazione, non negli osservatori umanitari e nelle ONG, ma
in noi stessi.

“Perché devi sempre metterti  in prima linea?” mia madre mi rimproverava anni fa, mentre
gettava via i miei vestiti inzuppati della pestilenziale “kharara”, l’acqua puzzolente irrorata dai
militari israeliani.

Utilizzata  sovente  nel  corso  delle  proteste  in  Cisgiordania,  le  forze  israeliane  la  stanno
spargendo anche nelle strade di Sheikh Jarrah e nelle case dei palestinesi. È un tentativo di
rendere le nostre vite così insopportabili da costringerci ad andarcene.

Volevo dirlo a mia madre, che se non fossi stata io lo avrebbe fatto qualcun altro. Volevo dirle
come  a  Gaza  le  proteste  pacifiche  del  2018  sono  state  accolte  con  l’uccisione  di  centinaia  di
persone  da  parte  dei  cecchini,  tanto  che  i  soldati  israeliani  le  hanno  trasformate  in  un’
implacabile giostra del tiro a segno, provocando deliberatamente ferite invalidanti.

Ma sapevamo entrambe che ciò che la rendeva così arrabbiata era l’orribile riconoscimento che
non avevamo altra scelta che protestare, che finché l’ingiustizia persiste e i nostri sogni di una
migliore realtà continuano a spingerci verso la sfida, bagnarci nell’acqua puzzolente significava
almeno che ero viva.

Questo è esattamente il motivo per cui stiamo protestando, perché siamo pronti ad essere vivi.



Mariam Barghouti è una scrittrice e ricercatrice palestinese.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  repressione  israeliana  vuole
mettere  a  tacere  i  giornalisti
palestinesi
Greg Shupak 

13 aprile 2021 Electronic Intifada

Le operazioni di insediamento dei coloni mirano a impedire agli espropriati di
documentare le loro esperienze, e sono parte del tentativo più ampio di dominarli
e disumanizzarli e annullare ogni aspetto della loro indipendenza.

La violenza di Israele contro i giornalisti palestinesi ne è un esempio.

Nel 2019 il Congresso mondiale della Federazione Internazionale dei Giornalisti
ha adottato una mozione del Sindacato dei Giornalisti Palestinesi che “condanna
le continue violazioni della libertà di stampa nei Territori Occupati palestinesi”.

Israele reprime con violenza i giornalisti che documentano i suoi crimini contro i
palestinesi – prendendo di mira principalmente i giornalisti palestinesi ma non
esclusivamente – perché il controllo delle narrazioni è una componente cruciale
del controllo politico.

Violenza

Secondo il Centro Palestinese per lo Sviluppo e la Libertà dei Media, MADA, tra il
2000 e il settembre 2018 Israele ha ucciso 43 giornalisti in Cisgiordania e Gaza.

Durante i primi sei mesi della Grande Marcia del Ritorno di Gaza, una serie di
proteste iniziate nel marzo 2018, Israele ha effettuato decine di attacchi contro i
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giornalisti, incluso il caso di un cecchino israeliano che ha ucciso il giornalista
Yaser Murtaja mentre si trovava a circa 350 metri dal confine di Gaza con indosso
un giubbotto e un casco che lo identificavano chiaramente come membro della
stampa.

Una settimana dopo, in circostanze identiche i soldati israeliani hanno sparato ad
Ahmad Abu Hussein che si trovava a diverse centinaia di metri dal confine e
indossava un giubbotto e un casco che lo contraddistinguevano come giornalista.
Abu Hussein ha subito una serie di operazioni ma è morto circa due settimane
dopo.

Israele ha inflitto una miriade di ferite gravi ai giornalisti palestinesi durante le
proteste.  Yasser  Fathi  Qudih  è  stato  colpito  all’addome,  ciò  che  ha  portato
all’asportazione  di  parte  della  milza.  Abdullah  al-Shourbaji  è  stato  colpito  al
bacino  e  ha  perso  parte  dell’intestino.  Yasmin  al-Naouq  è  stata  colpita  alla
schiena.

Decine di giornalisti  sono stati  sottoposti  ad amputazioni a causa delle ferite
riportate.

MADA ha riscontrato che in totale, nel 2018 in soli due mesi dal 30 marzo, primo
giorno della Grande Marcia del Ritorno, al 30 maggio, ci sono stati 46 giornalisti
feriti a Gaza con munizioni vere o proiettili esplosivi.

Questo elevato bilancio,  conclude MADA, è “un risultato diretto dell’impunità
dell’esercito e degli ufficiali di occupazione israeliani per i crimini commessi negli
ultimi anni”.

“Massimo danno “

Il Centro Palestinese per i Diritti Umani ha riscontrato ulteriori 25 feriti fra i
giornalisti che coprivano la Grande Marcia del Ritorno tra il 1 ° maggio 2019 e il
dicembre dello stesso anno, quando le proteste furono sospese. Tutte le ferite
erano imputabili all’esercito israeliano. Cinque di quei giornalisti sono stati colpiti
da proiettili veri.

L’associazione conclude che Israele “ha preso di mira i giornalisti per infliggere
loro il massimo danno” – giornalisti come Sami Jamal Taleb Misran, che è stato
colpito a un occhio con un proiettile rivestito di gomma e alla fine ha perso la



vista  a  quell’occhio.  Grazie  al  suo  giubbotto  antiproiettile  Misran  era  già
sopravvissuto una settimana prima a un colpo diretto al petto.

La violenza contro i giornalisti non è affatto limitata a Gaza e alle proteste della
Grande Marcia del Ritorno.

Il Centro Palestinese per i Diritti Umani riporta, nell’anno esaminato, 15 casi di
soldati israeliani che hanno ferito giornalisti in Cisgiordania con proiettili veri,
proiettili rivestiti di gomma o bombolette di gas lacrimogeni sparati direttamente
contro di loro.

In uno di questi casi, le forze israeliane hanno sparato a Moath Amarneh negli
occhi mentre copriva le proteste contro le confische di terra vicino a Hebron. Ha
perso un occhio.

I soldati israeliani attaccano spesso i giornalisti mentre svolgono il loro lavoro.

Nell’anno  esaminato  dal  Centro  Palestinese  per  i  Diritti  Umani  quattordici
giornalisti “sono stati sottoposti a percosse e altre forme di violenza e trattamenti
inumani e degradanti da parte delle forze israeliane”, incluso Mashhoor Wahwah
dell’agenzia  di  stampa  Wafa  che,  nell’ottobre  2019,  stava  riferendo  di
un’incursione israeliana a  sud di  Hebron quando un soldato israeliano lo  ha
picchiato con il calcio del fucile e lo ha costretto a lasciare l’area.

Soltanto  un  giorno  dopo  i  soldati  israeliani  hanno  attaccato  fisicamente  sei
giornalisti  mentre  riferivano  di  una  protesta  pacifica  di  decine  di  civili  a
Gerusalemme est in solidarietà con i prigionieri palestinesi in sciopero della fame.

Israele ha arrestato quattro giornalisti – uno dell’agenzia turca Anadolu e gli altri
dei canali palestinesi Alkofiya Satellite Channel e del quotidiano al-Quds – e ha
costretto tutti gli altri giornalisti a lasciare l’area.

Arresti, detenzioni e intimidazioni

Israele  arresta  e  imprigiona  regolarmente  i  giornalisti.  MADA  riporta  che
dall’inizio del 2014 alla metà del 2017 ci sono stati 93 arresti e detenzioni di
operatori dei media e giornalisti.

Fra questi 18 casi riguardano 15 persone sottoposte a detenzione amministrativa,
la pratica di tenere qualcuno in carcere senza accusa o processo e per la quale



Israele è stato criticato dalle Nazioni Unite.

Nel  2018  Israele  ha  arrestato  quattro  giornalisti  palestinesi  –  Ala  Rimawi,
Mohammad Ulwan, Husni Injass e Qutaibah Hamdan – che lavoravano per la
televisione Al-Quds in Cisgiordania, dopo aver definito la rete una “organizzazione
mediatica terroristica” per i suoi legami con Hamas, una mossa condannata dalla
Federazione Internazionale dei Giornalisti.

I  soldati  israeliani  hanno anche sequestrato dalle  loro case due automezzi  e
attrezzature tecniche, inclusa una telecamera.

Un mese dopo Israele ha prorogato la detenzione amministrativa di Ali Dar Ali, un
popolare giornalista della TV palestinese. Ali era stato arrestato settimane prima
per  presunta  “istigazione  alla  violenza  contro  i  soldati  israeliani”  per  aver
pubblicato un video sulla sua pagina Facebook ufficiale che mostrava le forze di
occupazione israeliane all’opera nel campo profughi di al-Amari.

Il Centro riferisce che nell’anno esaminato Israele ha detenuto o arrestato 26
giornalisti “in servizio o a casa loro… perché erano giornalisti”.

Nel marzo 2020 Israele ha arrestato Abdulrahman Dhaher e lo ha detenuto per
mesi senza accusa. Una settimana prima del suo arresto aveva pubblicato un
video  sui  social  media  con  interviste  raccolte  per  strada  sulla  storia
dell’occupazione  israeliana  di  Gaza.

Lo  scorso  novembre  Christine  Rinawi,  corrispondente  da  Gerusalemme  di
Palestine TV, si è dimessa in seguito a quelle che Reporter Senza Frontiere ha
descritto come “ripetute minacce giudiziarie e di polizia” da parte di Israele.

Rinawi se n’è andata dopo che la polizia israeliana l’ha convocata per l’ottava
volta in un anno per interrogarla. Israele l’accusava di aver violato il divieto di
lavorare  a  Gerusalemme.  La  polizia  ha  detto  che  l’avrebbero  incarcerata  se
avesse continuato a lavorare per Palestine TV, che ha sede a Ramallah e – con
l’importante eccezione di Gerusalemme – opera nei territori occupati.

Reporter Senza Frontiere ha descritto la vessazione nei confronti di Rinawi come
“eccessiva e ingiustificata”.

Censura



Israele censura i palestinesi usando anche un’altra serie di strumenti.

Il Centro Palestinese per i Diritti Umani documenta la messa al bando di due
giornali, al-Resalah e Palestine, pubblicati a Gaza ma stampati da al-Ayyam in
Cisgiordania.

Nel maggio 2014, prima del sanguinoso assalto israeliano a Gaza dell’estate, le
forze israeliane hanno fatto irruzione negli uffici di al-Ayyam a Beitunia, a ovest di
Ramallah,  per  informare  i  proprietari  che  non  avrebbero  più  avuto
l’autorizzazione a stampare o distribuire alcun giornale che provenisse da Gaza.

Lo scorso novembre Israele ha prolungato di sei mesi la chiusura dell’ufficio di
Palestine TV a Gerusalemme est, estendendo quello che in origine era un divieto
di 12 mesi.

L’emittente era stata chiusa all’inizio per il crimine di trasmettere “contenuti anti-
israeliani e anti-sionisti”. (Evidentemente Israele garantisce ai palestinesi il diritto
di  esprimersi  sempre che non si  tratti  di  ingratitudine per essere oggetto di
pulizia etnica!)

I giornalisti palestinesi cittadini di Israele operano in un contesto caratterizzato
sia da censura totale che da un’economia politica che agisce come forma di
censura.

Quando Israele ha definito Al-Quds TV un’organizzazione “terrorista” a causa
della sua adesione ad Hamas, lo Stato ha vietato alla rete di svolgere attività
all’interno di Israele o in Cisgiordania. Una conseguenza è stata l’eliminazione di
potenziali opportunità di lavoro per i giornalisti palestinesi che vivono in Israele.

Il giorno in cui è stato annunciato il divieto, la polizia israeliana ha convocato il
personale di una società palestinese di produzione di media che forniva servizi
alla TV Al-Quds e li ha interrogati per diverse ore.

Musawa  è  l’unico  canale  televisivo  palestinese  rivolto  specificamente  ai
palestinesi all’interno di Israele. Ma è legato all’Autorità Nazionale Palestinese e,
secondo un dipendente di Musawa, le critiche all’ANP non sono ammesse nelle
trasmissioni.

Nel  frattempo  Makan,  la  versione  in  lingua  araba  dell’emittente  nazionale
israeliana Kan, impiega arabi e fornisce salari più alti e più risorse rispetto alle



strutture  arabe  in  Israele.  Tuttavia  a  Makan  parole  come  “occupazione”  e
“Nakba” sono proibiti.

La pratica della liberazione

Uccidere, mutilare, aggredire, imprigionare, minacciare e censurare i giornalisti
palestinesi  nella  portata  sopra  descritta  si  sommano  al  sistematico  tentativo
israeliano di assicurarsi il  controllo sulle narrazioni che circolano degli eventi
nella Palestina storica.

Sembrerebbe che tali incessanti minacce ai mezzi di sostentamento, alla libertà,
al  benessere  mentale  e  fisico  e  alla  sopravvivenza  dei  lavoratori  dei  media
palestinesi potrebbero avere l’effetto di un blocco. Eppure i palestinesi persistono
nel produrre giornalismo di notevole quantità e qualità.

Il fatto che il loro lavoro continui non prova che Israele sia una democrazia che
consente lo scambio aperto di idee e informazioni.

Suggerisce piuttosto che il giornalismo palestinese va compreso non solo come un
modo di documentare i fatti su ciò che il sionismo significa per loro come popolo,
ma anche come mezzo per aiutare a preservare proprio la possibilità di parlare
dei palestinesi come popolo.

In questo senso il giornalismo palestinese è sia uno strumento nella lotta per la
liberazione sia una pratica effimera ma viva che Israele, nonostante i suoi strenui
sforzi, non è riuscita a spegnere.

Greg Shupak è autore di narrativa e analisi politica e insegna Media Studies e
Inglese all’Università di Guelph-Humber. Ha scritto The Wrong Story: Palestine,
Israel, and the Media [OR Books 2018, Una storia sbagliata: Palestina, Israele e i
media, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



La  Giornata  della  Terra:  il
progetto  israeliano  di  furto  di
terre continua indisturbato
Ghada Karmi

30 marzo 2021 – Middle East Eye

Per  i  palestinesi,  la  Giornata  della  Terra  continua  a  essere  uno
stimolo e un omaggio alla giusta lotta di un popolo indomito per la
propria terra.

La centralità della lotta per la terra è sempre stata fondamentale per capire il
conflitto israelo-palestinese.

È al cuore di due grandi eventi le cui ricorrenze cadono il 30 marzo. Il primo, la
Giornata  della  Terra,  commemora  l’inizio  della  resistenza  dei  palestinesi
all’occupazione della loro terra da parte di Israele nel 1976; e il secondo segna
l’inizio  della  Grande  Marcia  del  Ritorno  nel  2018,  quando  a  Gaza  migliaia  di
palestinesi protestarono per il diritto dei rifugiati al ritorno alle loro terre confiscate
in Israele.

Fin dall’inizio, il movimento sionista era fondato sull’acquisizione di un territorio
deserto  su  cui  stabilire  uno  Stato  esclusivamente  per  ebrei.  Dato  che  nella
Palestina dell’epoca tale terra non era disponibile, doveva essere ottenuta, prima
con l’acquisto e poi con la guerra.

Il percorso del furto della terra

Dato che dopo il  1917 gli  immigrati  ebrei  iniziarono ad arrivare nel  Paese in
numero  crescente,  organizzazioni  sioniste  come il  Fondo  Nazionale  Ebraico  e
l’Associazione per la  colonizzazione ebraica della  Palestina si  approntarono ad
acquistare terre palestinesi, a condizione che al momento dell’acquisto non fossero
occupate.

Molti proprietari terrieri arabi che non vivevano più in Palestina e una minoranza di
agricoltori palestinesi vendettero loro della terra. Queste vendite erano motivate
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principalmente  dalla  necessità  economica,  dato  che  le  organizzazioni  sioniste
avevano accesso a fondi stranieri di cui gli arabi non disponevano.

Anni di intensi sforzi sionisti produssero tuttavia risultati deludenti. Nel 1947, e
nonostante i  loro fondi  e  contatti  con potenti  sostenitori  del  sionismo,  queste
organizzazioni avevano acquisito non più di un misero 6,7% di terreni palestinesi.

Ma questo insuccesso fu rapidamente ribaltato dalla guerra arabo-israeliana del
1948.  In  questo  conflitto  Israele  conquistò  il  78%  della  Palestina  mandataria,
impadronendosi di grandi estensioni di terra palestinese, quasi tutta non occupata
a causa della fuga della popolazione e delle espulsioni durante la guerra.

Dopo il 1948, il nuovo Stato di Israele passò rapidamente una serie di leggi volte
ad acquisire territori palestinesi con mezzi pseudo-legali. Fra queste ci furono la
legge sulla Proprietà degli Assenti del 1950 che permetteva allo Stato di occupare
terre e beni palestinesi i cui proprietari erano assenti e, subito dopo, la legge di
Acquisizione della Terra che introdusse una nuova categoria di “terre statali” e
“aree chiuse”, nel 1953.

Tutto  ciò  ha  avuto  l’effetto  di  far  sì  che  lo  Stato  diventasse  il  proprietario  della
maggioranza della terra, permanentemente fuori dalla portata dei suoi precedenti
proprietari palestinesi.

Eventi  successivi,  fino  ad  includere  la  guerra  arabo-israeliana  nel  1967,  con  cui
Israele occupò il resto della Palestina, sono stati tappe dello stesso percorso di
furto  di  terre.  Oggi  la  presenza  di  colonie  israeliane  significa  che  la  proprietà
palestinese della Cisgiordania e di Gerusalemme Est si è ridotta a meno del 13%.
Questa  cifra  è  destinata  a  diminuire  ulteriormente,  dato  che  il  processo  di
colonizzazione continua con ulteriori perdite di territorio.

Ciò ha fatto da sfondo alle drammatiche proteste della Giornata della Terra nel
1976. All’epoca il detonatore era stato il piano del governo israeliano di espropriare
migliaia  di  dunum [10  dunum= 1 ettaro,  ndtr.]  di  terra  araba in  Galilea  per
costruire villaggi industriali per ebrei. In linea con il “Piano per lo Sviluppo della
Galilea” del governo israeliano nel 1975 per espandere l’insediamento degli ebrei,
ciò avrebbe accelerato l’ebreizzazione di quella che era un’area a maggioranza
araba. 

La svolta
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Il 30 marzo venne indetto uno sciopero generale e scoppiarono numerose proteste
in città arabe dalla Galilea al Negev. Migliaia marciarono per protesta mentre si
tenevano dimostrazioni di solidarietà nei Territori Occupati e nei campi di rifugiati
palestinesi in Libano.

In un momento in cui la popolazione araba era in gran parte passiva, tali eventi
giunsero inaspettati per Israele che ne fu allarmato e impiegò migliaia di poliziotti,
unità dell’esercito e carri armati per sedare le proteste. Furono uccisi sei arabi,
migliaia furono i feriti e centinaia gli arrestati.

La Giornata della Terra fu un punto di svolta. Dal 1948 era la prima volta che, dopo
anni  di  controllo  militare  israeliano,  gli  arabi  in  Israele  agivano  come  una
collettività nazionale,  rifiutandosi  di  accettare il  furto della loro terra.  La Giornata
della  Terra  era  un’espressione  di  orgoglio  nazionale  e  di  fiducia  in  sé.  Segnò  la
rivendicazione di una presenza araba che le politiche israeliane non potevano più
ignorare e un punto di partenza per la partecipazione politica degli arabi in Israele. 

Da  quel  momento  in  poi,  la  Giornata  della  Terra  è  stata  commemorata
annualmente  dai  palestinesi  ovunque.  Nel  2018  è  stata  segnata  dall’inizio  di
un’altra grande protesta palestinese per la terra. La Grande Marcia del Ritorno ha
visto  30.000 palestinesi  dimostrare  a  Gaza vicino  alla  recinzione israeliana di
separazione  di  filo  spinato  elettrificato  e  dotato  di  sensori.  Era  una  protesta
pacifica che chiedeva il diritto al ritorno alle loro terre per i rifugiati e di porre fine
al blocco di Gaza. Previste dal 30 marzo al 15 maggio, la giornata della Nakba o
catastrofe, le proteste si sono svolte ogni venerdì.

Un eroismo doppio

Come nel 1976 gli israeliani hanno risposto con violenza assassina. Fra il 30 marzo
e il 15 maggio si stima che siano stati uccisi 110 manifestanti, 13.000 i feriti da
cecchini e droni. Quando la Marcia del Ritorno è stata interrotta da Hamas nel
dicembre 2019, 214 persone erano state uccise e 36.000 ferite. Di queste, 1.200
necessitano di un lungo periodo di riabilitazione in seguito a infezioni alle ossa e
lesioni agli arti. Sembra che i soldati israeliani abbiano usato una politica di “spara
e ferisci”, mirando intenzionalmente alle gambe dei manifestanti per causare il
massimo della disabilità.

Il  sistema  sanitario  di  Gaza,  danneggiato  da  anni  di  blocco,  da  carenza  di
personale, attrezzature ed energia elettrica non è riuscito a fronteggiare un tale



numero  di  feriti.  Eppure  ciò  non  ha  impedito  ai  giovani  palestinesi  di  affrontare
morte e ferite ogni settimana per quasi due anni, creando una nuova leggenda
palestinese da commemorare il 30 marzo. 

Israele  non  ha  mai  cambiato  atteggiamento  davanti  a  quel  doppio  eroismo
palestinese celebrato in occasione della  Giornata della  Terra.  Ha continuato a
costruire  “città  di  sviluppo”  [denominazione  delle  nuove  città  solo  per  ebrei
costruite in particolare nel Negev e in Galilea, ndtr.] per ebrei, 26 dal 1981, con il
risultato di alterare la demografia della Galilea a favore degli ebrei.

Allo stesso modo a Gaza continua il blocco, e la scusa dell’autodifesa invocata per
giustificare  la  brutalità  di  Israele  contro  la  grande  Marcia  del  Ritorno  è  stata
accettata  da  molti  governi  occidentali.  Il  suo  progetto  di  furto  della  terra
palestinese continua indisturbato.  

Ma  per  i  palestinesi  il  30  marzo  la  Giornata  della  Terra  continua  a  essere
un’ispirazione e un tributo alla giusta lotta di un popolo indomito per la propria
terra.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ghada Karmi

Ghada Karmi è un’ex-assegnista di ricerca all’Istituto per gli Studi Arabi e Islamici
dell’università di Exeter. È nata a Gerusalemme ed è stata obbligata a lasciare la
propria  casa con la  famiglia  in  seguito  alla  creazione di  Israele  nel  1948.  La
famiglia andò in Inghilterra, dove è cresciuta e ha studiato. Per molti anni Karmi ha
esercitato la professione medica lavorando come specialista nella cura di migranti
e  rifugiati.  Dal  1999  al  2001  Karmi  è  stata  membro  del  Royal  Institute  of
International  Affairs  [Istituto  Reale  di  Affari  Internazionali],  dove  ha  guidato  un
importante  progetto  sulla  riconciliazione  tra  israeliani  e  palestinesi.  

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Vittoria  del  BDS:  un  giudice
respinge  il  tentativo  sionista  di
reprimere la libertà di espressione
Yvonne Ridley

8 marzo 2021 – Monitor de Oriente

Una soldatessa israeliana che negli Stati Uniti ha intentato un’azione penale per
diffamazione da 6 milioni di dollari contro una palestinese cristiana ha visto come
la  sua  iniziativa  giudiziaria  sia  diventata  controproducente.  Nonostante  il  suo
avvocato abbia sollecitato il giudice statunitense ad applicare la legge israeliana
sulla  diffamazione,  che  condanna  le  critiche  contro  lo  Stato  sionista  a  una  pena
fino  a  un  anno  di  carcere,  Rebecca  Rumshiskaya  ha  perso  la  causa.

Il  giudice  californiano  Craig  Griffin  ha  rigettato  ed  escluso  la  sua  richiesta  e  il
tentativo di far applicare le leggi israeliane in una corte d’assise della contea di
Orange. Nella sua sentenza il giudice ha anche accolto la mozione contro la SLAPP
della palestinese Suhair Nafal ed ha stabilito che Rumshiskaya deve pagare le
spese giudiziarie della persona denunciata. Le leggi contro la SLAPP sono state
ideate per dissuadere le persone dall’utilizzare i tribunali degli USA e la possibile
minaccia di una denuncia per intimidire chi sta esercitando i propri diritti in base al
Primo Emendamento [della costituzione USA, ndtr.] sulla libertà di espressione.
Una “domanda strategica contro la partecipazione pubblica” [“azione temeraria”,
nel codice civile italiano, ndtr.] (SLAPP), che il querelante non si aspetta di vincere,
intende impedire la libertà di espressione.

Il risultato di questa denuncia è un duro colpo, in particolare per i tentativi che
Israele  sta  facendo  in  tutto  il  mondo  per  mettere  a  tacere  il  movimento  di
Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni  (BDS),  soprattutto sulle reti  sociali.  È
anche una grande vittoria per Nafal e i suoi sostenitori. Tuttavia lei ha sottolineato
che  si  è  trattato  di  una  vittoria  per  tutti  gli  attivisti  filo-palestinesi,  sia  sulle  reti
sociali  che  sul  territorio.  “Abbiamo  molto  lavoro  davanti  a  noi,  ma  siamo
instancabili  e  non ci  arrenderemo fino a quando non vedremo che si  sta facendo
giustizia.”
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Nel 2012 la californiana Rumshiskaya, 26 anni, andò a vivere in Israele e si arruolò
nelle Forze di Difesa Israeliane [IDF, l’esercito israeliano, ndtr.] come istruttrice del
Corpo di Educazione Giovanile. Due anni dopo che nel 2018 l’attivista del BDS
Nafal  aveva  pubblicato  sulla  sua  pagina  Facebook  una  sua  fotografia  con  armi  e
uniforme,  [Rebecca]  ha  chiesto  assistenza  agli  specialisti  di  “lawfare”  [guerra
giudiziaria, ndtr.] di “Shurat HaDin”[ong israeliana legata al governo che si occupa
di intentare azioni legali  contro chi critica Israele, ndtr.].  La palestinese aveva
scaricato l’immagine della ragazza dal manifesto delle IDF dalla stessa pagina
Facebook ufficiale dell’esercito.

Il  post di Nafal faceva riferimento all’eroica paramedica palestinese di 21 anni
Razan Al-Najjar,  assassinata da un cecchino israeliano mentre stava prestando
servizio come volontaria per aiutare i feriti durante le manifestazioni pacifiche della
Grande Marcia del Ritorno che si sono tenute nel 2018 nei pressi del confine fittizio
della Striscia di Gaza. Per stabilire un confronto tra le due donne Nafal ha collocato
la foto promozionale di Rumshiskaya a fianco di quella della giovane paramedica.
Non  c’era  assolutamente  nessuna  intenzione  di  suggerire  che  proprio  questa
soldatessa israeliana fosse stata coinvolta nell’assassinio di Al-Najjar. Lei aveva
lasciato le IDF tre anni prima. Tuttavia alcuni sostenitori di Israele hanno cercato di
stravolgere la storia e di affermare che il post di Nafal suggeriva che Rumshiskaya
fosse responsabile della morte dell’operatrice sanitaria.

Nafal si è messa in contatto con l’ Arab American Anti-Discrimination Committee
[Comitato Arabo Americano contro la Discriminazione] (ADC) per chiedere aiuto
nella causa ed è stata rappresentata dall’avvocato Haytham Faraj, membro del
consiglio  nazionale  dell’ADC.  Secondo  Faraj  il  lavoro  principale  dell’ufficio  che
rappresentava la soldatessa israeliana nella denuncia é incentrato nel far tacere e
minacciare gli attivisti del BDS, quelli che criticano le violazioni dei diritti umani e
del diritto umanitario internazionale da parte di Israele.

Nel testo della denuncia presentata l’anno scorso da Shurat HaDin al tribunale
californiano  gli  avvocati  di  Rumshiskaya  hanno  detto  che  l’“accusa”era
chiaramente falsa, dato che durante il  suo servizio militare lei  non aveva mai
combattuto nella Striscia di Gaza. Hanno aggiunto che la loro cliente lavorava per i
diritti umani e partecipava a delegazioni congiunte di israeliani e arabi in Giordania
e nella Cisgiordania occupata.

Con una dichiarazione drammatica che ha sfiorato l’isteria, l’avvocatessa israeliana



Nitsana Darshan-Leitner  ha affermato nella  sua comunicazione:  “Pare che stiamo
tornando  alla  (infame  falsificazione)  dei  “Protocolli  dei  Saggi  di  Sion”  e  ai
sanguinari libelli antisemiti del passato. Rebecca e la sua famiglia hanno ricevuto
minacce di morte solo perché lei ha deciso di unirsi alle IDF.”

Darshan-Leitner,  fondatrice  del  centro  giuridico  israeliano  Shurat  HaDin,  ha
aggiunto: “La guerra contro l’antisemitismo si è estesa anche alla sfera giudiziaria
e la richiesta di Rebecca è la punta di lancia della nostra lotta contro il movimento
globale di boicottaggio contro Israele. Questo è un messaggio per tutti gli attivisti
del  BDS,  che  devono  sapere  che  anche  loro  possono  essere  considerati
responsabili della loro attività antisionista e potrebbero persino pagarne un prezzo
alto.”

In un certo senso l’avvocatessa di Shurat HaDin ha avuto ragione. Questa causa
giudiziaria ha sicuramente mandato un forte messaggio ai sostenitori del BDS, e
cioè  che  devono  continuare  con  il  loro  impegno  fondamentale  e  totalmente
pacifico per far sì che Israele paghi per le sue violazioni dei diritti umani.

L’avvocato  statunitense Faraj  ha  affermato che la  sentenza del  giudice  Griffin ha
salvaguardato i diritti della comunità arabo-americana e palestinese alla libertà di
espressione,  compresa  quella  politica,  stabiliti  dal  Primo  Emendamento.
Sottolineando che “gli Stati Uniti non sono Israele” ha aggiunto: “L’ex-soldatessa
israeliana  che  ha  denunciato  la  signora  Nafal  pretendeva  che  il  tribunale
applicasse la legge israeliana, che condanna chi critica Israele fino a un massimo di
un anno di prigione. Il giudice ha rigettato la richiesta e il tentativo di applicare la
legge israeliana.”

L’avvocato ha affermato che, concedendo a Nafal l’eccezione anti-SLAPP, il giudice
ha  inviato  un  chiaro  messaggio  secondo  il  quale  gli  Stati  Uniti  tollerano  e
attribuiscono importanza alla diversità di opinioni e punti di vista politici, e chi
cerchi indebitamente di far tacere le critiche politiche dovrà pagarne il prezzo.

Non resta che sperare che il caso della California abbia un impatto qui in Gran
Bretagna, dove i sionisti sono protagonisti di una caccia alle streghe per cercare di
confondere le critiche a Israele con l’antisemitismo. La lobby filo-israeliana utilizza
la  screditata  “definizione”  di  antisemitismo  stilata  dall’International  Holocaust
Remembrance  Aliance  [Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,
organismo intergovernativo cui aderiscono 34 Paesi, ndtr.] (IHRA) per cercare di



bloccare qualunque discussione sullo Stato di Israele e sul suo disprezzo per le
leggi e convenzioni internazionali. Alcuni degli esempi di “antisemitismo” citati nel
documento dell’IHRA, che persino la persona che lo ha stilato ha affermato essere
una “bozza di lavoro”, si  riferiscono alle critiche contro Israele. Gli  accademici
hanno  criticato  la  definizione,  che  è  stata  descritta  come  “non  rispondente  allo
scopo”.

Il  BDS  deve  affrontare  molte  sfide  da  parte  degli  alleati  di  Israele  che  gli
permettono  di  agire  impunito.  Ironicamente  alcuni  di  questi  alleati  sono  veri
antisemiti ai quali si lascia libertà di praticare il proprio peggior razzismo al mondo
ogni volta che la lobby filo-israeliana fa dell’antisemitismo un’arma contro il popolo
palestinese e i suoi sostenitori nella lotta per la pace e la giustizia. C’è gente che
non impara mai.

Suhair Nafal ha detto: “Questa vittoria non è stata solo mia, è stata una vittoria di
tutti gli attivisti filo-palestinesi, sia sulle reti sociali che sul territorio,” ha aggiunto.
“Abbiamo  davanti  a  noi  molto  lavoro  da  fare,  ma  siamo  instancabili  e  non
cederemo finché non sarà fatta giustizia.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Monitor  de  Oriente.

Yvonne Ridley

La giornalista e scrittrice britannica Yvonne Ridley propone analisi  politiche su
questioni  relative  al  Medio  Oriente,  all’Asia  e  alla  guerra  mondiale  contro  il
terrorismo. Il suo lavoro è stato pubblicato in molti quotidiani e riviste in tutto il
mondo, da oriente a occidente, da testate come il Washington Post fino al Tehran
Times e il Tripoli Post, riscuotendo riconoscimenti e premi negli Stati Uniti e nel
Regno Unito. Il lavoro di dieci anni per grandi testate in Fleet Street [via di Londra
in cui si trovano le sedi dei principali quotidiani inglesi, ndtr.] ha esteso il suo
ambito di azione ai media elettronici e radiofonici, ed ha prodotto una serie di
documentari su temi palestinesi e internazionali, da Guantanamo alla Libia e alle
Primavere Arabe.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)



Alcune  riflessioni  sulla  decisione
della Corte Penale Internazionale
riguardante  la  sua  giurisdizione
territoriale in Palestina
François Dubuisson

6 febbraio 2021 – Mondoweiss

La decisione della CPI di indagare sui crimini di guerra in Palestina ha
un enorme significato simbolico e, date le recenti denunce, prenderà
probabilmente in considerazione il crimine di apartheid.

È  eufemistico  affermare  che  la  decisione  della  Camera  di  prima  istanza  della  Corte  penale
internazionale sull’apertura di un’indagine riguardante la situazione della Palestina fosse attesa,
dato che, da quando nel 2009 è stato fatto il primo tentativo, l’iter per portare davanti alla CPI
l’indagine  sui  crimini  internazionali  commessi  in  territorio  palestinese  nel  contesto
dell’occupazione israeliana è stato lungo e tumultuoso. Nella sua decisione del 5 febbraio il
giudice  del  dibattimento  preliminare  ha  confermato  la  posizione  dell’Ufficio  del  Procuratore,
esposta nel documento a lui trasmesso nel dicembre 2019, secondo cui la Corte ha giurisdizione
per  indagare su  tutti  i  crimini  commessi  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  compresa
Gerusalemme est.

Nella sua decisione la Camera ha adottato un approccio cauto per limitare la portata del suo
ragionamento al quadro specifico dello Statuto di Roma e della competenza della Corte, senza
influenzare  l’esito  più  ampio  della  controversia  tra  Palestina  e  Israele.  Tuttavia,  il  significato
simbolico di questa decisione va al di là del quadro relativo esclusivamente alla Corte penale
internazionale.

La Camera ha stabilito per la prima volta che la Palestina debba essere considerata uno “Stato
contraente dello Statuto di Roma”, a seguito del riconoscimento, nel 2012, attraverso l’adozione
della Risoluzione 67/19, di  uno “status di  Stato osservatore non membro presso le Nazioni

http://zeitun.info/2021/02/09/alcune-riflessioni-sulla-decisione-della-corte-penale-internazionale-riguardante-la-sua-giurisdizione-territoriale-in-palestina/
http://zeitun.info/2021/02/09/alcune-riflessioni-sulla-decisione-della-corte-penale-internazionale-riguardante-la-sua-giurisdizione-territoriale-in-palestina/
http://zeitun.info/2021/02/09/alcune-riflessioni-sulla-decisione-della-corte-penale-internazionale-riguardante-la-sua-giurisdizione-territoriale-in-palestina/
http://zeitun.info/2021/02/09/alcune-riflessioni-sulla-decisione-della-corte-penale-internazionale-riguardante-la-sua-giurisdizione-territoriale-in-palestina/
https://mondoweiss.net/2021/02/some-reflections-on-the-international-criminal-court-decision-on-its-territorial-jurisdiction-palestine/


Unite”. In quanto Stato membro la Palestina può quindi fare appello alla giurisdizione della CPI,
in particolare alla sua giurisdizione territoriale, e può anche presentare un deferimento all’Ufficio
del Procuratore, cosa che ha fatto nel 2018. Il  secondo punto cruciale è stato determinare
l’estensione precisa dei territori sui quali la Corte può esercitare la propria giurisdizione penale.
Secondo lo Statuto di Roma, la Corte può esercitare la giurisdizione sui crimini commessi nel
territorio  di  uno  Stato  contraente.  Nel  caso  specifico  la  questione  era  determinare  la  precisa
estensione  del  territorio  della  Palestina,  tenendo  conto  dell’occupazione  israeliana  e
dell’annessione di Gerusalemme est. Al riguardo sono state sollevate varie obiezioni dinanzi alla
Camera,  osservando  che  non  dovesse  spettare  alla  CPI  determinare  i  confini  dello  Stato
palestinese, che restano oggetto di contenzioso da parte di Israele, e che persistessero troppe
incertezze al riguardo. Ancora una volta, la Camera è stata cauta nell’indicare che avrebbe
dovuto solo determinare il quadro relativo alla giurisdizione penale territoriale nel contesto dello
Statuto di Roma, e non indicare i confini tra Palestina e Israele. Al fine di stabilire che il territorio
della Palestina su cui la Corte ha giurisdizione comprende tutti i territori palestinesi occupati, la
Camera si è basata principalmente sul diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese,
come  stabilito  in  numerose  risoluzioni  dell’Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite.  In
particolare, la Camera ha fatto riferimento alla risoluzione 67/19 che concede alla Palestina lo
status  di  Paese  osservatore,  il  che  “riafferma  il  diritto  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e all’indipendenza del proprio Stato di Palestina nel territorio palestinese
occupato  dal  1967″.  Infine,  la  Camera  ha  ritenuto  che  gli  Accordi  di  Oslo,  che  escludono  i
cittadini israeliani dalla giurisdizione penale dell’Autorità Nazionale Palestinese, non avessero
effetti sulla determinazione della giurisdizione territoriale della Corte.

La Camera ha quindi convalidato la giurisdizione della Corte nella massima misura possibile,
senza  restrizioni  territoriali,  il  che  consentirà  all’Ufficio  del  Procuratore  di  condurre  le  proprie
indagini  su  tutti  i  crimini  commessi  dal  giugno  2014  sul  territorio  palestinese,  compresa
Gerusalemme Est. Quali saranno le esatte conseguenze della decisione della Camera riguardo il
procedimento  dinanzi  alla  CPI  ma  anche,  più  in  generale,  nel  contesto  del  conflitto  israelo-
palestinese?

L’Ufficio  del  Procuratore  (OTP)  potrà  ora  aprire  formalmente  un’indagine  per  stabilire  le
responsabilità penali individuali per i crimini previsti dallo Statuto (in particolare crimini di guerra
e crimini contro l’umanità). Finora l’OTP ha identificato quattro categorie principali di crimini di
guerra che intende indagare: crimini commessi da Hamas e altre organizzazioni palestinesi nel
contesto  della  guerra  di  Gaza  del  2014  (Operazione  “Margine  Protettivo”),  consistenti
principalmente nel lancio di missili sulla popolazione civile israeliana; crimini commessi nello
stesso  contesto  dall’esercito  israeliano,  consistenti  principalmente  nel  prendere  di  mira  e



uccidere  civili  palestinesi  e  nella  distruzione  di  edifici  civili;  crimini  commessi  dall’esercito
israeliano nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” del 2018 a Gaza, durante la quale i
soldati hanno aperto il  fuoco e ucciso circa 200 civili  palestinesi e ferito molti  altri;  crimini
commessi nel contesto della politica di colonizzazione del territorio palestinese, in particolare
l’insediamento della popolazione civile ebraica israeliana.

L’Ufficio  del  Procuratore  ha  rilevato  che  nel  corso  delle  indagini  questi  diversi  fatti  potrebbero
essere  integrati  da  altri.  In  effetti,  sono  stati  identificati  solo  i  crimini  di  guerra,  mentre  molti
rapporti internazionali si riferiscono a crimini contro l’umanità, specialmente se si considera la
politica di occupazione israeliana nel suo insieme. A questo proposito, si dovrà probabilmente
prendere in considerazione l’esame del crimine di apartheid, in particolare alla luce dei recenti
rapporti delle associazioni israeliane Yesh Din e B’Tselem [ONG impegnate nella testimonianza
delle violazioni dei diritti umani dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.], che hanno stabilito
l’esistenza di un crimine di apartheid imputabile all’autorità israeliana, tenendo conto di tutte le
caratteristiche  della  politica  di  occupazione,  che  discrimina  sistematicamente  tra  i  coloni
israeliani e la popolazione palestinese.

Il  compito dell’Ufficio del Procuratore sarà ora quello di indagare in modo più accurato sui fatti
più  gravi  e  identificare  le  persone  responsabili,  nei  cui  confronti  dovrebbe  essere  tenuto  un
processo.  Da  questo  punto  di  vista  la  situazione  sarà  diversa  per  i  sospetti  palestinesi  e
israeliani.  Per  i  primi,  la  Corte  può  fare  affidamento  sull’obbligo  di  cooperazione  incombente
sulla Palestina in quanto Stato contraente dello Statuto, che riguarderà sia l’indagine sui fatti
che il possibile arresto delle persone nei cui confronti fossero mosse delle accuse. Per i crimini
che coinvolgono funzionari israeliani, la situazione sarà più complicata, poiché Israele rifiuterà la
cooperazione e ostacolerà l’accesso degli investigatori al territorio sia israeliano che palestinese.
L’indagine dovrà quindi basarsi principalmente su informazioni fornite da altre fonti e da rapporti
internazionali  esistenti.  Sarà  anche  estremamente  difficile  ottenere  l’arresto  di  israeliani
sospettati. Tuttavia, per gli aspetti più evidenti dei crimini commessi da governanti israeliani,
come  la  politica  di  insediamento  portata  avanti  in  modo  molto  ufficiale,  attraverso  canali
decisionali  abbastanza  facilmente  identificabili,  la  determinazione  della  responsabilità  penale
individuale sarà normalmente più facile e potrà essere fatta risalire ai massimi livelli dello Stato.
Anche se lo svolgimento di un processo all’Aia contro governanti israeliani potrebbe rivelarsi
molto ipotetico, il semplice atto d’accusa o l’emissione di un mandato di arresto contro alti
responsabili militari o politici israeliani avrebbe già una grande forza simbolica, probabilmente in
grado di stabilire un certo grado di pressione sugli Stati occidentali, alleati dello Stato di Israele.

Sebbene la Camera sia stata attenta a limitare la portata della sua decisione al quadro rigoroso
della Corte penale internazionale, è necessario notare che la posizione giuridica della Palestina



sulla  scena  internazionale  viene  di  conseguenza  rafforzata.  In  primo  luogo,  la  Palestina  deve
effettivamente essere considerata come uno Stato per tutti i procedimenti legali che è probabile
che  intraprenda  davanti  alla  Corte  Penale  Internazionale  o  altrove  (come  i  procedimenti
pendenti dinanzi alla Corte internazionale di giustizia relativi al trasferimento dell’ambasciata
americana a Gerusalemme). In secondo luogo, e ancora più fondamentale, si riconosce che il
diritto del popolo palestinese a uno Stato si applica a tutti i territori occupati dal 1967, compresa
Gerusalemme  Est.  Sebbene  la  Camera  abbia  formalmente  sottolineato  che  si  stesse
pronunciando solo sulla giurisdizione penale della Corte, in realtà la sua decisione si riferisce alla
sostanza del diritto all’autodeterminazione e al quadro territoriale entro il quale debba essere
esercitato. Viene quindi riconosciuto che i palestinesi “hanno diritto” a tutti i territori occupati al
di  là  della  linea  verde  [confine  dello  Stato  di  Israele  dal  1949,  sulla  base  degli  accordi
dell’armistizio  tra  Israele  e  Stati  arabi,  fino alla  Guerra  dei  Sei  Giorni  del  1967,  ndtr.]  e  che le
rivendicazioni territoriali di Israele a questo riguardo, che si sono recentemente manifestate
attraverso i piani di annessione, sono infondate. Questo punto è cruciale nella prospettiva di
qualsiasi soluzione, sia essa una soluzione a due Stati o a uno Stato.

La prosecuzione del processo di indagine dell’OTP richiederà probabilmente molti  altri  anni,
quindi ci vorrà del tempo perché emergano risultati concreti. Ma il significato pratico e simbolico
della decisione è già un dato di fatto.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  2021  offre  alla  Palestina
un’opportunità di reagire
Ramzy Baroud

5 gennaio 2021 – Middle East Monitor

Un anno fa il 2020 è iniziato con un’indiscutibile spinta da parte americana a
trasformare la  sua  nuova visione politica  in  azioni  decisive.  Il  28  gennaio  il
cosiddetto “Accordo del  secolo” è stato dichiarato una vera dottrina politica.
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Molto velocemente ha preso piede un nuovo lessico politico. Il “processo di pace”,
che ha dominato il linguaggio di Washington per parecchi decenni, è apparso un
antico ricordo. Poiché l’Autorità Nazionale Palestinese, anch’essa per decenni, ha
improntato  la  propria  strategia  all’accondiscendenza  verso  le  richieste  e  le
aspettative degli USA, il cambiamento a Washington le ha lasciato ben poche
scelte.Gli ultimi dodici mesi entreranno nella storia come l’anno in cui si è chiuso
il “processo di pace” israelo-palestinese sponsorizzato dall’America. Se il 2021
non ribalterà l’enorme cambiamento negli atteggiamenti e negli obbiettivi degli
Stati  Uniti  in  Palestina,  Israele  e  Medio  Oriente,  offrirà  però  ai  palestinesi
l’opportunità di pensare al di fuori degli schemi legati all’America.

Il primo febbraio dello scorso anno il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha
dichiarato che avrebbe annullato tutti i rapporti diplomatici con Israele e gli USA.
A ciò ha fatto seguito in maggio l’annuncio che la leadership palestinese stava
cancellando tutti gli accordi con Israele, inclusi quelli sulla sicurezza. Tuttavia,
mentre questa decisione avrebbe dovuto avere lo scopo di placare la rabbia dei
palestinesi, non ha avuto effetti concreti e comunque è durata poco.

Il 17 novembre l’ANP ha annunciato di aver ripristinato tutti i rapporti per le
questioni civili e sulla sicurezza con Israele, vanificando i nuovi colloqui sull’unità
tra Fatah e Hamas. I colloqui erano iniziati a luglio e, a differenza di precedenti
incontri, le due principali fazioni palestinesi sembravano unite su una serie di
concetti politici, primo fra tutti il rigetto dell’“Accordo del secolo” e dei piani
israeliani di annettere larga parte dei territori occupati.

In ultima analisi l’ANP, che del resto non ha mai goduto di molta credibilità tra i
palestinesi, ha perso tutta la fiducia che ancora vantava tra i suoi rivali. Abbas è
sembrato utilizzare i colloqui sull’unità come mezzo per avvertire Washington e
Tel Aviv che politicamente aveva ancora in mano alcune carte.

Tuttavia, se in passato la leadership palestinese è riuscita a giocare la tattica
attendista che fin dalla sua nascita nel 1994 le garantiva il flusso di denaro estero,
quella strategia sta arrivando ora alla sua fine. Le priorità degli USA in Medio
Oriente  sono  ovviamente  cambiate  e  persino  gli  alleati  europei  dell’ANP
difficilmente considerano come una priorità Abbas e la sua autorità. Un’Unione
Europea  indebolita  dall’uscita  del  Regno  Unito  e  dal  devastante  impatto
economico della pandemia da Covid-19 ha relegato la Palestina in fondo agli
interessi dell’Occidente.



Se il 2021 dovrà portare qualche cambiamento positivo nelle prospettive della
lotta dei palestinesi per la libertà, devono essere introdotte nuove strategie. Il
ragionamento  dovrebbe rivolgersi  completamente  verso  un  panorama politico
totalmente nuovo.

Per prima cosa deve essere ridefinita l’unificazione palestinese in modo che non si
limiti ad una mera intesa politica tra i rivali Hamas e Fatah, ognuno motivato dai
propri programmi e dall’autoconservazione. L’unificazione dovrebbe arrivare ad
includere un dialogo nazionale che riguardi tutti i palestinesi – in Israele, nei
territori occupati e anche nella diaspora – che dovrebbe avere un ruolo nella
formazione in una nuova visione del proprio Paese che sia palestinese invece che
settaria.

Questa  nuova  visione  dovrebbe  essere  sviluppata  ed  articolata  in  modo  da
sostituire logori luoghi comuni, dogmi e velleitarismi. Una soluzione a due Stati,
per esempio, è semplicemente irraggiungibile, non solo perché Israele e USA
hanno  fatto  il  possibile  per  affossarla,  ma  perché,  anche  se  realizzata,  non
soddisferebbe le minime aspettative in termini di legittimazione dei diritti  dei
palestinesi.

In  uno  scenario  a  due  Stati  i  palestinesi  rimarrebbero  frammentati
geograficamente e politicamente e ben difficilmente potrebbe essere attuata una
realistica ed equa applicazione del diritto al ritorno. Un “unico Stato democratico”
in Palestina ed Israele forse non può risolvere tutte le ingiustizie del passato, ma
è il passaggio più significativo per poter immaginare un possibile e sicuramente
miglior futuro per tutte le persone che vivono tra il fiume [Giordano, ndtr.] e il
mare [Mediterraneo, ndtr.].

Inoltre dovrebbe cessare l’ossessiva fiducia in Washington come unica parte in
grado  di  mediare  tra  Israele  e  la  Palestina.  Non solo  gli  USA,  attraverso  il
generoso e continuo appoggio militare e politico a Israele, hanno dimostrato la
loro inaffidabilità,  ma si  sono anche rivelati  un grave ostacolo sulla via della
libertà e della liberazione palestinese.

Spetta alla leadership palestinese capire che gli equilibri dei poteri globali stanno
fondamentalmente cambiando e che USA ed Israele non sono più i soli ad avere
l’egemonia nel Medio Oriente. È ora che i palestinesi diversifichino le proprie
scelte, rafforzino i rapporti con le potenze asiatiche emergenti e si alleino con i



Paesi  sudamericani  e  africani  per  ribaltare  la  totale  dipendenza  politica  ed
economica dagli USA e dai loro alleati.

Cosa ancor più importante,  benché la  resistenza popolare in  Palestina si  sia
costantemente espressa sotto varie forme, deve ancora essere messa in grado di
costituire un’adeguata base di resistenza che si possa trasformare in capitale
politico. Lo scorso anno è iniziato con l’interruzione delle manifestazioni della
‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza, che ha visto decine di migliaia di palestinesi
unirsi  in  una  storica  dimostrazione  di  unità.  Tuttavia  i  palestinesi  nella
Cisgiordania occupata stanno disperatamente cercando di districarsi tra due fonti
di controllo sovrapposte: l’occupazione israeliana e l’ANP. Questo si è dimostrato
un danno, in quanto marginalizza il popolo palestinese e gli impedisce di giocare
un ruolo fondamentale nel delineare la propria lotta. La resistenza popolare deve
costituire la spina dorsale di qualunque autentica prospettiva di liberazione.

Infine,  perché  la  nuova  narrazione  politica  palestinese  si  imponga  a  livello
internazionale, deve essere sostenuta da un movimento di solidarietà globale, che
si allinei ad una visione palestinese unitaria, promuovendo i diritti dei palestinesi
a livello locale, statale e nazionale. Il duro attacco di USA e Israele al Movimento
di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) è una prova del successo di
questa tattica nel modificare la narrazione su Palestina e Israele. Eppure, seppure
ormai esista una solida base di solidarietà verso la Palestina in tutto il mondo,
questo  movimento non dovrebbe puntare  solo  su  ambiti  accademici  e  circoli
intellettuali: dovrebbe lavorare per coinvolgere la gente comune, dovunque essa
sia.

È vero che il 2020 è stato un anno devastante per la Palestina, ma un’analisi più
rigorosa ci può portare a vederlo come prodromo di un’opportunità sulla quale
può  essere  costruita  una  nuova  prospettiva  politica  complessiva  palestinese.
L’anno 2021 offre alla Palestina un’opportunità per reagire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


