
La  visita  di  Herzog  negli  Stati
Uniti nasconde i crimini israeliani,
ma emergono motivi di speranza.
Majdi Khaldi

29 luglio 2023 – Middle East Eye

Il discorso del presidente israeliano al Congresso è stato un mero
esercizio di pubbliche relazioni mentre l’appoggio statunitense ai
diritti dei palestinesi sembrerebbe il più alto da sempre.

Proprio mentre il governo israeliano promuove un numero senza precedenti di
unità abitative nelle colonie e adotta decine di leggi discriminatorie, i  politici
occidentali continuano a lodare i valori “democratici” e “liberali” di Israele.

È come se si affannassero a trovare ogni scusa per proteggere Israele qualunque
cosa faccia.

Questo atteggiamento è stato il presupposto del recente discorso del presidente
israeliano Isaac Herzog al Congresso USA, in cui ancora una volta il messaggio di
impunità  per  le  violazioni  e  i  crimini  israeliani  è  stato  sostenuto  oltre  ogni
considerazione per  le  leggi  internazionali,  i  diritti  umani  o  persino gli  stessi
principi del Processo di Pace per il Medio Oriente sponsorizzato a suo tempo dagli
USA.

Il discorso di Herzog ha difeso adeguatamente gli interessi del primo ministro
Benjamin Netanyahu. Ha glorificato un Israele mitico come faro di democrazia e
uguaglianza, come se decine di leggi israeliane che negano ai palestinesi i loro
diritti non esistessero, mentre gli ebrei israeliani godono dei pieni diritti dello
Stato.  Sono in vigore più di  70 leggi  discriminatorie contro i  palestinesi  che
secondo diverse organizzazioni per i diritti umani come Amnesty International,
Human Rights Watch e persino l’israeliana B’Tselem configurano il crimine di
apartheid.

Tra gli esempi ci sono la legge dello Stato-Nazione del popolo ebraico, secondo
cui  l’autodeterminazione è riservata solo agli  ebrei  la  legge del  Ritorno,  che
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consente solo agli ebrei di entrare e ottenere la cittadinanza dello Stato; la legge
sulla  Proprietà  degli  Assenti,  che  codifica  il  furto  di  proprietà  dei  rifugiati
palestinesi da parte dello Stato; infine il divieto di riunificazione delle famiglie
palestinesi,  che  nega  alle  famiglie  palestinesi  cristiane  e  musulmane  di
Gerusalemme o di Israele il diritto di vivere insieme se un coniuge ha la carta
d’identità palestinese.

Nessun interesse per la pace

Herzog non ha parlato della soluzione a due Stati, ma dei “vicini palestinesi” di
Israele  come se non fossero sottoposti  all’occupazione israeliana,  giocando il
classico gioco di incolpare gli altri. Ciò che Herzog ha anche dimenticato di citare
è che i “vicini” includono più del 50% della popolazione dei territori controllati da
Israele, che consegna alla sua minoranza demografica pieni diritti negando nel
contempo i diritti civili e umani al popolo palestinese.

Inoltre non ha menzionato il fatto che il territorio occupato nel 1967, compresa
Gerusalemme  est,  in  base  al  diritto  internazionale  è  della  Palestina.  È
semplicemente  vergognoso,  anche  per  centinaia  di  migliaia  di  cittadini
palestinesi-americani, che i politici statunitensi abbiano ospitato al Congresso la
negazione della Nakba e l’occultamento dell’occupazione da parte di Herzog.
Si  è  trattato  di  un puro  esercizio  di  pubbliche relazioni  piuttosto  che di  un
tentativo di fare la pace. Al massimo è stato un tentativo personale da parte del
presidente  israeliano  di  presentare  le  sue  credenziali  a  Washington  in  un
momento in cui i rapporti tra l’amministrazione Biden e Netanyahu sembrano
essere tesi.

Tuttavia i loro problemi non riguardano il popolo palestinese, la cui negazione dei
diritti a Washington sembra essere stata normalizzata, ma piuttosto le dispute
interne a Israele riguardo alle riforme giudiziarie di Netanyahu.

In effetti lo stesso Congresso USA che sostiene le politiche israeliane contro il
popolo palestinese non molto tempo fa appoggiava l’apartheid in Sud Africa. La
vasta maggioranza delle iniziative prese dall’amministrazione Trump a sostegno
all’annessione israeliana e alla negazione dei diritti dei palestinesi non è stata
revocata  dall’attuale  governo,  mentre  il  Congresso  considera  ancora
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina un gruppo terroristico proprio
come fece con l’African National Congress [il partito di Mandela, ndt.]. Herzog



rappresenta la tradizionale diplomazia israeliana che nasconde crimini di guerra
con un sorriso e una stretta di mano. La sua descrizione del governo israeliano è
stata raffinata e fatta su misura per un pubblico di persone già desiderose di
concedergli il podio. Ovviamente non ha citato i sionisti religiosi radicali del suo
governo perché sono una pubblicità negativa. Nel contempo sono stati attuati sul
terreno i disastrosi progetti del colono di estrema destra e ministro delle Finanze
Bezalel Smotrich, che chiaramente invocano una seconda Nakba [la pulizia etnica
di cui furono vittime i palestinesi nel 1947-49, ndt.] senza uno Stato palestinese,
con l’espulsione forzata e l’apartheid.

Ragioni di Speranza

Ma ci sono ancora ragioni di ottimismo. Il boicottaggio che alcuni membri del
Congresso hanno messo in atto contro il discorso del presidente israeliano è più
significativo  di  quanto  alcuni  credono,  in  quanto  rappresenta  la  crescente
percentuale di americani che appoggiano i diritti dei palestinesi.

Nella comunità statunitense per i diritti umani c’è un crescente riconoscimento
dell’apartheid israeliana e più comunità religiose ed altre organizzazioni della
società civile stanno chiedendo di prendere misure concrete contro l’occupazione
israeliana, anche attraverso il boicottaggio e il disinvestimento.

Quanti  sostengono  l’impunità  di  Israele  sembrano  essere  sovrarappresentati
rispetto all’opinione pubblica USA. Questi segnali potrebbero essere un punto di
svolta nella lotta per la libertà, la giustizia, l’uguaglianza e la pace. Il popolo
palestinese e i suoi alleati continueranno la lotta, ovunque siano, per la libertà e
rinnovano  appelli  agli  USA  e  ai  Paesi  europei  perché  prendano  misure  di
responsabilizzazione per mettere in pratica, con molto ritardo, i diritti inalienabili
del popolo palestinese. Ciò dovrebbe includere azioni contro il  terrorismo dei
coloni. Inoltre è adesso chiaro che il riconoscimento dello Stato di Palestina è un
passo urgente che gli USA e l’UE dovrebbero prendere per confermare il loro
sostegno a una soluzione politica piuttosto che rimanere in silenzio riguardo alle
azioni di un governo di coloni e altri estremisti che dettano i termini dell’impegno.

I  tentativi  di  sdoganare  le  politiche  israeliane  non  faranno  sparire  il  popolo
palestinese.  Nel  momento  in  cui  il  governo  israeliano  sta  mettendo  in  atto
iniziative intese a consolidare l’annessione di tutta la Palestina storica, la risposta
di quanti hanno a cuore la pace fondata su un ordine mondiale basato sulle leggi



dovrebbe essere di prendere iniziative per la libertà dei palestinesi piuttosto che
rafforzare l’occupazione israeliana.

Il discorso di Herzog al Congresso rappresenta la perpetuazione dello status quo,
in  cui  i  diritti  dei  palestinesi  sono  negati.  Ma  lo  spostamento  dell’opinione
pubblica  statunitense  a  favore  dei  palestinesi  e  i  parlamentari  che  hanno
boicottato la sessione con il presidente [israeliano] sono una fonte di speranza
lungo il cammino per raggiungere la libertà e l’indipendenza dei palestinesi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

L’ambasciatore Majdi  Khaldi  è membro del  Consiglio Nazionale Palestinese e
consigliere diplomatico esperto del presidente palestinese Mahmoud Abbas.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gal  Gadot  [attrice  israeliana],
Stephen Miller [nuovo consigliere
politico  della  Casa  Bianca]  e
Richard  Spencer  [giornalista  e
attivista di destra statunitense]: lo
strano caso di ciò che li accomuna
Benny Blend

17 ottobre 2020 palestinechronicle

“Qualunque cosa si pensi del suo essere stata scelta come Cleopatra”, ha twittato
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Steven  Salaita  [studioso,  autore  e  docente  americano],  “non  si  deve  mai
dimenticare che Gal Gadot ha servito con orgoglio (e continua a sostenere) un
esercito coloniale noto per mutilare e uccidere civili”. Quasi subito, dice Salaita,
Richard Spencer ha risposto al twitt postando le sue critiche, aprendo così il
forum di Salaita ai suoi 80.000 seguaci nazisti.

“Per  molte  ore”,  lamenta  Salaita,  “non sono riuscito  a  capire  se  gli  orrendi
commenti razzisti che si riversavano sulla mia pagina fossero di sostenitori dello
Stato ebraico o di nazionalisti bianchi antisemiti”.

In queste parole Salaita condensa il paradosso che vede i sionisti indistinguibili
dai nazionalisti bianchi antisemiti. Alla fine, i seguaci di Spencer non amano gli
ebrei più di qualunque altro “diverso”, quindi questa sovrapposizione è sensata
tanto quanto Gal Gadot, forte sostenitrice delle Forze di Difesa Israeliane (IDF)
nei panni di Cleopatra regina egiziana (sebbene di origine greca).

In effetti, subito dopo l’approvazione della legge di Israele sullo “Stato-Nazione”
nel luglio 2018, Spencer aveva twittato:

“Apprezzo molto la legge sullo Stato Nazione di Israele. Gli ebrei sono ancora una
volta all’avanguardia, nel loro ripensare una politica e una sovranità rivolte al
futuro, mostrando un percorso di progresso agli europei “. E continuava: “La
critica dei media liberali alla legge dello Stato-Nazione come “antidemocratica”
ne  rivela  la  falsità.  Quando dicono  “democratico”  intendono in  realtà  non  il
governo del popolo, ma un ordine sociale liberale e multiculturale”.

Proprio quell’ambiente molto “liberale e multiculturale” aveva fornito un porto
sicuro a rifugiati come la mia famiglia, ma ora qualcuno lo condanna perché cozza
con la nozione di Stato ebraico di Israele. Quando fu istituito nel 1948 Israele si
rifiutò  di  riconoscere  la  nazionalità,  facendo  così  una  inedita  distinzione  tra
“cittadinanza” e “nazionalità”. Sebbene tutti gli israeliani siano poi cittadini, lo
Stato è definito “nazione ebraica” che appartiene solo agli ebrei israeliani e a
quelli della diaspora.

Nel luglio 2018, la coalizione di governo del primo ministro Benjamin Netanyahu
ha convertito in legge il decreto dello “Stato-Nazione del popolo ebraico”. A lungo
il  primo ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu ha  chiesto  ai  palestinesi  di
riconoscere l’esistenza del suo paese come “Stato-Nazione del popolo ebraico”. In
effetti, si tramuta in legge ciò che era già presente nelle istituzioni e nella vita



quotidiana  israeliane.  Dichiarando  il  diritto  all’autodeterminazione  nazionale
“unicamente per il popolo ebraico”, si toglie quel diritto ai cittadini palestinesi e
va in pezzi ogni parvenza di democrazia o uguaglianza fra il popolo.

In sostanza, la legge sulla nazionalità non ha cambiato molto. Però ha trasformato
il razzismo de facto  in razzismo de jure,  esattamente quello che i nazionalisti
bianchi vorrebbero accadesse qui.

“Al centro del problema”, osserva Salaita, c’è Stephen Miller, scrittore di discorsi
e consigliere politico di Donald Trump. Attingendo alle ricerche finanziate da
eugenetisti  e  a  scrittori  nazionalisti  bianchi,  Miller  ha contribuito  anche agli
attacchi di Trump contro i messicani e musulmani che cercano di entrare nel
paese.

In  Hate  Monger:  Stephen  Miller,  Donald  Trump,  and  the  White  Nationalist
Agenda (2020, Mercanti di odio: SM, DT e il programma dei nazionalisti bianchi),
Jean Guerrero traccia l’ascesa di Miller sino a diventare l’architetto delle politiche
di Trump su confini e immigrazione.

E’ interessante notare che, nel 2004, ancora studente alla Duke University, Miller
aveva  guidato  un’iniziativa  dell’associazione  Students  for  Academic  Freedom
fondata  da  David  Horowitz  per  protestare  contro  l’assegnazione  da  parte
dell’Università  di  un  palco  al  Palestine  Solidarity  Movement,  movimento
palestinese  centrato  sulla  resistenza  all’occupazione  israeliana  con  l’azione
diretta  e  non  violenta  (Guerrero,  p.  90).

Nel marzo del 2007 Miller organizzò un dibattito sull’immigrazione con Richard
Spencer, allora studente universitario. Come scrive Guerrero, Spencer si definiva
“sionista” per i bianchi, appropriandosi in tal modo di una espressione di sostegno
allo  Stato  ebraico  nonostante  nella  sua  sfera  di  influenza  “alternativamente
bianca” (p. 101) [alt-white o anche alt-right è un movimento di subcultura politica
non  strutturato  promosso  da  Spencer  che  sostiene  ideologie  di  destra  e
suprematismo  bianco,  ndtr.]  sia  diffuso  l’antisemitismo.

Contribuendo alla confusione, Guerrero definisce “sionista” un termine “ebraico”,
aggravando così (almeno per me) la confusione del far coincidere il sionismo con
l’ebraismo piuttosto che riconoscerlo come movimento politico separato.

In  questo  modo,  Miller  ha  tempestivamente  indicato  ciò  che  Salaita  chiama



“fulcro”, consentendo sia ai nazionalisti bianchi che ai sionisti di lanciare insulti
alle critiche di Salaita sull’ultimo ruolo da protagonista di Gadot.

A sua volta Spencer ha definito il suo obbiettivo una “sorta di sionismo bianco”,
che incoraggerebbe i bianchi a costruire una patria simile a Israele, un Altneuland
– un vecchio, nuovo paese, ha spiegato, usando un termine attribuito a Theodor
Herzl, fondatore del sionismo moderno.

“L’ho detto ai sionisti”, conclude Salaita, “quando ai nazisti piace quello che fai,
devi davvero ripensarci”.

– Benay Blend ha conseguito il dottorato in Studi Americani presso l’Università
del New Mexico. I suoi lavori accademici includono ” ‘Né la patria né l’esilio sono
parole’: ‘Conoscenza locale’ nelle opere di scrittori palestinesi e nativi americani”
in un volume a cura di Douglas Vakoch e Sam Mickey (2017). Ha scritto questo
articolo per The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’importanza della deputata velata
alla Knesset
Suhail Kewan

5 marzo 2020 Middle East Monitor

Dobbiamo occuparci del fatto che quattro donne arabe sono state elette nel nuovo
parlamento israeliano, una delle quali  è la prima deputata araba che indossa
l’hijab [velo che copre capelli, fronte, orecchie e nuca, ndtr.], Iman Al-Khatib.
Spesso si sono viste donne velate in posizioni di responsabilità e normalmente
hanno forti personalità, cosa indispensabile perché le donne in generale, velate o
no, incontrano grandi ostacoli sulla via dell’auto-affermazione. Le sfide iniziano
nelle loro stesse comunità, molte delle quali ancora dubitano delle loro capacità di
leadership, come anche nei consigli comunali. È ancora più difficile del normale
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per le donne che indossano il velo in un ambiente caratterizzato da razzismo e
odio verso gli arabi e i musulmani in generale.

Vedere  Al-Khatib  alla  Knesset  riporta  alla  mente  Ilhan  Omar,  la  deputata
democratica  al  Congresso  USA,  nei  confronti  della  quale  il  grande amico  di
Netanyahu, il presidente Donald Trump, ha esplicitato il suo odio. Come noto,
Trump l’ha invitata a tornare al suo Paese d’origine, la Somalia, a causa del suo
attivismo antirazzista. È stata anche accusata dai sionisti  americani di essere
“antisemita” per via delle sue dure critiche delle politiche israeliane.

Tuttavia, per quanto riguarda gli immigrati in qualunque luogo, Iman Al-Khatib
non è una di loro. Proviene da Yafa An-Naseriyye; è nativa del Paese. Ha un
master in Scienze Sociali ed è madre di tre bambini. Ovviamente non è la prima
deputata araba; tale onore spetta a Husnia Jabara, membro del partito di estrema
sinistra  [sionista,  ndtr.]  Meretz,  seguita  da  Haneen  Zoabi,  la  prima  donna
deputata di un partito arabo, l’“Assemblea Nazionale Democratica” [noto anche
come Balad, si batte per l’uguaglianza di tutti i cittadini israeliani, ndtr.]. Le altre
sono Aida Touma-Suleiman del Fronte Democratico per la Pace e l’Uguaglianza
[alleanza tra il partito Comunista e altri gruppi di sinistra, ndtr.]; per alcuni mesi
Niven Abu Rahmoun della Lista Unita [coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani,
ndtr.]; e poi Heba Yazbek di Balad. Oltre a Sonia Saleh di Ta’al (Movimento Arabo
per il Rinnovamento [partito di Ahmad Tibi, uno dei leader della “Lista Unita”,
ndtr.] ), che è stata eletta alle ultime elezioni.

La presenza nella Knesset di quattro donne elette con la Lista Unita segnala la
consapevolezza  dei  partiti  della  necessità  di  una  forte  presenza  di  donne
politicamente attive nel parlamento. C’è anche una crescente consapevolezza dei
diritti, dello status e della forza delle donne. Una così forte rappresentanza araba
nella Knesset è notevole e l’hijab ha il suo peso in proposito, sollevando, come sta
facendo, il problema sia per gli arabi che per gli ebrei di che cosa debba essere la
Knesset nei prossimi anni.

I  candidati  arabi  saranno  in  grado  di  raggiungere  il  numero  di  deputati
equivalente al potere di un partito politico. Questo è importante per due motivi:
nei prossimi vent’anni gli arabi diventeranno decisivi e partner nelle questioni
cruciali nella Knesset e i partiti sionisti incrementeranno le misure ostili contro di
loro per fermarne la crescente influenza. Ciò significa rafforzare le già draconiane
leggi discriminatorie che Netanyahu ha avviato, prima fra tutte la legge dello



Stato-Nazione e la norma per ridurre il numero massimo di deputati arabi al 10%
del totale. Questo verrà attuato per preservare il carattere ebraico dello Stato o
per  impedire  il  diritto  al  voto  a  chi  non ha  fatto  il  servizio  militare  [cioé  i
palestinesi di Israele, ndtr.] o in altri impieghi statali.

Nulla di nuovo: analoghi suggerimenti sono già stati fatti. Ci sono chiari segnali
che  verranno  approvate  leggi  che  delegittimano  i  partiti  che  non  accettano
l’esclusiva ebraicità dello Stato e li  metteranno fuori  legge.  Questi  sforzi  nei
prossimi anni diventeranno aggressivi man mano che crescerà l’influenza degli
arabi nella composizione della Knesset; ciò riguarderà la Lista Unita con le sue
quattro deputate e chiunque vi si aggiungerà in seguito. Forse che i partiti sionisti
permetteranno  che  30  deputati  arabi  siedano  in  parlamento  per  i  prossimi
vent’anni, a prescindere che le donne indossino o no il velo e che siano comuniste,
musulmane o nazionaliste? In verità questo è ciò che Netanyahu ha cercato di
evitare  approvando  la  legge  sullo  Stato-Nazione  e  cancellando  l’arabo  come
lingua ufficiale in Israele, anche se il 20% della popolazione parla arabo. Ci sono
già disegni di legge per impedire ai partiti che non riconoscono l’ebraicità dello
Stato di partecipare alle elezioni, eliminando così la possibilità di una presenza
araba  significativa  e  quindi  influente  nella  Knesset.  Qualunque  presenza
rimanente sarà una mera formalità finalizzata a dare di Israele l’immagine di uno
Stato ebreo e democratico.

L’aumento da 9 a 15 deputati dei rappresentanti arabi alla Knesset nell’ultimo
anno ha messo in luce il potere dei cittadini arabi palestinesi di Israele, e anche la
sostanza dell’imminente conflitto nell’arena parlamentare, che ci pone di fronte a
due possibilità. La prima è la perpetuazione dell’approccio razzista e di apartheid,
che  sarà  intensificato  con  l’approvazione  di  leggi  maggiormente  razziste.  La
seconda è la creazione di un ampio fronte pacifista arabo ed ebreo che impedisca
un ulteriore deterioramento della situazione.

Questo è ciò che suggerisce la Lista Unita attraverso il suo capo Ayman Odeh, ma
nelle attuali circostanze è un sogno lontano. È chiaro che l’estrema destra è più
forte ed è in totale sintonia con il generale spostamento a destra e l’ostilità verso
l’islam e gli arabi, come dimostra Trump. I razzisti non accetteranno gli arabi
come partner eguali e faranno tutto ciò che è in loro potere per fermare questa
avanzata araba nella roccaforte del processo decisionale israeliano. La presenza
di una deputata che indossa il velo nel parlamento israeliano è solo una parte del
conflitto diffuso in molti ambiti riguardo al carattere, alla forma e al destino di



questo Paese, del suo popolo e di coloro che ci vivono.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Salute  e  diritti  umani  a  Gaza:
vergogna del mondo
 Richard Falk,

27 novembre 2019 R.Falk Blog

Nota preliminare:

Questo post è dedicato alla salute e ai diritti umani a Gaza. Si basa su una presentazione video
di alcune settimane fa a una conferenza su questo tema tenutasi a Gaza. Non fa alcuno sforzo di
aggiornamento in riferimento all’ultimo ciclo di violenza scatenato dall’assassinio mirato di Baha
Abu-Ata, un comandante militare della Jihad islamica, il  12 novembre. Sono profondamente
convinto delle questioni sollevate da questo post non solo perché sono stato testimone delle
condizioni di vita a Gaza e ho amici a Gaza che hanno sopportato difficoltà e ingiustizie per così
tanto tempo senza perdere il loro calore umano o persino la loro speranza. I miei contatti con
Gaza e i Gazawi nel corso di molti anni sono stati allo stesso tempo stimolanti e profondamente
scoraggianti, da una profonda comprensione delle carenze della condizione umana unita a uno
sguardo edificante, al coraggio spirituale di persone che sono così pesantemente perseguitate.
Riflettendo  sul  terrificante  destino  imposto  al  popolo  di  Gaza,  ho  provato  vergogna  dei  silenzi
assurdi, in particolare di quei governi e dei loro leader nella regione e in quei paesi con una
responsabilità storica (il Regno Unito) e influenza geopolitica (gli Stati Uniti). Prendo inoltre nota
con allarme del rifiuto dei media mainstream di prestare attenzione allo squallore sopportato da
così tanto tempo dal popolo di Gaza. Se mai la norma della “responsabilità di proteggere”
venisse  applicata  in  base  alle  necessità  umanitarie,  Gaza  sarebbe  in  cima  alla  lista,  ma
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ovviamente  non  c’è  nessuna  lista,  e  se  mai  ce  ne  fosse  una,  data  l’attuale  atmosfera
internazionale, Gaza rimarrebbe tra quelli non elencati! Questa inattenzione verso il popolo di
Gaza è così acuta da estendere la rete della complicità criminale ben oltre i confini di Israele.]
 
 

Salute e diritti umani a Gaza: vergogna del mondo

Voglio iniziare porgendo i miei saluti a tutti coloro che sono qui oggi. Vorrei che le
condizioni a Gaza fossero diverse, permettendomi di condividere l’esperienza della
conferenza direttamente con voi prendendovi parte personalmente e attivamente.
Il tema della conferenza tocca le politiche e la pratica degli abusi israeliani che
stanno perseguitando la popolazione di Gaza da così tanto tempo. La popolazione
di  Gaza  sta  affrontando  una  situazione  deplorevole  da  quando  l’occupazione  è
iniziata nel 1967, ma tale situazione è molto peggiorata dopo le elezioni di Gaza
del 2006, rafforzata dai cambiamenti nell’amministrazione politica avvenuti l’anno
successivo.  Le  politiche  di  Israele  sono  state  sistematicamente  crudeli  e
aggressive,  ignorando  gli  standard  legali  e  i  valori  morali  applicabili  al
comportamento di una Potenza Occupante. Tali standard e valori sono incorporati
nel  diritto internazionale umanitario (IHL) e nel  diritto internazionale dei  diritti
umani (IHRL).

Promuovere  il  diritto  alla  salute  è  tra  i  più  fondamentali  dei  diritti  umani,
articolati per la prima volta nella Costituzione dell’Organizzazione mondiale della
sanità  del  1946:  “Il  diritto  di  ciascuno  al  godimento  del  più  alto  livello
raggiungibile di salute fisica e mentale”. Questo diritto è ulteriormente articolato
nella Dichiarazione universale dei diritti umani, in particolare nell’articolo 25, e
poi messo in forma di trattato dal Patto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali nel 1966. L’interferenza deliberata con il  diritto alla salute è tra i
peggiori  abusi  collettivi  immaginabili  di  un popolo soggetto a un’occupazione
militare. Israele, che fa affidamento su un regime di apartheid per mantenere il
controllo sul popolo palestinese a fronte del suo diritto di resistenza protetto a
livello internazionale, è stato particolarmente colpevole di un comportamento che
ha palesemente, costantemente e intenzionalmente ostacolato e violato il diritto
alla salute dell’intera popolazione civile di Gaza in vari modi.

La Grande Marcia del Ritorno incarna le brutalità della politica di occupazione
israeliana, che include uno scioccante disprezzo per la salute fisica e mentale



della popolazione civile palestinese che prende parte alle manifestazioni. Ci offre
anche  una  metafora  degli  abusi  del  diritto  alla  salute  e  di  altri  diritti  della
popolazione di Gaza considerata come entità collettiva. Questo modello di abuso
avviene nel contesto di persistenti e coraggiosi atti di resistenza palestinese a
sostegno del loro diritto al ritorno in patria, un diritto affermato alle Nazioni
Unite e chiaramente stabilito nella legislazione internazionale,  che Israele ha
rifiutato di sostenere per sette decenni, cioè fin dalla Nakba. Di fronte a un tale
fallimento dei procedimenti internazionali per difendere i diritti dei palestinesi, il
ricorso a una politica autonoma sembra ragionevole e, di fatto, l’unico percorso
attualmente in grado di produrre risultati positivi. Il popolo di Gaza ha atteso
abbastanza a lungo, anzi troppo a lungo, senza che i suoi diritti internazionali più
elementari fossero protetti dalla comunità mondiale organizzata.

Una  questione  preliminare  è  se,  come  sostiene  Israele,  esso  possa  essere
sollevato da tutti gli obblighi legali internazionali nei confronti del popolo di Gaza
a causa del suo presunto “disimpegno” da Gaza nel 2005. Da una prospettiva di
diritto  internazionale,  la  rimozione  fisica  delle  truppe  occupanti  dell’IDF  dal
territorio di Gaza e lo smantellamento degli insediamenti israeliani illegali non ha
influito  sullo  status  giuridico  di  Gaza come “territorio  palestinese  occupato”.
Israele  ha mantenuto uno stretto  controllo  su Gaza,  che ha incluso massicci
attacchi  militari  nel  2008-09,  2012  e  2014,  nonché  l’uso  frequente  di  forza
eccessiva, armi e tattiche illegali e il mancato rispetto dei vincoli della legge.
Nonostante il “disimpegno”, Israele mantiene un effettivo e completo controllo sui
confini, sullo spazio aereo e sulle acque marittime offshore di Gaza. In realtà, a
seguito del blocco in atto dal 2007, l’occupazione è più intensa e violenta della
forma di occupazione oppressiva che esisteva a Gaza prima del disimpegno. Dal
punto  di  vista  del  IHL  e  IHRL,  Israele  è  pienamente  obbligato  dal  diritto
internazionale a esercitare il suo ruolo di potere occupante e le sue affermazioni
contrarie sono giuridicamente irrilevanti. Sfortunatamente, a causa delle realtà
geopolitiche e della debolezza delle Nazioni Unite, queste affermazioni israeliane
continuano  ad  avere  una  rilevanza  politica  poiché  gli  obblighi  di  Israele
rimangono  non  rispettati  e  per  lo  più  ignorati,  creando  una  situazione
inaccettabile  in  cui  Israele  gode  di  fatto  dell’impunità  e  sfugge  a  tutte  le
procedure  per  rendere  conto  del  proprio  operato  a  disposizione  mediante  il
ricorso al diritto internazionale e alle istituzioni giudiziarie internazionali.

È anche importante, a nostro avviso, comprendere il significato dei risultati del



rapporto ESCWA (UN Economic and Social Commission for Western Asia) 2017
preparato  da  Virginia  Tilley  e  da  me  stesso.  Dopo  aver  esaminato  le  prove
abbiamo concluso che Israele mantiene una struttura di controllo di apartheid sul
popolo palestinese nel suo insieme, che ovviamente include la popolazione di
Gaza.  Il  nostro  punto  principale  è  che  Israele  usa  una varietà  di  mezzi  per
soggiogare e opprimere i palestinesi in modo da stabilire e sostenere uno Stato
ebraico esclusivista in cui, secondo la Legge fondamentale israeliana del 2018,
solo gli  ebrei  hanno l’autorità  di  rivendicare il  diritto  all’autodeterminazione.
Circoscrivere il diritto all’autodeterminazione secondo esclusivi criteri razziali è
un riconoscimento virtuale di un’ideologia di apartheid.

Occorre  prendere  atto  più  ampiamente  che  l’apartheid  è  un  crimine  contro
l’umanità, secondo l’articolo 7 (j) dello Statuto di Roma che regola i lavori del
Tribunale penale internazionale. Il carattere criminale dell’apartheid era stato in
precedenza  confermato  dalla  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  del  1973  sulla
repressione e la punizione del crimine di apartheid. Se l’apartheid è effettivamente
presente, tutti i governi hanno essi stessi degli obblighi legali e morali di unirsi allo
sforzo  di  reprimere  e  punire.  Come  per  le  IHL  e  IHRL,  la  criminalizzazione
dell’apartheid non è perseguita con meccanismi intergovernativi formali a causa di
barriere erette dalla geopolitica e dalla relativa debolezza delle Nazioni Unite, ma
ciò non significa che la designazione sia politicamente e moralmente insignificante.
Poiché  i  governi  si  rifiutano  di  agire,  la  responsabilità  e  l’opportunità  per
l’applicazione della legge spetta ai popoli del mondo per fare ciò che il contesto
formale dell’ordine mondiale non è in grado di fare.

Una  tale  ondata  anti-apartheid  di  base  si  è  verificata  rispetto  al  regime
sudafricano  dell’apartheid,  producendo  un’inversione  del  tutto  inaspettata
dell’approccio da parte della  leadership afrikaner del  paese con conseguente
rilascio di Nelson Mandela dal carcere dopo 27 anni di prigionia seguito dalla
transizione pacifica verso una democrazia costituzionale multirazziale con i diritti
umani promessi a tutti indipendentemente dalla razza. Un simile risultato era
considerato impossibile  in  tutto  lo  spettro  politico  in  Sudafrica fino al  1994,
quando è effettivamente accaduto.

Non possiamo garantire,  naturalmente,  che la  storia  si  ripeterà  e  libererà  il
popolo palestinese dal suo calvario secolare, ma nemmeno possiamo escludere la
possibilità che la combinazione di resistenza palestinese e solidarietà globale avrà
un  effetto  di  empowerment  e  liberatorio.  In  parte,  il  movimento  nazionale



palestinese  è  l’ultima  grande  lotta  incompiuta  contro  il  colonialismo  di
insediamento  europeo.  Considerato  in  questo  modo,  il  Progetto  Sionista
attraverso l’istituzione di  Israele ha temporaneamente invertito il  flusso della
storia in Palestina per una serie di ragioni complicate, ma il destino finale della
Palestina rimane in dubbio fino a quando la resistenza palestinese viene sostenuta
e la solidarietà rimane solida. A questo proposito, la Grande Marcia del Ritorno è
un potente segnale che la resistenza palestinese qui a Gaza continua a offrire
energia  ispiratrice  a  quelli  di  noi  in  tutto  il  mondo che credono che questa
particolare lotta per la giustizia individuale e collettiva da parte di un popolo
oppresso sia ciò che i diritti umani significano alle loro fondamenta.

La Grande Marcia è una metafora perfetta sia per il tema di questa conferenza
che per la lotta che ha motivato i residenti indifesi di Gaza a chiedere questo
diritto  fondamentale  di  tornare  in  patria  da  cui  sono  stati  ingiustamente  e
forzatamente espulsi. Questa richiesta è stata riaffermata in modo impressionante
ogni venerdì per più di un anno di fronte al feroce accanimento di Israele sulla
forza eccessiva sin dal suo inizio nel marzo 2018. Israele fin dall’esordio delle
proteste  ha  adottato  un  approccio  di  forza  eccessiva  mirato  a  terrorizzare  i
manifestanti  ricorrendo  alla  violenza  letale  nel  duro  tentativo  di  punire  e
distruggere questa formidabile sfida creativa al controllo israeliano di apartheid /
coloniale. L’obiettivo di Israele sembra essere uno sforzo vano e illegale di minare
la volontà palestinese di resistere dopo decenni di segregazione, scoraggiamento
e abusi indicibili.

Allo  stesso  tempo,  una  tale  risposta  criminale  da  parte  di  Israele  a  questa
angosciante rivendicazione del diritto da parte del popolo di Gaza è stata anche
l’espressione  culminante  dell’assalto  israeliano  alla  salute  fisica  e  mentale  della
popolazione civile di Gaza. Non sorprende che gli oneri creati da 20.000 feriti Gaza
abbiano travolto le già sopraffatte capacità mediche di Gaza. Molti dei feriti hanno
sofferto ferite da arma da fuoco che hanno messo a repentaglio la vita e gli  arti,
con  gravi  infezioni  e  con  bisogno  di  amputazione.  Questa  situazione  di  crisi
nell’assistenza sanitaria è stata aggravata dalla carenza di medicinali antibiotici
necessari  e  dalle  tristi  esperienze  dei  feriti  abitanti  di  Gaza  che  richiedono
un’attenzione specializzata che può essere ottenuta solo al di fuori di Gaza. Quelli
così disperatamente bisognosi di cure mediche al di fuori di Gaza hanno incontrato
difficoltà quasi insuperabili per ottenere i necessari permessi di uscita e di ingresso
che Israele spesso ha rifiutato persino in circostanze normali.  In relazione ai feriti



negli eventi della Grande Marcia, la situazione era molto peggiore. Israele non era
più  disposto  a  concedere  permessi  di  uscita  ai  feriti  nella  Grande  Marcia,
discriminando  qualsiasi  palestinese  che  avesse  osato  protestare  pacificamente
contro la negazione dei diritti a cui ogni essere umano sulla terra ha diritto. Un
simile abuso viene intensificato penalmente in relazione agli  abitanti  di  Gaza che
dovrebbero essere particolarmente protetti in virtù della Quarta Convenzione di
Ginevra e dell’IHL più in generale. Invece della protezione, l’approccio israeliano è
stato quello di imporre una prolungata punizione collettiva non solo ai resistenti
palestinesi, ma all’intera popolazione di Gaza in violazione diretta dell’articolo 33
della Quarta Convenzione di Ginevra, e non per un breve intervallo associato a
circostanze speciali, ma nel corso di decenni.

Al di là di queste eccezionali condizioni associate alle conseguenze mediche della
Grande Marcia, Israele, non riuscendo a proteggere la popolazione civile di Gaza
in  condizioni  di  occupazione  prolungata  ingiustificata,  è  colpevole  di  diverse
forme  aggiuntive  di  punizione  collettiva,  ognuna  delle  quali  ha  un  impatto
negativo sulla salute di Gaza. Queste conseguenze con effetti negativi derivano
dal  mantenimento  di  un  blocco  spietato,  dall’applicazione  periodica  di  forza
eccessiva  ben  oltre  ogni  ragionevole  giustificazione  della  sicurezza  e
dall’applicazione di  politiche e pratiche che riflettono il  carattere apartheid /
coloniale del suo approccio al popolo palestinese, che ha a lungo assunto una
forma sinistra a Gaza. I risultati sulla salute sono disastrosi, come confermato da
affidabili misure statistiche delle condizioni fisiche e mentali della popolazione,
come dimostrato dall’indisponibilità  di  acqua potabile  sicura,  dall’esistenza di
fognature aperte non trattate, dalla frequenza di lunghe interruzioni di corrente
che  interferiscono  con  gli  ospedali  e  attrezzature  mediche  e  studi  che
documentano l’elevata incidenza di gravi traumi vissuti da molti residenti di Gaza,
compresi i bambini piccoli e particolarmente vulnerabili. Per quelli di noi che
hanno  visitato  Gaza  anche  in  quelle  che  potrebbero  essere  descritte  come
condizioni  “normali”,  siamo  arrivati  a  chiederci  come  chiunque  potesse
sopportare  tale  stress  senza  soffrire  una  reazione  traumatica.

Questa grave violazione del diritto alla salute della popolazione di Gaza dovrebbe
essere motivo  di  oltraggio  nella  comunità  internazionale  e  ricevere adeguata
attenzione da parte dei media, ma le violazioni deliberate e massicce di Israele nei
confronti  di  IHL e IHRL sono protette dalla geopolitica dalla censura e dalle
sanzioni contro parte dei governi e delle Nazioni Unite, una realtà ulteriormente



oscurata da media occidentali mainstream compiacenti che vengono fuorviati e
manipolati da una campagna di propaganda israeliana attentamente orchestrata
che presenta la sua condotta criminosamente illegale come un comportamento
ragionevole intrapreso per proteggere la sicurezza nazionale di uno stato sovrano,
un aspetto del suo diritto legale di difendersi da ciò che definisce un nemico
terroristico. Tale propaganda israeliana falsifica le realtà della situazione in molti
modi, ma crea alquanta confusione al di fuori di Gaza per distogliere l’attenzione
dalla sofferenza imposta al popolo palestinese nel suo complesso, e in particolare
alla popolazione civile di Gaza.

In questo contesto, diventa chiaro che gli sforzi di solidarietà di base per svelare
queste verità ed esercitare pressioni nonviolente su Israele mediante la campagna
BDS  [Boicottaggio,  Disinvestimento  ,  Sanzioni,  ndt]  e  altre  iniziative  sono
contributi essenziali alle continue lotte di resistenza del popolo palestinese. E a
differenza della risposta sudafricana, Israele con la sua sofisticata capacità di
penetrazione  globale  ha  tentato  in  ogni  modo  di  screditare  tale  lavoro  di
solidarietà globale, arrivando persino a sfruttare la sua influenza all’estero per
criminalizzare la partecipazione all’attività BDS incoraggiando l’uscita di leggi
punitive e l’adozione di  politiche amministrative restrittive in Europa e Nord
America.

Consentitemi  di  porre  fine  a  queste  osservazioni  affermando  che,  nonostante
l’apparente squilibrio delle forze sul campo, la storia rimane fortemente dalla parte
della lotta palestinese contro questo regime di apartheid israeliano. Gran parte del
mondo si rende conto che il coraggioso popolo di Gaza è stato a lungo nell’occhio
di una terribile e apparentemente infinita tempesta. È mio onore sostenere al mio
meglio possibile la realizzazione del diritto all’autodeterminazione. Nonostante le
apparenze  contrarie,  sono  fiducioso  che  prevarrà  la  giustizia,  che  i  palestinesi
raggiungeranno i  loro  diritti  e  sorprenderanno il  mondo come hanno fatto  gli
avversari  dell’apartheid  sudafricano  una  generazione  fa.  Spero  di  vivere
abbastanza  a  lungo  da  visitare  Gaza  in  futuro  in  un  momento  di  libertà  e
celebrazione. Nel frattempo, auguro alla conferenza un grande successo.

Richard Falk è Professore emerito di diritto internazionale alla Princeton University
e Presidente del Board of Trustees dell’ Euro-Mediterranean Human Rights Monitor

Traduzione di Angelo Stefanini
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Due  spettri  si  aggirano:
sovranismo* e razzismo.
Ugo Giannangeli

luglio 2019

Nota redazionale: pubblichiamo volentieri  su Zeitun questo contributo di  Ugo
Giannangeli, giurista e da anni impegnato nella solidarietà con la lotta del popolo
palestinese per la libertà e la giustizia. Partendo da un articolo scritto da Patrizia
Cecconi, anche lei nota attivista a favore dei palestinesi, Giannangeli disegna il
contesto giuridico internazionale e suggerisce la necessità di collegare le varie
lotte  contro  razzismo  e  discriminazione  con  quella  contro  le  politiche  di
Israeliane, che è diventato un modello sia ideologico che pragmatico per ogni tipo
di sovranismo.

L’articolo di Patrizia Cecconi a cui fa riferimento la prima parte del contributo è il
seguente:

https://www.pressenza.com/it/2019/07/uno-spettro-si-aggira-ma-non-e-il-comunis
mo/

Nell’articolo pubblicato su Pressenza il 23 luglio Patrizia Cecconi, sull’onda dello
sdegno per l’ennesimo crimine sionista (la demolizione di palazzi costruiti a Sur
Bahig  nella  zona  A  della  Palestina  con  tanto  di  autorizzazione  della  ANP),
ripercorre  le  tappe più  importanti  della  marcia  del  sionismo,  individuandone
conseguenze  nefaste  non  limitate  all’area  mediorientale.  L’articolo  ricorda  la
assoluta inanità del Diritto universale umanitario, la vanificazione della legalità
internazionale  a  partire  dalle  Convenzioni  di  Ginevra;  ricorda  l’insipienza
dell’Onu, l’impunità assoluta di Israele; ricorda la nascita di Israele sulla base di
una preteso diritto su quella terra promessa agli ebrei dal loro dio, l’interesse
delle potenze occidentali all’insediamento di uno Stato “occidentale” in Medio
Oriente e giunge a definire “nuova Shoah” la tragedia del popolo palestinese,
precisato  il  significato  della  parola  ebraica e  fatto  il  dovuto distinguo tra  la
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volontà nazista di eliminazione degli ebrei e la volontà sionista di espulsione di
tutti i palestinesi dalla loro terra.

Cecconi ricorda infine il  ricatto dell’accusa di antisemitismo che va a colpire
qualsiasi  critica  al  disegno  sionista  e  alla  politica  di  Israele  e  torna,  in
conclusione,  sul  concetto di  “  falsa legalità”  che governa Israele  ma non gli
impedisce di essere ritenuto una democrazia: l’Alta corte di giustizia, ad esempio,
ha attribuito la patente di legalità anche a questo ultimo crimine di demolizione
creando  la  nuova  figura  del  “crimine  legale”  con  insanabile  e  inconciliabile
contrapposizione  tra  la  pretesa  legalità  interna  e  la  legalità  internazionale.
L’articolo forse per questa sua capacità di sintesi, forse per la narrazione sofferta
(si leggano le ultime righe) ha provocato in me una reazione: di fronte a queste
verità palesi e inoppugnabili da decenni, come dimostrato anche dalla necessità di
fare  ricorso  alla  farsa  dell’accusa  di  antisemitismo  in  assenza  di  qualsiasi
possibilità di contrasto reale, che senso ha continuare a denunciare l’inanità del
diritto internazionale e l’inutilità dell’Onu? Dopo 71 anni di violazioni ha senso
ancora attribuire la perenne impunità sionista solo a un certo benevolo lassismo
nei confronti di Israele derivante principalmente dalla Shoah (Golda Meir fu facile
profeta: “Dopo la Shoah tutto ci sarà permesso”)? La prima insubordinazione alla
legalità internazionale risale al 1948 (risoluzione 181); i primi crimini di guerra e
contro l’umanità risalgono allo stesso anno (la Nakba), senza tenere conto dei
crimini sionisti precedenti la nascita dello Stato (il terrorismo ebraico di Irgun e
Banda Stern); gli ultimi crimini sono dell’altro ieri.

Mai una sanzione, mai qualcosa che andasse al di là del buffetto sulla guancia,
buffetto puntualmente dato dall’ONU anche per queste ultime demolizioni. Nulla
dopo il parere della Corte di giustizia de L’Aia sulla illegalità del muro nel 2004;
nulla  dopo la  risoluzione  n.  2334 del  Consiglio  di  sicurezza  dell’Onu del  26
dicembre 2016 di condanna delle colonie. Non solo, ma ad ogni timida critica ad
Israele,  e,  soprattutto,  ad ogni  modesta concessione ai  diritti  dei  palestinesi,
Israele ha sempre risposto contrattaccando: ammessa la Palestina all’Onu come
Stato osservatore? Il giorno dopo deliberate nuove colonie; ammessa all’Unesco?
Nuove  colonie;  sottoscritta  la  adesione  palestinese  al  Tribunale  penale
internazionale? Nuove colonie. Gli attacchi sono a largo raggio: all’ UNRWA; al
Consiglio  dei  diritti  umani  definito  da  Yair  Lapid  “Consiglio  per  i  diritti  dei
terroristi”; ai sostenitori del Bds, a livello nazionale con la legge che ne vieta
l’ingresso in Israele, a livello internazionale con la richiesta (accolta in alcuni



casi) di leggi o sentenze repressive e criminalizzanti il movimento.

Questo sul piano delle relazioni. Sul terreno, ai bombardamenti indiscriminati di
civili inermi nelle varie “ operazioni” contro Gaza nel 2008/ 2009, 2012, 2014 ha
fatto seguito lo sterminio mirato di vecchi, donne, bambini, medici, infermieri,
giornalisti durante la Grande marcia del ritorno. L’Occidente ha parlato solo di
“uso  eccessivo  della  forza”!  Dobbiamo allora  dare  ragione  a  Trump quando,
quattro giorni dopo la risoluzione n.2334, ha twittato: “L’ONU è un club dove le
persone si riuniscono, chiacchierano e si divertono”?

Tutto questo, rapidamente riassunto in una sintesi incompleta, è sotto gli occhi di
tutti, è palese, incontrovertibile da sempre. Sono giunto allora a una conclusione
e attendo speranzoso una smentita: non è forse tutto voluto e pianificato? Se non
dal 1948, almeno dal 1967 quando tutti hanno tifato Israele credendo alla frottola
della  guerra difensiva e continuando a crederci  anche dopo che tre generali
israeliani  protagonisti  della  guerra  dei  6  giorni  nel  1972  hanno  smentito  la
versione ufficiale. Cos’è la legge sullo Stato nazione del luglio 2018 che proclama
Israele Stato degli ebrei e solo degli ebrei se non un atto di guerra al diritto
internazionale? Se le colonie, fresche della condanna ad opera della risoluzione
n.2334, sono da valorizzare e incrementare; se Gerusalemme, definita unica e
indivisibile,  è  proclamata  capitale  dello  Stato  ebraico  in  spregio  al  diritto
internazionale, quale significato attribuire a questi articoli della legge se non che
Israele è autorizzato a fare quello che vuole? Se non c’è reazione agli omicidi
mirati sul border di Gaza, c’è da stupirsi se il dovere di soccorso dei profughi in
mare  è  diventato  un  diritto  e  infine  un  crimine  da  pagare  con  la  galera?
L’imbarbarimento indotto dalle leggi e dalle pratiche israeliane dilaga a favore dei
sovranismi e dei razzismi nel mondo. Quale Stato è più sovranista e più razzista,
ora anche per legge, di Israele? Chi, se non Israele, faceva affari con il Sudafrica
dell’apartheid in violazione del boicottaggio internazionale? E’ casuale il feeling di
Israele con Orban e tutti i Paesi di Visegrad o non c’è forse una comunanza di
amorosi  sensi  politici  ed  economici?  Così  si  può  chiudere  un  occhio,  anzi
entrambi,  sull’antisemitismo  (questo  sì,  vero)  di  questi  signori  (Orban:  “noi
perdoniamo la vostra occupazione, voi il nostro antisemitismo”).

Fermiamoci un attimo a casa nostra: Renzi va alla Knesset e neppure cita la
questione palestinese; Salvini prosegue il “lavoro” di Minniti sui profughi, va in
Israele, attacca Hezbollah e si trova in buona sintonia con Netanyahu; è stata
approvata  una  legge  che  aumenta  la  pena  se  l’istigazione  all’odio  razziale



riguarda la Shoah; pende un progetto di legge di criminalizzazione del Bds. Il
servilismo è assoluto; l’omaggio ad Israele è obbligatorio per chiunque aspiri a
carriere politiche.

Se tutto  ciò  è  vero,  com’è vero,  ha senso continuare a  fare riferimento alla
Dichiarazione universale dei diritti  dell’uomo di cui Israele viola praticamente
tutti gli articoli, alle Convenzioni di Ginevra, pacificamente applicabili ai Territori
occupati  e  continuamente violate,  alle  convenzioni  internazionali  a  tutela  dei
bambini, metodicamente imprigionati in Israele, o contro la tortura, regolarmente
praticata, si  veda l’ultimo rapporto di B’Tselem? ( per inciso: quanto sdegno,
mentre scrivo, attorno alla benda sugli occhi del giovane assassino statunitense
del carabiniere a Roma quando questa pratica è normalmente in uso contro le
migliaia  di  prigionieri  palestinesi  nella  più  assoluta  indifferenza!);  ha  senso
sperare in una sentenza della Corte penale internazionale (dinanzi  alla quale
pende  un  procedimento  fermo  da  anni  in  fase  preliminare)  la  cui  attività
istruttoria andrebbe a scontrarsi inevitabilmente con l’omertà anzi la complicità
dell’autorità israeliana che mai consegnerebbe gli indagati o fornirebbe prove a
loro carico? Mai Israele ha collaborato con le commissioni d’inchiesta dell’Onu
anzi ne ha impedito addirittura l’ingresso sul proprio territorio (Goldstone docet),
figuriamoci  con un Tribunale  internazionale  cui  neppure  ha  aderito  e  di  cui
contesta la giurisdizione.

Immagino la critica più immediata a questa mia reazione: ma cos’altro abbiamo a
disposizione?  Rispondo:  il  rafforzamento  delle  lotte,  migliorando  il  loro
coordinamento. In particolare il Bds ma in generale tutte le lotte. Perché devono
essere distinte le lotte a favore dei profughi (costretti  a fuggire da guerre e
carestie  quasi  sempre indotte dall’Occidente)  da quelle  per i  palestinesi  che,
invece, vogliono rimanere nella loro terra? Quelle per il disarmo, quando Israele
detiene armi atomiche ma non sottoscrive trattati di non proliferazione, e testa
armi e sostanze sperimentali sui gazawi? Quelle contro il razzismo sempre più
diffuso e che riprende piede in Europa anche nella sua veste militarizzata con la
recente scoperta di vere e proprie organizzazioni armate neonaziste (ad esempio
in Ucraina) quando è Israele a distinguere i diritti della propria popolazione su
base etnica e religiosa? Quelle  contro il  TAV e per la  tutela del  territorio e
dell’ambiente, quando Israele è un reticolato di muri, filo spinato, checkpoints, by
pass  roads  e  colonie?  Quelle  per  la  riaffermazione  di  principi  fondamentali
proclamati nell’immediato dopoguerra e poi mano a mano affondati nella palude



della impunità di Israele. I Paesi occidentali hanno appoggiato la nascita di Israele
come  avamposto  occidentale  contro  la  cosiddetta  barbarie  araba.  Da  tempo
l’Occidente  e  il  suo  avamposto  soffrono  di  un  grave  deficit  di  valori  e  di
democrazia. Da quando le guerre sono state chiamate umanitarie o sono diventate
operazioni di polizia internazionale imperialismo e capitalismo hanno avuto gioco
più facile dovunque. Paesi sovrani sono stati distrutti (Jugoslavia, Libia, Iraq), con
altri si è tentato in vario modo (Siria, Venezuela), altri sono in guerra perenne (
l’Afghanistan da 18 anni). La lotta per i diritti del popolo palestinese si inserisce a
pieno  titolo  in  questo  contesto  di  lotte:  contro  l’imperialismo,  contro  il
capitalismo,  contro  il  razzismo,  contro  la  guerra.

Occorre sviluppare la solidarietà internazionale e mobilitare un sostegno popolare
internazionale, così come fa il BDS per la Palestina, movimento che non a caso si
vuole criminalizzare fingendo di dimenticare che analogo strumento è stato usato
vittoriosamente contro il Sudafrica e contro i boicottatori dei neri negli USA.

Tornando in conclusione all’uso del diritto, faccio mie le parole di Nicola Perugini
e Neve Gordon nel loro splendido “Il diritto umano di dominare”: “Se l’uso della
legge conferisce legittimità al dominante, bisogna creare un cortocircuito che
combini i  diritti  umani a discorsi e pratiche di emancipazione per spezzare il
nesso  tra  legge  e  legittimità;  ci  sembra  che  questa  possa  essere  una
raccomandazione valida per tutti quei contesti nei quali l’osservanza della legge,
invece che la sua critica, riproduce i  meccanismi della dominazione” ( op.cit.
pagg. 209-210). Si pensi al caso delle leggi razziali del 1938 che conferivano
“legittimità” all’odio razziale o, oggi, ai decreti sicurezza che rendono “legittime”
le stragi nel mare.

Sul piano internazionale l’uso dell’arma giuridica è stato parificato al ricorso al
terrorismo. Perugini e Gordon ricordano un rapporto del Pentagono intitolato “La
strategia di  difesa nazionale degli  Stati  Uniti  d’America” in cui  si  legge: ”La
nostra forza di Stato nazionale continuerà ad essere messa in discussione da
coloro che useranno la strategia dei deboli  ricorrendo a forum internazionali,
cause  giudiziarie  e  terrorismo”  (op.cit.pag.99).  Ben  in  sintonia  Israele:”  Nel
novembre  2010  il  Ministero  degli  Affari  esteri  israeliano  pubblicò  un  lungo
rapporto dal titolo” La campagna per diffamare Israele” nel quale sosteneva che “
……….. se il teorico militare tedesco Carl von Clausewitz ha affermato che la
guerra  non  è  che  la  continuazione  della  politica  con  altri  mezzi,  bisogna
riconoscere  che  anche  la  guerra  giuridica  è  la  continuazione  della  attività



terroristica con altri mezzi” (op. cit. pag. 102).

Questa opera denigratoria (anzi: criminalizzante) nei confronti dello strumento
giuridico  potrebbe  indurre  a  pensare  che,  quindi,  questo  strumento  qualche
timore lo suscita e che, quindi, il suo uso potrebbe portare a risultati positivi. Così
non è: si vuole semplicemente tacitare ogni forma di critica e dissenso.

In un mondo senza regole, senza arbitri e senza voci critiche conta solo una legge,
quella della forza, sia essa politica, militare, economica, mediatica.

Per questo la lotta per i diritti del popolo palestinese è in realtà una lotta per i
diritti di noi tutti.

Luglio 2019 Ugo Giannangeli

*In questo contesto uso il termine “sovranismo”, dai molteplici significati, per
intendere  la  pretesa  di  uno Stato  di  non rispettare  normative  sovranazionali
anche se sottoscritte e ratificate.

Il prezzo pagato dai mizrahim per
fare  il  militare  nell’esercito
israeliano
Orly Noy

29 maggio 2019 – +972 Magazine

I  mizrahim sono costretti  a fare il  lavoro sporco dell’occupazione,
scontrandosi  faccia  a  faccia  con  i  loro  sottoposti  palestinesi  in
Cisgiordania. Le cose non dovrebbero andare per forza così.

È difficile sapere con certezza che tipo di considerazioni siano alla base della crisi
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crescente tra il primo ministro Benjamin Ntanyahu e Avigdor Liberman. Una crisi
che potrebbe portare alle elezioni anticipate se i due non dovessero riuscire a
formare una coalizione insieme.

Ma c’è qualcosa di quasi ridicolo nel fatto che i due non riescano a trovare un
accordo su un problema che, sotto tutti i punti di vista, è uno dei più grandi inganni
collettivi  del  nostro  dibattito  pubblico:  la  coscrizione  forzata  degli  israeliani
ultraortodossi.

La truffa parte dal concetto che si possa persino avere il coraggio di definire quello
israeliano come un “esercito del popolo” grazie alla coscrizione forzata dei suoi
cittadini.  La  parola  “popolo”  naturalmente si  riferisce  ai  soli  cittadini  ebrei  di
Israele:  i  palestinesi  cittadini  di  Israele  non  vengono  comunque  presi  in
considerazione.

Ma  persino  tra  gli  israeliani  ebrei  la  coscrizione  forzata  è  lungi  dall’attirare
consensi.  Come  afferma  il  professor  Yagil  Levy  nei  suoi  studi  sulla  relazione  tra
esercito, politica e società israeliani, l’obbligo all’arruolamento degli ultraortodossi,
la  maggioranza  dei  quali  si  rifiuta  di  servire  le  IDF  [Forze  di  Difesa  Israeliane,
l’esercito israeliano, ndtr.], rappresenta il crollo della definizione stessa di “armata
del popolo”. E mentre tale termine si svuota sempre più di ogni significato reale, la
pretesa incessante di arruolare tutti gli ebrei israeliani ha fatto fare carriera a una
quantità di politici cinici e opportunisti.

Non  c’è  motivo  dunque  per  non  estendere  il  discorso  anche  al  tema  della
coscrizione forzata degli  altri  gruppi della società israeliana, inclusi  i  mizrahim
(ebrei provenienti dai paesi arabi e/o musulmani).

Assieme alla menzogna dell’“armata del popolo”, l’etica militaristica di Israele ha
aiutato  a  rafforzare  l’illusione  del  ruolo  dell’esercito  come  grande  strumento
livellatore della società israeliana,  come un vero e proprio biglietto d’ingresso
all’israelianità.  Ma  l’inseguimento  costante  dei  mizrahim  –  che  comincia  nei
quartieri dimenticati e nelle città in sviluppo nella periferia del paese e continua
con il fatto che molti adolescenti mizhrai vengano mandati a studiare negli istituti
professionali – prosegue anche nelle IDF.

Lì,  molti  vengono  mandati  a  prendere  parte  alle  operazioni  di  polizia  e  ai
combattimenti contro i palestinesi nei territori occupati, mentre gli israeliani di
classe medio-alta tendono più a servire negli ospedali o nelle unità speciali. Così



come per le opportunità di istruzione, nell’esercito i mizrahim vengono inviati nelle
zone periferiche a fungere da forza lavoro in nero, agli ultimi posti della gerarchia.
Tutto  ciò  si  è  solo  intensificato  con  il  blitz  organizzato  dalla  comunità  nazional-
religiosa  per  la  conquista  delle  più  alte  cariche  dell’esercito.

È vero che nelle IDF i mizrahim hanno una maggiore possibilità di mobilità sociale
che  consente  loro  di  salire  la  scala  sociale  fino  ai  vertici,  se  confrontato  ad  altre
istituzioni legali o politiche di Israele, ma questa è solo l’altra faccia della stessa
tragica  medaglia:  è  un  sistema  in  cui  possibilità  di  ascesa  sociale  sono
inestricabilmente legate alla de-arabizzazione dell’identità mizrahi, adottando nel
frattempo come modello l’immagine del mista’arev  (soldati travestiti  da arabi).
Questa è in parole povere la storia dei mizrahi vis a vis con il sionismo da almeno
settant’anni:  oppressione  e  discriminazione  a  causa  della  componente  araba
dell’identità mizrahi, con la promessa che, disfacendosi di ogni traccia di arabicità
fino a sviluppare un ardente odio verso gli arabi, le loro chance di entrare nel giro
dei privilegiati aumentino.
Questa  dinamica  distruttiva  è  stata  una  parte  significativa  del  processo  grazie  al
quale  un’ampia  fetta  della  comunità  mizrahi  ha  abbracciato  politiche
aggressivamente di destra (a cui hanno contribuito anche i disastri commessi dalla
sinistra israeliana). Ma nell’esercito, questa dinamica prende una piega ancora più
tragica:  l’arruolamento come arma di  autodistruzione dell’identità  mizrahi.  Per
esempio, tale tattica si  riscontra nella adozione dei mizrahi come mita’arevim,
militari che vengono spediti nei territori occupati e usano il loro aspetto di arabi
per fare la guerra agli arabi, usati dunque contro la loro stessa arabicità.

Questa tendenza può essere anche vista nell’uso della lingua araba nell’esercito.
Come sottolineato dal dott. Yoni Mendel in una petizione degli israeliani mizrahi
contro  la  legge  “Israele  Stato-Nazione  degli  Ebrei”,  l’arabo  in  Israele  è  stato
sottoposto  a  un  processo  di  “trasformazione  in  questione  di  sicurezza”:
deprivandolo della sua legittimità culturale, l’arabo è stato portato via a tutti quegli
ebrei mizrahi che desideravano distinguersi dalle connotazioni negative che erano
state cucite loro addosso. Nel frattempo, all’arabo era stata conferita legittimità
solo in contesti di “sicurezza nazionale” – come i problemi di intelligence o di
hasbara. Ovvero, i mizrahim distruggono la loro stessa identità araba utilizzando
l’arabo allo scopo di combattere “l’altro arabo”.

L’attacco  all’identità  mizrahi  all’interno  dell’esercito  è  ormai  un  processo
inevitabile nell’ambito di quel sistema. Il tentativo di provare e mettere in pratica



un  cambiamento  dall’interno  dell’esercito  stesso  significherebbe  lavorare  per
assicurare ai soldati mizrahi di poter fare la scalata sociale fino a sedere in quelle
stanze con l’aria condizionata da cui si inviano a fare il lavoro sporco coloro che si
trovano  in  una  posizione  inferiore  nella  piramide  sociale.  Gli  ultraortodossi
capiscono bene che l’arruolamento corromperà l’identità e i valori fondamentali
della loro comunità,  e stanno quindi  conducendo una strenua battaglia contro
questo. Non c’è alcun motivo per cui i  mizrahim non dovrebbero pensarla allo
stesso modo su cosa la coscrizione provochi sulla loro comunità.

Questo articolo è stato inizialmente pubblicato in lingua ebraica su Local Call.

(Traduzione di Maria Monno)

L’incremento dei  discorsi  di  odio
contro  i  palestinesi  nelle  reti
sociali israeliane
 Nadim Nashif

21 maggio 2019 – Al Shabaka

Israele  è  uno  dei  Paesi  di  punta  a  livello  mondiale  nelle  tecnologie  e  nella
sorveglianza  della  sicurezza  informatica  e,  su  piattaforme  come  Facebook  e
Twitter, usa sistemi di polizia preventiva nelle reti sociali per limitare sempre di
più la libertà di espressione dei palestinesi. Questi sistemi individuano gli utenti
accostando caratteristiche come età, genere e localizzazione con parole chiave
come “resistenza” e “martire”.  Le autorità israeliane allora prendono di  mira
questi utenti censurando i loro post e le loro pagine, cancellando i loro account e,
nei casi peggiori, arrestandoli.

Ciò avviene mentre è in aumento il numero di attacchi in rete contro palestinesi
da parte di israeliani. Il governo e la polizia israeliani ignorano questi attacchi,
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accentuando il rischio che i palestinesi vengano presi di mira offline da attori non
statali.

7amleh – the Arab Center for the Advancement of Social Media [Il Centro Arabo
per la Promozione delle Reti Sociali] monitora e documenta discorsi razzisti e
discriminatori in rete e negli ultimi tre anni ha compilato un “Indice del Razzismo
sui  Media  Sociali  Israeliani”.  L’ultima  edizione,  pubblicata  nel  marzo  2019,
mostra un aumento nelle  reti  sociali  israeliane dei  post  che incitano all’odio
contro i palestinesi, con contenuti simili postati ogni 66 secondi, rispetto ai 71
secondi del 2017.

Facebook è la principale piattaforma su cui hanno luogo le istigazioni contro i
palestinesi (66%), seguito da Twitter (16%), in cui il numero di post che incitano
all’odio  sono  più  che  raddoppiati  dal  2017.  Durante  il  2018  i  media  sociali
israeliani  hanno pubblicato un totale di  474.250 post offensivi,  razzisti  e che
incitano all’odio contro i palestinesi, soprattutto in riferimento all’approvazione
nel luglio 2018 della legge dello Stato-Nazione, che ha dichiarato Israele uno
Stato del popolo ebraico ed ha declassato l’arabo da lingua ufficiale a lingua con
uno “status speciale”.

Su Facebook esempi di istigazione sono concentrati soprattutto sulle pagine dei
siti di notizie israeliani e di gruppi di destra. Questi post sono in larga parte
diretti contro membri palestinesi della Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.],
politici  palestinesi  e  i  loro  partiti  politici  e  cittadini  palestinesi  di  Israele,
comprese anche importanti figure come la giornalista televisiva Lucy Harish [che
ha sposato un attore israeliano ebreo, ndtr.]. Un post su dieci sui social media
contro “arabi”, il termine usato dagli israeliani per negare l’identità palestinese,
contiene discorsi di odio o appelli ad atti di violenza, come stupro e assassinio.

Nel contempo Israele non ha mai smesso di cercare di biasimare aziende di social
media  e  di  minacciarle  di  [emanare]  leggi  coercitive  per  l’incremento  di
“incitamento” palestinese in rete. Quelli che Israele ha attaccato come esempi di
incitamento  all’odio  da  parte  palestinese  sono  spesso  dubbi.  Un  esempio
importante sono stati i versi di Dareen Tatour, una cittadina palestinese di Israele
il cui appello a “resistere” contro l’occupante in una poesia che ha postato online
nell’ottobre 2015 ha avuto come conseguenza circa tre anni di arresti domiciliari
e cinque mesi di prigione. Il governo israeliano ha accusato Tatour di incitamento
alla violenza e al  terrorismo, dimostrando l’uso di una terminologia vaga per
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criminalizzare  l’attività  in  rete,  quando  ciò  serve  ai  suoi  interessi  di
discriminazione,  da  parte  di  Israele.

Nel gennaio 2017 la Knesset ha approvato in prima lettura la legge “Facebook”,
che  concederebbe  ai  tribunali  amministrativi  israeliani  il  potere  di  bloccare
contenuti  in  internet  che  rappresentino  “incitamento”  in  rete.  La  legge
autorizzerebbe la cancellazione di un testo “se danneggia la sicurezza degli esseri
umani e di vitali  infrastrutture pubbliche, economiche o statali.” Ciò riguarda
giganti dei media sociali come Facebook, Twitter e YouTube, così come motori di
ricerca come Google, e includerebbe multe o persino il loro divieto di operare nel
Paese.”

La  legge  è  arrivata  fino  alla  lettura  finale  nel  luglio  2018,  quando il  primo
ministro Benjamin Netanyahu ha chiesto che venga riconsiderata a causa delle
critiche nazionali e internazionali secondo cui ridurrebbe la libertà di espressione.
Le critiche alla legge affermano che avrebbe in primo luogo un effetto negativo
sulla libertà di parola dei palestinesi in Cisgiordania, nella Striscia di Gaza e in
Israele, ma anche di altri cittadini israeliani, a causa della definizione ampia e
generica di “incitamento” e “sicurezza nazionale”.

La legge esemplifica l’influenza che Stati potenti come Israele possono esercitare
su  imprese  private  perché  accolgano e  portino  avanti  i  loro  progetti  politici
discriminatori – così come la sicurezza e il benessere dei palestinesi siano ignorati
e minacciati dalle autorità israeliane.

Suggerimenti di politiche

Facebook  e  le  altre  piattaforme di  social  media  devono  sviluppare  e
applicare politiche corrette ed efficaci di moderazione dei contenuti.

Il  governo israeliano dovrebbe agire contro discorsi  razzisti  in  rete e
applicare misure che proteggano i palestinesi.

La società civile e gli attivisti dovrebbero perseguire sforzi coordinati per
monitorare, documentare, analizzare e informare sul razzismo online e su
discorsi d’odio.

La comunità dei donatori dovrebbe finanziare progetti che sostengano lo
sviluppo di reti di monitoraggio indipendente e di attivisti per la sicurezza



digitale.  Questi  comportamenti  incentiverebbero  la  capacità  dei
palestinesi  di  esercitare il  proprio diritto di  esprimersi  liberamente in
rete.

Nadim Nashif
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(traduzione di Amedeo Rossi)

Guerra  contro  pace:  Israele  ha
deciso  ed  altrettanto  dovremmo
fare noi
Ramzy Baroud

17 aprile 2019, Ma’an News

Quindi, cosa abbiamo imparato dalle elezioni politiche israeliane del 9 aprile?

Parecchie cose.

Per  iniziare,  non  facciamoci  prendere  in  giro  da  una  definizione  come  il  “testa  a
testa” tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyhau e il suo principale rivale,
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Benny Gantz.

Sì, gli israeliani si dividono su qualche questione specifica della loro composizione
sociale ed economica. Ma sono anche risolutamente uniti riguardo al problema che
più ci dovrebbe preoccupare: la continua sottomissione del popolo palestinese.

Infatti,  “testa  a  testa”  o  meno,  Israele  ha  votato  per  rafforzare  l’apartheid,
appoggiare la continua annessione della Cisgiordania occupata e proseguire con
l’assedio di Gaza.

All’indomani delle elezioni Netanyahu è risultato persino più forte: il suo partito, il
Likud, le ha vinte con 36 seggi, seguito da Kahol Lavan (Blu e Bianco) di Gantz con
35 seggi.

Gantz, la stella nascente della politica israeliana, durante tutta la campagna è
stato  etichettato  come  un  politico  di  centro,  una  definizione  che  ha  lanciato
un’ancora di salvezza alla “sinistra” israeliana – di cui comunque non è rimasto
molto – sconfitta.

Questa  definizione  ha  contribuito  a  sostenere  l’effimera  illusione  che  ci  sia
un’alternativa  israeliana  al  campo  estremista  di  destra  di  Netanyahu.

Ma non c’è mai  stato nessun indizio che suggerisca che Gantz sarebbe stato
meglio al punto di porre fine all’occupazione israeliana, di smantellare il regime di
apartheid e di allontanarsi dal discorso prevalentemente razzista del Paese.

In effetti, è vero il contrario.

Gantz ha ripetutamente criticato Netanyahu perché sarebbe stato troppo moderato
con Gaza, promettendo di far piovere ancora più morte e distruzione su una zona
che, secondo le Nazioni Unite, entro il 2020 diventerà inabitabile.

Nel  corso  della  competizione  elettorale,  dalla  campagna  di  Gantz  è  stata  diffusa
una  serie  di  video,  definiti  “Solo  i  forti  sopravvivono”.  Nei  filmati  Gantz  è  stato
dipinto come il salvatore della Nazione, che, quando era capo di stato maggiore
dell’esercito, tra il 2011 e il 2015 ha ucciso molti palestinesi.

Gantz è particolarmente orgoglioso di essere stato in parte responsabile di aver
bombardato Gaza “fino ad averla riportata all’età della pietra”.



A quanto pare ai centristi israeliani e a ciò che rimane della sinistra importa poco
che nella guerra israeliana del 2014 contro Gaza, denominata operazione “Margine
Protettivo”, siano stati uccisi oltre 2.200 palestinesi e oltre 11.000 siano rimasti
feriti. In quella guerra estremamente tragica più di 500 minori palestinesi sono
stati uccisi e sono state distrutte molte delle già precarie infrastrutture di Gaza.

Ma d’altra parte, perché votare per Gantz quando Netanyahu e la sua alleanza di
estrema destra stanno portando a termine il lavoro?

Purtroppo  la  futura  coalizione  di  Netanyahu  probabilmente  sarà  ancora  più
estremista di quella precedente.

Oltretutto, grazie alle nuove possibili alleanze, Netanyahu molto probabilmente si
libererà degli  alleati  più imbarazzanti,  del  calibro dell’l’ex-ministro della Difesa
israeliano, Avigdor Lieberman.

Un cambiamento significativo nella probabile ridefinizione della destra israeliana è
l’assenza di figure dominanti che, oltre a Lieberman, includono anche l’ex-ministro
dell’Educazione Naftali Bennett e l’ex-ministra della Giustizia Ayelet Shaked.

Tutto il protagonismo di Bennett e Shaked, che recentemente hanno fondato un
nuovo  partito  chiamato  “La  Nuova  Destra”,  non  ha  neppure  raccolto  i  voti
sufficienti  per  raggiungere  la  soglia  richiesta  per  vincere  almeno  un  seggio  nel
parlamento israeliano, la Knesset. Ci voleva il 3,25% dei voti, ma hanno ottenuto
solo il 3,22%. Entrambi sono rimasti esclusi.

La  sconfitta  della  coppia  infame  è  decisamente  rivelatrice:  i  simboli  dell’estrema
destra  israeliana  non  soddisfano  più  le  aspettative  dell’elettorato  estremista
israeliano.

Adesso si è spalancato il sipario ai partiti ultra-ortodossi, lo “Shas”, che ora ha otto
seggi,  e  “United  Torah  Judaism”,  con  sette  seggi,  per  contribuire  a  definire  la
nuova  normalità  in  Israele.

La sinistra israeliana – se mai ha meritato questo nome – ha ricevuto il  colpo
definitivo: il partito Laburista, una volta predominante, ha vinto solo sei seggi.

D’altra parte i  partiti  arabi  che hanno partecipato alle elezioni  del  2015 sotto
l’insegna unitaria della “Lista di coalizione”, si sono ancora una volta frammentati,
raggiungendo in totale solo 10 seggi.



La  perdita  di  tre  seggi  rispetto  alle  precedenti  elezioni  può  essere  in  parte
attribuita a programmi di fazione o personali. Ma ciò difficilmente spiega in modo
esaustivo la massiccia caduta della partecipazione araba al voto nelle elezioni: il
48% rispetto al 68% nel 2015.

Questo record di bassa partecipazione si spiega solo con la legge razzista dello
Stato-Nazione, che il 19 luglio 2018 è stata approvata dalla Knesset dominata dalla
destra. La nuova legge fondamentale ha dichiarato Israele “lo Stato-Nazione del
popolo ebraico” ovunque, relegando i diritti, la storia, la cultura e la lingua del
popolo palestinese, mettendo invece in rilievo tutto quello che è ebraico, rendendo
l’autodeterminazione nello Stato un diritto esclusivo solo degli ebrei.

È  probabile  che  questa  tendenza  continui,  in  quanto  le  istituzioni  politiche
israeliane non offrono più neppure un margine simbolico di  vera democrazie e di
corretta rappresentanza.

Ma forse la lezione più importante che si può trarre all’indomani di queste elezioni
è  che  nell’Israele  di  oggi  l’occupazione  militare  e  l’apartheid  sono  state
interiorizzate e normalizzate come realtà indiscusse, che non meritano neppure un
dibattito  nazionale.  Soprattutto questo dovrebbe ottenere la  nostra immediata
attenzione.

Durante la campagna elettorale, nessun partito importante ha parlato di pace,
tanto meno ha proposto una visione complessiva per raggiungerla. Nessun politico
importante  ha  chiesto  lo  smantellamento  delle  colonie  ebraiche  illegali,  edificate
su terra palestinese in violazione delle leggi internazionali.

Cosa  ancor  più  importante  e  significativa,  nessuno  ha  parlato  della  soluzione  dei
due Stati.

Per quanto riguarda gli israeliani, la soluzione dei due Stati è morta. Mentre ciò è
vero anche per molti palestinesi, l’alternativa israeliana non è certo la coesistenza
in uno Stato democratico e secolare. L’alternativa israeliana è l’apartheid.

Netanyahu e il suo futuro governo di coalizione di estremisti che la pensano allo
stesso modo sono ora inequivocabilmente in possesso di un mandato popolare per
rispettare  tutte  le  loro  promesse  elettorali,  compresa  l’annessione  della
Cisgiordania.



Oltretutto, con una coalizione di destra imbaldanzita e legittimata, probabilmente
la  prossima estate assisteremo anche ad un notevole  aumento della  violenza
contro Gaza.

Prendendo in considerazione tutto questo, dobbiamo comprendere che le politiche
illegali  di  Israele  in  Palestina  non  possono  essere  e  non  saranno  contrastate
all’interno della società israeliana.

La  sfida  e  la  fine  dell’occupazione  israeliana  e  lo  smantellamento  dell’apartheid
possono  avvenire  solo  attraverso  la  resistenza  palestinese  all’interno  e  la
pressione esterna che è centrata sulla strategia del Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS).

Spetta ora alla comunità internazionale rompere questo circolo vizioso israeliano
ed appoggiare il popolo palestinese nella sua lotta continua contro l’occupazione, il
razzismo e l’apartheid israeliani.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi  presso l’Università  di  Exeter  ed è studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Nel  2018 finalmente è  caduta la
maschera di Israele
Gideon Levy

1 gennaio 2018, Middle East Eye
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Avendo consolidato dal punto di vista legislativo la sua natura di
apartheid, Israele ha creato la copertura giuridica per l’annessione
formale dei territori occupati al di là delle frontiere riconosciute dello
Stato

Il 2018 non è stato un buon anno per Israele. Ovviamente per i palestinesi è stato
persino peggiore.

In apparenza non è stato un anno particolarmente drammatico – solo un po’ più del
solito,  senza nuove guerre  significative  e  senza molto  spargimento di  sangue,  se
confrontato con gli anni precedenti. Le cose sembrano bloccate. L’occupazione è
continuata senza ostacoli, come l’impresa di colonizzazione. Gaza ha cercato di
resistere energicamente da dentro la sua miserabile gabbia, facendo uso delle sue
misere e limitate forze.

Il mondo ha distolto gli occhi dall’occupazione, come ha fatto solitamente negli
ultimi anni, e si è concentrato totalmente su altre cose.

Gli israeliani, come il resto del mondo, non si sono interessati dell’occupazione,
come ormai hanno fatto da decenni. Hanno silenziosamente continuato con la loro
vita quotidiana ed è buona, prospera. L’obiettivo dell’attuale governo – il più di
destra, religioso e nazionalista nella storia di Israele – di conservare lo status quo
in ogni modo è stato totalmente raggiunto. Non è successo niente che interferisse
con la cinquantennale dura occupazione.

Verso un’annessione formale

Tuttavia sarebbe un grave errore pensare che ogni cosa sia rimasta uguale. Non
c’è nessuno status quo riguardo all’occupazione o all’apartheid, anche se a volte
così sembra.

Il 2018 è stato l’anno in cui è stata predisposta l’infrastruttura giuridica per quello
che sta per avvenire. Un passo alla volta, con una legge dopo l’altra, sono state
poste le fondamenta della legislazione per una situazione che esiste già in pratica
da molto tempo. Poche proposte di legge hanno provocato una discussione, a volte
persino con un dissenso chiassoso – ma anche questo non ha lasciato traccia.

Sarebbe  un  errore  occuparsi  separatamente  di  ogni  iniziativa  legislativa,  per
quanto drastica e antidemocratica. Ognuna è parte di una sequenza calcolata,



funesta e pericolosa. Il suo obiettivo: l’annessione formale dei territori, iniziando
dall’Area C [più del 60% della Cisgiordania, in base agli accordi di Oslo sotto totale
ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.]

Finora le fondamenta pratiche sono state poste sul terreno. La Linea Verde è stata
cancellata molto tempo fa, i  territori sono stati annessi di fatto. Ma ciò non è
sufficiente  per  la  Destra,  che  ha  deciso  che  dovessero  essere  prese  iniziative
giuridiche  e  legislative  per  rendere  permanente  l’occupazione.

Prima hanno costruito colonie, in cui ora risiedono più di 700.000 ebrei, compresa
Gerusalemme est,  per  creare  una  situazione  irreversibile  nei  territori.  Questa
impresa è stata completata, e la vittoria dei coloni e dei loro sostenitori è chiara ed
inequivocabile. Lo scopo delle colonie – sventare ogni prospettiva di fondazione di
uno Stato palestinese nei territori occupati nel 1967 ed eliminare dalle trattative
una soluzione dei due Stati – è stato pienamente raggiunto: hanno vinto. Ora,
vogliono che questa  situazione irrevocabile  debba essere  anche inserita  nella
legge, per neutralizzare l’opposizione all’annessione.

Contrastare l’opposizione

Questo  è  il  principale  obiettivo  di  ogni  legge  discriminatoria  e  nazionalista
approvata  nel  2018  dalla  ventesima  Knesset  [parlamento,  ndtr.]  israeliana.
Ognuna di esse intende contrastare ciò che resta dell’opposizione all’annessione
dei territori.

Ci si aspettava una resistenza da parte del sistema giuridico israeliano e anche dai
piccoli e rinsecchiti resti della sinistra nella società civile. Contro entrambi è stata
dichiarata  una  guerra  per  indebolirli  e  sconfiggerli  una  volta  per  tutte,  mentre  ci
avviciniamo all’annessione. Fino a quel momento, e se questa tendenza continuerà
nel  prossimo  governo,  non  ci  sarà  nessuna  ulteriore  resistenza  significativa  nella
società civile, e Israele potrà continuare a mettere a punto il suo nuovo regime.

L’apartheid è stata istituita nei territori da molto tempo e ora sarà anche nelle
leggi. Quelli che negano che ci sia un’apartheid israeliana – i propagandisti pro-
sionisti che affermano che, a differenza del Sud Africa, in Israele non ci sono leggi
razziste o una discriminazione istituzionalizzata dal punto di vista legislativo – non
saranno più in grado di diffondere i loro argomenti privi di fondamento.

Alcune delle leggi approvate quest’anno e quelle in via di approvazione, minano



l’affermazione che Israele sia una democrazia egualitaria. Eppure tali norme hanno
anche un aspetto positivo: queste leggi e quelle che arriveranno strapperanno la
maschera  e  una  delle  più  lunghe  finzioni  nella  storia  finalmente  avrà  termine.
Israele non sarà più in grado di continuare a definirsi una democrazia – “l’unica del
Medio Oriente”.

Con leggi come queste non sarà in grado di smentire l’etichetta di apartheid. Il
prediletto  dell’Occidente  svelerà  il  suo  vero  volto:  non  democratico,  non
egualitario,  non  l’unico  in  Medio  Oriente.  Non  è  più  possibile  fingere.

L’apparenza dell’uguaglianza

È vero che una delle prime leggi mai adottate in Israele – e forse la più importante
e funesta di tutte, la Legge del Ritorno, approvata nel 1950 –ha segnato molto
tempo fa la direzione nella maniera più chiara possibile: Israele sarebbe stato uno
Stato che privilegia un gruppo etnico sugli altri. La Legge del Ritorno era rivolta
solo agli ebrei.

Ma la parvenza di uguaglianza in qualche modo ha resistito. Neppure i lunghi anni
di  occupazione  l’hanno  alterata:  Israele  ha  sostenuto  che  l’occupazione  era
temporanea, che la sua fine era imminente e non faceva quindi parte dello Stato
egualitario e democratico che era stato così orgogliosamente fondato. Ma dopo i
primi 50 anni di occupazione, e con la massa critica di cittadini ebrei che sono
andati  a  vivere nei  territori  occupati  su terre rubate ai  palestinesi,  l’affermazione
riguardo alla sua provvisorietà non avrebbe più potuto essere presa sul serio.

Fino a poco tempo fa i tentativi di Israele erano soprattutto diretti a fondare ed
allargare  le  colonie,  reprimendo  al  contempo  la  resistenza  dei  palestinesi
all’occupazione e rendendo il più possibile penose le loro vite, nella speranza che
ne traessero le necessarie conclusioni: alzarsi e andarsene dal Paese che era stato
il loro. Nel 2018 fulcro di questi sforzi è passato al contesto giuridico.

La più importante è la legge dello Stato-Nazione, approvata in luglio.  Dopo la
Legge del Ritorno, che automaticamente consente a qualunque ebreo di immigrare
in Israele e una legislazione che consente al Fondo Nazionale Ebraico di vendere
terra solo agli ebrei, la legge dello Stato-Nazione è diventata la prima della lista
per lo  Stato di  apartheid che sta arrivando.  Essa conferisce formalmente uno
status privilegiato agli ebrei, anche alla loro lingua e ai loro insediamenti, rispetto
ai diritti dei nativi arabi. Non contiene nessun riferimento all’uguaglianza, in uno



Stato in cui in ogni caso non ce n’è affatto.

Contemporaneamente la Knesset ha approvato qualche altra legge ed ha iniziato
alcune ulteriori misure nella stessa ottica.

Prendere di mira i sostenitori del BDS

In luglio è stato approvato un emendamento alla legge sull’educazione pubblica. In
Israele  è  chiamata  la  legge  di  “Breaking  the  Silence”  [“Rompere  il  silenzio”,
associazione di militari ed ex militari che denuncia quanto avviene nei territori
occupati,  ndtr.],  perché il  suo vero proposito è impedire alle organizzazioni  di
sinistra di entrare nelle scuole israeliane per parlare agli studenti. Ha come scopo
spezzare la resistenza all’annessione.

Allo stesso modo un emendamento alla legge sul boicottaggio, che consente di
intraprendere  un’azione  legale  contro  israeliani  che  abbiano  appoggiato
pubblicamente il movimento Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
renderà possibile intentare una causa per danni contro sostenitori del boicottaggio,
anche senza dover dimostrare un danno economico.

Un altro governo di destra come questo e sarà vietato appoggiare il boicottaggio in
Israele,  punto.  Quindi  verrà vietato anche criticare i  soldati  israeliani  o il  loro
ingiusto comportamento nei territori. Proposte di legge come queste stanno già
circolando e il loro giorno arriverà piuttosto rapidamente.

Un’altra legge approvata quest’anno trasferisce i ricorsi da parte di palestinesi
contro gli abusi dell’occupazione dalla Corte Suprema Israeliana, che comunque
non gli è poi stata così d’aiuto, al tribunale distrettuale di Gerusalemme, dove ci si
aspetta che riceveranno un sostegno legale ancora minore.

Una legge per espellere le famiglie di terroristi ha superato la prima lettura alla
Kensset, contro il parere della procura generale; consentirà punizioni collettive nei
territori, solo per gli arabi. Stanno anche discutendo della pena di morte per i
terroristi.

Ed  è  stata  approvata  anche  la  legge  sugli  accordi,  che  legalizza  decine  di
avamposti delle colonie che sono illegali persino secondo il governo israeliano. Solo
la legge sulla lealtà culturale, il livello legislativo più basso, che intende imporre la
fedeltà verso lo Stato come precondizione per ottenere finanziamenti governativi a



istituzioni culturali e artistiche, per il momento è stata congelata – ma non per
sempre.

Copertura legale

Le  leggi  approvate  quest’anno  non  devono  essere  viste  solo  come  norme
antidemocratiche che compromettono la democrazia in Israele, come la situazione
viene di solito descritta dai circoli progressisti in Israele. Sono pensate per fare
qualcosa di molto più pericoloso. Non intendono solo minare la fittizia democrazia,
per  imporre  ulteriori  discriminazioni  contro  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  e
trasformarli per legge in cittadini di seconda classe. Il loro vero scopo è fornire una
copertura  legale  per  l’atto  di  annessione  formale  dei  territori  oltre  i  confini
riconosciuti  dello  Stato  di  Israele.

Nel 2018 Israele si  è avvicinato alla realizzazione di questi  obiettivi.  La calma
relativa che è prevalsa nel Paese è ingannevole. Sta iniziando lo Stato di apartheid
di diritto, non solo di fatto.
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Israele] nel 1996. Il suo libro The Punishment of Gaza [La punizione di Gaza] è
stato pubblicato da Verso nel 2010.

Le  opinioni  espresso  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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Per  la  prosecuzione  della  sua  strisciante  ma  sicura  politica  di
annessione, il primo ministro israeliano ha bisogno di tranquillità, non
di guerra.

“Arrendevole di fronte al terrorismo” e “vigliacco” – questi sono stati i termini usati
da Avigdor Lieberman per descrivere il comportamento del governo israeliano e
del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  e  per  giustificare  le  sue  dimissioni  da
ministro  della  Difesa.

Si potrebbe ragionevolmente supporre che le dimissioni di Lieberman riguardino
principalmente considerazioni politiche. Con le elezioni che si  avvicinano vuole
essere visto come uno che non si arrende ad Hamas. Lieberman, uno sperimentato
animale politico, capisce che identificare Netanyahu come un codardo può essere
sfruttato per i propri fini.

Non è l’unico. Martedì a Sderot [città del sul di Israele colpita dal lancio di razzi da
Gaza, ndtr.] centinaia di manifestanti si sono riuniti all’entrata in città, bruciando
pneumatici e gridando: “Bibi vattene.” Sembrava che avessero preso per buono il
ritratto  di  Netanyahu  come  un  leader  vigliacco.  Al  contempo,  il  ministro
dell’Educazione Naftali  Bennett ha sottolineato che la decisione del governo di
accettare il cessate il fuoco a Gaza non è stata di suo gradimento.

Non è una novità. Fin dall’attacco del 2014 contro Gaza [l’operazione “Margine
Protettivo”, ndtr.] Bennett ha cercato di presentare Netanyahu come un primo
ministro indeciso che non ha il coraggio di “fare la cosa giusta”, cioé distruggere
Hamas.

Un “uomo di pace”?
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Ma non è stato solo a destra che Netanyahu è stato dipinto come un leader debole.
Yair Lapid di Yesh Atid [partito di centro, ndtr.], Avi Gabbay del partito Laburista e
altri hanno fatto a gara per criticare la “mancanza di coraggio” di Netanyahu di
fronte ad Hamas. “Netanyahu è fallimentare e ha ceduto ad Hamas sotto attacco,”
ha detto l’ex primo inistro Ehud Barak [del partito Laburista, ndtr.] in risposta alla
decisione del cessate il fuoco.

Più  o  meno  ogni  5  minuti  qualcuno  ha  postato  su  Facebook  il  video  in  cui
Netanyahu, come capo dell’opposizione nel 2009, prometteva di “distruggere il
regime di Hamas”, presentando questa clip come ulteriore prova della distanza tra
le sue dichiarazioni bellicose e il suo carattere indeciso e vigliacco.

In un recente articolo su “Haaretz” [giornale israeliano di centro-sinistra, ndtr.]
l’editorialista Gideon Levy ha messo in evidenza il  lato positivo di  Netanyahu,
descrivendolo  come  un  “uomo  di  pace”.  E’  stato  scritto  pochi  giorni  prima
dell’inizio dell’attuale serie di violenze, ma immagino che la rapida approvazione
del cessate il fuoco con Hamas non faccia che rafforzare i suoi argomenti principali.

Levy ci ricorda, e a ragione, che durante i suoi 12 anni in carica – compreso il suo
primo periodo come primo ministro dal 1996 al 1999 – Netanyahu ha iniziato solo
una guerra, rispetto alle due che Olmert fece in modo di scatenare in tre anni
come primo ministro. Netanyahu, nota Levy, è stato “uno dei primi ministri più
pacifisti che abbiamo mai avuto.”

Tuttavia sia alla critica riguardo alla vigliaccheria di Netanyahu che agli elogi per la
sua moderazione sfugge il punto principale del suo comportamento. Netanyahu è
un ideologo – un ideologo della “Terra di Israele”. Dal momento in cui per la prima
volta assunse l’incarico di primo ministro nel 1996, e sicuramente dal suo ritorno al
potere nel  2009,  è  stato molto deciso nell’evitare la  formazione di  uno Stato
palestinese indipendente tra il fiume Giordano e il Mediterraneo.

Politica di annessione

Netanyahu la vede come una missione storica, tramandatagli da suo padre, che a
sua volta l’ha ricevuta dal defunto leader sionista Zeev Jabotinsky. Nella Terra di
Israele la sovranità ebraica è l’unica possibile, con l’esclusione di qualunque altra.
Evitare una sovranità straniera nella Terra di Israele è fondamentale per l’esistenza
del  popolo  ebraico  e,  indirettamente,  della  civiltà  occidentale.  La  legge  dello



“Stato-Nazione” è una manifestazione di questo processo ideologico.

Ma Netanyahu non è un fanatico. Capisce la realtà. Comprende che la comunità
internazionale non accetterebbe l’annullamento degli accordi di Oslo insieme allo
smantellamento dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e all’annessione della
Cisgiordania da parte di Israele. Persino sotto Donald Trump, che ha fatto più di
qualunque altro precedente presidente USA per incoraggiare questo progetto, il
riconoscimento  internazionale  di  un  processo  che  porti  alla  distruzione  della
sovranità palestinese è praticamente impossibile.

Quindi quello che Netanyahu deve fare è guadagnare tempo – da una parte, per
iniziare un processo politico che crei un congelamento, e dall’altra per continuare
l’impresa di colonizzazione e la creazione di fatti sul terreno in Cisgiordania e a
Gerusalemme est, sperando che nei prossimi 10, 20 o 30 anni non ci saranno altre
opzioni che uno Stato di Israele con il potere esclusivo sulla storica Terra di Israele.

Per continuare questa strisciante ma certa annessione, Netanyahu ha bisogno di
tranquillità. L’annessione totale fa rumore, per cui vi si oppone, anche al costo di
attacchi velenosi da parte di Bennett e di dirigenti all’interno dello stesso Likud.
Una guerra fa rumore, per cui lavora per ridurre il conflitto, anche se ciò significa
che un sergente della riserva come Lieberman lo dipinga come un vigliacco.

La divisione tra Hamas e Fatah

L’atteggiamento di Netanyahu verso Hamas dev’essere visto in questo contesto.
Netanyahu si è quasi sempre tenuto lontano da una guerra totale di annichilimento
contro il potere di Hamas a Gaza – ma non perchè sia timoroso della prospettiva
della violenza o di una esibizione di potenza. Al contrario – dal suo punto di vista,
una esibizione di potenza è più importante dei principi.

“Le altre Nazioni rispettano fino ad un certo punto i principi, ma rispettano molto di
più la potenza,” ha detto solo pochi giorni fa durante un incontro della sua fazione
nel Likud. Ma Netanyahu non vuole rumore. Soldati che muoiono a Gaza fanno
rumore;  migliaia  di  civili  palestinesi  morti  fanno  rumore;  l’occupazione  della
Striscia di Gaza è un terremoto che porterebbe l’attenzione di tutto il mondo sulla
situazione dei palestinesi, sull’occupazione, sul fatto che i negoziati sono congelati.
Questa è l’ultima cosa che Netanyahu vuole.



Ma  c’e  un’altra  questione  in  ballo,  qualcosa  di  più  profondo.  Netanyahu  ha
“ereditato” la divisione tra Hamas e Fatah, tra la Cisgiordania e Gaza, quando ha
ripreso il lavoro di primo ministro nel 2009. Dal suo punto di vista, questa divisione
è una fondamentale risorsa politica.

Dall’inizio degli anni ’90 Israele ha aspirato a tagliare fuori Gaza dalla Cisgiordania
rifiutando  permessi  di  uscita  e  imponendo  il  blocco,  e  poi  con  il  suo  assedio  alla
Striscia  di  Gaza.  L’idea  era  che  finchè  le  due  parti  del  corpo  politico  palestinese
sono separate tra loro, le possibilità dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina e dei palestinesi in generale di chiedere uno Stato si riducono.

Il fatto che oggi ci siano due governi separati che operano a Gaza e in Cisgiordania
è una miniera d’oro politica per chiunque desideri far fallire un qualunque processo
che possa portare ad uno Stato palestinese indipendente.  E Netanyahu, come
abbiamo visto, è esattamente quell’uomo.

La “ricostruzione” di Gaza

Quindi dal punto di vista di Netanyahu conservare il potere di Hamas a Gaza è un
vantaggio strategico di prim’ordine. Secondo lui qualunque processo che possa
probabilmente portare alla fondazione di  uno Stato palestinese indipendente a
Gaza,  separato dalla  Cisgiordnaia,  è  una benedizione.  Se Gaza diventa il  suo
“emirato”, come piace chiamarlo alla gente di destra, questo sarebbe un colpo
mortale alle pretese di Mahmoud Abbas, o di qualunque suo potenziale successore,
di rappresentare il popolo palestinese nei negoziati per porre fine all’occupazione e
fondare uno Stato indipendente.

Questo  concetto  spiega  l’improvvisa  preoccupazione  di  Netanyahu  per  la
“ricostruzione”  di  Gaza  –  e  sottolinea  anche  la  ragione  per  cui  ha  accettato
l’ingresso, davanti alle telecamere, di valigie piene di 15 milioni di dollari dal Qatar,
destinati unicamente a pagare i dipendenti di Hamas a Gaza.

Spiega anche perché Netanyahu ha evitato un’occupazione di Gaza. Se un simile
passo militare dovesse in qualche modo accadere senza costare le vite di centinaia
di  israeliani  e  di  migliaia  o  forse  decine  di  migliaia  di  palestinesi  –  e  senza
diventare  una  catastrofe  mediatica  a  livello  internazionale  –  Israele  alla  fine  si
troverebbe a dover  consegnare Gaza ad Abbas e all’ANP,  rafforzando così  la  loro
presenza nel mondo. E’ esattamente quello che Netanyahu sta cercando di evitare.



Ciò  non  significa  che  Hamas  sia  una  creazione  di  Netanyahu  o  di  Israele,  come
gente  di  Fatah  afferma  in  ogni  conversazione  privata,  e  ogni  tanto  anche  in
pubblico.  Hamas è  una spina nel  fianco di  Israele.  Nell’ultimo periodo di  violenze
Hamas  ha  di  nuovo  dimostrato  di  poter  tranquillamente  paralizzare  la  vita
quotidiana in  vaste aeree di  Israele.  L’impressione che ha dato è  che le  sue
capacità militari siano solo migliorate e che in futuro sarà ancora più pericolosa –
forse non come Hezbollah, ma non lontana dal suo livello.

Il dilemma di Netanyahu

Tuttavia  Netanyahu  si  trova  in  una  posizione  difficile.  Da  una  parte,  per  tutte  le
ragioni succitate, è molto importante per lui mantenere Hamas al potere a Gaza.
Dall’altra, finchè Hamas governa a Gaza, Netanyahu non è in grado di trasmettere
una sensazione di sicurezza a centinaia di migliaia di israeliani nel sud del Paese. E
inoltre, poichè si oppone per principio a qualunque negoziato con i palestinesi,
Netanyahu non ha un percorso verso un accordo a lungo termine che tranquillizzi
la  situazione.  Non  ha  altra  possibilità  che  essere  d’accordo  a  farla  finita  con
Hamas.

Hamas capisce  bene il  dilemma di  Netanyahu.  La  fazione palestinese sa  che
Netanyahu sa  che non cercherà  di  eliminarla.  Quindi  nelle  attuali  circostanze
Hamas  può  lanciare  centinaia  di  razzi  contro  Israele,  sapendo  che  alla  fine
Netanyahu accetterà un cessate il fuoco appena Hamas, attraverso la mediazione
egiziana, glielo offre. Nell’ultima fase di violenze Hamas ha sfruttato questo circolo
vizioso per raggiungere una chiara vittoria politica, e così facendo ha messo in luce
la debolezza di Netanyahu.

Netanyahu deve essere cosciente di questo circolo vizioso, ma, data quella che egli
vede come la sua missione storica di evitare la formazione di uno Stato palestinese
indipendente, è pronto a pagare il prezzo politico per quello che l’opinione pubblica
potrebbe vedere come mancanza di coraggio e codardia. Il prezzo politico questa
volta è stato particolarmente alto.

E’ ragionevole supporre che le dimissioni di Lieberman spingeranno a nuove elezioni e alla fine
del quarto governo Netanyahu, che, fino a non molto tempo fa, sembrava così stabile. Sarebbe
sicuramente ironico se fosse Hamas, che Netanyahu ha lavorato così duramente per tenere in
vita  e  per  difendere  dalle  minacce  di  Abbas,  che  in  conclusione  porterà  alla  fine  del  regno  di
Netanyahu.
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