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Il  4  gennaio 2023,  meno di  una settimana prima del  giuramento dell’attuale
governo  israeliano,  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  annunciava  una
controversa revisione del sistema giudiziario. Quello che è diventato noto come il
Piano Levin comprende diversi cambiamenti tecnici e legali, ma l’essenza delle
riforme proposte risiede nel limitare l’influenza della Corte Suprema israeliana
rafforzando al contempo l’autorità della Knesset di approvare leggi con meno
ostacoli.[1] Se adottate, sposterebbero in modo significativo l’equilibrio del potere
verso il governo e lontano dai rami giudiziari. Mentre in passato la Corte Suprema
poteva annullare alcune leggi approvate dalla Knesset quando erano in conflitto
con una delle Leggi Fondamentali di Israele, le riforme proposte ridurrebbero la
supervisione della Corte e darebbero ulteriore potere al governo.

Dall’annuncio  di  Levin  manifestazioni  di  massa  hanno  scosso  Israele  con
dimostranti che lamentavano la presunta svolta autoritaria del paese. Il primo
ministro Benjamin Netanyahu è Stato accusato di palese conflitto di interessi
perché  le  riforme  legali  gli  darebbero  la  possibilità  di  ottenere  l’immunità
parlamentare dal suo processo in corso per corruzione, qualcosa che ha cercato di
accelerare almeno dall’inizio del 2020.[2] Il nuovo governo è anche definito “il più
di estrema destra nella storia di Israele” dato che, insieme al Likud di Netanyahu,
la coalizione al potere comprende il Jewish Power Party di Itamar Ben-Gvir e il
Religious Sionist Party di Bezalel Smotrich, entrambi coloni ultranazionalisti della
Cisgiordania con un noto passato di incitamento alla violenza razziale contro i
palestinesi.[3]

In questo contesto, le proteste israeliane sembrano contrapporre il campo liberale
come protettore dello “Stato di  diritto” all’ascesa di  un’estrema destra senza
precedenti.  Questa  è  la  comune  narrazione  riportata  da  molti  commentatori
internazionali  che  osservano  le  manifestazioni  e  discutono  sul  futuro  della
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“democrazia” di Israele. Tuttavia, uno sguardo più attento rivela che difendere la
Corte  Suprema  è  ben  lungi  dall’essere  una  posizione  democratica  o
antiautoritaria. Il diritto in generale, e la Corte in particolare, dovrebbero essere
collocati all’interno del loro rilevante contesto storico e politico, che in questo
caso è il colonialismo di insediamento israeliano.[4] Se gli osservatori mettessero i
palestinesi al centro nel dibattito, il bilancio dell’operato della Corte Suprema
mostrerebbe chiaramente di avere costantemente fornito sostegno alle pratiche
israeliane di colonizzazione e violenza militare.

Cosa significa la Corte Suprema israeliana per i palestinesi

Dal punto di vista dei colonizzati, la leadership del progetto coloniale sionista – sia
di destra che di sinistra – conta poco. Fu il sionismo laburista, apparentemente di
sinistra, di David Ben-Gurion predominante nel 1948 che effettuò la pulizia etnica
di  oltre  750.000  nativi,  quella  che  arabi  e  palestinesi  chiamano  la  Nakba
(catastrofe), per aprire la strada allo Stato colonizzatore di Israele. Commentando
i  manifestanti  israeliani  “pro-democrazia”  provenienti  da  quella  tradizione
politica, lo storico Ilan Pappé scrive che “[l’]erede del sionismo liberale è fondato
su  una  serie  di  ossimori:  Israele  come  occupante  illuminato,  pulitore  etnico
benevolo,  Stato  apartheid  progressista.”[5]  Aggiunge che i  funzionari  militari
israeliani, “che hanno commesso innumerevoli crimini di guerra nella Striscia di
Gaza, e prima ancora in Cisgiordania e in Libano, stanno ora svolgendo un ruolo
cruciale nell’emergente blocco di  opposizione.”[6] ]  Temono che indebolire la
Corte  Suprema  attraverso  riforme  giudiziarie  contribuirebbe  a  far  diventare
Israele un paria globale, come un tempo successe al Sud Africa dell’apartheid, e a
perdere la sua legittimità come Stato liberale e democratico.

La  Corte  Suprema  israeliana  ha  due  funzioni  principali:  agire  come  corte
d’appello e fungere da Alta Corte di Giustizia.[7] È in quest’ultima funzione che la
Corte ha ottenuto un ampio sostegno pubblico. Il più alto ramo giudiziario di
Israele ha acquisito importanza anche per aver investigato le azioni del governo e
dei  militari  all’interno  dei  Territori  Occupati  (TO)  della  Palestina  del  1967.
Eppure,  i  suoi  precedenti  nei  TO parlano della sua natura antidemocratica e
coloniale.  La  Corte  ha  autorità  sulle  aree  sotto  occupazione  militare,  dove
risiedono circa cinque milioni di palestinesi senza diritto di cittadinanza nello
Stato da cui emana il potere giudiziario. Legifera così su soggetti non cittadini
sotto occupazione; i palestinesi sono vincolati dalla legge del colonizzatore ma
non sono loro concessi diritti politici. La Corte Suprema, quindi, non riconosce



nemmeno il controllo del regime israeliano sulla Cisgiordania e sulla Striscia di
Gaza come occupazione, ma accetta il punto di vista dello Stato secondo cui i
territori sono “contesi”. Il consenso stabilito ai sensi del diritto internazionale è
che i  territori  sono occupati,  ma lo Stato israeliano ha solo riconosciuto che
rispetterà le “disposizioni umanitarie” delle Convenzioni di Ginevra.

Un  esempio  attuale  della  Corte  Suprema  che  sanziona  la  violenza  militare
israeliana è stato durante la Grande Marcia del Ritorno del 2018-19. Quando i
palestinesi hanno organizzato una serie di proteste pacifiche lungo la recinzione
che racchiude la Striscia di Gaza per chiedere la fine dell’assedio in corso dal
2007 e per tornare alle loro terre e case da cui furono espropriati nel 1948 –
l’esercito israeliano ha risposto con cecchini che sparavano per uccidere e ferire
civili, giornalisti e medici.[8] Per porre fine alle marce, l’esercito israeliano ha
ucciso 214 palestinesi e ne ha feriti oltre 36.100 – dei quali oltre 8.000 sono stati
colpiti da proiettili veri.[9] A un mese dall’inizio della serie di manifestazioni che
sono  durate  quasi  due  anni,  la  Corte  Suprema  avrebbe  potuto  limitare  il
cecchinaggio di manifestanti disarmati. Ma quando ONG per i diritti umani hanno
presentato una petizione per rivedere la politica del  fuoco indiscriminato dei
cecchini,  la  Corte  ha  respinto  le  petizioni  e  si  è  schierata  con  la  condotta
dell’esercito israeliano.

La Corte Suprema ha autorizzato una serie di pratiche statali violente come, tra
l’altro, la negazione del ricongiungimento familiare[10] e l’uso della tortura.[11]
La Corte ha anche bloccato qualsiasi petizione per contestare l’incarcerazione a
tempo indeterminato dei palestinesi senza processo.[12] Nel 2019, la Corte ha
anche  approvato  la  politica  draconiana  di  Israele  di  trattenere  i  corpi  dei
palestinesi uccisi.[13] Per decenni il regime israeliano ha adottato questa misura
necropolitica di trattenere i corpi dei palestinesi morti – alcuni dei quali detenuti
nel Greenberg Institute of Forensic Medicine, un’affiliata dell’Università di Tel
Aviv – come “merce di scambio” per costringere a concessioni durante i negoziati
o in potenziali accordi di scambio di prigionieri.[14]

Sulla  questione  dell’espansione  coloniale,  la  Corte  Suprema è  un  facilitatore
dell’espropriazione palestinese. Masafer Yatta è diventato l’ultimo obiettivo di alto
profilo dell’occupazione israeliana nell’Area C della Cisgiordania. Un totale di
1.200 palestinesi sarà espulso con la forza dal sud di Hebron, un’area che i coloni
israeliani hanno a lungo cercato di colonizzare. Nel maggio 2022, la Corte ha
respinto i ricorsi contro gli ordini di sfratto pendenti sulla comunità di Masafer



Yatta  e  ha  sostanzialmente  accettato  l’argomentazione  dello  Stato  israeliano
secondo cui la terra è un sito di addestramento militare chiuso su cui gli abitanti
palestinesi indigeni non hanno il diritto di vivere.[15]

In effetti, la Corte Suprema riconosce la definizione dello Stato come “ebraico e
democratico” e afferma inoltre che questa definizione implica il mantenimento di
una maggioranza ebraica in Israele.[16] Un effetto voluto di ciò è precludere la
possibilità di qualsiasi ritorno di profughi palestinesi che reclamano le proprie
case e terre all’interno dei confini dello Stato israeliano. La definizione includeva
anche i palestinesi del ’48 (noti come cittadini palestinesi di Israele), portando a
decenni di discriminazione. Storicamente, lo Stato israeliano li ha designati come
cittadini di seconda classe, ma spesso sono soggetti alle stesse pratiche coloniali e
alla stessa repressione militare diretta contro altri collegi elettorali con diritti
nominalmente inferiori sanciti dalla legge.

Estendere la cittadinanza ai palestinesi che rimasero e non furono espulsi nel
1948 fu un compromesso necessario per ricevere un riconoscimento liberale e
internazionale  per  la  sovranità  del  nuovo  Stato  coloniale  di  Israele.[17]  La
cittadinanza, tuttavia,  non ha mai voluto dire piena uguaglianza in uno Stato
fondato su gerarchie razziali, per cui gli ebrei detengono uno status di supremazia
sugli arabi palestinesi. Nel 2021, la Corte Suprema ha riaffermato la legalità di
attribuire caratteristiche razziali ai palestinesi da parte di Israele sostenendo la
costituzionalità  della  Legge sullo  Stato-Nazione del  2018.  Secondo Adalah (il
Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele) la legge sancisce la
“supremazia ebraica sui cittadini palestinesi” e “ha caratteristiche specifiche di
apartheid e rivendica atti razzisti come valore costituzionale”. [18] Per la studiosa
Lana Tatour, la legge Stato-Nazione semplicemente “conferma la realtà” vissuta
dai palestinesi: decenni di occupazione, apartheid e colonizzazione.[19]

Nel 2022, la Corte Suprema ha inoltre convalidato un emendamento del 2008 alla
legge sulla cittadinanza del 1952 che consente la privazione della cittadinanza ai
palestinesi  del  ’48  accusati  di  “violazione  della  lealtà”  –  concetto  di  ampio
significato  tramite  il  quale  i  palestinesi  accusati  di  “terrorismo”  rischiano
l’espulsione. [20] Nel 2021, con un pretesto simile, al palestinese di Gerusalemme
Salah Hammouri è stato revocato il diritto di residenza.[21] Con un emendamento
alla legge sull’ingresso in Israele approvato nel 2018, il ministero dell’Interno ha
revocato  la  sua  carta  d’identità  di  Gerusalemme  e  lo  status  di  residenza
permanente.[22]  Hammouri  è  stato  inizialmente  tenuto  in  detenzione



amministrativa e accusato di “terrorismo” per il suo lavoro sui diritti umani con
l’ONG palestinese Addameer, un centro di assistenza ai prigionieri che è stato
criminalizzato come “organizzazione terroristica” insieme ad altri cinque gruppi
per i diritti dei palestinesi. Dopo che la Corte Suprema israeliana ha respinto un
ricorso contro la decisione di revocare i suoi diritti di residenza per presunta
“violazione della lealtà”, Hammouri è stato espulso dalla sua patria.[23]

Il limitato potenziale di emancipazione della difesa della Corte Suprema

Nonostante  il  ricco  dossier  di  sanzioni  contro  la  violenza  di  Stato  inflitta  ai
palestinesi,  la  Corte  Suprema  è  diventata  un’istituzione  molto  popolare.
Consentendo  alle  petizioni  dei  politici  e  della  società  civile  di  contestare  la
legalità della politica del governo, è diventato un sito chiave per la contestazione
politica e il dibattito pubblico. È anche vista prevalentemente come una Corte
“attivista” – sia in una connotazione positiva che negativa.[24] Spesso è il campo
della  destra religiosa sionista  a  criticare la  Corte per  aver  ostacolato il  loro
progetto di insediamento espansionista. Parte dell’etichetta di “attivista” è venuta
da alcune revisioni giudiziarie che occasionalmente si pronunciano a favore dei
firmatari  che  cercano  di  proteggere  i  palestinesi.  In  un  esempio  recente,
nell’aprile 2023, la Corte si è pronunciata contro un tentativo da parte di coloni
israeliani di espellere una famiglia palestinese dalla propria casa nella zona di
Silwan a Gerusalemme est.[25]

Tuttavia,  la  Corte  Suprema  declina  di  affrontare  le  questioni  strutturali
dell’ingiustizia. La questione della legalità delle colonie, dei posti di blocco e del
muro  di  separazione  sono  tutte  questioni  generali  che  la  Corte  si  rifiuta  di
prendere  in  considerazione.  Invece,  consente  di  esaminare  solo  un  elemento
singolo: una singola colonia o checkpoint o un percorso parziale del muro.[26]
Oscura così il  contesto storico e politico in cui si  collocano queste questioni.
Attraverso questo tipo di mosse legali e digressive, la Corte Suprema – come
sottolinea lo studioso di diritto Nimer Sultany – legittima in pratica l’occupazione
coloniale di Israele. Può intervenire per respingere i peggiori eccessi violenti di
Israele, ma nel complesso lascia indenne il progetto coloniale. Sultany conclude
che non c’è “alcun motivo per cui i colonizzati abbiano fiducia nelle istituzioni
dello Stato di diritto coloniale”.[27]

Alcune organizzazioni palestinesi intravedono ancora un valore nella “resistenza
legale” facendo uso del sistema giudiziario israeliano, sebbene siano consapevoli



che è improbabile che i tribunali dei loro oppressori conducano a una vera misura
di  giustizia  o  liberazione.  L’avvocato  palestinese  Hassan  Jabareen,  uno  dei
fondatori di Adalah, ha sostenuto che la petizione alla Corte Suprema non fornisce
quasi mai un rimedio legale interno per le vittime palestinesi. Dove la petizione
può  avere  successo  è  mobilitare  strumenti  che  trascendono  la  funzione  dei
tribunali  nazionali.  Attingendo ai  casi  presentati  durante l’Intifada di  Al-Aqsa
(2000-2005), suggerisce che le petizioni hanno avuto due principali effetti positivi:
creare una documentazione storica degli eventi che funziona contro i tentativi di
sopprimere la copertura delle operazioni dell’esercito israeliano; e per raccogliere
sostegno internazionale, ad es. alle Nazioni Unite o nei tribunali internazionali,
ancorando le petizioni ai principi del diritto internazionale.[28]

Eppure, i sostenitori della Corte Suprema usano il suo lavoro come prova di una
forma legale e disciplinata di dominio israeliano. Per difendere la sua condotta
contro i palestinesi nei TO, il regime israeliano fa riferimento abitualmente alle
decisioni della Corte come prova della “protezione dei diritti della popolazione
locale”.[29] Inoltre, i critici delle riforme giudiziarie del Piano Levin temono che
minare l’autorità della Corte esporrebbe i soldati israeliani alla giurisdizione della
Corte Penale Internazionale (CPI). Il professore di diritto americano e apologeta
filoisraeliano Alan Dershowitz ha recentemente definito la Corte Suprema un ”
Iron Dome legale” – in analogia al sistema di difesa aerea che intercetta i razzi
lanciati sulla Palestina del 1948 dai gruppi di resistenza della Striscia di Gaza. Per
Dershowitz, la Corte che esamina le azioni dei soldati israeliani può fungere da
deterrente contro le indagini in corso della CPI sui crimini di guerra.[30] Secondo
il principio di “complementarità” della Corte penale internazionale, un caso è
inammissibile se è attualmente oggetto di indagine da parte di uno Stato avente
giurisdizione su di esso.

La  legittimazione  da  parte  della  Corte  Suprema  delle  pratiche  israeliane  di
colonizzazione  e  repressione  militare,  unita  al  suo  limitato  potenziale  di
emancipazione,  invitano  alla  cautela  riguardo  all’uso  di  mezzi  legali  come
principale strumento di resistenza. Inoltre, impegnarsi con un sistema legale così
ingiusto che rende poca o nessuna giustizia ai palestinesi può avere l’involontaria
conseguenza di rafforzare la sua legittimità. In definitiva, i palestinesi continuano
ad attingere dall’intero repertorio della lotta anticoloniale adottata anche da altri
movimenti di liberazione di successo contro il  dominio coloniale. Insieme alla
resistenza legale nei tribunali nazionali e internazionali, ciò include anche varie



tattiche come scioperi, manifestazioni, lotta armata e campagne globali come il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni.

Se si considera che i palestinesi del ’48 sono in gran parte assenti dalle proteste
antigovernative, la storia di un autoritarismo ribelle che fa scoppiare la bolla della
democrazia  liberale  cade  rapidamente  a  pezzi.  I  palestinesi  del  ’48  si  sono
schierati in piena forza durante la rivolta popolare del 2021 nota come “Unity
Intifada”, in cui tutti i gruppi palestinesi frammentati, all’interno della Palestina
storica e in diaspora, hanno preso parte alla resistenza anticoloniale contro il
regime israeliano. [31] Non sorprende che abbiano delle riserve sull’unirsi agli
sforzi per salvare l’attuale Corte Suprema.

In particolare, non è emersa alcuna mobilitazione su larga scala da parte del
blocco “pro-democrazia” per protestare contro i recenti attacchi israeliani a Gaza
che hanno ucciso oltre 30 palestinesi. Nel momento in cui la violenza di Stato
contro i palestinesi si intensifica, i manifestanti israeliani tornano all’ovile con lo
stesso regime coloniale che fino ad ora hanno definito autoritario e inaccettabile.
[32]

Per concludere, spesso si trascura il fatto che gli artefici della pulizia etnica della
Palestina del 1948 volevano anche uno Stato democratico liberale. Consideravano
il  governo  di  una  minoranza  di  coloni  una  forma  illegittima  nell’ordine
internazionale dell’epoca; questo è uno dei motivi per cui ricorsero all’espulsione
di  massa  dei  palestinesi  in  modo  da  poter  costruire  uno  Stato-nazione  a
maggioranza  ebraica  con  caratteristiche  liberali  e  democratiche.  Allo  Stato
attuale, i manifestanti israeliani non stanno compiendo una rottura significativa
con  quella  storia,  ma  stanno  promuovendo  un  retaggio  della  cancellazione
palestinese. Mentre l’esito di questa lotta tra i poli liberali e della destra religiosa
della società dei coloni israeliani dovrà attendere almeno fino alla sessione estiva
della  Knesset,  preservare  la  Corte  Suprema significherebbe  garantire  la  sua
posizione nel legiferare sulla colonizzazione della Palestina.
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Palestinesi  d’Israele.  Un  duro
colpo al mito della “coesistenza”
GRÉGORY MAUZÉ

29 luglio 2021 – Orient XXI

Un  partito  arabo,  il  Raam,  ha  contribuito  alla  formazione  del
governo  israeliano  che  in  buona misura  continua  le  pratiche  di
apartheid  e  la  colonizzazione.  Le  mobilitazioni  della  primavera
scorsa in solidarietà con Gerusalemme est e Gaza hanno tuttavia
ricordato la solidità dei rapporti che uniscono tutte le componenti
del popolo palestinese.

Il  ruolo cruciale giocato dai  palestinesi  di  Israele nella recente crisi  ha fatto
vacillare molte certezze.  Cittadini  di  serie B,  con le  loro mobilitazioni  hanno
evidenziato la situazione di discriminazione materiale e simbolica che colpisce i
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discendenti  degli  autoctoni  rimasti  sulla  propria  terra  quando  venne  creato
Israele. La fiammata di violenza nelle città cosiddette “miste” ha fatto esplodere il
mito di una coesistenza armoniosa tra comunità che in realtà non è mai stata
pacifica per il gruppo dominato.

Soprattutto ha ricordato le somiglianze tra la loro condizione e quella del popolo
palestinese  nel  suo  complesso.  Sheikh  Jarrah,  Al-Aqsa,  Gaza:  i  riferimenti
all’oppressione subita nei territori occupati erano sulle bocche di tutti. Questa
dinamica di solidarietà, inedita dallo scoppio della Seconda Intifada, è culminata
con  il  grande  “sciopero  per  la  dignità”  del  18  maggio  2021  dei  lavoratori
palestinesi, molto partecipato da entrambi i lati della Linea Verde [il confine tra
Israele e la Cisgiordania prima dell’occupazione nel 1967, ndtr.]. Ha sanzionato
l’incapacità israeliana di risolvere il problema palestinese all’interno delle proprie
frontiere riconosciute. Fin dalla sua creazione quest’ultimo di fatto si è impegnato
a  reprimere  l’affermazione  nazionale  dei  suoi  cittadini  palestinesi,
significativamente definiti “arabi israeliani” per cancellare l’origine colonialista
dell’oppressione a cui si trovano di fronte.

Esatto contrario

Questo ritorno imprevisto della centralità della causa nazionale nella minoranza
palestinese  contrasta  con  una  dinamica  quasi  simmetricamente  opposta
all’interno  della  sua  classe  politica.

All’inizio del 2021 la Lista Unita, coalizione che dal 2015 raggruppava in modo
intermittente i partiti che rappresentano gli interessi della minoranza araba nel
parlamento israeliano, è stata indebolita dall’uscita del partito islamista Raam.
Infatti il suo leader, Mansour Abbas, ha manifestato in modo sempre più esplicito
il suo desiderio di rompere con quello che cementava questa eterogenea alleanza:
il legame tra la lotta per i diritti dei palestinesi nei territori occupati e di quelli di
Israele.  Questi  ultimi,  ritiene  Mansour  Abbas,  dovrebbero  ormai  pensare
soprattutto  a  difendere  i  propri  interessi.  Liberati  dal  peso  morto  che
rappresenterebbe  la  causa  palestinese,  potrebbero  allora  prendere  in
considerazione una collaborazione promettente con una destra nazionalista che,
per quanto colonialista e suprematista, è tuttavia stabilmente al potere. Ultima
trasgressione, Mansour Abbas ha manifestato in modo evidente la sua complicità
con Benjamin Netanyahu, proponendo il suo partito come perno del gioco politico
israeliano.



Se questo approccio ha rappresentato un punto di rottura per i suoi ex-alleati, è
stato accolto a braccia aperte dal mondo politico e mediatico israeliano. “Mano a
mano che la causa palestinese svanisce nel mondo arabo, essa si attenua anche
tra gli arabo-israeliani,” scriveva entusiasticamente nel 2020 il Times of Israel
[quotidiano  israeliano  on  line  in  lingua  inglese,  ndtr.].  Dopo  gli  accordi  di
normalizzazione avvenuti qualche mese prima tra Israele e varie monarchie del
Golfo, sarebbero dunque i cittadini palestinesi di Israele a dimostrare a loro volta
il proprio “pragmatismo”.

Nella posizione di persona decisiva in seguito alle elezioni del 23 marzo 2021,
Abbas ha continuato a centrare le proprie esigenze sugli  interessi  della “sua
comunità”, evitando ogni riferimento alla questione palestinese nel suo insieme.
Salvo  i  suprematisti  del  Partito  Sionista  Religioso,  la  classe  politica  [ebreo-
israeliana,  ndtr.]  ha  allora  salutato,  secondo  le  parole  di  un  ministro  della
coalizione di  Benjamin Netanyahu, “la vera voce degli  arabo-israeliani”.  “Una
rivoluzione  politica,”  ha  persino  intitolato  Haaretz  [quotidiano  israeliano  di
centro-sinistra,  ndtr.],  che ha esortato la popolazione ebraica ad accettare la
mano tesa.

L’unità  palestinese  manifestata  durante  le  rivolte  di  maggio  e  aprile  non ha
impedito a Mansour Abbas e al suo partito, che si sono dissociati per quanto
possibile dalle mobilitazioni, anche da quelle pacifiche, di essere conseguenti con
la loro logica. La polvere dei bombardamenti a Gaza si era appena depositata
quando essi hanno contribuito in modo decisivo alla conclusione di un accordo di
governo destinato ad allontanare Netanyahu dal potere. Come previsto, nessuna
citazione della questione palestinese da parte sua, ma un piano sostanzioso di
investimenti nelle località arabe, il  riconoscimento di una manciata di villaggi
beduini  nel  Negev e  una sospensione temporanea della  distruzione di  edifici
costruiti senza permesso. In modo altrettanto prevedibile, questa collaborazione
arabo-sionista  è  stata  considerata  dai  commentatori  politici  un  segno
dell’apertura  della  società  israeliana  e  della  vitalità  della  sua  democrazia.

Persistenza dell’apartheid

Tra i palestinesi le reazioni sono state nettamente meno entusiastiche. La debole
speranza di  vita  di  questo governo,  che va dalla  sinistra sionista  all’estrema
destra annessionista, fa sorgere dubbi sul conseguimento effettivo di misure a
favore degli arabi, tanto più che esso è in un primo tempo diretto dall’araldo della



corrente  messianica  suprematista  ebraica,  Naftali  Bennett.  Cosa  ancora  più
importante, molti hanno criticato l’assenza di risposte alle cause profonde delle
diseguaglianze razziali  in  Israele.  Rimangono in  vigore norme discriminatorie
strutturali come legge sullo Stato-Nazione del 2018, che relega le minoranze non
ebraiche in una condizione di secondo piano, o della legge sulla Nakba del 2011,
che impedisce di commemorare la grande espulsione dei palestinesi durante la
creazione dello Stato di Israele.

Allo stesso modo gli islamisti e la sinistra sionista hanno appoggiato con una
relativa facilità il prolungamento del divieto per i palestinesi dei territori occupati
di ottenere la cittadinanza israeliana grazie ai ricongiungimenti familiari.

“Se l’obiettivo perseguito è l’uguaglianza, non è possibile isolare la questione
degli arabi israeliani da quella palestinese nel suo complesso, dal momento che
l’oppressione delle diverse componenti del popolo palestinese risponde, in misura
variabile, alla stessa filosofia di apartheid,” sostiene Naim Moussa, del centro
Mossawa, che promuove l’uguaglianza dei cittadini arabi [di Israele, ndtr.].

Di fatto la rivolta di piazza dei palestinesi dal Giordano al Mediterraneo conferma
la  constatazione  ormai  largamente  condivisa  dalle  organizzazioni  dei  diritti
umani:  l’esistenza  di  un  regime  di  supremazia  razziale  su  tutto  il  territorio
controllato da Israele. Il confinamento del 18% dei palestinesi di Israele sul 3%
delle terre, l’impossibilità di ottenere un permesso edilizio o l’ebraizzazione a
marce forzate da parte di coloni fanatici dei quartieri arabi riecheggiano così
clamorosamente la situazione di Gerusalemme est e in Cisgiordania. Allo stesso
modo la repressione spietata di queste manifestazioni, a volte con l’appoggio di
ausiliari estremisti venuti dalle colonie, e l’ondata di arresti massicci che ne è
seguita  (più  di  2.000  dall’inizio  del  maggio  2021)  evocano  i  metodi  contro-
insurrezionali praticati nei territori occupati.

In questo contesto molti temono una risistemazione di facciata che lasci intatte le
strutture  istituzionali  di  dominazione.  “Quei  pochi  miglioramenti  ottenuti  dal
Raam non sono molto diversi da quelli ottenuti in modo puntuale grazie al nostro
lavoro parlamentare, con la differenza che all’epoca non avevamo da pagare il
prezzo del sostegno a un governo che perpetua l’occupazione, le colonie e la
discriminazione razziale,” osserva Raja Zaatry, del partito comunista israeliano
(Hadash), principale componente della Lista Unita.



Inoltre la tanto celebrata rivoluzione nei rapporti tra ebrei e arabi non lo è affatto.
“La storia è piena di cosiddetti  dirigenti palestinesi che hanno effettivamente
venduto la causa del loro popolo per ottenere un vantaggio personale”, rivela il
giornalista  e  militante  Rami  Younis,  originario  di  Lod-Lydda,  che  ricorda  la
partecipazione di partiti-satellite arabi ai primi governi laburisti o la cooptazione
di notabili locali sotto il regime dell’amministrazione militare [israeliana] dal 1948
al 1966.

Come all’epoca, questa collaborazione tra élite senza dubbio non si rifletterà sui
rapporti  intercomunitari  nella  società.  L’inclusione  di  Raam è  innanzitutto  il
risultato di un’aritmetica parlamentare che lo ha reso indispensabile. È quindi
poco suscettibile di cancellare anni di incitamento all’odio contro la minoranza
araba da parte di quegli stessi che oggi incensano l’atteggiamento di Abbas. Del
resto, con quattro seggi, il suo partito è certo il primo della sua comunità se si
contano separatamente i sei ottenuti dalla Lista Unita, ma nel contesto di un tasso
record d’astensione delle località arabe (55,4% contro il  33,6% nel  2020),  in
grande misura provocato dalla divisione della rappresentanza politica palestinese.
Perché l’iniziativa  di  Abbas  ha soprattutto  segnato  una battuta  d’arresto  del
processo di  affermazione di  una forza  parlamentare  palestinese autonoma.  Il
successo clamoroso della Lista nel 2020 l’aveva in effetti portata a 15 seggi e
ridotto i voti arabi per i partiti sionisti al 12%, il livello più basso da sempre,
fornendole un’attenzione inedita. Al contrario, la sua scissione nel 2021 consente
di opporre con poco sforzo gli “arabi buoni”, che aspirano a partecipare nel posto
che  gli  compete  al  sogno  israeliano,  senza  rimettere  in  discussione  le
disuguaglianze strutturali e il razzismo, agli “arabi sleali”, che reclamano diritti in
quanto minoranza nazionale.

Scetticismo riguardo alle elezioni

Peraltro non è detto che la sequenza imposta dalla piazza palestinese favorisca la
Lista Unita. Lo scoppio delle rivolte d’aprile e maggio fuori da qualunque quadro
centralizzato costituisce di fatto una sconfessione generale per la classe politica
palestinese, che fa eco al divorzio tra l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e le
mobilitazioni  nate  spontaneamente  in  Cisgiordania.  A  questo  riguardo  è
significativo che le città “miste” nelle quali si sono prodotte siano anche quelle in
cui la popolazione araba ha maggiormente disertato le urne il 23 marzo 2021.

Queste mobilitazioni spontanee testimoniano pertanto un profondo scetticismo



quanto all’efficacia della partecipazione palestinese al gioco politico israeliano. “I
palestinesi si sono fortemente mobilitati nel 2020 per porre la Lista Unita in terza
posizione e con il suo risultato migliore unicamente per essere poi rifiutati dal
sistema,” spiega Amjad Iraqi sul sito +972 Magazine, in riferimento al dialogo
abortito  avviato  nel  2020  per  affrettare  la  caduta  di  Netanyahu  tra  il  capo
dell’opposizione Benny Gantz e Ayman Odeh, dirigente di Hadash. L’ambizione di
quest’ultimo  di  far  progredire  una  collaborazione  ebreo-palestinese  basata
sull’inclusione della questione palestinese in senso lato e l’impegno a combattere
le disuguaglianze nel loro complesso si è scontrata con la persistente ostilità della
maggioranza dell’opinione pubblica ebraica.

“Mansour Abbas ha fatto lo stesso errore di Ayman Odeh. Questi ultimi 3 anni
sono stati un esame per i nostri rappresentanti politici, e purtroppo hanno fallito
due  volte,”  sostiene  Rawan  Bisharat,  militante  originaria  di  Giaffa  ed  ex-
codirettrice dell’associazione per il dialogo ebraico-arabo Sadaka-Reut. “Il fossato
tra la nuova generazione che è scesa in piazza e quella precedente che si  è
dimostrata incapace di comprendere l’escalation a cui abbiamo assistito è oggi
evidente. La Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] non è più il luogo adeguato
per far avanzare i nostri diritti e dovremmo prendere in considerazione in modo
diverso il nostro contributo per il futuro.”

“La partecipazione alle elezioni rimane una leva per difendere i diritti del popolo
palestinese nel suo complesso, tanto più se ci mobilitiamo in modo consistente,”
confida Naim Moussa. Continuare su questa strada richiederà però di tener conto
dei cambiamenti della società araba in Israele nella sua diversità. La persistenza a
lungo termine delle disuguaglianze tra i più precari li rende da parte loro sensibili
alle proposte, per quanto aleatorie, che consistono nel migliorare nell’immediato
la loro vita quotidiana, finché non si porrà fine al regime discriminatorio che
colpisce il popolo palestinese nel suo complesso.

GRÉGORY MAUZÉ

Politologo e giornalista.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



L’antisemitismo è stato utilizzato
per calunniare la sinistra, mentre
la destra prende di mira gli ebrei
Jonathan Cook

30 dicembre 2019 – Middle East Eye

Israele potrebbe uscire rafforzato usando politicamente l’antisemitismo, ma non
senza gravi conseguenze per gli ebrei dell’Occidente.

L’anno è finito con due terribili battute d’arresto per quanti chiedono giustizia per
il popolo palestinese. Una è stata la sconfitta nelle elezioni politiche britanniche di
Jeremy Corbyn – il leader europeo più solidale con i palestinesi. Ha subito le
conseguenze di quattro anni di continui insulti da parte dei media, che hanno
ridefinito il suo attivismo come prova di antisemitismo.

L’antisemitismo è una calunnia estremamente difficile da controbattere

Il  crollo  elettorale  del  partito  Laburista  non  è  direttamente  attribuibile  alle
calunnie  di  antisemitismo.  Riguarda  piuttosto  principalmente  l’incertezza  del
partito  nel  formulare  una  risposta  convincente  alla  Brexit.  Ma  le  accuse  di
antisemitismo sono riuscite ad alimentare profonde divisioni all’interno del partito
di  Corbyn,  facendolo  sembrare  debole  e,  per  la  prima  volta,  ambiguo.  Ha
scorrettamente seminato dubbi persino tra i suoi sostenitori: se non è stato in
grado di risolvere quel problema nel suo partito, come avrebbe potuto guidare il
Paese?

Qualunque futuro leader  politico,  in  Gran Bretagna o  altrove,  che prenda in
considerazione  una  posizione  filo-palestinese  –  o  un  programma  economico
radicale in contrasto con i principali mezzi di comunicazione – ne dovrà tener
conto. L’antisemitismo è una calunnia estremamente difficile da controbattere.

Definire l’antisemitismo
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La seconda sconfitta è stata il nuovo decreto esecutivo emanato dal presidente
USA Donald  Trump,  che  ha  accolto  una  nuova  e  controversa  definizione  di
antisemitismo,  che  intende  assimilare  le  critiche  a  Israele,  l’attivismo
filopalestinese e la difesa delle leggi internazionali all’odio nei confronti degli
ebrei.

La lezione su dove ciò  intenda portare è  stata evidenziata dall’esperienza di
Corbyn. Prima il suo partito è stato obbligato ad accettare la stessa definizione
formulata  dalla  International  Holocaust  Remembrance  Alliance  [Alleanza
Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, organizzazione internazionale a cui
aderisce una trentina di Paesi, ndtr.] (IHRA), nel tentativo di placare le critiche.
Invece ha scoperto che questo ha fornito ancora più armi per attaccarlo.

Il decreto esecutivo di Trump intende bloccare il dibattito nei campus, uno dei
pochi spazi pubblici rimasti negli USA in cui le voci dei palestinesi possono ancora
farsi sentire. Ciò viola in modo palese il Primo Emendamento, che protegge il
diritto di parola. Il governo federale ora si è schierato con i 27 Stati in cui i
lobbysti  di  Israele  sono  riusciti  a  far  passare  leggi  che  penalizzano  quanti
sostengono i diritti dei palestinesi.

Tali iniziative sono state replicate altrove. Questo mese il parlamento francese ha
dichiarato che l’antisionismo – o l’opposizione a Israele come Stato ebraico che
nega uguali diritti ai palestinesi – equivale all’antisemitismo. 

E ancor prima il parlamento tedesco aveva approvato una risoluzione che dichiara
antisemita  l’appoggio  al  crescente  movimento  internazionale  che  sollecita  il
boicottaggio  di  Israele,  sul  modello  delle  iniziative  che  hanno  posto  fine
all’apartheid in Sud Africa. I parlamentari tedeschi hanno persino equiparato gli
slogan del movimento per il boicottaggio alla propaganda nazista.

All’orizzonte ci  sono molte altre limitazioni  alle  libertà fondamentali,  tutte in
appoggio a Israele.

Far tacere le critiche

Il primo ministro inglese, il conservatore Boris Johnson, ha promesso di impedire
alle autorità locali di appoggiare il boicottaggio di Israele, mentre John Mann, suo
cosiddetto zar dell’antisemitismo, sta minacciando di far tacere i media in rete
che criticano Israele, di nuovo con il pretesto dell’antisemitismo. Sono gli stessi



media che avevano appoggiato Corbyn, l’avversario politico di Johnson.

Ironicamente tutte queste leggi, decreti e risoluzioni, emanate apparentemente in
nome dei diritti umani, stanno soffocando il lavoro concreto delle organizzazioni
per i diritti umani. In assenza di un processo di pace, devono scontrarsi con il
carattere ideologico di Israele in maniera inedita.

Mentre Trump, Johnson ed altri erano impegnati a ridefinire l’antisemitismo per
aiutare Israele, questo mese Human Rights Watch (HRW) ha reso pubblico un
rapporto che rivela che Israele – lo Stato che sostiene di rappresentare tutti gli
ebrei – per più di 50 anni ha utilizzato gli ordini militari per violare i più basilari
diritti dei palestinesi. Nella Cisgiordania occupata, ai palestinesi vengono negate
“libertà  basilari  come  sventolare  bandiere,  protestare  pacificamente  contro
l’occupazione,  unirsi  ai  principali  movimenti  politici  e  diffondere  materiale
politico.”

Al  contempo  la  Commissione  ONU  per  l’Eliminazione  delle  Discriminazioni
Razziali è andata anche oltre, condannando Israele per i suoi soprusi verso tutti i
palestinesi sottoposti al suo potere, senza distinguere tra quelli sotto occupazione
e quelli con una cittadinanza di serie B all’interno di Israele.

Il gruppo di esperti giuridici sui diritti ha di fatto riconosciuto che le violazioni di
Israele a danno dei palestinesi sono insite nell’ideologia sionista dello Stato, e non
sono una caratteristica dell’occupazione. È stato un modo tutt’altro che velato di
dichiarare  che  uno  Stato  che  privilegia  strutturalmente  gli  ebrei  e  opprime
sistematicamente  i  palestinesi  ha  un  “comportamento  razzista”  –  una
formulazione  ora  ridicolmente  definita  dall’IHRA  come  prova  di  antisemitismo.

Clamoroso fallimento

Nell’ultimo  rapporto  di  HRW  la  direttrice  per  il  Medio  Oriente  Sarah  Elah
Whitson ha osservato: “I tentativi di Israele di giustificare la privazione dei diritti
civili fondamentali per i palestinesi per più di 50 anni in base delle esigenze di
un’eterna occupazione militare ormai non funzionano più.”

Ma è proprio quello che la nuova ondata di  leggi  e di  decreti  è destinata a
garantire. Mettendo a tacere le critiche contro le violazioni israeliane contro i
diritti  dei  palestinesi  con  il  pretesto  che  tali  critiche  siano  antisemitismo
mascherato, alcuni governi occidentali possono sostenere che queste violazioni



non stanno avvenendo.

Di fatto ci sono due raggruppamenti politici molto diversi che sostengono l’attuale
repressione di ogni solidarietà verso i palestinesi – e per ragioni molto diverse.
Nessuno dei due si preoccupa della protezione degli ebrei. Una fazione include i
partiti di centro dell’Occidente che avrebbero dovuto controllare per un quarto di
secolo il processo di pace in Medio Oriente. Essi vogliono impedire ogni critica
che osi considerarli responsabili  del loro clamoroso fallimento – un fallimento
ancora più evidente ora che Israele non è più disposto a sostenere di essere
interessato alla pace e cerca invece di annettere il territorio palestinese.

Non è fallita,  come era destinata a essere, solo la versione della pace molto
limitata e focalizzata su Israele dei centristi, ma si è ottenuto l’esatto contrario
dell’obiettivo dichiarato. Israele ha sfruttato la passività e l’indulgenza occidentali
per rafforzare ed estendere l’occupazione, così come per intensificare le leggi
razziste all’interno di Israele.

Ciò si è materializzato nel 2018 con l’approvazione da parte del governo del primo
ministro Benjamin Netanyahu della legge sullo Stato-Nazione, che dichiara non
solo lo Stato di Israele, ma un’indefinitamente estesa “Terra di Israele” come la
patria storica di tutto il popolo ebraico.

Smascherare l’ipocrisia

Ora, i centristi sono determinati a schiacciare quanti desiderano evidenziare la
loro ipocrisia e la loro costante alleanza con uno Stato apertamente razzista e
risolutamente contrario all’autodeterminazione del popolo palestinese.

Quindi hanno utilizzato l’antisemitismo come arma con tale successo che la scorsa
settimana studiosi dei diritti umani hanno accusato la Corte Penale Internazionale
dell’Aia – che dovrebbe difendere le leggi internazionali – di tirarla per le lunghe
indefinitamente per evitare di aprire un’inchiesta equa sui crimini di guerra di
Israele.  I  procuratori  della  CPI  sembrano  timorosi  di  finire  loro  stessi  sotto
accusa.

L’altra componente dietro la repressione delle critiche contro Israele sono le
rinascenti destra ed estrema destra razziste, che hanno sempre più successo nello
sconfiggere i centristi screditati nella politica di USA ed Europa.



Amano Israele  perché offre  un alibi  al  loro  nazionalismo bianco.  Difendendo
Israele dalle critiche – definendole antisemitismo – cercano una patina di moralità
per il proprio suprematismo bianco.

Se gli ebrei sostengono legittimamente di essere il popolo eletto in Israele, perché
i bianchi non possono affermare altrettanto di se stessi negli USA e in Europa? Se
Israele tratta i palestinesi non come nativi ma come immigrati intrusi in terra
ebraica, perché Trump o Johnson non possono allo stesso modo definire i non
bianchi come infiltrati ed usurpatori di terra bianca?

Più la destra esalta il nazionalismo bianco, il fervore contro gli immigrati, più è in
grado di minare le soluzioni politiche offerte dai suoi oppositori di centro e di
sinistra.

Avventato errore di valutazione

Cosa ancora più sorprendente, buona parte dei dirigenti ebrei negli USA e in
Europa ha attivamente aiutato la destra in questo progetto politico, tanto sono
accecati dal loro impegno nei confronti di Israele come Stato ebraico.

Quindi, dove va a parare questa politica dell’Occidente? I centristi hanno fatto
uscire dalla lampada il genio dell’antisemitismo per danneggiare la sinistra, ma è
la  destra  populista  che  ora  si  attiva  per  perfezionarne  l’uso  come  arma  e
promuovere  i  propri  fini.  Alimenteranno  paura  e  odio  contro  le  minoranze,
compresi palestinesi, arabi e musulmani, tutto a beneficio dell’ideologia di Israele.

Tuttavia anche gli  ebrei dell’Occidente ne pagheranno il  prezzo. I  discorsi  di
Trump hanno ripetutamente imputato agli ebrei americani motivazioni malvage,
avidità  e  doppia  lealtà.  Tuttavia,  di  fronte  al  tenace  sostegno  di  Trump nei
confronti  di  Israele,  negli  USA i  dirigenti  ebrei  conservatori  hanno preferito
rimanere quasi totalmente in silenzio riguardo al fatto che il presidente alimenti
sentimenti nativisti.

Si tratta di un avventato errore di valutazione. La finta battaglia per combattere
un presunto antisemitismo di sinistra ha già distratto l’attenzione e le energie
dalla lotta contro la concretissima rinascita dell’antisemitismo di destra.

Israele potrebbe uscire rafforzato usando a scopo politico l’antisemitismo, ma in
conseguenza di ciò gli ebrei dell’Occidente si potrebbero trovare esposti all’odio



più che in qualunque altro periodo dalla fine della Seconda Guerra Mondiale.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  impegnano  solo  il  suo  autore  e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. Ha
scritto  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Ha  vinto  il  Martha  Gellhorn
Special  Prize  for  Journalism  [il  premio  speciale  Martha  Gellhorn  per  il
giornalismo].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Come sarebbe uno Stato di Israele
non coloniale?
Nasim Ahmed

3 marzo 2019 – Middle East Monitor

Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.
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Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.

Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati
di  nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi



è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti
impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali
privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza
Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal
primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la
legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale



per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.

Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il
programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.

Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di
vivere insieme a noi”.

Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere



sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)

Gli  ebrei  stanno  cominciando  a
temere la democrazia
Anshel Pfeffer

12 luglio 2018, Haaretz

‘Non  possiamo  essere  vittime  un’altra  volta’:  grazie  a  Trump,
Netanyahu e Putin, i tempi gloriosi della democrazia liberale sono
finiti. La bilancia della storia non pende dalla parte della giustizia.
Da che parte staranno gli ebrei?

Martedì mattina una parlamentare della Knesset è stata espulsa da una riunione
della  commissione  parlamentare  per  aver  declamato  una  parte  della
Dichiarazione  di  Indipendenza  israeliana.

L’articolo che ha letto sancisce che lo Stato di Israele “promuoverà lo sviluppo del
Paese a beneficio di tutti i suoi abitanti; si baserà sulla libertà, la giustizia e la
pace, come previsto dai profeti di Israele; garantirà la completa eguaglianza dei
diritti sociali e politici per tutti i suoi abitanti, a prescindere dalla religione, dalla
razza o dal sesso.”

Dubito che la ‘Legge sullo Stato-Nazione’, che la commissione stava discutendo e
che cerca di vanificare formalmente quella “completa eguaglianza”, verrà davvero
approvata in tempi brevi.
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Benjamin Netanyahu la sta improvvisamente promuovendo per ciniche ragioni
elettorali. La legge, al centro di controversie, non ha bisogno di percorrere tutto il
suo iter perché i suoi detrattori – i partiti di opposizione, i consiglieri legali dello
stesso governo, i media, potenzialmente l’Alta Corte – siano tacciati di essere
traditori.

E comunque, al di là della sceneggiata parlamentare di Tzipi Livni (dirigente della
coalizione di centro “Unione Sionista”, all’opposizione, ndtr], quegli articoli non
sono stati mai applicati in 70 anni di esistenza di Israele. Ma è stato certamente
un momento simbolico.

L’espulsione di Livni, dopo che le è stato vietato di presentare una copia della
Dichiarazione  d’Indipendenza  in  una  tribuna  nell’aula  della  commissione,  ha
rappresentato un chiaro slittamento di Israele da ogni aspirazione a costruire il
proprio futuro in base a valori,  verso un Israele edificato esclusivamente sul
nazionalismo ebraico.

Ciò significa una scelta tra due tipi di democrazia e due tipi di stile di vita ebraico.
E non si tratta solo di Israele. Lo stesso slittamento sta avvenendo dovunque.

Nel 1945, quando gli ebrei hanno incominciato a realizzare il fatto devastante che
un terzo del loro popolo era stato sterminato in pochi anni, si è verificato un altro
mutamento importante. Con la distruzione di ciò che era stato il cuore della civiltà
ebraica per 1000 anni, per la prima volta gli ebrei che vivevano nelle democrazie
vittoriose  del  nord  America  e  della  Gran  Bretagna  stavano  diventando  la
maggioranza [degli ebrei in Occidente, ndtr.].

Per molti  secoli  il  benessere degli  ebrei,  spesso la loro stessa sopravvivenza,
erano dipesi dalla benevolenza di monarchi e dittatori. Questo aveva imposto un
certo tipo di discreta ricerca di indulgenza. I dirigenti delle comunità ebraiche
dovevano valutare quale despota ingraziarsi. Era una questione di sopravvivenza.

Con lo  spostamento del  centro di  gravità  della  vita  ebraica verso le  Nazioni
democratiche e con l’aumento del numero di ebrei che conducevano una vita di
cittadini liberi ed uguali – con l’emigrazione dei sopravvissuti in Europa e degli
ebrei Mizrahi [ detti anche sefarditi, ndtr.] dai territori arabi verso l’Occidente ed
Israele – l’attivismo ebraico assunse un carattere molto differente. Venne allo
scoperto, con campagne pubbliche, pressioni politiche, uso dei media e attività di
sensibilizzazione. Infine gli ebrei ebbero eguali diritti e parallelamente fiducia in



sé stessi sufficiente per esigerli fino in fondo e pubblicamente.

Gli anni del dopoguerra annunciarono anche un nuovo tipo di coinvolgimento
degli ebrei nella società. Alcuni ebrei in precedenza erano stati importanti in tutti
i movimenti per l’eguaglianza e la giustizia, ma questo avveniva normalmente a
livello personale. Spesso, come nel caso degli ebrei comunisti, era un passo verso
l’assimilazione e la perdita di identità religiosa e nazionale a favore di una più
grande fratellanza umana. Nelle situazioni in cui ebrei si univano tra loro per
lottare per cause sociali, si occupavano abitualmente delle questioni specifiche
dei lavoratori ebrei.

Ma vivere in un ambiente più aperto e libero incoraggiò per la prima volta l’ampia
partecipazione degli ebrei nelle Nazioni democratiche a cause più generali, per i
diritti civili, identificandosi come ebrei, sia che si trattasse di rabbini in quanto
membri di intere comunità. Non vi era più la preoccupazione che marciare per
obbiettivi  controversi  e  contestati  avrebbe provocato  la  collera  delle  autorità
verso tutti gli ebrei.

E vi era anche un senso del dovere. Gli ebrei conducevano una vita tranquilla.
Nella diaspora ogni grave minaccia fisica di antisemitismo stava scomparendo.
Per coloro che lo scegliessero, vi era uno Stato ebraico sovrano dove vivere. Per
gli altri, una vita come membri di una minoranza rispettata e ben integrata.

Per molti ebrei una nuova era di sicurezza e prosperità significava che noi ora
dovevamo garantire che altre, meno fortunate, minoranze, come anche i rifugiati
e gli immigrati, avrebbero ricevuto il nostro incondizionato appoggio: un grande
senso etico di ‘tikkun olam’ [riparare il mondo, ndtr.], che ha animato molti ebrei
negli  ultimi  60  anni.  E  quando  nei  primi  anni  ’90  l’impero  sovietico  crollò,
rendendo liberi ancor più ebrei sia di emigrare in Occidente e in Israele, sia di
restare nelle loro patrie di nuova democrazia, la tendenza sembrò irreversibile.

Un quarto di  secolo fa,  per la  prima volta nella  storia,  quasi  l’intero popolo
ebraico viveva in società libere. Con l’eccezione dell’Iran e di poche piccole e
isolate sacche, tutti gli ebrei, dovunque vivessero, sono stati liberi e uguali ormai
da una generazione.

Non  abbiamo  ancora  cominciato  a  comprendere  il  vero  significato  di  quel
fenomeno storico – e stiamo ormai affrontando un enorme problema riguardo a
quale sia il tipo di libertà in cui vogliamo vivere.



Non avviene solo in Israele, dove siamo in un limbo tra la costruzione di una
società basata sui valori ed una che considera la preservazione della nazionalità
ebraica superiore ad ogni considerazione morale. Lo stesso divario si sta aprendo
nell’America di Trump ed in tutta Europa, dove un Paese dopo l’altro soccombe
alla nuova ondata di politiche populiste.

La grande maggioranza degli ebrei americani può in questo momento mostrare
tendenze progressiste, ma vi è una sostanziale, forse crescente, minoranza tra
loro che crede fermamente che una stabile sicurezza si possa trovare soltanto
nell’alleanza con un establishment conservatore, e sì, bianco.  

E  se  si  parla  con gli  ebrei  in  Europa si  troveranno molti  con  un approccio
sfrontatamente illiberale. Non solo tra le comunità ebraiche in Francia e Belgio,
dove gli ebrei sono stati uccisi in anni recenti per il fatto di essere ebrei. Questa
mentalità si rafforza più si va verso est.

Come mi ha detto il capo di una comunità regionale in Russia: “Quando Israele
bombarda Gaza ed uccide gli arabi è una buona cosa per gli ebrei. È ciò che fa sì
che  i  nostri  vicini  qui  ci  rispettino  molto  di  più.  È  il  miglior  antidoto
all’antisemitismo.”

Questa settimana un rabbino in Ungheria mi ha detto: “Gli ebrei progressisti sono
attori di un dramma storico in cui loro rappresentano le vittime, tutte le vittime.
Perché questo è ciò che apprendono dall’esperienza storica ebraica. Ma questo è
solo un sacco di buoni propositi.

Il mondo adesso sta diventando un posto meno liberale, un posto in cui i non ebrei
stanno dimenticando l’olocausto.  Gli  ebrei  hanno bisogno di  una strategia  di
sopravvivenza,  perché non diventiamo vittime un’altra  volta.  Questo  significa
essere una Nazione forte, alleata con altre Nazioni forti. Non con le vittime.”

È una strategia di sopravvivenza nel mondo di Trump, Putin e Netanyahu. 

In Europa, non più un importante centro di vita ebraica, ma ancora una patria per
ben due milioni di ebrei sparsi nel continente, ho incontrato sempre più ebrei alle
prese con i valori liberali del dopoguerra con cui sono stati educati.

Istintivamente rifiutano la retorica anti-immigrati e islamofobica che li circonda.
Non gli appare soltanto sbagliata. È troppo simile a ciò che i loro genitori e nonni



sentivano non molto tempo fa.

Ma poi  portano i  figli  nelle  sinagoghe e nelle  scuole ebraiche circondate da
guardie armate e temono di dover scegliere da che parte stare.

Potrebbe essere terminato il breve periodo nella storia ebraica in cui è sembrato
che il  mondo intorno a noi stesse allineandosi con ciò che volevamo credere
fossero valori sia ebraici che liberali, che la bilancia pendesse dalla parte opposta
al razzismo e all’odio, non solo verso gli ebrei, ma verso chiunque, ed in cui
pensavamo che fosse solo questione di tempo perché potessimo costruire società
migliori e più giuste, in Israele ed in ogni altro Paese dove vivono gli ebrei.

Di sicuro non può più essere dato per scontato. Prepariamoci a dover mettere alla
prova quei valori.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

In Israele cresce il fascismo e un
razzismo  simile  al  nazismo  dei
primi anni
Zeev Sternhell*

19 gennaio 2018, Haaretz

Non desiderano danneggiare fisicamente i palestinesi. Vogliono solo
privarli dei loro diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel
loro stesso Stato e la libertà dall’oppressione

Mi chiedo spesso come tra 50 o 100 anni uno storico interpreterà la nostra epoca.
Quando, si chiederà, il popolo di Israele ha iniziato a capire che lo Stato fondato
durante  la  guerra  d’Indipendenza [definizione israeliana della  guerra  del  ’48
contro i Paesi arabi, che portò all’espulsione dei palestinesi ed alla nascita di
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Israele,  ndt.],  sulle  rovine  dell’ebraismo  europeo  e  a  costo  del  sangue  dei
combattenti, alcuni dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto, è degenerato in un
vero  mostro  per  i  suoi  abitanti  non  ebrei?  Quando  alcuni  israeliani  hanno
compreso che la loro crudeltà e capacità di angariare gli  altri,  palestinesi ed
africani, ha iniziato ad erodere la legittimazione morale della loro esistenza come
entità sovrana?

La risposta, potrebbe dire questo storico, era insita nelle azioni di membri della
Knesset  come Miki  Zohar [parlamentare del  Likud, ndt.]  e Bezalel  Smotrich
[parlamentare  di  estrema destra]  e  nelle  leggi  proposte  dalla  ministra  della
Giustizia Ayelet Shaked [del partito di estrema destra “Casa ebraica”, ndt.]. La
legge sullo Stato-Nazione, che assomiglia a ciò che venne formulato dai peggiori
ultra-nazionalisti europei, è stata solo l’inizio. Dato che nelle sue manifestazioni
su viale Rothschild [una delle principali vie di Tel Aviv, ndt.] la sinistra non ha
protestato contro di essa, ciò ha funzionato come un primo chiodo sulla bara del
vecchio Israele,  quello la cui  Dichiarazione di  Indipendenza rimarrà come un
pezzo da museo. Questo reperto archeologico insegnerà alla gente quello che
Israele avrebbe potuto diventare se la sua società non fosse stata disintegrata
dalla devastazione morale provocata dall’occupazione e dall’apartheid nei territori
[palestinesi occupati, ndt.].

La sinistra non è più in grado di controllare l’ultranazionalismo tossico che vi si è
sviluppato, del genere il cui ceppo europeo ha quasi spazzato via la maggior parte
del popolo ebraico. Le interviste che il giornalista di Haaretz Ravit Hecht ha fatto
a Smotrich e Zohar (3 dicembre 2016 e 28 ottobre 2017) dovrebbero essere
diffuse ampiamente su tutti i mezzi di comunicazione in Israele e in tutto il mondo
ebraico. In entrambe si nota non solo il  crescente fascismo israeliano, ma un
razzismo simile al nazismo nelle sue prime fasi.

Come ogni ideologia, la teoria nazista della razza si sviluppò nel corso degli anni.
All’inizio si limitò a privare gli ebrei dei loro diritti civili ed umani. È possibile che,
senza la Seconda Guerra Mondiale, il “problema ebraico” sarebbe finito solo con
l’espulsione “volontaria” degli ebrei dal territorio del Reich. Dopotutto, la maggior
parte degli ebrei austriaci e tedeschi lo fece per tempo. È possibile che questo sia
il futuro che attende i palestinesi.

Di fatto, Smotrich e Zohar non vogliono danneggiare fisicamente i palestinesi, a
patto che non si ribellino ai loro padroni ebrei. Desiderano solo privarli dei loro



diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel loro stesso Stato e la libertà
dall’oppressione, o di pari diritti nel caso in cui i territori vengano ufficialmente
annessi ad Israele. Per questi due rappresentanti della maggioranza alla Knesset,
i palestinesi sono destinati a rimanere per sempre sotto occupazione. È probabile
che il comitato centrale del Likud la pensi allo stesso modo. Il ragionamento è
semplice: gli arabi non sono ebrei, per cui non possono rivendicare il possesso di
nessuna parte della terra che è stata promessa al popolo ebraico.

Secondo la concezione di Smotrich, Zohar e Shaked, un ebreo di Brooklyn che
non ha mai messo piede in questo Paese è il legittimo proprietario di questa terra,
mentre  un  palestinese  la  cui  famiglia  ha  vissuto  qui  per  generazioni  è  uno
straniero, che ci vive solo per gentile concessione degli ebrei. “Un palestinese”,
ha detto Zohar a Hecht, “non ha diritto all’autodeterminazione in quanto non
possiede la terra di  questo Paese.  Per correttezza accetto che stia qui  come
residente, sempre che sia nato qui e viva qui – non voglio chiedergli di andarsene.
Mi spiace dirlo, ma essi hanno uno handicap fondamentale – non sono nati ebrei.”

Da ciò si può desumere che, anche se tutti loro si convertissero, si facessero
crescere i riccioli dalle tempie [tipici degli ebrei ortodossi, ndt.] e studiassero la
Torah,  non  basterebbe.  Questa  è  la  situazione  riguardo  ai  richiedenti  asilo
sudanesi, agli eritrei ed ai loro figli, che sono israeliani a tutti gli effetti Era così
anche per i nazisti. Poi arriverà l’apartheid, che potrebbe essere applicato in base
a certe circostanze agli arabi che sono cittadini di Israele. La maggior parte degli
israeliani non ne sembra turbata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

*  Nota  del  traduttore:  Zeev Sternhell  è  un importante  storico  della  politica  israeliano di
orientamento liberale, esperto nello studio dei fascismi ed apprezzato dallo storico Renzo De
Felice e dal filosofo Augusto del Noce, entrambi di destra. È stato insignito del premio “Israel”,
uno dei  più  importanti  riconoscimenti  accademici  israeliani.  Membro del  gruppo pacifista
“Peace now” e critico con la colonizzazione in Cisgiordania, nel 2008 ha subito un attentato
dinamitardo ad opera di estremisti di destra israeliani.

 


