
il  doppio  standard  di  Israele
riguardo all’uso di scudi umani
Ma’an News,  8 agosto 2016 

di Ben White

Nonostante  il  fatto  che  le  fonti  ufficiali  israeliane  abbiano  ripetutamente
sostenuto che nell’estate 2014 [durante l’operazione militare “Margine protettivo”
contro Gaza. Ndtr.] le fazioni palestinesi hanno metodicamente fatto ricorso a
scudi umani, ci sono scarse prove, se non nessuna, che questo crimine, come
definito dalle leggi internazionali, sia stato commesso da Hamas e da altri gruppi.

Anche se fosse stato così, ciò non assolverebbe Israele dalla sua responsabilità di
rispettare le leggi.

Ci sono prove che non siano state prese sufficienti precauzioni riguardo al fatto di
aver  lanciato  attacchi  nelle  vicinanze  di  non combattenti  –  benché lo  stesso
esercito israeliano abbia dichiarato che solo il 18% dei razzi sono stati sparati “da
strutture  civili”.  Quindi,  dato  il  ricorso  della  propaganda israeliana  a  questo
cliché, la scarsità di prove che i palestinesi abbiano fatto ricorso a scudi umani è
sorprendente.

Nel  contempo,  tuttavia,  c’è  un’attendibile  ed abbondante documentazione del
fatto che le truppe israeliane hanno utilizzato scudi umani per molti anni. Come
elencato dall’ong israeliana B’Tselem, durante la seconda Intifada, iniziata nel
settembre 2000, “l’esercito israeliano ha utilizzato civili palestinesi come scudi
umani” come “applicazione di una decisione presa da alti gradi dell’esercito.”
Secondo fonti ufficiali, fin quando nel 2005 la Corte Suprema israeliana non ha
dichiarato questa prassi  illegale,  l’esercito israeliano ha seguito la  procedura
degli scudi umani in 1.200 occasioni nei 5 anni precedenti.

Eppure,  nonostante  la  decisione  della  corte,  ci  sono  stati  numerosi  esempi
documentati  della persistenza di  questa pratica.  Nel novembre 2006 i  soldati
israeliani  hanno  utilizzato  un  palestinese  come  scudo  umano  durante
un’operazione militare a Betlemme. Nel 2007 B’Tselem ha documentato 14 casi di
uso di scudi umani – compresi due bambini a Nablus. Nell’ottobre 2007, l’attuale
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vicecomandante dell’esercito israeliano, Yair Golan [che nel maggio 2016 durante
una commemorazione dell’Olocausto Golan ha tracciato un parallelo tra il clima
politico in Israele e la Germania degli anni ’30. Ndtr.], è stato oggetto di un
semplice “biasimo” per aver ordinato ai soldati di utilizzare scudi umani. Quando
due soldati sono stati arrestati per aver usato un bambino palestinese come scudo
umano durante l’operazione “Scudo protettivo”, sono stati condannati a tre mesi
con sospensione condizionale della pena e degradati.

Questo tipo di impunità è stato condannato nel giugno del 2013 dal Comitato
ONU sui  diritti  del  bambino,  che  ha  citato  14  casi  di  “bambini  palestinesi”
utilizzati come “scudi umani ed informatori” dal gennaio 2010 alla fine del marzo
2013.  Nonostante  la  condanna  internazionale,  gli  esempi  sono  continuati:
nell’aprile 2013 i soldati israeliani hanno usato ragazzini palestinesi ammanettati
come scudi umani mentre sparavano contro manifestanti in Cisgiordania, mentre
nel  luglio  2014  i  soldati  “hanno  obbligato  i  membri  di  una  famiglia  ad
accompagnarli” durante un’irruzione in una casa a Hebron.

In realtà, tutte le accuse fatte dai portavoce israeliani contro le fazioni palestinesi-
con scarse o nulle prove a sostenerle, tranne creative vignette o infografiche –
hanno un parallelo nei crimini documentati dell’esercito israeliano. Utilizzare case
per  operazioni  militari?  L’esercito  israeliano  ha  occupato  e  trasformato  in
avamposti case palestinesi, mentre i residenti sono stati confinati in alcune parti
delle loro proprietà. Mascherarsi da non combattente per commettere attacchi
violenti? Nel novembre 2015 le forze di occupazione israeliane si sono vestite con
abiti civili – compreso un travestimento da donna incinta su una sedia a rotelle-
durante un’irruzione in un ospedale di Hebron dove hanno ucciso a sangue freddo
un uomo.

Le forze israeliane hanno utilizzato scudi umani anche durante le invasioni di
Gaza. Nel luglio 2006, per esempio, a Beit Hanoun alcuni soldati hanno tenuto sei
civili,  compresi  due  bambini,  “all’ingresso  di  stanze  in  cui  i  soldati  si  sono
piazzati,  per  circa  12  ore,”  durante  “un’intensa  sparatoria  tra  i  soldati  e
palestinesi  armati.”  Il  rapporto  Goldstone  ha  documentato  incidenti  anche
durante l’operazione “Piombo fuso”, in cui civili “sono stati bendati e ammanettati
e sono stati obbligati ad entrare in alcune case davanti ai soldati israeliani.” La
commissione d’inchiesta ONU che ha stilato il rapporto ha concluso che “questa
pratica rappresenta un uso dei civili palestinesi come scudi umani,” e che “non
sarebbe  difficile  concludere  che  si  è  trattato  di  una  prassi  ripetutamente



adottata…durante l’operazione militare a Gaza.”

L’operazione  “Margine  protettivo”  non  è  stata  un’eccezione  nelle  attività
dell’esercito israeliano che provano l’uso di civili palestinesi come scudi umani. In
base a un resoconto registrato da “Difesa Internazionale dei Bambini- Palestina”,
alcuni  soldati  israeliani  “hanno  usato  ripetutamente”  un  17enne  palestinese
“come scudo umano per cinque giorni,” obbligandolo sotto la minaccia delle armi
a “cercare tunnel”, e sottoponendolo a maltrattamenti fisici. Il direttore esecutivo
dell’  Ong, Rifat Kassis, ha sottolineato come “fonti ufficiali  israeliane abbiano
mosso accuse generiche (che i combattenti di Hamas utilizzassero scudi umani),
mentre  i  soldati  israeliani  hanno  adottato  una  condotta  che  rappresenta  un
crimine di guerra.”

La Commissione d’inchiesta ONU sul  conflitto a Gaza del  2014 ha segnalato
“informazioni sull’uso di scudi umani (da parte di soldati israeliani) nel contesto di
operazioni di perlustrazione” sul terreno a Gaza. La commissione ha citato un
caso in cui le forze israeliane “hanno sparato da dietro.. uomini nudi, utilizzandoli
come scudi umani” per ore. Agli uomini “era stato detto dai soldati che erano stati
piazzati  davanti  a  una  finestra  per  impedire  ai  combattenti  di  Hamas  di
rispondere al fuoco.” La commissione ha concluso che “il modo in cui i soldati
israeliani hanno obbligato civili palestinesi a stare in piedi davanti alle finestre, a
entrare in abitazioni/  in  zone sottoterra e/o a svolgere funzioni  pericolose di
natura militare,  costituisce una violazione del  divieto dell’uso di  scudi  umani
contenuta nell’articolo 28 della IV convenzione di Ginevra e può rappresentare un
crimine di guerra.”

Ben White è uno scrittore, giornalista, ricercatore e attivista inglese specializzato
in Palestina e Israele. Quello che segue è un estratto tratto dall’ultimo e-book di
White,  “La  guerra  del  Gaza  del  2014:  21  domande  e  risposte.”  Ulteriori
informazioni si possono trovare qui

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

https://benwhite.org.uk/books/


Israele  sta  spingendo  verso  una
guerra civile palestinese?
Maannews 7 settembre 2016

Di Ramzy Baroud

La  divisione  all’interno  della  società  palestinese  ha  raggiunto  livelli  inediti,
diventando un grave ostacolo sul cammino verso una strategia unitaria per porre
fine alla  violenta  occupazione israeliana o  compattare  i  palestinesi  dietro  un
singolo obbiettivo.

Il neoeletto Ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman, ultranazionalista,
lo ha capito fin troppo bene. La sua tattica, fin dalla sua nomina lo scorso maggio,
è  incentrata  nell’investire  maggiormente  su  queste  divisioni,  come  via  per
annientare ancor di più la società palestinese.

Lieberman  è  un  “estremista”,  anche  rispetto  ai  bassi  standard  dell’esercito
israeliano. Il suo passato è pieno di dichiarazioni violente e razziste. Tra i suoi più
recenti  exploit  troviamo  l’attacco  a  Mahmoud  Darwish,  il  più  famoso  poeta
palestinese. E’ arrivato al punto di paragonare la poesia di Darwish – che si
schiera per la libertà del suo popolo – all’autobiografia di Adolph Hitler, Mein
Kampf.

Ma non è certo la dichiarazione più scandalosa di Lieberman.

Le passate provocazioni di Lieberman sono moltissime. Recentemente, nel 2015,
ha minacciato di decapitare con un’ascia i cittadini palestinesi di Israele, se non
fossero totalmente fedeli allo “stato ebraico”, ha propugnato la pulizia etnica dei
cittadini palestinesi di Israele ed ha lanciato una minaccia di morte all’ex Primo
Ministro palestinese, Ismail Haniye.

A parte le scandalose dichiarazioni, l’ultima trovata di Lieberman è comunque la
più stravagante.
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Il Ministro della Difesa israeliano sta pianificando di evidenziare in diversi colori
le comunità palestinesi  nella Cisgiordania occupata,  distinguendole in verdi e
rosse, dove verde significa “buono” e rosso “cattivo”; in base a ciò, le prime
dovranno essere premiate per il loro buon comportamento, mentre le seconde
subiranno una punizione collettiva,  se anche un solo membro della  comunità
oserà opporre resistenza all’esercito di occupazione israeliano.

Un piano di questo genere è stato tentato circa 40 anni fa, ma è del tutto fallito. Il
fatto che un’idea così mostruosa si  palesi  nel XXI° secolo senza scatenare lo
scalpore internazionale è vergognoso.

Le mappe colorate di Lieberman verranno accompagnate da una campagna per
far  rinascere  le  “Leghe  di  villaggio”,  un  altro  esperimento  israeliano  fallito,
mirante ad imporre una leadership palestinese “alternativa”, “reclutando” notabili
palestinesi – leaders non eletti democraticamente.

La soluzione di Lieberman sta nel costituire una leadership che, come le Leghe di
villaggio degli anni ’70 e ’80, sicuramente sarà considerata collaborazionista e
traditrice dall’insieme della società palestinese.

Ma  che  cosa  sono  esattamente  le  “Leghe  di  villaggio”,  e  questa  volta
funzioneranno?

Nell’ottobre 1978 dei sindaci palestinesi eletti, insieme a consiglieri comunali e
diverse  istituzioni  nazionaliste,  iniziarono  una  campagna  di  mobilitazione  di
massa  sotto  l’egida  del  National  Leadership  Committee,  il  cui  principale
obbiettivo era contestare il Trattato di Camp David – firmato da Egitto ed Israele –
e le sue conseguenze politiche di emarginazione dei palestinesi.

In  quel  momento,  il  Movimento  era  la  rete  di  palestinesi  più  strutturata  ed
unitaria che fosse mai stata creata nei territori occupati. Israele immediatamente
represse con durezza i sindaci, i dirigenti sindacali ed i nazionalisti di diverse
istituzioni professionali.

La risposta a livello nazionale fu ribadire l’unità dei palestinesi a Gerusalemme, in
Cisgiordania ed a Gaza, tra cristiani e musulmani, tra palestinesi in patria ed in
“shattat”, o diaspora. La risposta di Israele fu analogamente dura. A partire dal 2
luglio 1980 partì una campagna di uccisioni contro i sindaci democraticamente
eletti.



Gli accordi di Camp David ed i tentativi di eliminare i leader nazionalisti nei
territori  occupati,  e  poi  la  crescente  violenza  degli  ebrei  estremisti  in
Cisgiordania, determinarono proteste di massa, scioperi generali e violenti scontri
tra giovani palestinesi e soldati israeliani.

Il governo israeliano fece in modo di destituire i sindaci eletti della Cisgiordania,
poco dopo aver insediato, nel novembre 1981, una “Amministrazione Civile” per
governare  i  territori  occupati  direttamente  attraverso  il  proprio  esercito.
L’amministrazione militare aveva l’obbiettivo di emarginare qualunque leadership
palestinese  effettivamente  rappresentativa  e  consolidare  ulteriormente
l’occupazione. Ancora una volta i palestinesi risposero con uno sciopero generale
e una mobilitazione di massa.

Israele ha sempre cercato di creare una leadership alternativa per i palestinesi.
Questi  sforzi  culminarono  nel  1978,  quando  costituì  le  “Leghe  di  Villaggio”,
conferendo ai loro membri poteri relativamente ampi, incluso quello di approvare
o respingere i progetti di sviluppo nei territori occupati. Furono date loro armi e
usufruirono anche della protezione militare israeliana.

Ma anche questo era destinato al  fallimento,  in  quanto i  membri  della  Lega
vennero considerati dei collaborazionisti da tutte le comunità palestinesi.

Qualche anno dopo Israele riconobbe il carattere artificioso della sua creatura, ed
il fatto che i palestinesi non potevano essere indotti ad accettare l’impostazione
israeliana di occupazione militare permanente e di autonomia di facciata.

Nel marzo 1984 il governo israeliano decise di sciogliere le “Leghe di villaggio”.
Non  che  Lieberman  sia  un  brillante  studente  di  storia,  ma  che  cosa  spera
comunque di ottenere da questo stratagemma?

Le elezioni  municipali  del  1976 galvanizzarono le  energie dei  palestinesi  per
raggiungere l’unità;  misero insieme idee comuni e trovarono una piattaforma
unitaria  nell’Organizzazione per la  Liberazione della  Palestina (OLP).  Oggi  la
discordia interna alla Palestina è inequivocabile. Il protratto conflitto tra Fatah e
Hamas  ha  alterato  profondamente  il  discorso  nazionalista  sulla  Palestina,
trasformandolo  in  una  forma  di  tribalismo  politico.

La  Cisgiordania  e  Gaza  sono  divise,  non  solo  geograficamente,  ma  anche
geopoliticamente.  Fatah,  che  è  già  in  difficoltà  su  più  di  un  fronte,  sta



precipitando  in  ulteriori  divisioni  tra  sostenitori  dell’attuale  anziano  leader,
Mahmoud Abbas, e l’ esiliato, benché onnipresente, Mohammed Dahlan.

Ancor più pericoloso di tutto questo è il fatto che il sistema israeliano di premi o
punizioni ha effettivamente diviso i palestinesi in classi: quelli molto poveri, che
vivono a Gaza e nell’area C della Cisgiordania, e quelli relativamente benestanti,
la maggior parte dei quali è legata all’Autorità Nazionale Palestinese a Ramallah.
Dal  punto  di  vista  di  Lieberman,  deve  essere  una  buona  occasione  per
perfezionare e imporre di nuovo le “Leghe di villaggio”. Che funzionino nella
forma originale o  falliscano poco importa,  poiché l’idea è di  creare ulteriore
divisione tra i palestinesi, generare disordine sociale, conflitto politico e, forse,
replicare la breve guerra civile di Gaza dell’estate 2007.

La comunità internazionale dovrebbe respingere del tutto questi progetti arcaici e
queste idee distruttive, e costringere Israele a rispettare il diritto internazionale, i
diritti umani, e le scelte democratiche del popolo palestinese.

Quelle potenze che si sono imposte come “mediatori di pace” e garanti del diritto
internazionale dovrebbero capire che Israele è bravissimo ad appiccare incendi,
ma quasi mai capace di spegnerli.

E Lieberman – il buttafuori russo diventato uomo politico e poi ministro della
difesa – non deve essere lasciato libero di  colorare la mappa delle comunità
palestinesi, di premiarle e punirle a suo piacimento.

Una breve occhiata alla storia ci dice che le tattiche di Lieberman falliranno; il
problema però è: a quale costo?

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è ‘Mio padre era un combattente per la libertà.
Storia non raccontata di Gaza’.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale della Ma’an News Agency.

Traduzione di Cristiana Cavagna



Secondo  un  sopravvissuto  il
ragazzino  palestinese  stava
festeggiando  la  visita  di  amici
prima  di  essere  ucciso
dall’esercito
Ma’an News

22 giugno, 2016

Ramallah (Ma’an) –  Dopo mezzanotte di  lunedì  cinque adolescenti  palestinesi
stavano tornando a casa dopo aver  passato il  pomeriggio in  una piscina del
villaggio di Beit Sira, a ovest di Ramallah, per festeggiare il recente arrivo dal
Qatar di  alcuni amici  che erano venuti  a passare l’estate nella loro cittadina
d’origine, Beit Ur al-Tahta.

Tuttavia la loro allegria è finita quando un soldato israeliano ha cominciato a
sventagliare l’auto con proiettili veri, uccidendo il quindicenne Mahmoud Raafat
Badran e ferendo gravemente altri quattro ragazzi, uno dei quali ha raccontato a
Ma’an lo svolgimento degli eventi che ha portato alla morte del ragazzino.

Uno dei feriti, il sedicenne Dawood Issam Abu Hassan, ha raccontato a Ma’an che
sono stati “sorpresi da un uomo vestito di nero in borghese che è saltato fuori da
una Toyota bianca ed ha iniziato a sparare contro di loro.” Il soldato è stato in
seguito identificato dai media israeliani come appartenente alla brigata Kfir.

Dawood ha detto che lui e un altro ragazzino che era in auto hanno tentato di
scappare dal veicolo dopo che è stato colpito per la prima volta e si sono nascosti
sotto un ponte lì vicino per evitare altri colpi di arma da fuoco.

Nel frattempo Mahmoud è stato colpito a morte dalle fucilate e anche due fratelli
sono rimasti seriamente feriti nell’episodio. Due dei feriti sono stati identificati da
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Ma’an come Majdi Badran, 16 anni, che arrivava dal Qatar, ed è stato colpito al
torace, e Khaled Badran, in gravi condizioni.

Secondo  Dawood  le  forze  israeliane  sono  arrivate  rapidamente  ed  hanno
immediatamente  iniziato  a  sfasciare  l’auto  palestinese,  che  si  era  schiantata
contro il guardrail.

I genitori dei ragazzi, appena arrivati dal Qatar, hanno raccontato a Ma’an che
stavano viaggiando in un’auto che seguiva quella in cui si trovavano i loro figli e
sono stati obbligati ad assistere all’episodio che si è svolto davanti a loro e che
hanno definito un “crimine israeliano”.

Gli operatori delle ambulanze della Mezzaluna Rossa palestinese hanno detto che
i soldati israeliani hanno impedito ai soccorritori di raggiungere i palestinesi feriti
per oltre un’ora e mezza.

Il  padre di  Mahmoud lavora come ambasciatore per il  ministero degli  Esteri
palestinese in Arabia Saudita da parecchi anni, e fino al 1999 ha scontato una
condanna a 15 anni nelle prigioni israeliane.

L’esercito israeliano ha ammesso di avere “erroneamente” aperto il fuoco contro
passanti innocenti dopo che giovani palestinesi avrebbero lanciato pietre contro
veicoli  di  coloni  israeliani  in  quella  zona.  I  mezzi  di  informazione  israeliani
inizialmente hanno comunicato che Mahmoud e i  suoi  amici  che viaggiavano
nell’auto erano “terroristi”.

Un  portavoce  dell’esercito  israeliano  ha  detto  a  Ma’an  che  al  momento
dell’incidente  alcuni  giovani  palestinesi  avevano  lanciato  pietre  e  bottiglie
molotov contro automobili di coloni israeliani in circolazione sulla strada 443 a
ovest  di  Ramallah,  aggiungendo  che  “le  forze  israeliane  hanno  agito  per
proteggere altri veicoli dal pericolo immediato, hanno sparato contro i sospetti e i
passanti sono stati erroneamente colpiti.”

La  strada  è  la  principale  via  di  collegamento  tra  Gerusalemme e  le  colonie
israeliane  illegali  nella  Cisgiordania  occupata,  il  che  la  rende  una  posizione
privilegiata per i giovani palestinesi che lanciano pietre in quella zona.

Ai palestinesi è stato totalmente vietato l’uso della strada 443 – denominata “la
strada  dell’apartheid”  dai  palestinesi  del  luogo  –  fino  al  2009,  quando  una



sentenza della Corte Suprema israeliana ha stabilito che il divieto al transito da
parte dei palestinesi dovesse essere tolto. Tuttavia le forze israeliane continuano
a limitare fortemente l’accesso dei palestinesi alla strada con il posizionamento di
checkpoint  dove i  palestinesi  sono obbligati  a  sottoporsi  a  pesanti  misure di
sicurezza per ottenere il permesso di passare.

Martedì  l’esercito  israeliano  ha  aperto  un’inchiesta  sull’uccisione.  Tuttavia,
secondo l’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem, solo il 3% delle
indagini  intraprese  dall’esercito  israeliano  hanno  portato  all’incriminazione
contro soldati,  cosa che lascia ai  palestinesi  ed ai  gruppi  per i  diritti  umani
pochissime speranze che l’indagine possa avere effettive conseguenze.

Mercoledì  il  membro  del  comitato  esecutivo  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina  Taysir  Khalid,  del  Fronte  Democratico  per  la
Liberazione  della  Palestina  (FDLP)  ha  denunciato  l’assassinio.

“Il  fatto  che  le  truppe  israeliane  sparino  frequentemente  agli  incroci  ed  ai
checkpoint militari in tutta la Cisgiordania è il risultato naturale dell’educazione
prevalente  e  dell’incoaraggiamento  da  parte  dei  circoli  militari  e  politici
israeliani,”  ha  detto  Khalid.

Ha aggiunto che prendere di mira giovani palestinesi riflette il “cieco razzismo”
che permea la società israeliana.

Martedì il segretario generale dell’OLP Saeb Erekat ha duramente condannato
l’omicidio  dicendo:  “Questo  assassinio  a  sangue  freddo  riconferma  la  nostra
richiesta  al  relatore  speciale  ONU in  merito  alle  esecuzioni  extragiudiziarie,
sommarie o arbitrarie, perché inizi un’immediata e ampia indagine sulle uccisioni
extragiudiziarie israeliane contro i palestinesi, soprattutto bambini,” afferma il
comunicato.

“La  comunità  internazionale  ha  la  responsabilità  di  smettere  di  concedere
l’impunità ad Israele per i crimini che commette contro la terra e le persone della
Palestina occupata.”

Tuttavia il ministro degli Esteri israeliano ha detto in risposta all’omicidio: “Se
non fosse per la difficile situazione della sicurezza, che è interamente il risultato
dell’istigazione e del terrorismo palestinese, Israele non sarebbe obbligato ad
utilizzare la forza per proteggere i propri civili,” nonostante l’ammissione da parte



dell’esercito israeliano che Badran non aveva niente a che vedere con il lancio di
pietre.

Mahmoud è  uno degli  oltre  220 palestinesi  che sono stati  uccisi  dalle  forze
israeliane e dai coloni da quando un’ondata di ribellione politica ha travolto i
territori palestinesi e Israele in ottobre. Benché un numero notevole di palestinesi
siano stati uccisi in scontri con le forze israeliane, per la maggior parte sono stati
colpiti a morte dopo presunti attacchi e tentativi di attacco contro israeliani, con
circa 30 israeliani uccisi durante lo stesso periodo.

Gruppi per i diritti umani hanno contestato la narrazione israeliana, sostenendo
che  le  uccisioni  di  palestinesi  da  parte  delle  forze  israeliane  rappresentano
“esecuzioni extragiudiziarie”, in quanto sono state messe in atto anche quando
non c’erano minacce di immediato pericolo [per i soldati. Ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

La “preghiera per la pioggia” della
Palestina:in che modo Israele usa
l’acqua come un’arma da guerra.
 
di Ramzy Baroud

Ma’an News – 22 giugno 2016

Intere comunità anche in Cisgiordania non hanno accesso all’acqua o hanno avuto
una riduzione di circa la metà della fornitura.

Questo sviluppo allarmante è durato per settimane, da quando l’impresa idrica
nazionale di Israele, “Mekorot”, ha deciso di interrompere, o ridurre in modo
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significativo, le sue forniture d’acqua a Jenin, Salfit e a molti villaggi attorno a
Nablus, tra le altre zone.

Secondo il primo ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese Rami Hamdallah,
Israele ha intrapreso una “guerra dell’acqua” contro i palestinesi. L’ironia della
vicenda  risiede  nel  fatto  che  quella  fornita  da  “Mekorot”  è  in  realtà  acqua
palestinese,  di  cui  Israele  si  è  ingiustamente  appropriato,  proveniente  dalle
riserve acquifere della Cisgiordania. Mentre gli israeliani, comprese le colonie
illegali in Cisgiordania, ne usano la grande maggioranza, i palestinesi ricomprano
la loro stessa acqua a prezzi alti.

Riducendo le forniture idriche in un momento in cui i funzionari israeliani stanno
progettando di esportare acqua essenzialmente palestinese, Israele ancora una
volta sta utilizzando l’acqua come una forma di punizione collettiva.

Non è certo una novità. Ricordo ancora la preoccupazione nella voce dei miei
genitori tutte le volte che temevano che la fornitura d’acqua stesse raggiungendo
un  livello  pericolosamente  basso.  Si  trattava  di  una  discussione  pressoché
quotidiana in casa mia.  Ogni volta che scoppiavano scontri  tra ragazzini  che
lanciavano pietre e le forze di occupazione israeliane nei dintorni del campo di
rifugiati, noi correvamo istintivamente sempre a riempire i pochi secchi d’acqua e
bottiglie che avevamo sparsi in giro per la casa.

Questo accadeva durante la prima Intifada, o rivolta, palestinese scoppiata nel
1987 nei Territori Palestinesi Occupati.

Ogni  volta  che  scoppiavano  incidenti,  una  delle  prime  azioni  messe  in  atto
dall’amministrazione  civile  israeliana  (una  denominazione  meno  sinistra  per
indicare  gli  uffici  dell’esercito  di  occupazione  israeliano)  era  punire
collettivamente  l’intera  popolazione  di  qualsiasi  campo  di  rifugiati  si  ribellasse.

Le misure prese dall’esercito israeliano divennero copiose, anche se con il tempo
si fecero sempre più vendicative: un rigido coprifuoco militare (che significava la
chiusura dell’intera zona e il confinamento di tutti gli abitanti nelle loro case,
sotto minaccia di morte); l’interruzione della corrente elettrica e la riduzione delle
forniture idriche. Ovviamente, queste misure venivano prese solo nella prima fase
della punizione collettiva, che durava per giorni o settimane, a volte persino mesi,
punendo  qualche  campo di  rifugiati  fino  alla  fame.  Poiché  c’era  poco  che  i
rifugiati  potessero fare per  sfidare l’autorità  di  un esercito  ben armato,  essi



investivano ogni  loro magra risorsa o tempo a disposizione per ingegnarsi  a
sopravvivere.

Di qui l’ossessione per l’acqua, perché una volta che la fornitura era interrotta,
non c’era niente da fare;  tranne,  naturalmente,  la  “Salat  Al-Istisqa”,  ossia la
“Preghiera per la pioggia” che i musulmani osservanti invocano durante i periodi
di siccità. Gli anziani del campo insistevano sul fatto che funzionasse davvero, e
riportavano  storie  miracolose  del  passato,  quando  questa  speciale  preghiera
aveva  dato  risultati  durante  l’estate,  quando  c’era  meno  da  aspettarsi  che
piovesse.

In effetti molti più palestinesi che in ogni altra epoca hanno invocato la pioggia
nelle loro preghiere dal 1967. Quell’anno, circa 49 anni fa, Israele ha occupato le
due  regioni  rimanenti  della  Palestina  storica:  la  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme est, e la Striscia di Gaza. E durante quegli anni, Israele ha fatto
ricorso ad una costante politica di punizioni collettive, limitando ogni sorta di
libertà e utilizzando il rifiuto di fornire l’acqua come un’arma.

In effetti  l’acqua è stata utilizzata come un’arma per soggiogare i  palestinesi
ribelli durante molte fasi della loro lotta. Di fatto questa storia risale alla guerra
del  1948,  quando le  milizie  sioniste  hanno interrotto le  forniture di  acqua a
moltissimi villaggi palestinesi attorno a Gerusalemme per permettere la pulizia
etnica di quella regione.

Durante la “Nakba” (o “Catastrofe”) del 1948, ogni volta che un villaggio o una
cittadina venivano conquistati,  le milizie distruggevano immediatamente i suoi
pozzi  per  impedire  agli  abitanti  di  tornare.  Oggi  gli  illegali  coloni  israeliani
utilizzano ancora questa tattica.

Anche l’esercito israeliano ha continuato ad utilizzarla, soprattutto durante la
prima e la seconda rivolta. Nel corso della seconda Intifada, gli aerei israeliani
hanno bombardato il sistema idrico di qualunque villaggio o campo di rifugiati che
avevano progettato di invadere e sottomettere. Durante l’invasione del campo di
rifugiati di Jenin ed il massacro dell’aprile 2002, le forniture di acqua del campo
sono state fatte saltare in aria prima che i soldati entrassero nel campo da ogni
direzione, uccidendo e ferendo centinaia di persone.

Gaza rimane finora l’esempio più estremo di  punizione collettiva riguardante
l’acqua. Durante la guerra è stato preso di mira non solo il sistema idrico, ma



anche i generatori di elettricità utilizzati per purificare l’acqua sono stati fatti
saltare in aria dal cielo. E finché sarà in vigore l’assedio decennale, ci sono poche
speranze di riparare in modo permanente entrambi.

C’è ormai una consapevolezza condivisa del fatto che gli accordi di Oslo siano
stati un disastro politico per i palestinesi; è tuttavia meno noto come Oslo abbia
facilitato l’attuale crescente diseguaglianza in Cisgiordania. Il cosiddetto “Oslo
II”, o accordo interinale israeliano-palestinese del 1995, ha separato il sistema
idrico di Gaza dalla Cisgiordania, lasciando così alla Striscia lo sviluppo delle sue
fonti di acqua situate all’interno dei confini. Con l’assedio e le periodiche guerre
le  falde  acquifere  producono in  totale  tra  il  5  e  il  10% dell’acqua  potabile.
Secondo l’ANERA [ong statunitense  che  si  occupa di  interventi  umanitari  in
Medio Oriente. Ndtr.], il 90% dell’acqua di Gaza “non è idonea per il consumo
umano.”

Pertanto  la  maggior  parte  dei  gazawi  sopravvive  con  acqua  inquinata  dagli
scarichi  o  non  potabilizzata.  Ma  la  Cisgiordania  dovrebbe,  per  lo  meno
teoricamente, godere di un maggior accesso all’acqua rispetto a Gaza. Eppure
non  è  così.  La  più  grande  risorsa  idrica  della  Cisgiordania  è  l'”Acquifero
montano”, che include una serie di bacini: settentrionale, occidentale e orientale.
La  disponibilità  di  questi  bacini  da  parte  degli  abitanti  della  Cisgiordania  è
limitata da Israele, che nega loro anche l’accesso alle acque provenienti dal fiume
Giordano e all'”Acquifero costiero”. “Oslo II”,  che era stato pensato come un
accordo temporaneo fino al  termine dei  negoziati  per lo  status definitivo,  ha
sancito l’attuale disparità,  concedendo ai  palestinesi  meno di  un quinto della
quantità di acqua di cui gode Israele.

Ma neppure questo accordo sfavorevole è stato rispettato,  in parte perché il
comitato congiunto [tra l’ente di controllo israeliano e quello palestinese. Ndtr.]
sulla questione dell’acqua concede ad Israele il  diritto di  veto sulle richieste
palestinesi. Praticamente, ciò si traduce nel fatto che il 100% di tutti progetti
idrici  israeliani  ricevono l’approvazione,  compresi  quelli  nelle  colonie  illegali,
mentre circa metà delle richieste palestinesi viene rifiutata.

Attualmente, secondo Oxfam [confederazione di ong internazionali. Ndtr.] Israele
controlla  l’80%  delle  risorse  idriche  palestinesi,  mentre  “i  520.000  coloni
israeliani  utilizzano circa sei  volte la quantità di  acqua rispetto a quella che
utilizzano i 2.6 milioni di palestinesi della Cisgiordania.”



Secondo Stephanie  Westbrook,  che ha scritto  sulla  rivista  israeliana “972”,  i
motivi che stanno dietro tutto ciò sono evidenti,: “L’impresa che fornisce l’acqua è
‘Mekorot’, l’azienda idrica nazionale israeliana. Non solo ‘Mekorot’ gestisce più di
40 pozzi in Cisgiordania, appropriandosi delle risorse idriche palestinesi, ma in
pratica Israele controlla anche le valvole di derivazione, decidendo chi ha l’acqua
e chi no.”

“Non c’è da sorprendersi che la priorità venga data alle colonie israeliane mentre
il  servizio  alle  città  palestinesi  è  regolarmente ridotto o  interrotto,”  come in
questo momento.

L’ingiustizia di tutto ciò è inoppugnabile. Infatti per circa cinque decenni Israele
ha messo in atto le stesse politiche contro i palestinesi senza molte proteste o
misure significative da parte della comunità internazionale.

Con  le  temperature  di  quest’estate  in  Cisgiordania,  arrivate  a  38°,  secondo
quanto riportato famiglie intere vivono con appena 2-3 litri a testa al giorno. Il
problema sta raggiungendo proporzioni catastrofiche. Questa volta la tragedia
non può essere ignorata, in quanto le vite ed il benessere di intere comunità sono
a repentaglio.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, autore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia mai raccontata di Gaza.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il futuro di Israele è terrificante:
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la “moralità” inquietante di Moshe
Yaalon e di Israele
1 giugno 2016

Ma’an news

di Ramzy Baroud

La società israeliana sta continuamente andando a destra e,  di  conseguenza,
viene regolarmente ridefinita l’intera scala di valori [del sistema] politico.

La società israeliana sta continuamente andando a destra e,  di  conseguenza,
viene regolarmente ridefinita l’intera scala di valori [del sistema] politico. Che
Israele sia ora governato dal “governo di destra più estrema della sua storia” è
passato nel giro di pochi anni dall’essere un’affermazione fondata ad un vuoto
luogo comune.

Infatti quella stessa argomentazione è stata utilizzata nel maggio del 2015 quando
il primo ministro di destra Benjamin Netanyahu ha formato il suo governo con una
risicata  maggioranza  di  esponenti  della  destra  con  idee  simili,  con  fanatici
religiosi e ultranazionalisti. Lo stesso concetto, praticamente con le medesime
parole  viene  nuovamente  adottato,  quando  Netanyahu  ha  allargato  la  sua
coalizione imbarcando l’ultranazionalista Avigdor Lieberman.

Così mercoledì 25 maggio Lieberman è diventato anche il ministro della difesa
d’Israele.  Tenendo  conto  della  sua  politica  facinorosa  e  violenta,  come  ha
dimostrato nei suoi due incarichi come ministro degli esteri (dal 2009 al 2012 e di
nuovo dal 2013 al 2015), con lui come ministro della difesa del “governo di destra
più estrema della storia” ci si aspetta ogni tipo di terrificante futuro”.

Mentre molti commentatori ricordano opportunamente le passate provocazioni di
Lieberman e le [sue ] rozze affermazioni, per esempio, la sua dichiarazione del
2015 in cui minacciava di decapitare con un’ascia i cittadini palestinesi d’Israele
se  non  avessero  manifestato  piena  lealtà  nei  confronti  di  Israele;  in  cui
propugnava  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi  d’Israele;  il  suo  ultimatum [con
minaccia] di morte all’ex primo ministro palestinese Ismail Haniyeh e così via, al
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suo predecessore, Moshe Yaalon è stata risparmiata gran parte delle critiche.

Peggio,  l’ex  ministro  della  difesa Yaalon è  stato  additato  da alcuni  come un
esempio di professionalità e di moralità. Egli è “ben stimato”, ha scritto William
Booth sul Washington Post, paragonato a Lieberman “ un ribelle divisivo”. Ma
“stimato  bene”  da  chi?  Dalla  società  israeliana la  cui  maggioranza appoggia
l’assassinio a sangue freddo di palestinesi?

Israele si è attenuto per un lungo periodo a una definizione sua propria della
terminologia politica. Il suo “socialismo” di prima maniera era una combinazione
di vita in comune resa possibile dai massacri dei militari e basata sul colonialismo.
La sua attuale definizione di “sinistra”, “destra” e “centro” è relativa, valida solo
per Israele.

Yaalon  è  ora  un  esempio  di  livello  di  ragionevolezza  e  di  moralità  grazie  a
Lieberman, l’ex immigrato russo , buttafuori nei club trasformatosi in politico che
sta organizzando costantemente il milione circa di ebrei russo- israeliani in base
al suo programma politico sempre più violento.

Infatti,  la  citazione  riportata  numerose  volte  dai  media  sulle  ragioni  delle
dimissioni  di  Yaalon  è  che  ha  perso  fiducia  “nella  capacità  decisionale  di
Netanyahu e nella sua moralità”.

Moralità? Analizziamo la realtà.

Yaalon ha partecipato a ogni importante guerra israeliana fin dal 1973 e il suo
nome è stato più tardi associato alle più atroci guerre ed ai massacri israeliani
prima in Libano e dopo a Gaza.

La sua “moralità” non gli ha mai impedito di ordinare alcuni dei più indicibili
crimini  di  guerra  perpetrati  contro  la  popolazione  civile,  sia  a  Qana  in
Libano(1996)  sia  a  Shujayya  ,Gaza  (2014).

Yaalon  si  è  rifiutato  di  collaborare  con  qualsiasi  inchiesta  internazionale
organizzata  dalle  Nazioni  Unite  o  da qualsiasi  altra  organizzazione sulla  sua
violenta condotta. Nel 2005 è stato portato in giudizio in un tribunale degli Stati
Uniti dai sopravissuti al massacro di Qana dove centinaia di civili e di operatori
delle forze di pace delle Nazioni Unite sono stati uccisi e feriti dalle incursioni
militari  israeliane  in  Libano.  In  questo  caso,  non  è  prevalsa  né  la  moralità



israeliana né quella americana, e la giustizia deve ancora fare il suo corso.

Yaalon,  che  ha  ricevuto  l’addestramento  militare  all’inizio  della  sua  carriera
presso il British Army’s Camberley Staff College dell’esercito inglese [scuola di
guerra  inglese  di  origine  coloniale  e  che  ha  formato  molti  ufficiali  superiori
israeliani, tra cui Rabin, ndtr], ha continuato ad avanzare di grado nell’esercito
fino al 2002 quando è stato nominato capo di stato maggiore delle Forze di Difesa
Israeliane [IDF].  Rimasto per quasi  tre anni  in tale veste di  conseguenza ha
ordinato l’assassinio di centinaia di palestinesi e ha sovrainteso a diversi massacri
che sono stati perpetrati dall’esercito israeliano durante la seconda intifada.

L’allora ministro della difesa, Shaul Mofaz, l’ha sollevato dal suo incarico nel
2005. Anche in questo caso è stata l’immoralità, non la moralità che ha giocato un
ruolo nel conflitto tra lui e i  suoi superiori.  Yaalon era e rimane un fervente
sostenitore della colonizzazione illegale del territorio palestinese. Nel 2005 egli si
è opposto con forza al cosiddetto trasferimento dalla Striscia di Gaza dalla quale
poche migliaia di coloni illegali sono stati ricollocati in colonie ebraiche nella
Cisgiordania.

Nel  2006 in Nuova Zelanda fu raggiunto[da un ordine di  cattura]  per i  suoi
crimini  di  guerra  riguardo  all’assassinio  di  un  comandante  di  Hamas,  Saleh
Shehade, insieme a 14 membri della sua famiglia e ad altri civili. L’ ordine di
arresto  fu  emesso  ma  revocato  in  seguito,  dopo  pesanti  pressioni  politiche,
permettendo a Yaalon di scappare dal paese.

È tornato alla guida dell’esercito nel 2013, giusto in tempo per intraprendere la
guerra  devastante  contro  Gaza  nel  2014  nella  quale  furono  uccisi  2.257
palestinesi  in  51  giorni.  L’OCHA  ,  l’agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il
monitoraggio della situazione [nei territori occupati], ha calcolato che oltre il 70%
degli uccisi fossero civili, tra cui 563 bambini.

La distruzione di Shujayya, in particolare, era una strategia preordinata concepita
dallo stesso Yaalon. In un incontro nel luglio del 2013 con il segretario generale
delle Nazioni Unite, Ban Ki-moon, Yaalon informò il capo dell’ONU che avrebbe
bombardato l’intero quartiere in caso di guerra. L’ha fatto.

Nel maggio del 2015 non si era ancora pentito. Parlando a una conferenza a
Gerusalemme,  ha minacciato  di  ammazzare civili  nel  caso di  un’altra  guerra
contro  il  Libano.  “  Noi  colpiremo  i  civili  libanesi  comprese  le  famiglie  con



bambini” ha detto.

“Abbiamo discusso molto approfonditamente. Lo abbiamo fatto allora, lo abbiamo
fatto nella Striscia di Gaza e lo rifaremo in futuro in qualunque altro conflitto”, ha
detto. Ha anche parlato implicitamente di sganciare una bomba nucleare
sull’Iran.

Yaalon ha più volte dato via libera all’esercito israeliano di occupazione perché
metta in pratica la politica di “sparare per uccidere” i palestinesi per contrastare
la “tensione” in aumento nei Territori Occupati.

Queste sono le parole [pronunciate]da Yaalon durante una visita alla base militare
di Gush Etzion nel novembre del 2014:[prima colonia costruita dagli israeliani in
Cisgiordania, ndtr.]

“Deve essere chiaro che chiunque viene per uccidere ebrei deve essere eliminato.
Qualunque terrorista che usa un’arma, un coltello o una pietra,  che prova a
investire o in qualsiasi modo attaccare ebrei deve essere ammazzato.”

Centinaia di palestinesi sono stati uccisi nei mesi scorsi nella Gerusalemme Est
occupata e in Cisgiordania. Molte delle vittime sono ragazzi che tiravano le pietre
per fronteggiare i veicoli dell’esercito israeliano e migliaia di coloni ebrei felici di
premere il grilletto.

Nella sua prima dichiarazione publica dopo le dimissioni, Yaalon ha accusato “una
minoranza chiassosa” in Israele di attaccare “i valori fondamentali” del paese,
affermando che si sono persi i “punti di riferimento morali” del paese .

La  cosa  preoccupante  è  che  molti  israeliani  sono  d’accordo  con  Yaalon.
Considerano come un esempio di moralità e un difensore di principi fondamentali
l’uomo che è stato accusato di aver commesso crimini di guerra per la maggior
parte della sua carriera.

Mentre  Lieberman  ha  dimostrato  di  essere  una  mina  vagante  e  di  essere
politicamente  irresponsabile,  Yaalon  ha  parlato  pubblicamente  di  colpire  i
bambini  e  più  volte  ha  mantenuto  le  sue  promesse.

Quando i “mi piace” per Yaalon , un uomo dal passato sanguinario, diventa il volto
della moralità in Israele, si può comprendere perché c’è poca speranza per il
futuro di quel Paese, specialmente adesso che Lieberman ha portato il suo partito



“Israele è Casa Nostra” nel terrificante covo di partiti  politici[del governo] di
Netanyahu.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

E’  tempo  di  porre  fine  alla
“hasbarà”: i media palestinesi e la
ricerca di una narrazione comune
Ma’an News – 24 maggio 2016

di Ramzy Baroud

Il  solo fatto di  essere insieme a centinaia di  giornalisti  palestinesi  e ad altri
professionisti dei media di ogni parte del mondo è stata un’esperienza edificante.

Per molti anni i media palestinesi sono stati sulla difensiva, incapaci di articolare
un  messaggio  coerente,  lacerati  tra  fazioni  e  cercando  disperatamente  di
contrastare  la  campagna  mediatica  israeliana,  con  le  sue  falsificazioni  e
l’instancabile  propaganda,  o  “hasbarà”.

E’ ancora troppo presto per affermare che ci sia stato un qualche cambiamento di
paradigma, ma la seconda conferenza di Tawasol a Istanbul, che ha avuto luogo il
18 e 19 maggio, è servita come un’opportunità per prendere in considerazione un
vasto cambiamento del panorama mediatico e di mettere in luce le sfide e le
opportunità che i palestinesi devono affrontare nella loro ardua lotta.
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Non  solo  ci  si  aspetta  che  i  palestinesi  demoliscano  anni  ed  anni  di
disinformazione israeliana, imperniata su un discorso storico irreale che è stato
venduto al resto del mondo come un fatto, ma anche che costruiscano una propria
lucida narrazione che sia libera dai capricci di fazione e da vantaggi personali.

Ovviamente non sarà facile.

Il  mio  messaggio  alla  conferenza  “La  Palestina  nei  media”,  organizzata  dal
“Forum Internazionale della Palestina per i Media e la Comunicazione” è che, se
la dirigenza palestinese non è capace di raggiungere l’unità politica, almeno gli
intellettuali palestinesi devono insistere nell’unificare la loro narrazione. Persino
il  più  disposto  al  compromesso  tra  i  palestinesi  può  essere  d’accordo  sulla
centralità della Nakba, della pulizia etnica dei palestinesi e della distruzione dei
loro villaggi e città nel 1947-48.

Possono,  e  devono,  anche  concordare  sull’atrocità  e  sulla  violenza
dell’occupazione;  sulla  disumanizzazione  ai  chekpoint  militari;  sulla  sempre
maggiore riduzione degli spazi in Cisgiordania come risultato delle colonie illegali
e della colonizzazione di quanto rimane della Palestina; sul soffocante dominio
nella  Gerusalemme occupata;  sull’ingiustizia  dell’assedio a Gaza;  sulle  guerre
unilaterali contro la Striscia di Gaza che hanno ucciso più di 4.000 persone, per la
maggior parte civili, nel corso di sette anni – e molto altro.

Il professor Nashaat al-Aqtash dell’università di Birzeit, forse più realisticamente,
ha ridotto ulteriormente le speranze. “Se potessimo anche solo essere d’accordo
su come presentare la  narrazione riguardo ad Al-Quds (Gerusalemme) e  alle
colonie illegali, almeno sarebbe un inizio,” ha detto.

Il fatto ovvio è che i palestinesi hanno più cose in comune di quante ne vorrebbero
ammettere. Sono stati vittime delle stesse circostanze, lottato contro la stessa
occupazione, sofferto le stesse violazioni dei diritti umani e devono affrontare le
stesse conseguenze future determinate dallo stesso conflitto. Tuttavia, molti sono
stranamente incapaci di liberarsi dalle loro affiliazioni di fazione, di carattere
tribale.

Naturalmente  non  c’è  niente  di  male  nell’avere  orientamenti  ideologici  e
nell’appoggiare un partito politico piuttosto che un altro. Tuttavia ciò determina
una crisi morale quando le affiliazioni di parte diventano più forti di quelle con la
lotta  collettiva  e  nazionale  per  la  libertà.  Tristemente,  molti  sono  ancora



intrappolati in questa logica.

Ma le cose stanno anche cambiando; succede sempre. Dopo oltre due decenni di
fallimenti  del  cosiddetto  “processo  di  pace”  e  il  rapido  incremento  della
colonizzazione  dei  territori  occupati,  oltre  all’estrema  violenza  utilizzata  per
raggiungere questi risultati, molti palestinesi si stanno finalmente rendendo conto
di questi tristi fatti. Non ci può essere libertà per il popolo palestinese senza unità
e senza resistenza.

Resistenza  non  deve  necessariamente  significare  un  fucile  e  un  coltello,  ma
piuttosto l’utilizzazione delle energie di una nazione, in patria e nella “shatat”
(diaspora), insieme alla mobilitazione delle comunità in tutto il mondo a favore
della giustizia e della pace. Ci dev’essere al più presto un movimento in cui i
palestinesi dichiarino una lotta globale contro l’apartheid, coinvolgendo tutti i
palestinesi, la loro dirigenza, le fazioni, la società civile e le comunità ovunque.
Devono parlare con una sola voce, dichiarare un solo obiettivo e formulare le
stesse richieste, continuamente.

E’ sconcertante rendersi conto che una nazione così offesa per tanto tempo sia
stata così incompresa, mentre i responsabili sono largamente assolti e visti come
vittime. A un certo punto, alla fine degli anni ’50, il primo ministro israeliano
David Ben Gurion si è reso conto della necessità di unificare la narrazione sionista
riguardo alla conquista ed alla pulizia etnica della Palestina.

Secondo le rivelazioni del giornale israeliano” Haaretz”, Ben Gurion temeva che la
crisi  dei  rifugiati  palestinesi  non  si  sarebbe  risolta  senza  un  sistematico
messaggio israeliano secondo cui i palestinesi avevano abbandonato la loro terra
di loro spontanea volontà, seguendo le direttive di vari governi arabi.

Naturalmente anche questo era un’invenzione, ma molte supposte verità nascono
da  una  sola  menzogna.  Egli  diede  incarico  ad  un  gruppo  di  accademici  di
presentare  la  storia  assolutamente  falsificata,  ma  coerente,  sull’esodo  dei
palestinesi.  Il  risultato  fu  il  documento  Doc  GL-18/17028  del  1961.  Quel
documento, da allora, è servito come pietra angolare dell’ “hasbarà” israeliana
relativa alla pulizia etnica della Palestina. I palestinesi se ne andarono e non
furono cacciati,  era  il  punto  cruciale  del  messaggio.  Israele  ha  continuato  a
ripetere  questa  menzogna  per  oltre  55  anni  e,  ovviamente,  molti  gli  hanno
creduto.

http://boards.fool.co.uk/file-gl18-17028-12812890.aspx


Finché solo recentemente, grazie agli sforzi di un crescente gruppo di storici
palestinesi – e di coraggiosi israeliani – che hanno smentito la propaganda, una
narrazione palestinese sta prendendo forma, benché molto ci sia ancora da fare
per controbilanciare il danno che è già stato fatto.

Infatti,  una  reale  vittoria  della  verità  ci  sarà  soltanto  quando  la  narrazione
palestinese  non  sarà  più  vista  come  una  “contro-narrazione”,  ma  come  una
legittima storia autonoma, libera dai limiti di un atteggiamento difensivo e dal
peso di una storia carica di menzogne e di mezze verità.

L’unico modo in cui  lo  vedo realizzabile  è  quando gli  intellettuali  palestinesi
dedicano più tempo e sforzi nello studio e nel racconto di una “storia popolare”
della Palestina, che possa finalmente umanizzare il popolo palestinese e sfidare la
percezione polarizzata dei palestinesi come terroristi o eterne vittime. Quando la
persona comune diventa il  centro nella  storia,  i  risultati  sono più pregnanti,
efficaci e incisivi.

La stessa logica può essere applicata anche al giornalismo. Oltre a trovare le loro
vicende comuni, i giornalisti palestinesi devono raggiungere il mondo intero, non
solo il loro tradizionale circolo di amici e sostenitori affezionati, ma la società nel
suo complesso. Se la gente comprende veramente la verità, soprattutto da un
punto di vista umano, non può certo appoggiare il genocidio e la pulizia etnica.

E con “il mondo intero” non mi riferisco certo a Londra, Parigi e New York, ma
all’Africa,  al  Sud America,  all’Asia e a tutto il  Sud del  mondo. Le nazioni  di
quell’emisfero  possono  comprendere  pienamente  la  sofferenza  e  l’ingiustizia
dell’occupazione militare, della colonizzazione, dell’imperialismo e dell’apartheid.
Temo  che  l’importanza  attribuita  alla  necessità  di  contrastare  la  “hasbarà”
israeliana in Occidente abbia portato a destinare una sproporzionata quantità di
risorse ed energie in pochi luoghi, ignorando al contempo il resto del mondo, il
cui appoggio è stato a lungo la spina dorsale della solidarietà internazionale. Non
deve essere data per scontata.

Tuttavia la buona notizia è che i palestinesi hanno fatto notevoli progressi nella
giusta direzione, benché senza il riconoscimento della dirigenza palestinese. La
cosa fondamentale ora è la capacità di unificare, dare forma e costruire sugli
sforzi esistenti in modo che tale crescente solidarietà si trasformi in un grande
successo nel suscitare una consapevolezza globale e rendere Israele responsabile



dell’occupazione e della violazione dei diritti umani.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le  radici  del  conflitto:la  Nakba
palestinese  come parte  della  più
vasta “catastrofe” araba
16 maggio, 2016, Maan News

di Ramzy Baroud

Negli ultimi 68 anni, ogni 15 maggio, i palestinesi commemorano il loro esilio
collettivo dalla Palestina . La pulizia etnica della Palestina per fare spazio a una
‘patria ebraica’ è avvenuta a prezzo di una implacabile violenza e di una continua
sofferenza. I palestinesi fanno riferimento a questa esperienza che dura tuttora
come”Nakba” o “Catastrofe”.

Tuttavia, la ‘Nakba’ non è semplicemente un caso palestinese, ma è anche una
ferita araba che continua a sanguinare.

La “Nakba” araba è stata precisamente l’accordo Sykes-Picot del 1916, che ha
suddiviso gran parte del mondo arabo tra le potenze occidentali in competizione
tra loro. Un anno dopo, la Palestina è stata rimossa del tutto dalla questione araba
e “promessa” al movimento sionista in Europa, dando luogo ad uno dei conflitti
più duraturi della storia moderna.
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Come è potuto accadere?

Quando il diplomatico britannico, Mark Sykes, all’età di 39 anni è deceduto a
causa dell’epidemia di spagnola, nel 1919, un altro diplomatico, Harold Nicolson,
ha descritto la sua influenza sulla regione mediorientale in questo modo:

“E’stato a causa del suo indefesso impulso e della sua perseveranza, del suo
entusiasmo e della sua fede, che il nazionalismo arabo e il sionismo sono diventati
due delle nostre cause di guerra di maggior successo.

“Retrospettivamente  sappiamo  che  Nicolson  ha  parlato  troppo  presto.  La
caratteristica  del”nazionalismo  arabo”  cui  si  riferiva  nel  1919  era
fondamentalmente diversa dai movimenti nazionalisti che hanno fatto presa in
diversi paesi arabi negli anni ’50 e ’60. Lo slogan del nazionalismo arabo negli
anni successivi fu la liberazione e l’indipendenza dal colonialismo occidentale e
dai suoi alleati locali.

Il contributo di Sykes all’avvento del sionismo non ha nemmeno prodotto una
maggiore stabilità. Dal 1948, il sionismo e il nazionalismo arabo sono stati in
costante  conflitto,  provocando  deprecabili  guerre  ed  altrettanto  continui
spargimenti  di  sangue.

Tuttavia, il contributo duraturo di Sykes per la regione araba è stato il suo ruolo
di primo piano nella firma dell’accordo Sykes – Picot noto anche come l’ accordo
dell’Asia  Minore,  un  centinaio  di  anni  fa.  Quel  trattato  infame  tra  la  Gran
Bretagna e la Francia, che è stato negoziato con il consenso della Russia, ha
plasmato la geopolitica del Medio Oriente per un intero secolo.

Nel corso degli anni, le sfide allo status quo imposto dall’ [accordo] Sykes -Picot
non sono riuscite a modificare radicalmente i confini arbitrariamente disegnati
che dividevano gli arabi in “sfere di influenza” amministrate e controllate dalle
potenze occidentali.

Eppure,  la  persistente  eredità  [dell’accordo]  Sykes  –  Picot  potrebbe
eventualmente essere messa in dubbio sotto la pressione delle nuove violente
circostanze, con il recente avvento di’Daesh’ e la creazione di una sua propria
versione di confini altrettanto arbitrari che comprendono ampie zone della Siria e
dell’Iraq, come nel 2014, in concomitanza con l’attuale discussione sulla divisione
della Siria in una federazione.



Perché l’accordo Sykes Picot?

L’accordo Sykes-Pycot è stato firmato in conseguenza dei violenti avvenimenti che
coinvolsero in quegli anni la maggior parte dell’Europa, dell’Asia, dell’Africa e del
Medio Oriente.

Tutto è iniziato quando, nel mese di luglio del 1914, è scoppiata la prima guerra
mondiale.  L’Impero  Ottomano  immediatamente  ha  preso  parte  alla  guerra,
schierandosi con la Germania, in parte perché era consapevole del fatto che gli
alleati – costituiti principalmente dalla Gran Bretagna, Francia e Russia – avevano
l’ambizione di prendere il controllo di tutti i territori ottomani, che includevano
anche le regioni arabe della Siria, della Mesopotamia, dell’Arabia, dell’Egitto e
del Nord Africa.

Nel novembre del 1915 la Gran Bretagna e la Francia hanno avviato seriamente i
negoziati,  con lo  scopo di  dividere  l’eredità  territoriale  dell’Impero ottomano
nell’eventualità di una conclusione a loro favore della guerra.

Così, una mappa, disegnata con delle linee rette usando una matita Chinagraph,
ha condizionato in gran parte il destino degli arabi, dividendoli in base alle varie
ipotesi di appartenenze tribali e di confessioni religiose prese a casaccio.

La divisione del bottino

Mark Sykes è stato il  negoziatore per conto della Gran Bretagna e François
Georges Picot il rappresentante della Francia. I diplomatici convennero che, una
volta che gli  ottomani fossero stati  sonoramente sconfitti,  la Francia avrebbe
ricevuto le zone contrassegnate con una (a), che comprendevano la regione del
sud- est della Turchia, il nord dell’Iraq, la maggior parte della Siria e il Libano.

L’area ( b) è stata contrassegnata come territori sotto il controllo britannico, che
includevano la Giordania, l’Iraq meridionale, Haifa e Acri in Palestina, e la fascia
costiera tra il Mare Mediterraneo e il fiume Giordano .

Alla  Russia,  d’altra  parte,  sarebbero  stati  concessi  Istanbul,  l’Armenia  e  gli
strategici stretti turchi.

L’improvvisata mappa consisteva non solo di linee, ma anche di colori, insieme a
un linguaggio attestante il fatto che i due paesi consideravano la regione araba in
termini  puramente  convenzionali,  senza  prestare  la  minima  attenzione  alle



possibili  ripercussioni  del  fatto  di  tagliare  a  fette  intere  civiltà  aventi  una
multiforme storia di cooperazione e di conflitto.

L’eredità del tradimento

La prima guerra mondiale terminò l’11 novembre 1918, dopo di che ebbe inizio
sul serio la divisione dell’Impero Ottomano .

Gli inglesi e i francesi estesero i [loro] mandati su entità arabe divise, mentre al
movimento sionista venne concessa la Palestina,  su cui  tre decenni più tardi
venne formato uno Stato ebraico .

L’accordo,  che  è  stato  accuratamente  progettato  per  soddisfare  gli  interessi
coloniali occidentali, ha lasciato dietro di sé un’eredità di divisioni, tensioni e
guerre.

Mentre lo status quo ha creato una stabile egemonia dei paesi occidentali sul
destino del Medio Oriente, non è riuscito invece a garantire un qualche grado di
stabilità politica o a creare un sistema di uguaglianza economica.

L’accordo Sykes – Picot è stato siglato segretamente per un motivo preciso: era
completamente in contrasto con le promesse fatte agli arabi durante la Grande
Guerra.  Alla  leadership  araba,  sotto  il  comando di  Sharif  Hussein,  era  stata
promessa,  in  cambio  dell’aiuto  agli  alleati  contro  gli  ottomani,  la  completa
indipendenza dopo la guerra.

Ai paesi arabi ci sono voluti molti anni e successive ribellioni per ottenere la loro
indipendenza.  Il  conflitto  tra  gli  arabi  e  le  potenze  coloniali  ha  determinato
l’ascesa  del  nazionalismo  arabo,  che  è  sorto  nel  bel  mezzo  di  contesti
estremamente  violenti  e  ostili,  o  più  precisamente,  come  un  loro  risultato.

Il  nazionalismo  arabo  potrebbe  essere  riuscito  a  mantenere  una  parvenza
d’identità  araba,  ma  è  fallito  nel  produrre  una  risposta  valida  e  unitaria  al
colonialismo occidentale.

Quando  la  Palestina  –  che  fu  promessa  già  nel  novembre  del  1917  [la
dichiarazione Balfour, ndt] dalla Gran Bretagna come focolare nazionale per gli
ebrei- è diventata Israele, ospitando per lo più coloni europei, il destino della
regione araba a est del Mediterraneo è stato marchiato come il territorio del
conflitto permanente e dell’antagonismo.



È qui, in particolare, che si percepisce soprattutto la terribile eredità dell’accordo
Sykes – Picot in tutta la sua violenza, miopia e spregiudicatezza politica.

Cento anni dopo che due diplomatici, un britannico e un francese, hanno diviso gli
arabi in sfere di influenza, l’accordo Sykes – Picot rimane una realtà pugnace ma
dominante del Medio Oriente.

Dopo cinque anni che la Siria è in preda a una violenta guerra civile, il marchio
Sykes  –  Picot  ancora  una  volta  si  fa  sentire,  in  quanto  la  Francia,  la  Gran
Bretagna, la Russia – e ora gli Stati Uniti – stanno prendendo in considerazione
quello che il Segretario di Stato americano, John Kerry, ha recentemente definito
il  ‘  Piano  B  ‘  –  cioè  la  divisione  della  Siria  sulla  base  di  linee  religiose,
probabilmente in accordo con una nuova interpretazione occidentale delle “sfere
di influenza”.

La  mappa  Sykes  –  Picot  può  anche  essere  stata  un’  idea  rozza  disegnata
frettolosamente nel corso di una guerra globale, ma, da allora, è diventata il
principale quadro di riferimento che l’Occidente usa per ridisegnare il mondo
arabo  e  per  “controllarlo  come  desidera  e  come  ritengono  eventualmente
opportuno.”

La ‘ Nakba ‘ palestinese, pertanto, deve essere intesa come parte integrante dei
vasti disegni occidentali sul Medio Oriente di un secolo fa, quando gli arabi erano
(e rimangono) divisi e la Palestina era (e rimane ) conquistata .

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e fondatore di
Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per la libertà: la
storia non raccontata di Gaza”

Le  opinioni  espresse  in  quest’articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



Analisi: gli arabi hanno tradito la
Palestina?
30 aprile 2016, aggiornato 2 maggio 2016, Ma’an News

Di Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è “Mio padre era un
combattente per la libertà: la storia non detta di Gaza”

All’età di 21 anni ho attraversato il confine da Gaza all’Egitto per conseguire una
laurea in  scienze politiche.  Il  momento non avrebbe potuto  essere  peggiore.
L’invasione  irachena  del  Kuwait  nel  1990  aveva  condotto  ad  una  coalizione
internazionale guidata dagli USA e ad un grave conflitto, che alla fine ha spianato
la strada all’invasione dell’Iraq da parte degli Stati Uniti nel 2003. Mi resi conto
che i palestinesi vennero da subito “odiati” in Egitto a causa dell’appoggio di
Yasser  Arafat  all’Iraq  a  quell’epoca.  Solo  non  conoscevo  la  portata  di  quel
presunto “odio”.

E’ stato in un modesto albergo del Cairo, dove ho pian piano speso i pochi denari
egiziani che avevo a disposizione, che ho incontrato Hajah Zainab, una gentile
vecchia custode che mi ha trattato come un figlio. Aveva un aspetto malsano,
camminava  zoppicando e  si  appoggiava  ai  muri  per  prendere  fiato  prima di
proseguire nei suoi incessanti lavori domestici. I tatuaggi sul suo viso, un tempo
disegnati accuratamente, erano diventati macchie di inchiostro raggrinzito che
deturpava la sua pelle. Eppure la gentilezza dei suoi occhi aveva la meglio e
appena mi vedeva mi abbracciava e piangeva.

Hajah Zainab piangeva per due motivi: aveva pena per me perché avevo a che
fare con un ordine di deportazione del Cairo – per la sola ragione che ero un
palestinese nel momento in cui Arafat appoggiava Saddam Hussein, mentre Hosni
Mubarak sceglieva di allearsi con gli Stati Uniti. La mia disperazione cresceva e
mi angosciava la possibilità di affrontare l’intelligence israeliana, lo Shin Bet, che
poteva convocarmi nei suoi uffici una volta che avessi attraversato il confine per
tornare a Gaza. L’altro motivo era che l’unico figlio di Hajah Zainab, Ahmad, era
morto combattendo gli israeliani nel Sinai.
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La generazione di Zainab considerava le guerre dell’Egitto con Israele, quella del
1948, del 1956 e del 1967, come guerre in cui una delle cause principali era la
Palestina. Nessuna politica egoista e nessun condizionamento mediatico avrebbe
potuto modificare ciò. Ma la guerra del 1967 fu quella della totale sconfitta. Con
l’appoggio diretto e massiccio degli Stati Uniti e di altre potenze occidentali, gli
eserciti arabi furono sonoramente sconfitti, battuti su tre differenti fronti. Gaza,
Gerusalemme est e la Cisgiordania furono perdute, insieme alle Alture del Golan,
la Valle del Giordano ed anche il Sinai.

Fu  allora  che  i  rapporti  di  alcuni  paesi  arabi  con  la  Palestina  iniziarono  a
cambiare.  La vittoria di  Israele ed il  costante appoggio di  Stati  Uniti  e  dell’
occidente  convinsero  alcuni  governi  arabi  ad  abbassare  le  loro  pretese  e
auspicavano che anche i palestinesi facessero lo stesso. L’Egitto, che era stato il
portabandiera  del  nazionalismo  arabo,  cedette  ad  un  senso  collettivo  di
umiliazione ed in seguito ridefinì le sue priorità con l’obbiettivo di liberare la
propria terra dall’occupazione israeliana. Privi della cruciale leadership egiziana,
gli stati arabi si divisero in campi differenti, ogni governo con la propria strategia.
La Palestina intera era allora sotto controllo israeliano e gli arabi lentamente si
allontanarono da una causa che un tempo era considerata la causa principale
della nazione araba.

La  Guerra  del  1967  pose  anche  fine  al  dilemma  di  un’azione  indipendente
palestinese, di cui si appropriarono quasi del tutto vari paesi arabi. Inoltre la
guerra  spostò  l’attenzione  sulla  Cisgiordania  e  Gaza  e  consentì  alla  fazione
palestinese Fatah di rafforzare la propria posizione alla luce della sconfitta araba
e della conseguente divisione.

Tale divisione venne alla luce pienamente al  summit di  Khartoum dell’agosto
1967, in cui i leaders arabi si scontrarono su priorità e definizioni. Le conquiste
territoriali di Israele dovrebbero ridefinire lo status quo? Gli arabi dovrebbero
concentrarsi sul ritorno alla situazione precedente il 1967 o a quella precedente il
1948, quando la Palestina storica fu occupata per la prima volta ed i palestinesi
furono fatti oggetto di una pulizia etnica?

Il  22  novembre 1967 il  Consiglio  di  Sicurezza  delle  Nazioni  Unite  adottò  la
Risoluzione 242,  che rispecchiava il  desiderio  dell’amministrazione americana
Johnson di avvantaggiarsi del nuovo status quo: il ritiro di Israele “dai territori
occupati” in cambio della normalizzazione con Israele.



Il  nuovo linguaggio del periodo immediatamente successivo al 1967 allarmò i
palestinesi, che si resero conto che qualunque assetto politico futuro avrebbe
ignorato la situazione preesistente alla guerra.

Infine, l’Egitto combatté e celebrò la sua vittoria nella Guerra del 1973, che gli
consentì di consolidare il controllo sulla maggior parte dei suoi territori perduti.
Alcuni anni dopo, gli accordi di Camp David nel 1979 divisero ancor di più le fila
degli arabi e posero fine alla solidarietà ufficiale dell’Egitto con i  palestinesi,
garantendo allo stato arabo più popoloso un controllo condizionato sul proprio
territorio nel Sinai. Le ripercussioni negative di quell’accordo non possono essere
sopravvalutate. Comunque il popolo egiziano, nonostante il passare del tempo,
non ha mai veramente normalizzato i rapporti con Israele.

In Egitto esiste ancora una frattura tra il governo, il cui comportamento si basa
sull’urgenza politica e sull’autoconservazione, ed il popolo che, nonostante una
campagna anti-palestinese imposta su vari media, è come sempre determinato a
rifiutare  la  normalizzazione  con  Israele  finché  la  Palestina  non  sia  libera.  A
differenza del ben finanziato circo mediatico che negli ultimi anni ha demonizzato
Gaza,  gli  amici  di  Hajah  Zainab  dispongono di  pochissimi  programmi  in  cui
possono apertamente esprimere la loro solidarietà con i palestinesi. Nel mio caso,
sono  stato  abbastanza  fortunato  da  imbattermi  nella  vecchia  custode  che
piangeva  per  la  Palestina  e  per  il  suo  unico  figlio  tanti  anni  fa.

Tuttavia quello stesso spirito, di Zainab, mi si è presentato nuovamente nel mio
percorso di viaggi, diverse volte. Lo incontrai in Iraq nel 1999. Era incarnato in
una  vecchia  venditrice  di  verdura  che  viveva  a  Sadr  City.  Lo  incontrai  in
Giordania nel 2003. Si trattava di una taxista, con una bandiera palestinese che
sventolava dal suo specchietto retrovisore. Era anche una giornalista saudita in
pensione  che  incontrai  a  Gedda  nel  2010,  e  una  studentessa  marocchina
incontrata in un giro di conferenze a Parigi nel 2013. Aveva poco più di vent’anni.
Dopo il mio intervento, mi disse piangendo che la Palestina per il suo popolo era
come una ferita aperta. “Prego ogni giorno per una Palestina libera”, mi disse,
“come facevano i miei defunti genitori in ogni preghiera.”

Hajah Zainab è anche l’Algeria,  tutta l’Algeria.  Quando la nazionale di calcio
palestinese ha incontrato la squadra algerina, lo scorso febbraio, si è verificato
uno strano fenomeno mai visto prima, che lasciò molti attoniti. I tifosi algerini, tra
i più accesi amanti del calcio di ogni dove, hanno tifato per i palestinesi, per tutta



la partita. E quando la squadra palestinese ha segnato un goal, è stato come se gli
spalti si incendiassero. L’affollato stadio è esploso in un canto entusiasta per la
Palestina e solo per la Palestina. Allora, gli arabi hanno tradito la Palestina? La
domanda si sente spesso ed è spesso seguita da un affermativo “si, lo hanno
fatto”. I media egiziani che fanno dei palestinesi dei capri espiatori a Gaza, i
palestinesi perseguitati ed affamati a Yarmouk in Siria, la scorsa guerra civile in
Libano, le vessazioni dei palestinesi in Kuwait nel 1991 e più tardi in Iraq, sono
esempi  spesso  citati.  Adesso  alcuni  sostengono che  la  cosiddetta  “primavera
araba” sia stata l’ultimo colpo di grazia alla solidarietà araba con la Palestina.

Vi prego di non fare confusione. Il risultato della sfortunata “primavera araba” è
stato una grandissima delusione, se non un tradimento, non solo per i palestinesi,
ma per la maggior parte degli arabi. Il mondo arabo è diventato il terreno per
sporche politiche tra vecchi  e  nuovi  avversari.  Se i  palestinesi  ne sono stati
vittime, i siriani, gli egiziani, i libanesi, gli yemeniti ed altri lo stanno diventando
anche loro.

Si deve fare una chiara distinzione politica del termine “arabi”. Arabi possono
essere  dei  governi  non  eletti  altrettanto  quanto  lo  può  essere  una  gentile
vecchietta che guadagna due dollari al giorno in un infimo albergo del Cairo.
Arabe  sono  le  potenti  elites  che  si  preoccupano  solo  dei  propri  privilegi  e
ricchezze, mentre non gli importa né dei palestinesi né delle loro proprie nazioni,
ma lo  sono  anche  tanti  popoli,  differenti,  unici,  emancipati,  oppressi,  che  si
trovano in questo momento storico a consumarsi per la propria sopravvivenza e
lottano per la libertà.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



I social media e la terza intifada:
la scomoda verità
Maanews 15 aprile 2016

di Albana Dwonch

Albana Dwonch è una candidata al dottorato di ricerca presso l’Università di
Washington, attualmente ricercatrice a Gerusalemme.

Sei mesi dopo il  suo inizio, sono state poste più domande che fornite risposte
relativamente alla violenta rivolta dei giovani nei territori palestinesi occupati.

“E’o non è una terza intifada?” è stata la questione più dibattuta da molti media ed
analisi.  La  seconda,  “I  social  media  vi  hanno  contribuito?”,  ha  provocato  un
analogo disorientamento sul loro ruolo nell’ultima rivolta dei giovani.

La confusione è stata soprattutto evidente nella difficoltà dei media nel definire
questi  nuovi  soggetti  senza  leadership  e  le  loro  inconsuete  modalità  di
mobilitazione.  I  giornalisti  hanno dovuto modificare la propria terminologia e
creare nuove espressioni, come “lupo solitario” e “ istigatore informatico”.

Anche  questi  termini  erano  comunque  problematici.  “Lupi  solitari”  –  gli
utilizzatori degli strumenti più arcaici della strada – erano difficili da distinguersi
dagli  “istigatori  informatici”  –  utilizzatori  delle  tecnologie  dei  social,  che
producevano,  postavano  e  diffondevano  video  di  eventi  attraverso  le  loro  reti.

Nonostante la difficoltà di  definire e spiegare questi  nuovi  soggetti  ed i  loro
metodi organizzativi decentrati, la conclusione finale è che i social media sono
stati un vettore per la diffusione della violenza e per la radicalizzazione della
gioventù palestinese negli ultimi sei mesi.

Comunque questa conclusione non tiene conto di uno sviluppo più profondo e
persistente. Al di là del ruolo specifico dei social media in questa rivolta giovanile,
le più vaste implicazioni del drastico cambiamento dell’ambito sociale e mediatico
stanno incominciando a modificare i sistemi politici palestinese ed israeliano e le
loro basi di potere interne ed internazionali.
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L’uso dei  social  media ha evidenziato che,  mentre l’ANP (Autorità  Nazionale
Palestinese,  ndt.)  ed  Israele  possono  ancora  essere  in  grado  di  contenere  i
disordini, di certo l’ANP non può controllare il coinvolgimento dei giovani in essi,
né può Israele fermarlo definitivamente.

Perché sono arrabbiati ma senza guida?

Il  grado di influenza dei social  media sulla dinamica delle violenze in questa
rivolta  dei  giovani  è  strettamente  correlato  alla  più  vasta  implicazione  del
palesamento della crisi di legittimità delle strutture politiche palestinesi.

La scelta dei giovani di non avere leadership e di mobilitarsi in modo decentrato
rivela un profondo distacco e perdita di fiducia nei loro partiti e leaders.

L’accusa che la diffusione virale di video violenti attraverso i social media ha
amplificato la rabbia ed incitato ad ulteriore violenza è stata ora superata da un
altro involontario effetto mediatico di quest’ultimo ciclo di violenza.

Il video del 24 marzo prodotto da un attivista dei diritti dei cittadini ad Hebron ha
rivelato il sottile confine tra “istigare” e “mostrare” la violenza.

L’immagine di un soldato israeliano che uccide un palestinese già ferito steso a
terra ha rivelato al vasto pubblico il lato meno conosciuto della stessa brutta
storia:  l’eccessivo uso da parte di  Israele della violenza di  stato nei  territori
palestinesi occupati.

Analogamente al sottile confine tra “lupo solitario” e “istigatore informatico”, i
video che mostrano “gli attacchi palestinesi col coltello” vengono ora affiancati ai
video che mostrano le esecuzioni extragiudiziali israeliane.

L’esposizione della violenza di stato come involontario effetto di attrazione di
“lupi  solitari”  ha  portato  ad  un  altro  problema:  la  maggiore  sorveglianza  e
censura per individuare gli “istigatori informatici”.

Israele,  con la  sua  potente  infrastruttura  informatica  e  tassi  di  diffusione di
internet tra i più alti al mondo, da ottobre 2015 ha aumentato il controllo su
internet ed ha arrestato centinaia di giovani palestinesi per “istigazione online”
sulle loro pagine Facebook.

Inoltre il governo israeliano ha chiuso organi di stampa palestinesi in Cisgiordania



e determinate Ong israeliane che pubblicizzano video e materiali per la difesa dei
diritti umani dei palestinesi sono attualmente sotto indagine dello stato, che le
considera sospette di essere agenti stranieri.

Gli apparati di potere reagiscono

La  cooptazione  di  soggetti  non  statali,  un’accresciuta  sorveglianza  e  l’uso
eccessivo  della  forza  militare  sono  la  consueta  risposta  dello  stato  a  queste
proteste dei giovani.

Di fatto, con la sua reazione a questi disordini, il governo israeliano agisce in
modo perfettamente simile a quello con cui l’Autorità Palestinese in Cisgiordania
e Hamas a Gaza hanno represso e poi schiacciato il movimento giovanile non
violento del 15 marzo 2011.

Ispirato alle immagini indimenticabili della primavera araba, il movimento del 15
marzo era iniziato su Facebook sottoforma di un infiammato manifesto, che ha
innescato una risposta emotiva in una vasta area di giovani che condividevano le
stesse frustrazioni ed hanno occupato le piazze in Cisgiordania e a Gaza.

Queste proteste si rivolgevano contro la divisione tra le fazioni palestinesi ed altre
strutture di potere. Poco dopo, le autorità palestinesi hanno significativamente
aumentato il controllo su internet, hanno chiuso o cooptato le Ong locali, hanno
sciolto  i  gruppi  giovanili  online  ed  hanno incarcerato  e  minacciato  i  giovani
leaders carismatici.

Quindi,  mentre  la  caccia  da  parte  di  Israele  ai  lupi  solitari  e  agli  istigatori
informatici è lungi dall’essere finita, si  sta sviluppando qualcosa di molto più
importante: se da un lato la risposta dello stato alle proteste dei giovani sta
diventando relativamente facile da prevedere, dall’altro lato la prossima ondata di
protesta giovanile e ciò che comporterà è estremamente imprevedibile.

Abbiamo  assistito  almeno  due  volte  in  questo  decennio  a  proteste  diffuse
attraverso i  social  media che hanno cercato di  colpire le  strutture di  potere
palestinesi ed israeliane. Entrambe sono state accese da un sentimento di rabbia
largamente condiviso ed entrambe hanno sorpreso il sistema al potere. Entrambe
sono state momentaneamente arginate.

Però, individuando i social media come la causa del fallimento di questo tipo di



mobilitazioni o del loro divenire violente, si svia l’attenzione dal comprendere
l’evolversi  delle  condizioni  che  permettono  la  trasformazione  del  sentimento
emotivo di speranza o disperazione nel prossimo movimento per il cambiamento
contro i poteri in carica.

Questa  comprensione  potrebbe  drasticamente  modificare  i  rapporti  di  potere  nel
conflitto israelo-palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

( Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele sta ripristinando la politica
di confisca di ampi territori
15 marzo, 2016

Maannews

Betlemme(Ma’an). Martedì un rapporto di Peace Now [associazione israeliana che
monitorizza lo sviluppo delle colonie ndt] ha affermato che Israele ha ripristinato
la politica di confisca di vasti appezzamenti di terra palestinese per [consentire]
l’espansione delle colonie con una frequenza mai vista dagli anni ’80, prima degli
accordi di Oslo.

L’osservatorio delle colonie israeliane ha individuato principalmente una vasta
area di territorio palestinese a sud di Gerico che è stata dichiarata la scorsa
settimana dall’amministrazione civile  di  Israele “terra statale” in uno dei  più
grossi furti di terra degli ultimi anni da parte degli israeliani.

L’associazione ha verificato che il 10 marzo sono stati incamerati come proprietà
del governo israeliano 2.342 dunam [234.2 ha, ndt] di terra dell’area meridionale
della Cisgiordania occupata.
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Secondo l’osservatorio l’ampiezza [del furto] ha di gran lunga superato i 1.500
dunam [150 ha, ndt] inizialmente approvati a gennaio per essere espropriati da
parte del ministero della difesa.

Ciò apre la strada alla costruzione di 350 unità abitative nella colonia illegale di
Almog e, sebbene appartenga al territorio palestinese occupato, destinerà ampie
porzioni di territorio al commercio di Israele e al settore del turismo.

Definendo la recente dichiarazione di terra dello Stato come “una confisca di
fatto”della terra palestinese, l’associazione ha notato che un certo numero di siti
turistici israeliani, negozi di souvenir e una stazione di servizio operano da lungo
tempo nel territorio.

L’associazione afferma che “invece di provare a calmare la situazione, il governo
getta benzina sul fuoco mandando un chiaro messaggio ai palestinesi, ed anche
agli israeliani, che non ha la minima intenzione di lavorare per la pace e per i due
Stati.”

“Il primo ministro Netanyahu ancora una volta mostra che la pressione dei coloni
è più importante per lui che il deteriorarsi della situazione della sicurezza”.

L’associazione  afferma  che  Israele  non  aveva  confiscato  un  così  ampio
appezzamento di terra per espandere le colonie fin dal periodo precedente agli
accordi  di  Oslo,  negli  anni  ’80,  indicando  con  le  recenti  mosse  un  chiaro
cambiamento di politica.

La crescita delle colonie in quel lontano periodo ha giocato un ruolo importante
nel provocare le tensioni che hanno poi portato agli accordi di Oslo del 1993.

Peace Now afferma che la recente presa di possesso segue quella di circa 5.000
dunam [50 ha, ndt] di terra palestinese nel distretto di Betlemme, dichiarata terra
dello Stato nell’aprile e nell’agosto del 2014.

L’area a sud di  Gerico,  ora dichiarata territorio dello Stato,  si  trova sul  lato
opposto della fine del corridoio E1, una striscia di territorio che da Gerusalemme
attraversa la parte centrale della Cisgiordania occupata.

I palestinesi sono stati lentamente espulsi da E1con l’espansione delle colonie nel
cuore della Cisgiordania, e i palestinesi pensano che una totale acquisizione del
corridoio spaccherebbe in due la Cisgiordania occupata, rendendo impossibile [la



realizzazione ] di uno Stato palestinese con continuità territoriale.

Martedì il segretario generale dell’OLP Saeb Erekat ha condannato la confisca
della  terra  [vicino  a]  Gerico  come una continuazione  “del  progetto  coloniale
israeliano mantenendo la sua aggressiva occupazione e annettendosi altre terre
palestinesi all’interno della Cisgiordania occupata”.

Egli  ha  detto  che “  la  consapevolezza dell’impunità  garantita  dalla  comunità
internazionale” è stata il maggiore ostacolo alla fine dell’occupazione israeliana e
alla  realizzazione  “dei  diritti  fondamentali  del  popolo  palestinese
sistematicamente  negati”.

Con una rara critica alle politiche israeliane, l’ambasciatore USA in Israele Dan
Shapiro a gennaio ha condannato l’acquisizione israeliana di vaste porzioni di
terre palestinesi come terra dello Stato.

Egli ha detto che la formazione dei due Stati “ sarebbe diventata sempre più
difficile se Israele pianificasse la continua espansione dell’area delle colonie”.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)


