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un’opportunità di reagire
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Un anno fa il 2020 è iniziato con un’indiscutibile spinta da parte americana a
trasformare la  sua  nuova visione politica  in  azioni  decisive.  Il  28  gennaio  il
cosiddetto “Accordo del  secolo” è stato dichiarato una vera dottrina politica.
Molto velocemente ha preso piede un nuovo lessico politico. Il “processo di pace”,
che ha dominato il linguaggio di Washington per parecchi decenni, è apparso un
antico ricordo. Poiché l’Autorità Nazionale Palestinese, anch’essa per decenni, ha
improntato  la  propria  strategia  all’accondiscendenza  verso  le  richieste  e  le
aspettative degli USA, il cambiamento a Washington le ha lasciato ben poche
scelte.Gli ultimi dodici mesi entreranno nella storia come l’anno in cui si è chiuso
il “processo di pace” israelo-palestinese sponsorizzato dall’America. Se il 2021
non ribalterà l’enorme cambiamento negli atteggiamenti e negli obbiettivi degli
Stati  Uniti  in  Palestina,  Israele  e  Medio  Oriente,  offrirà  però  ai  palestinesi
l’opportunità di pensare al di fuori degli schemi legati all’America.

Il primo febbraio dello scorso anno il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha
dichiarato che avrebbe annullato tutti i rapporti diplomatici con Israele e gli USA.
A ciò ha fatto seguito in maggio l’annuncio che la leadership palestinese stava
cancellando tutti gli accordi con Israele, inclusi quelli sulla sicurezza. Tuttavia,
mentre questa decisione avrebbe dovuto avere lo scopo di placare la rabbia dei
palestinesi, non ha avuto effetti concreti e comunque è durata poco.

Il 17 novembre l’ANP ha annunciato di aver ripristinato tutti i rapporti per le
questioni civili e sulla sicurezza con Israele, vanificando i nuovi colloqui sull’unità
tra Fatah e Hamas. I colloqui erano iniziati a luglio e, a differenza di precedenti
incontri, le due principali fazioni palestinesi sembravano unite su una serie di
concetti politici, primo fra tutti il rigetto dell’“Accordo del secolo” e dei piani
israeliani di annettere larga parte dei territori occupati.

In ultima analisi l’ANP, che del resto non ha mai goduto di molta credibilità tra i
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palestinesi, ha perso tutta la fiducia che ancora vantava tra i suoi rivali. Abbas è
sembrato utilizzare i colloqui sull’unità come mezzo per avvertire Washington e
Tel Aviv che politicamente aveva ancora in mano alcune carte.

Tuttavia, se in passato la leadership palestinese è riuscita a giocare la tattica
attendista che fin dalla sua nascita nel 1994 le garantiva il flusso di denaro estero,
quella strategia sta arrivando ora alla sua fine. Le priorità degli USA in Medio
Oriente  sono  ovviamente  cambiate  e  persino  gli  alleati  europei  dell’ANP
difficilmente considerano come una priorità Abbas e la sua autorità. Un’Unione
Europea  indebolita  dall’uscita  del  Regno  Unito  e  dal  devastante  impatto
economico della pandemia da Covid-19 ha relegato la Palestina in fondo agli
interessi dell’Occidente.

Se il 2021 dovrà portare qualche cambiamento positivo nelle prospettive della
lotta dei palestinesi per la libertà, devono essere introdotte nuove strategie. Il
ragionamento  dovrebbe rivolgersi  completamente  verso  un  panorama politico
totalmente nuovo.

Per prima cosa deve essere ridefinita l’unificazione palestinese in modo che non si
limiti ad una mera intesa politica tra i rivali Hamas e Fatah, ognuno motivato dai
propri programmi e dall’autoconservazione. L’unificazione dovrebbe arrivare ad
includere un dialogo nazionale che riguardi tutti i palestinesi – in Israele, nei
territori occupati e anche nella diaspora – che dovrebbe avere un ruolo nella
formazione in una nuova visione del proprio Paese che sia palestinese invece che
settaria.

Questa  nuova  visione  dovrebbe  essere  sviluppata  ed  articolata  in  modo  da
sostituire logori luoghi comuni, dogmi e velleitarismi. Una soluzione a due Stati,
per esempio, è semplicemente irraggiungibile, non solo perché Israele e USA
hanno  fatto  il  possibile  per  affossarla,  ma  perché,  anche  se  realizzata,  non
soddisferebbe le minime aspettative in termini di legittimazione dei diritti  dei
palestinesi.

In  uno  scenario  a  due  Stati  i  palestinesi  rimarrebbero  frammentati
geograficamente e politicamente e ben difficilmente potrebbe essere attuata una
realistica ed equa applicazione del diritto al ritorno. Un “unico Stato democratico”
in Palestina ed Israele forse non può risolvere tutte le ingiustizie del passato, ma
è il passaggio più significativo per poter immaginare un possibile e sicuramente



miglior futuro per tutte le persone che vivono tra il fiume [Giordano, ndtr.] e il
mare [Mediterraneo, ndtr.].

Inoltre dovrebbe cessare l’ossessiva fiducia in Washington come unica parte in
grado  di  mediare  tra  Israele  e  la  Palestina.  Non solo  gli  USA,  attraverso  il
generoso e continuo appoggio militare e politico a Israele, hanno dimostrato la
loro inaffidabilità,  ma si  sono anche rivelati  un grave ostacolo sulla via della
libertà e della liberazione palestinese.

Spetta alla leadership palestinese capire che gli equilibri dei poteri globali stanno
fondamentalmente cambiando e che USA ed Israele non sono più i soli ad avere
l’egemonia nel Medio Oriente. È ora che i palestinesi diversifichino le proprie
scelte, rafforzino i rapporti con le potenze asiatiche emergenti e si alleino con i
Paesi  sudamericani  e  africani  per  ribaltare  la  totale  dipendenza  politica  ed
economica dagli USA e dai loro alleati.

Cosa ancor più importante,  benché la  resistenza popolare in  Palestina si  sia
costantemente espressa sotto varie forme, deve ancora essere messa in grado di
costituire un’adeguata base di resistenza che si possa trasformare in capitale
politico. Lo scorso anno è iniziato con l’interruzione delle manifestazioni della
‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza, che ha visto decine di migliaia di palestinesi
unirsi  in  una  storica  dimostrazione  di  unità.  Tuttavia  i  palestinesi  nella
Cisgiordania occupata stanno disperatamente cercando di districarsi tra due fonti
di controllo sovrapposte: l’occupazione israeliana e l’ANP. Questo si è dimostrato
un danno, in quanto marginalizza il popolo palestinese e gli impedisce di giocare
un ruolo fondamentale nel delineare la propria lotta. La resistenza popolare deve
costituire la spina dorsale di qualunque autentica prospettiva di liberazione.

Infine,  perché  la  nuova  narrazione  politica  palestinese  si  imponga  a  livello
internazionale, deve essere sostenuta da un movimento di solidarietà globale, che
si allinei ad una visione palestinese unitaria, promuovendo i diritti dei palestinesi
a livello locale, statale e nazionale. Il duro attacco di USA e Israele al Movimento
di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) è una prova del successo di
questa tattica nel modificare la narrazione su Palestina e Israele. Eppure, seppure
ormai esista una solida base di solidarietà verso la Palestina in tutto il mondo,
questo  movimento non dovrebbe puntare  solo  su  ambiti  accademici  e  circoli
intellettuali: dovrebbe lavorare per coinvolgere la gente comune, dovunque essa
sia.



È vero che il 2020 è stato un anno devastante per la Palestina, ma un’analisi più
rigorosa ci può portare a vederlo come prodromo di un’opportunità sulla quale
può  essere  costruita  una  nuova  prospettiva  politica  complessiva  palestinese.
L’anno 2021 offre alla Palestina un’opportunità per reagire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Hanan  Ashrawi  smentisce
l’affermazione  secondo  cui  si  è
dimessa per la collusione tra PA e
Israele
Ali Abunimah

9 dicembre 2020 – Electronic Intifada

Hanan Ashrawi ha messo a tacere le informazioni secondo cui si è dimessa dal
Comitato Esecutivo dell’Organizzazione per la  Liberazione della  Palestina per
protestare  contro  la  ripresa  esplicita  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  del
“coordinamento della sicurezza” con l’esercito di occupazione israeliano il mese
scorso.

All’inizio di questa settimana i media, che citano fonti anonime, hanno affermato
che Ashrawi si è dimessa perché si oppone alla collaborazione per la sicurezza
con Israele.

Mercoledì, tuttavia, l’OLP ha pubblicato una traduzione in inglese della lettera di
Ashrawi,  in  cui  presenta  le  sue  dimissioni  al  leader  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas, seguita da una sua dichiarazione.
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Nella lettera del 26 novembre Ashrawi dice ad Abbas che “con la presente metto
a tua disposizione le mie dimissioni, in attesa che tu le accetti entro la fine di
quest’anno”.

La lettera offre solo ragioni vaghe e generiche di questa decisione.

“Il problema in questo momento non è una decisione personale o professionale”,
scrive Ashrawi. “Piuttosto, ha a che fare con la situazione attuale e il futuro della
Palestina, e con la necessità del ricambio di autorità e responsabilità”.

Non fa alcun accenno al “coordinamento per la sicurezza”, la politica in base alla
quale  le  forze  dell’ANP  aiutano  e  spalleggiano  l’esercito  e  le  agenzie  di
intelligence  israeliani  nella  repressione  della  resistenza  palestinese
all’occupazione  israeliana.

“Ingannevole e irresponsabile”

Nella  dichiarazione  che  accompagna  la  lettera,  Ashrawi  afferma  di  aver
incontrato Abbas il 24 novembre per una “discussione schietta e amichevole in cui
l’ho informato della mia decisione di dimettermi dal Comitato Esecutivo a partire
dalla fine dell’anno”.

Ashrawi aggiunge di aver chiesto di mantenere segrete le sue dimissioni “fino a
quando non saranno concluse tutte le misure necessarie”, anche se non specifica
che tipo di misure per le dimissioni richiederebbe più di un mese.

Ashrawi dice di essere stata in contatto con Abbas in seguito alle notizie dei
media sulle sue dimissioni e di aver acconsentito alla divulgazione ufficiale della
sua lettera.

Era  evidentemente  arrabbiata  per  la  fuga  di  notizie  che  affermavano
erroneamente  che  stava  protestando  contro  la  rinnovata  collaborazione
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  con  l’esercito  israeliano.

“Purtroppo la notizia delle mie dimissioni è trapelata da ‘fonti autorevoli’ in modo
fuorviante e irresponsabile, il che ha portato a congetture e voci,” afferma.

Ashrawi  dice  che  Abbas  ha  rinviato  la  decisione  sull’accoglimento  delle  sue
dimissioni,  aggiungendo  che,  quanto  a  lei,  le  considera  “in  vigore”.
(Aggiornamento:  mercoledì  sera  Abbas  ha  accettato  le  dimissioni  di  Ashrawi.)



Il  suo  comunicato  sollecita  la  “riforma”  dell’OLP  e  chiede  “rinnovamento  e
rinvigorimento”  del  sistema  politico  palestinese  “con  l’inclusione  di  giovani,
donne e altri professionisti qualificati.”

Tuttavia  non  è  chiaro  perché  Ashrawi  abbia  scelto  questo  momento  per
dimettersi,  dato  che  da  decenni  la  caratteristica  distintiva  dell’OLP  è  stata
l’esclusione antidemocratica del popolo palestinese dal processo decisionale.

Statura internazionale

Il  Comitato Esecutivo dell’OLP,  ufficialmente il  più alto  organo esecutivo dei
palestinesi, è scelto dal Consiglio nazionale palestinese, un organo legislativo non
eletto che si riunisce raramente ed è di fatto controllato da Abbas e dai suoi
fedeli.

Ashrawi è stata nominata nel Comitato esecutivo dell’OLP nel 2009 e di nuovo nel
2018,  anno in  cui  Abbas  l’ha  messa  a  capo del  dipartimento  di  “diplomazia
pubblica” dell’OLP.

Ashrawi ha acquisito importanza internazionale come portavoce della delegazione
palestinese  alla  conferenza di  Madrid  del  1991,  che ha  avviato  il  cosiddetto
processo di pace.

In precedenza docente alla Birzeit University, Ashrawi ha mantenuto una notevole
reputazione internazionale come sostenitrice della causa palestinese – un ruolo in
contraddizione  con  il  fatto  che  lei  è  stata  parte  integrante  del  regime  di
occupazione permanente  e  apartheid  cementato  dagli  accordi  di  Oslo  firmati
dall’OLP e da Israele all’inizio degli anni ’90.

Ashrawi è stata eletta nel Consiglio Legislativo dell’Autorità Nazionale Palestinese
nel 1996.

Dal 1996 al 1998 è stata ministra dell’Istruzione Superiore dell’Autorità Nazionale
Palestinese sotto Yasser Arafat, ma si è dimessa per quello che ha definito il modo
improprio in cui sono state gestite le accuse di corruzione.

Nel 2006, Ashrawi ha partecipato alle elezioni legislative palestinesi con la lista
“Terza Via” insieme a Salam Fayyad.

Anche se il loro partito ha ottenuto solo il 2,41% dei voti, Abbas ha nominato



primo ministro Fayyad dopo che elementi allineati con Abbas sostenuti dagli Stati
Uniti hanno organizzato un colpo di stato contro i vincitori delle elezioni, la lista
“Cambiamento e Riforma” di Hamas.

Quel colpo di stato è riuscito in Cisgiordania ma è fallito a Gaza, da cui nel 2007
sono state espulse le milizie palestinesi sostenute dagli Stati Uniti, lasciando il
controllo del governo interno di Gaza ad Hamas.

Dimissioni ripetute

L’ultima mossa di Ashrawi è destinata a essere vista con un certo scetticismo
poiché si  inserisce in un lungo schema tra gli  alti  funzionari  dell’OLP che si
potrebbe definire “dimissioni a porte girevoli”.

Una persona che si è “dimessa” in innumerevoli occasioni è stato Saeb Erekat, il
negoziatore di lunga data dell’OLP morto il mese scorso.

Anche Abbas si è dimesso o ha minacciato di farlo in numerose occasioni.

Mercoledì, in un video a commento delle sue dimissioni, Ashrawi afferma: “La
verità è che, come tutti sanno, non ho mai chiesto una posizione ufficiale né alcun
privilegio.”

Ciò è del tutto coerente con il linguaggio che Ashrawi usò 25 anni fa nel suo libro
This Side of Peace [Questo lato della pace], in cui afferma: “Personalmente non
aspiro a una posizione e non mi sono impegnata per ottenere potere o benefici.
Non voglio niente … non voglio nessun posto ufficiale.”

Eppure dal 1991 Ashrawi ha accettato ripetutamente incarichi ufficiali.

Il  professore  della  Columbia  University  Joseph  Massad  fu  uno  dei  primi  ad
osservare questa tendenza.

In un saggio del 1997 (ripubblicato nel suo libro del 2006 The Persistence of the
Palestinian Question [La persistenza della questione palestinese]), Massad indica
un certo numero di intellettuali palestinesi, tra cui Ashrawi ed Erekat, che “prima
di Oslo minacciavano di dimettersi dalle loro posizioni per protestare contro le
concessioni  dell’OLP”,  ma  in  seguito  hanno  continuato  a  ricoprire  incarichi
ministeriali nell’ANP.



Negli anni ’90 Ashrawi dichiarò ripetutamente che non avrebbe accettato alcun
incarico ufficiale, insistendo in un’occasione sul fatto che il suo rifiuto era “una
questione di coscienza e convinzione”.

“Tuttavia la sua successiva accettazione di una posizione ministeriale, “osserva
Massad in modo caustico, “dimostra le tendenze mutevoli che la sua coscienza e
convinzione subiscono continuamente”.

Resta da vedere se queste saranno le dimissioni definitive di Ashrawi.

Ma, come attestano i precedenti di importanti politici palestinesi, raramente c’è
stato un rapporto tra le dimissioni e l’effettiva rinuncia al potere o ai suoi inganni
e alle sue trappole.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Lunga vita al (defunto) processo
di  pace”:  Abbas dà la priorità ai
rapporti  con  gli  USA  rispetto
all’unità nazionale palestinese
Ramzy Baroud

9 dicembre 2020 – Palestine Chronicle

Nessuno più del presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas
pare entusiasta dell’elezione di Joe Biden come prossimo presidente degli Stati
Uniti.  Quando  sembrava  persa  ogni  speranza  e  Abbas  si  era  ritrovato  alla
disperata ricerca di  riconoscimento politico  e  finanziamenti,  Biden è  arrivato
come un prode cavaliere su un cavallo bianco e ha trascinato in salvo il leader
palestinese.
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Abbas è stato uno dei primi leader mondiali a congratularsi con il presidente
democratico  eletto  per  la  sua  vittoria.  Mentre  il  primo  ministro  israeliano
Benjamin  Netanyhua  ha  ritardato  il  suo  comunicato  di  congratulazioni  nella
speranza che alla fine Donald Trump fosse in grado di ribaltare il risultato, Abbas
non si è fatto illusioni. Considerando l’umiliazione subita dall’Autorità Nazionale
Palestinese per mano dell’amministrazione Trump, Abbas non aveva niente da
perdere.  Per  lui  Biden,  nonostante  il  suo  lungo  innamoramento  con  Israele,
rappresentava ancora un barlume di speranza. Ma si può riportare indietro la
ruota della storia? Nonostante il fatto che l’amministrazione Biden abbia messo in
chiaro  che  non  annullerà  nessuna  delle  iniziative  prese  dall’uscente
amministrazione Trump a favore di Israele, Abbas rimane fiducioso che almeno il
“processo di pace” possa essere ripreso.

Questa potrebbe essere vista come una dicotomia impossibile perché, come può
un “processo di pace” dare pace se tutte le componenti di una pace giusta sono
già state tolte di mezzo?

È ovvio che non ci può essere alcuna vera pace se il governo USA insiste sul
riconoscimento di tutta Gerusalemme come capitale “eterna” di Israele. Non ci
può essere pace se gli  USA continuano a finanziare illegali  colonie ebraiche,
foraggiare l’apartheid israeliano, negare i diritti dei rifugiati palestinesi, far finta
di non vedere l’annessione di fatto in corso nella Palestina occupata e riconoscere
come parte di Israele le Alture del Golan siriane illegalmente occupate, ed è
probabile  che  ognuna  di  queste  iniziative  rimanga  immutata  anche  sotto
l’amministrazione  Biden.

È improbabile che il “processo di pace” possa portare a un qualche tipo di pace
giusta e sostenibile in futuro, quando ha già fallito negli ultimi 30 anni.

Eppure, nonostante le numerose lezioni del passato, Abbas ha deciso di nuovo di
scommettere sul futuro del suo popolo e di mettere a repentaglio la sua lotta per
la libertà e una pace giusta. Abbas non solo sta montando una campagna che
coinvolge gli Stati arabi, ossia la Giordania e l’Egitto, per resuscitare gli “accordi
di pace”, sta anche rimangiandosi tutte le promesse e decisioni di cancellare gli
accordi di Oslo e di porre fine al “coordinamento per la sicurezza” con Israele.
Così facendo Abbas ha tradito i colloqui per l’unità nazionale tra il suo partito,
Fatah, e Hamas.



I colloqui per l’unità tra i gruppi palestinesi rivali sembravano aver preso una
seria svolta lo scorso luglio, quando i principali partiti politici palestinesi hanno
emesso  un  comunicato  congiunto  in  cui  dichiaravano  la  loro  intenzione  di
sconfiggere  l’“accordo  del  secolo”  di  Trump.  Il  linguaggio  usato  in  quel
comunicato ricordava il discorso rivoluzionario di questi gruppi durante la Prima
e la Seconda Intifada (rivolta), di per sé un indicatore che Fatah si era finalmente
riorientato  riguardo  alle  priorità  nazionali  e  allontanato  dal  discorso  politico
“moderato” forgiato dal “processo di pace” sostenuto dagli USA.

Persino quanti si sono stancati e sono diventati cinici riguardo ai trucchetti di
Abbas  e  dei  gruppi  palestinesi  si  chiedevano  se  questa  volta  sarebbe  stato
diverso, se i palestinesi avrebbero finalmente trovato un accordo su una serie di
principi con cui avrebbero espresso ed incanalato la loro lotta per la libertà.
Paradossalmente i quattro anni di presidenza Trump sono stati la cosa migliore
che sia avvenuta per la lotta nazionale palestinese. La sua amministrazione è
stata uno stridente e indiscutibile promemoria che gli USA non sono, e non sono
mai  stati,  “un leale  mediatore  per  la  pace”  e  che i  palestinesi  non possono
orientare la propria agenda politica per soddisfare le richieste di USA e Israele e
ottenere legittimazione politica e appoggio economico.

Con il taglio dei finanziamenti USA all’Autorità Nazionale Palestinese nell’agosto
2018, seguito dalla chiusura della missione diplomatica palestinese a Washington,
Trump ha liberato i palestinesi dai tormenti di un’impossibile equazione politica.
Senza la proverbiale carota americana, la dirigenza palestinese ha avuto la rara
opportunità  di  riorganizzare  la  casa  palestinese  a  beneficio  del  popolo
palestinese.

Ahimé,  questi  sforzi  hanno  avuto  vita  breve.  Dopo  molteplici  incontri  e
videoconferenze  tra  Fatah,  Hamas  e  altre  delegazioni  che  rappresentavano i
gruppi  palestinesi,  il  17  novembre  Abbas  ha  dichiarato  la  ripresa  del
“coordinamento per la sicurezza” tra la sua autorità e Israele. Ciò è stato seguito
il  2  dicembre dall’annuncio  israeliano della  consegna di  oltre  un miliardo di
dollari  dei  fondi  palestinesi  illegalmente  trattenuti  da  Israele  come forma di
pressione politica.

Ciò riporta l’unità palestinese al punto di partenza. Ormai Abbas trova totalmente
inutili i colloqui per l’unità con i suoi rivali palestinesi. Dato che Fatah domina
l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della



Palestina  (OLP)  e  il  Consiglio  Nazionale  Palestinese  (CNP),  dare  spazio  o
condividere il potere con altre fazioni palestinesi sembra autolesionista. Ora che
Abbas è rassicurato del fatto che l’amministrazione Biden gli concederà, ancora
una volta, il titolo di “partner per la pace”, alleato degli USA e moderato, il leader
palestinese  non  trova  più  necessario  cercare  l’approvazione  dei  palestinesi.
Poiché non ci può essere una via di mezzo tra adeguarsi a un piano di USA e
Israele e rivendicare un progetto nazionale palestinese, il dirigente palestinese ha
optato per il primo e, senza esitazione, ha abbandonato il secondo.

Mentre è vero che Biden non soddisferà mai nessuna delle richieste del popolo
palestinese né annullerà nessuno dei passi sbagliati del suo predecessore, Abbas
può ancora beneficiare di quello che vede come uno stravolgimento della politica
estera USA, non a favore della causa palestinese ma personalmente di Abbas, un
dirigente non eletto il cui principale successo è stato appoggiare lo status quo
imposto dagli USA e tener tranquillo il popolo palestinese il più a lungo possibile.

Benché in molteplici occasioni il “processo di pace” sia stato dichiarato “morto”,
Abbas  sta  ora  cercando  disperatamente  di  risuscitarlo,  non  perché  lui,  o
qualunque palestinese sensato, creda che la pace sia a portata di mano, ma a
causa del rapporto esistenziale tra l’ANP e il suo schema politico sponsorizzato
dagli USA. Mentre la maggior parte dei palestinesi non ha niente da guadagnare
da  ciò,  qualche  palestinese  ha  accumulato  benessere,  potere  e  prestigio  in
quantità. Secondo tale cricca questa è l’unica causa per cui vale la pena lottare.

– Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libri. Il suo ultimo lavoro è “These Chains Will Be Broken: Palestinian Stories
of  Struggle  and  Defiance  in  Israeli  Prisons”  [Queste  catene  saranno  spezzate:
storie  palestinesi  di  lotta  e  resistenza nelle  prigioni  israeliane]  (Clarity  Press).
Baroud è ricercatore non residente presso il  Centro per l’Islam e gli  Affari  Globali
(CIGA) e anche presso il Centro Afro-Mediorientale (AMEC).

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Le crescenti richieste di sostituire
la leadership palestinese
27 ottobre 2020 – Middle East Monitor

I palestinesi sono ancora sorpresi del ripetersi periodico di appelli e dichiarazioni locali, regionali
e internazionali che chiedono la “sostituzione” della leadership palestinese, in concomitanza con
l’attuale  verificarsi  di  un  processo  di  normalizzazione,  presupposto  all’introduzione  di  una
leadership che accetti e condivida questo percorso. I palestinesi sono ancora più sorpresi nel
momento  in  cui  queste  richieste  vengono fatte  da  consessi  e  figure  che  fino  a  poco  tempo fa
facevano parte dei circoli vicini alla leadership palestinese e con cui hanno lavorato per molti
anni.

L’ex primo ministro britannico Tony Blair  ha richiesto la sostituzione dell’attuale leadership
palestinese dicendo: “Dobbiamo cercare di portare avanti una generazione di politici palestinesi
che  capiscano  che  l’unico  modo per  ottenere  [la  costituzione  di]  uno  Stato  palestinese  è
mediante un’intesa onesta e profonda tra popoli, tra culture e non solo [attraverso] un negoziato
sui territori”.

Nel  frattempo è  stata  erroneamente attribuita  all’ambasciatore  americano in  Israele  David
Friedman  una  dichiarazione  secondo  cui  gli  Stati  Uniti  stavano  valutando  la  possibilità  di
sostituire il presidente palestinese Mahmoud Abbas con il leader cacciato da Fatah, Muhammad
Dahlan [espulso nel 2011 dal partito in seguito alle accuse di Mahmoud Abbas di aver ucciso
Arafat avvelenandolo e per corruzione, ndtr.].

Tale dichiarazione è stata successivamente corretta con le parole: “Non abbiamo alcun desiderio
di  inventarci  la  leadership  palestinese”  e  “la  leadership  palestinese  non  sta  servendo
adeguatamente il popolo”.

Quanto al colonnello Dror Shalom, a capo della divisione di ricerca dell’intelligence militare
dell’esercito israeliano, egli ha affermato che ci sono due principali pericoli per Israele, uno dei
quali  è il  crollo dell’Autorità Nazionale Palestinese,  perché la sua posizione è diventata un
indicatore strategico, soprattutto nella fase successiva ad Abbas, in cui dovremo affrontare una
bomba a orologeria.

Nel  frattempo,  in  seguito  alla  firma  degli  accordi  di  normalizzazione  con  Israele,  gli  organi  di
informazione sauditi ed emiratini hanno lanciato un ampio attacco contro l’Autorità Nazionale
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Palestinese e il suo presidente e hanno pubblicato articoli e rapporti che chiedono la fine dell’era
di Abbas coinvolgendo Dahlan, loro alleato.

È chiaro che i rapidi sviluppi nell’agone palestinese possono minare la stabilità dell’Autorità
Nazionale Palestinese, soprattutto con l’intensificarsi delle dichiarazioni sulla possibile defezione
del presidente Abbas, per motivi di salute o politici. Questo soprattutto con la diffusione in corso
del  coronavirus  in  Cisgiordania,  con  le  crescenti  pressioni  degli  ultimi  mesi  sull’Autorità
Nazionale Palestinese e mentre l’opinione pubblica palestinese si rende conto dell’entità delle
difficoltà da affrontare.

Resta la domanda sulla possibilità che Abbas accetti di dimettersi dal suo incarico se si terranno
le elezioni presidenziali – cosa su cui ha tenuto la bocca cucita – con l’accrescersi degli inviti
dall’estero perché ponga fine al suo mandato e lasci l’incarico. Ma chi potrebbe succedergli?

Sebbene Israele sappia che Abbas ha molti difetti, ci sono buone ragioni per cui tema il giorno in
cui non sarà più al comando dell’Autorità Nazionale Palestinese. È vero che ha interrotto il
coordinamento sulla sicurezza e ha tagliato i rapporti politici, ma non ha ancora rotto tutti i
legami.

Il capo del servizio di sicurezza israeliano Shin Bet Nadav Argaman ha messo in guardia riguardo
l’indebolimento della posizione di  Abbas,  il  rafforzamento di  Hamas in Cisgiordania e il  declino
della popolarità nell’agone palestinese di quelli che ha definito “moderati”.

Esiste una serie di scenari essenziali per il dopo Abbas: il primo, ottimista, prevede che il potere
sia trasferito con tranquillità e che il prossimo presidente segua l’approccio di Abbas, attuando le
sue politiche. Ciò eviterebbe la violenza e si concentrerebbe sul versante diplomatico.

Il secondo scenario, rappresentato dal caos, vedrebbe la presa del controllo della disputa da
parte delle fazioni di Fatah più preoccupanti [per Israele]. Ciò potrebbe consentire ad Hamas di
imporre la sua autorità sulla Cisgiordania, nonostante l’organizzazione venga continuamente
perseguitata da Israele per cui in Cisgiordania farebbero la loro ricomparsa gli attacchi armati.

Per quanto riguarda il terzo scenario, sarebbe una via di mezzo, con un periodo di transizione in
cui guiderebbe l’ANP una figura debole, ma con l’approvazione di tutte le parti fino al momento
delle elezioni generali.

Gli israeliani considerano l’era di Abbas solo dal punto di vista della sicurezza. A differenza del
suo predecessore Yasser Arafat, egli si è opposto alle operazioni armate e il suo governo ha visto
il coordinamento israelo-palestinese sulla sicurezza raggiungere uno stadio molto avanzato. Esso



comprendeva il coordinamento tra le forze di sicurezza di entrambe le parti, l’amministrazione
civile [organo militare che governa i territori palestinesi occupati, ndtr.] e l’esercito israeliano, e
il  risultato  è  stato  salvaguardare  la  vita  degli  israeliani.  Israele  potrebbe  non  trovare  un
presidente che cooperi più di Abbas, in quanto egli ha “fornito i benefici” che Israele voleva.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale del Middle East Monitor

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Per  il  momento  la  dirigenza
palestinese è immune agli accordi
di normalizzazione
Daoud Kuttab

18 settembre 2020 – Al-Monitor

In seguito agli accordi di normalizzazione tra EAU, Bahrein e Israele, potrebbero
essere  concessi  incentivi  finanziari  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  benché
senza un pieno consenso palestinese nessun cambiamento sia in vista.

In tempi normali  continue pressioni e l’uso combinato di carota e bastone in
genere rendono più malleabile la maggior parte dei leader politici. Ma quando si
ha a che fare con un conflitto durato decenni come quello israelo-palestinese e
con un leader ostinato come il presidente Mahmoud Abbas, spesso le pressioni
ottengono i risultati opposti.

La posizione del dirigente palestinese sembra aver sorpreso il presidente USA e la
sua cerchia ristretta. Il 16 settembre il presidente Donald Trump, parlando con i
giornalisti, ha rivelato le sue tattiche di pressione finanziaria nei confronti dei
palestinesi. Si è vantato di aver tagliato 750 milioni di dollari di supporto annuale
ai palestinesi e di aver fatto pressioni sui Paesi arabi perché facessero altrettanto.
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“Ho smesso di finanziare i palestinesi abbastanza presto perché stavano parlando
male del  nostro Paese.  Quindi  da subito ho smesso di  finanziarli.  Penso che
finalmente i palestinesi stiano per rendersi disponibili [a un accordo],” ha detto
Trump durante una conferenza stampa alla Casa Bianca.

Trump ha sostenuto che i due Paesi del Golfo che hanno normalizzato i rapporti
con  Israele  smetteranno  di  finanziare  i  palestinesi.  Tuttavia  il  ministro
dell’Economia degli EAU Abdullah bin Touq Al Marri ha lasciato intendere che,
invece  di  tagliare  gli  aiuti,  gli  Emirati  Arabi  Uniti  stanno  prendendo  in
considerazione investimenti sia in Israele che nei territori palestinesi, affermando
che nei loro impegni economici bilaterali gli EAU ed Israele stanno progettando di
includere alcune aree palestinesi.

Finora  i  palestinesi  si  sono  opposti  agli  accordi,  una  posizione  che  si  è
ulteriormente rafforzata quando David Friedman, ambasciatore [USA] in Israele si
è messo nei guai allorchè ha pubblicamente chiesto che Abbas venga sostituito da
Mahmoud Dahlan [ex-responsabile dell’intelligence di Fatah a Gaza ed espulso
dall’organizzazione per aver partecipato all’assassinio di Arafat e per corruzione,
ndtr.], l’ex-leader di Fatah che vive negli EAU.

In un’intervista su Israel Hayom [giornale israeliano gratuito di destra, ndtr.] è
stato  chiesto  a  Friedman  se  l’amministrazione  Trump  stesse  cercando  di
“nominare” Dahlan nuovo leader palestinese. Secondo l’articolo di Israel Hayom,
Friedman ha risposto:  “Ci stiamo pensando.” Ed ha aggiunto:  “Non vogliamo
progettare  la  dirigenza  palestinese.”  In  seguito  Friedman  ha  affermato  che
intendeva dire: “Non ci stiamo pensando.”

Ma, indipendentemente dalle sue intenzioni, il danno era stato fatto. L’attivista
palestinese  Dimitri  Diliani,  di  Gerusalemme,  portavoce  della  cosiddetta  ala
riformista di Fatah, ha stigmatizzato le affermazioni di Friedman, insistendo sul
fatto che i palestinesi continueranno a scegliersi i propri dirigenti.

La dichiarazione di  Friedman ha persino obbligato Dahlan a fare altrettanto.
Dahlan ha twittato: “Chiunque non sia eletto dal proprio popolo non può guidarlo
e  raggiungere  l’indipendenza  nazionale…Penso  fermamente  che  la  Palestina
abbia disperatamente bisogno di rinnovare la legittimità di qualunque dirigenza e
istituzione palestinese, e ciò si otterrà solo attraverso corrette elezioni nazionali e
non è ancora nato chi possa imporci la propria volontà.”



Invece di obbligare Abbas ad ammorbidire la sua posizione, le pressioni di USA e
EAU sembrano avergli dato una nuova vitalità politica.

Si potrebbe sostenere che l’appoggio popolare emerso a favore di Abbas sarà di
breve durata, ma la situazione è che i palestinesi stanno godendo di una rara
atmosfera di unità nazionale. Di fronte a un pericolo esiziale sia l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina che i dirigenti islamici hanno seppellito l’ascia
di guerra per rafforzare la pace, mettendo da parte le differenze tra loro.

Mentre i rivali politici di Abbas sono in svantaggio, l’opinione pubblica è ancora
scettica riguardo alla dirigenza e alla strategia. Gli attuali tentativi di intensificare
la resistenza popolare non sono riusciti  a  prendere piede.  Mentre i  dirigenti
palestinesi stanno ancora guidando macchine di lusso e vivono agiatamente, la
popolazione palestinese sta soffrendo e i  dipendenti  pubblici  non ricevono lo
stipendio.

L’impatto definitivo degli accordi sulla dirigenza palestinese alla fine porterà alle
elezioni a lungo attese. Un complessivo riesame popolare degli obiettivi, dei mezzi
e della dirigenza per una nuova strategia per la liberazione può essere fatto solo
all’interno di un contesto di elezioni sia legislative che presidenziali, così come
con  la  riconvocazione  dei  rappresentanti  del  Consiglio  Nazionale  Palestinese
[organo legislativo dell’OLP, che negli ultimi 22 anni si è riunito solo una volta,
ndtr.]. Il tentativo di unità nazionale verrà preso seriamente solo quando sarà
annunciata la data per le elezioni e verrà riformata l’OLP.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I palestinesi indicono la “giornata
della  rivolta”  contro  l’accordo  di
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normalizzazione  tra  Israele,
Emirati Arabi Uniti e Bahrain
Shatha Hammad, Mohammed al-Hajjar

15 settembre 2020 – Middle East Eye

Un  nuovo  gruppo  della  società  civile  palestinese  costituito  da
diverse fazioni ha protestato martedì contro la firma dei controversi
accordi.

I palestinesi della Striscia di Gaza e della Cisgiordania occupata
sono scesi in piazza per denunciare gli accordi di normalizzazione
firmati martedì a Washington tra Israele, Bahrain ed Emirati Arabi
Uniti (EAU).

Sia l’Autorità Palestinese (ANP) che il movimento di Hamas, che
governa la Striscia di Gaza, hanno condannato gli accordi mediati
dagli Stati Uniti come una “pugnalata alle spalle” al loro popolo.

Dalla prima mattina di martedì si sono svolte manifestazioni nella
Cisgiordania occupata a Ramallah, Tulkarem, Nablus, Gerico, Jenin,
Betlemme e Hebron, in altre località più piccole nonché a Gaza.

I manifestanti hanno cantato ed esposto cartelli che denunciavano la
normalizzazione  e  si  appellavano  all’unità  araba  contro
l’occupazione  israeliana.  

Martedì il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e gli alti
diplomatici degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain hanno firmato gli
accordi per normalizzare le loro relazioni, senza alcun progresso
verso un accordo israelo-palestinese.

Ismail Haniyeh, leader di Hamas, che martedì era a Beirut per un
incontro  con  i  segretari  delle  fazioni  palestinesi,  ha  detto  al
presidente  Mahmoud  Abbas  al  telefono  che  tutte  le  fazioni
palestinesi erano unite contro l’accordo e “non permetteranno che
la  causa  palestinese  sia  un  ponte  per  il  riconoscimento  e  la
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normalizzazione della potenza occupante a scapito dei nostri diritti
nazionali, della nostra Gerusalemme e del diritto al ritorno”.

Lunedì,  il  primo  ministro  palestinese  Mohammad  Shtayyeh  ha
descritto  gli  accordi  come un  altro  “giorno  nero”  per  il  mondo
arabo.

“Un’altra  data  da  aggiungere  al  calendario  della  disgrazia
palestinese”,  ha  detto,  aggiungendo  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese dovrebbe “rettificare” le proprie relazioni con la Lega
Araba  a  causa  del  rifiuto  di  condannare  i  due  accordi  di
normalizzazione  conclusi  nel  mese  scorso.

Il ministro degli Esteri del Bahrain Abdullatif al-Zayani e il ministro
degli Affari Esteri degli Emirati Arabi Uniti Abdullah bin Zayed bin
Sultan Al  Nahyan sono arrivati  a  Washington domenica,  mentre
Netanyahu  è  arrivato  lunedì  nel  pieno  delle  molte  richieste  in
Israele di dimissioni per le indagini in corso sulla sua corruzione e la
cattiva gestione del suo governo della pandemia di coronavirus.

Il Bahrain e gli Emirati Arabi Uniti non hanno combattuto guerre
contro Israele, a differenza di Egitto e Giordania, che hanno firmato
trattati di pace con Israele rispettivamente nel 1979 e nel 1994.

“Giornata di rivolta popolare”

Un nuovo gruppo della società civile, costituito da varie fazioni, ha
chiamato martedì a una “giornata di rivolta popolare” in coincidenza
con la firma dell’accordo.

Il gruppo, chiamato Leadership Palestinese Unita per la Resistenza
Popolare (UPLPR), si è formato la scorsa settimana dall’incontro tra
i leader di tutte le fazioni politiche palestinesi nella capitale libanese
Beirut.

Nella sua prima dichiarazione, il gruppo ha lanciato un appello per
manifestazioni nazionali –definite “il giorno nero” – in tutti i territori
palestinesi per chiedere la cancellazione del cosiddetto “accordo del
secolo” e dell’occupazione israeliana. 



Ha lanciato anche un altro giorno di protesta – denominato “giorno
di  lutto”  –  per  venerdì,  durante il  quale  dovranno essere issate
bandiere  nere  per  esprimere  i l  rif iuto  dell ’accordo  di
normalizzazione.

Martedì, le proteste sono iniziate alle 11 in tutta la Cisgiordania
occupata.

A Hebron, secondo un corrispondente di Middle East Eye, a Bab al-
Zaweya,  al  termine di  una manifestazione sono scoppiati  piccoli
scontri tra giovani palestinesi e forze israeliane.

Fahmy Shaheen, rappresentante delle forze nazionali e islamiche a
Hebron, ha affermato che le proteste in città riflettono la rabbia per
i conflitti praticamente quotidiani tra gli abitanti, i coloni israeliani e
le  forze  dell’esercito  a  causa  della  continua  espansione  degli
insediamenti  nella  città  storica.

“Stiamo manifestando il nostro rifiuto alla normalizzazione perché
avviene a scapito dei diritti e dei sacrifici del popolo palestinese”, ha
detto Shaheen a MEE.

“È anche un omaggio  gratuito  a  Stati  Uniti  e  Israele,  offerto  a
scapito delle aspirazioni arabe alla libertà. Non contiamo sui regimi
arabi che stanno svendendo le aspirazioni dei loro popoli e la nostra
causa palestinese. Contiamo piuttosto sul popolo arabo che è unito
[nella  sua  convinzione]  che  la  causa  della  Palestina  sia
fondamentale”.

Anche  Jamal  Zahalka,  a  capo  del  partito  Assemblea  Nazionale
Democratica, che martedì stava prendendo parte a una protesta a
Wadi  Ara,  ha  descritto  la  firma  dell’accordo  di  normalizzazione
come “un regalo pericoloso dagli Emirati Arabi Uniti e dal Bahrein a
Trump e Netanyahu, vittime di una soffocante crisi politica nei loro
paesi”.

“Oggi, gli Emirati Arabi Uniti e il Bahrain dichiarano di sostenere
l’occupazione israeliana contro il popolo palestinese. Ciò che si sta
discutendo  non  è  la  normalizzazione,  ma  piuttosto  un’alleanza



strategica”,  ha  detto.

“Chiunque stringa alleanza con Israele non potrà mai stare con il
popolo palestinese e con i suoi giusti diritti”.

Faisal Salameh, capo del comitato popolare di Tulkarem, ha detto a
MEE che le manifestazioni hanno portato “un messaggio di amore e
rispetto per tutti i popoli arabi”, nonostante le critiche ai governi
degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain.

Razzi e proteste da Gaza

Appena firmati  gli  accordi  a  Washington,  sono giunte  notizie  di
diversi razzi lanciati verso Israele dalla Striscia di Gaza. Sebbene
non sia chiaro quale fosse il gruppo responsabile del lancio di razzi,
Israele  ritiene  il  movimento  di  Hamas  responsabile  di  tutti  gli
attacchi dall’enclave.

Si sono viste a Gaza anche manifestazioni per tutto il giorno, con
centinaia  di  persone  che  marciavano  contro  l’accordo  di
normalizzazione.

I manifestanti si sono radunati davanti al palazzo dell’Unesco a Gaza
per esprimere la loro disapprovazione all’accordo.

Abdel-Haq  Shehadeh,  membro  della  più  alta  leadership  del
movimento di Fatah a Gaza, ha criticato gli Emirati Arabi Uniti e il
Bahrain per non aver rispettato l’Iniziativa di Pace araba del 2002,
che  delineava  tutti  i  passi  per  porre  fine  al  conflitto  israelo-
palestinese.

Shehadeh ha detto che vorrebbe chiedere a qualsiasi  paese stia
pensando di seguire le orme degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain
di  fermarsi  e  riconsiderare,  sottolineando di  non credere che la
gente  nel  mondo  arabo  sia  d’accordo  con  una  scelta  simile  –
messaggio rimbalzato martedì durante le proteste palestinesi.

Durante  la  manifestazione  Ismail  Radwan,  alto  funzionario  di
Hamas,  ha  definito  l’iniziativa  guidata  dagli  Stati  Uniti  “un
pugnalata alle spalle del popolo palestinese” e ha assicurato che si



stava organizzando “una strategia globale e unificata di  tutte le
fazioni palestinesi per contrastare Israele”.

“Ai  governanti  degli  Emirati  e  del  Bahrain:  avete  dismesso  il
sostegno al popolo palestinese ma le generazioni palestinesi non
dimenticheranno  le  vostre  scelte”,  ha  detto  Radwan,  lodando  i
cittadini che nei due paesi si erano espressi contro le decisioni dei
loro governi.

A Washington, 50 ONG hanno lanciato una protesta davanti alla
Casa Bianca durante la cerimonia della firma per esprimere la loro
opposizione.

Martedì anche le fazioni palestinesi in Libano hanno organizzato
proteste per condannare l’accordo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

I  palestinesi  si  uniscono  mentre
gli  Stati  arabi  “normalizzano”  le
relazioni con Israele
Ali Adam

15 settembre 2020 Al Jazeera

Fatah, Hamas e le altre fazioni si riunificano dopo la “pugnalata alle spalle” degli
Stati arabi negli accordi con Israele.

Gaza – Spinte dagli Stati arabi che vanno normalizzando le relazioni
con  Israele,  le  frammentate  fazioni  politiche  palestinesi  stanno
lavorando scrupolosamente in colloqui multilaterali per ripristinare
l’unità  e  ricucire  la  divisione  tra  la  Striscia  di  Gaza  e  la
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Cisgiordania, in negoziati molto più promettenti rispetto agli sforzi
precedenti.

I Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti (EAU) e del Bahrain
firmeranno martedì alla Casa Bianca un trattato con Israele che
stabilisce  pieni  accordi  in  violazione all’Iniziativa  Araba di  Pace
[iniziativa di pace per il conflitto arabo-israeliano proposta nel 2002
al  vertice di  Beirut della Lega Araba,  ndtr.]  La decisione è una
minaccia per le richieste arabe di vecchia data, che Israele ponga
fine alla decennale occupazione e concordi con i  palestinesi una
soluzione a due Stati.

Sabato i gruppi palestinesi di Hamas e Fatah hanno concordato una
“leadership unificata sul campo” che comprenda tutte le fazioni per
guidare  “una  resistenza  popolare  totale”  contro  l’occupazione
israeliana,  si  legge in  un  comunicato.

Vi si fa appello affinché martedì – quando la cerimonia della firma si
svolgerà  a  Washington  –  sia  un  giorno  di  “rifiuto  popolare”.  I
palestinesi  a  Gaza  e  in  Cisgiordania  stanno  pianificando
dimostrazioni da “giorno della rabbia” e sono previste altre proteste
davanti alle ambasciate di Israele, Stati Uniti, Emirati Arabi Uniti e
Bahrain in tutto il mondo.

La formazione di un gruppo di leadership congiunto e il progresso
nei colloqui per l’unità intra-palestinese sono arrivati dopo il tanto
atteso  incontro  del  3  settembre  tra  il  presidente  dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, Ismail Haniya di Hamas, il
capo della Jihad islamica Ziyad al-Nakhala e i leader di varie entità
palestinesi. Le riunioni si sono svolte a Ramallah nella Cisgiordania
occupata e a Beirut, in Libano.

Erano anni che Hamas e altri partiti palestinesi chiedevano che si
tenesse  un  simile  incontro,  ma  Abbas  aveva  sempre  rifiutato,
chiedendo che  prima Hamas onorasse  precedenti  patti  di  unità.

Ma con le tante sfide che ultimamente sta affrontando la causa
palestinese – la più grave delle quali è la normalizzazione tra i paesi
arabi e Israele – Abbas ha accettato di intrattenere i colloqui



“Un grande progresso”

Husam Badran, membro dell’ufficio politico di Hamas, ha elencato
ad Al Jazeera i diversi fattori che stanno riunificando i palestinesi,
tra cui “l’accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, i piani di annessione di Israele delle aree palestinesi e la
normalizzazione  da  parte  degli  Stati  arabi  delle  relazioni  con
“l’occupazione, e come questa rappresenti una sleale pugnalata alle
spalle dei palestinesi “.

Badran ha definito l’incontro fra i dirigenti un “importante passo
avanti”,  che  ha  prodotto  decisioni  chiare  su  diverse  questioni
urgenti.

“La fretta di molti paesi arabi nel normalizzare le loro relazioni con
lo Stato di occupazione ha spinto in cima all’agenda delle azioni
palestinesi la questione della formazione di una leadership unificata
per la resistenza popolare “, ha detto Badran.

Ha aggiunto che le decisioni di normalizzazione “richiedono che i
palestinesi cooperino e rafforzino il  fronte interno, e mettano da
parte tutte le differenze per salvare la causa palestinese”.

“I leader palestinesi stanno trasformando il rifiuto di tutti i piani che
vogliono  liquidare  la  causa  palestinese  in  realistiche  azioni  sul
campo”, ha detto Badran.

Durante gli incontri sono stati formati tre comitati: il primo centrato
sulla formazione di una leadership unitaria sul campo per sollevare
la  lotta  popolare  contro  l’occupazione  israeliana;  il  secondo
responsabile  del  raggiungimento  di  una  visione  concordata  per
porre  fine  alla  divisione  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania;  un  terzo
incaricato  di  rilanciare  l’Organizzazione per  la  Liberazione della
Palestina (OLP).

Ai  comitati  è  stato  fissato  un  termine  di  cinque  settimane  per
presentare  suggerimenti  al  presidente  palestinese.  Abbas  ha
promesso  che  accetterà  qualunque suggerimento  gli  arriverà.



Riconciliazione tra Hamas e Fatah

Hamas e Fatah sono divise dal 2007, quando dopo mesi di tensione
Hamas ha destituito le forze di sicurezza di Fatah a Gaza. Da allora
sono stati fatti diversi tentativi per colmare il divario tra i due, ma
senza successo.

Le relazioni tra Hamas e Fatah, tuttavia, hanno di recente registrato
significativi miglioramenti.

Negli  ultimi  due  mesi,  i  due  principali  movimenti  palestinesi,  a
causa  del  piano  di  annessione  israeliano,  si  sono  impegnati  in
colloqui positivi centrati sulla presentazione di un rifiuto unitario ai
piani israelo-americani.

“L’intento  di  unità  dei  palestinesi  arriva  in  un  momento  molto
delicato, in cui la causa palestinese è sottoposta a serie minacce e
sfide  strategiche,  a  cominciare  dagli  sforzi  dell’amministrazione
americana  di  imporre  sul  terreno  realtà  che  legittimino
l’occupazione israeliana,  e ai  piani  israeliani  di  annessione della
Cisgiordania “, ha detto ad Al Jazeera l’analista politico palestinese
Husam al-Dajani.

“L’ultima di queste minacce è stata la decisione degli Emirati Arabi
Uniti di normalizzare le relazioni con Israele senza riguardo per i
diritti  palestinesi  o  per  la  causa  palestinese.  La  decisione  di
normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  ha  reso  urgente  e
accelerato i colloqui intra-palestinesi e ha convinto tutte le parti a
riunirsi”.

Al-Dajani ha detto che se la causa palestinese vuole sopravvivere la
divisione deve finire per sempre.

“Si  deve  fare  un  lavoro  tenace  per  ripristinare  l’attenzione  sul
progetto nazionale palestinese. Questo lavoro inizia con la fine della
divisione, per essere in grado di affrontare tutte le minacce e le
sfide”, ha detto al-Dajani.

Iyad Nasser, alto funzionario e portavoce di Fatah, ha dichiarato ad



Al Jazeera: “Le minacce e i pericoli che il popolo palestinese deve
affrontare e la causa palestinese sono ciò che ha portato al successo
nella formazione dei comitati e nella istituzione di una leadership
nazionale sul campo per la resistenza popolare”.

Nasser ha detto che il suo partito è ottimista sul fatto che gli sforzi
per ricucire le divisioni avranno esito positivo.

“In questa fase, è necessaria l’unità per contrastare tutti i progetti e
i piani che mirano a liquidare la causa palestinese e i diritti dei
palestinesi. In questo momento critico, dobbiamo mettere da parte
le piccole controversie delle fazioni  per una piena dedizione nel
difendere e far avanzare il  problema centrale, che è il  problema
Palestina “, ha aggiunto Nasser.

“Contrastare  la  normalizzazione  richiede  l’accelerazione  nel
raggiungimento  dell’unità  nazionale  e  l’intensificarsi  della
resistenza  popolare  nella  terra  palestinese  occupata”.

“Contrastare Israele”

Il successo negli sforzi di riconciliazione tra Hamas e Fatah è stato
invano  perseguito  per  più  di  un  decennio,  e  dunque  il  popolo
palestinese  generalmente  guarda  ogni  nuovo  tentativo  con
scetticismo.

Al-Dajani ha osservato: “La ragione dei progressi tra Hamas e Fatah
è che questa volta il  punto di  partenza per i  colloqui  tra i  due
movimenti  è  stato  di  contrastare  Israele  e  proteggere  la  causa
palestinese,  in  contrapposizione  alla  divisione  del  potere  e  alle
ambizioni politiche di ciascuno.

“Se l’equazione si mantiene, e il progresso della causa palestinese
rimane la ragione dei colloqui per l’unità palestinese, allora questa
verrà e sarà naturalmente raggiunta”.

Il dialogo tra Hamas e Fatah negli ultimi due mesi si è concentrato
sulla  messa  da  parte  dei  disaccordi  e  la  ricerca  di  un  terreno
comune. 



Oltre all’unanime rifiuto dei provvedimenti israeliani e americani
contro  i  palestinesi,  i  due  movimenti  hanno  concordato  che  la
resistenza popolare non violenta è la migliore strategia.

La  leadership  congiunta,  guidata  da  Hamas  e  Fatah,  dovrebbe
attivare la  resistenza popolare in Cisgiordania questa settimana,
anche se non è stato progettato un piano in dettaglio.

Jibril Rajoub, segretario generale del comitato centrale di Fatah –
che ha proposto all’interno di Fatah l’idea di rilanciare i colloqui con
Hamas a giugno – ha detto ai giornalisti che le fazioni palestinesi
hanno  concordato  che  ci  sarà  un  cambiamento  nelle  regole  di
ingaggio con le forze di occupazione israeliane.

“Non permetteremo all’occupazione di sradicare un ulivo o di ferire
un palestinese senza pagarne il prezzo”, ha detto Rajoub.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

“Una  pugnalata  alle  spalle”:  i
palestinesi  denunciano  l’accordo
di normalizzazione tra gli Emirati
e Israele
MEE e agenzie

venerdì 14 agosto 2020 – Middle East Eye

I palestinesi e i loro sostenitori hanno condannato duramente l’accordo concluso
da Abu Dhabi con Israele, che ha peraltro annunciato per bocca del suo primo
ministro Benjamin Netanyahu che l’annullamento del progetto di annessione che
si pensava fosse previsto nel patto non è garantito
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Questo giovedì in un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha denunciato
l’accordo di normalizzazione delle relazioni diplomatiche tra Israele e gli Emirati
Arabi Uniti (EAU) con il sostegno degli Stati Uniti, definendolo un “tradimento di
Gerusalemme, di Al-Aqsa e della causa palestinese” ed esigendone il ritiro.

Questo accordo, che dovrà essere firmato tra tre settimane a Washington, farebbe
di  Abu Dhabi la terza capitale araba a seguire questa via dalla creazione di
Israele.

“La direzione (palestinese) afferma che né gli EAU né nessun’altra controparte
hanno  il  diritto  di  parlare  in  nome  del  popolo  palestinese,  né  consente  a
chicchessia di intervenire negli affari palestinesi riguardanti i loro legittimi diritti
sulla loro patria.”

L’Autorità Nazionale Palestinese ha richiamato il suo ambasciatore ad Abu Dhabi
e chiesto una “riunione d’urgenza” della Lega Araba e dell’Organizzazione per la
Cooperazione Islamica (OCI) per denunciare il progetto.

La normalizzazione delle relazioni tra Israele e le potenze del Golfo come Bahrein,
Arabia Saudita ed Emirati  è  uno degli  aspetti  del  piano dell’amministrazione
Trump per il Medio Oriente, accolto dagli israeliani ma duramente criticato dai
palestinesi.

Questo  piano prevede anche l’annessione  da  parte  di  Israele  della  Valle  del
Giordano e di centinaia di colonie ebraiche in Cisgiordania, giudicate illegali dal
diritto  internazionale.  Giovedì  sera  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu ha detto di aver “rinviato” questo progetto, senza tuttavia “avervi
rinunciato”.

La  dirigenza  palestinese  “rifiuta  questo  scambio  tra  la  sospensione
dell’annessione illegale e la normalizzazione con gli EAU che avviene a spese dei
palestinesi,”  continua  il  comunicato,  che  definisce  l’accordo  tra  Israele  e  gli
Emirati “un’aggressione contro i palestinesi.”

Hanan Ashrawi, una dei maggiori esponenti dell’Autorità Nazionale Palestinese
che governa la Cisgiordania, ha dichiarato che in questo modo Israele è stato
ricompensato per le sue azioni illegali dal 1967 nei territori palestinesi.

“Gli  EAU  hanno  rivelato  alla  luce  del  sole  i  loro  rapporti  segreti  e  la



normalizzazione con Israele. Vi preghiamo, non fateci dei favori. Non siamo la
foglia di fico di nessuno!” ha twittato.

“Possiate voi non provare mai la sofferenza di vedersi rubare il proprio paese;
possiate voi non provare mai il dolore di vivere prigionieri sotto occupazione;
possiate voi non assistere mai alla demolizione della vostra casa o all’uccisione
dei  vostri  cari.  Possiate  voi  non  essere  mai  venduti  dai  vostri  ‘amici’,”  ha
aggiunto.

Awni Almashni, un responsabile del movimento Fatah del presidente palestinese
Mahmoud Abbas, e attivista della città di Betlemme, in Cisgiordania, ha dichiarato
a Middle  East  Eye che la  pace nella  regione non potrà  essere ottenuta che
risolvendo i problemi che i palestinesi devono affrontare.

“Gli accordi che Israele cerca di concludere con i Paesi musulmani ed arabi sono
un mezzo per eludere ed evitare la questione palestinese, ma qualunque piano di
pace con un Paese arabo non è che un’illusione e non risolverà il  problema
principale tra Israele e la Palestina,” ha avvertito.

“In passato Israele ha cercato di costruire la pace con certi Paesi arabi, ma noi
sappiamo che non ha raggiunto nessun tipo di pace nella regione.”

L’attivista nota che l’annessione è stata congelata molto prima dell’annuncio di
giovedì,  grazie  al  popolo  palestinese  e  al  rifiuto  categorico  da  parte  della
comunità internazionale.

Secondo lui legare l’annessione all’intesa tra gli EAU e Israele “è un tentativo di
presentare l’accordo con Israele come un successo, cosa che non è affatto.”

Hamas, il movimento palestinese che governa la Striscia di Gaza assediata da
Israele, ha definito “pericoloso” l’accordo tra Israele e gli Emirati.

“L’accordo tra Israele e gli  Emirati  Arabi Uniti  è uno sviluppo pericoloso nel
segno della normalizzazione e un colpo a tradimento contro i sacrifici del popolo
palestinese,” ha dichiarato.

Per  i  comitati  di  resistenza  popolare  della  Striscia  di  Gaza  l’accordo  “rivela
l’ampiezza della cospirazione contro (il) popolo e (la) causa (palestinesi).”

“Lo consideriamo una pugnalata alle spalle perfida e velenosa contro la nazione e



la sua storia,” ha aggiunto l’organizzazione.

Anche la Jihad islamica, un altro gruppo della resistenza che opera da Gaza, ha
condannato  il  patto:  “Chiunque non sostenga la  Palestina  con una pallottola
dovrebbe vergognarsi,” ha dichiarato.

Da parte sua l’Alleanza Nazionale Democratica, nota anche con il nome di partito
Balad [gruppo politico arabo-israeliano,  ndtr.],  ha dichiarato che la  decisione
“incoraggia  Israele  a  continuare  con  le  attuali  politiche  (…)  che  privano  i
palestinesi dei loro legittimi diritti storici. Gli EAU si sono ufficialmente uniti a
Israele contro la Palestina e si sono collocati nel campo dei nemici del popolo
palestinese.”

Una “sciocchezza strategica di Abu Dhabi e di Tel Aviv”

Anche vari Paesi della regione hanno condannato l’accordo.

Questo venerdì la Turchia ha così accusato gli Emirati Arabi Uniti di “tradire la
causa palestinese” accettando di firmarlo.

“Gli Emirati Arabi Uniti cercano di presentarlo come una sorta di sacrificio per la
Palestina, mentre tradiscono la causa palestinese per i propri meschini interessi,”
ha reagito in un comunicato il ministero degli Esteri turco.

“La storia e la coscienza dei popoli della regione non dimenticheranno questa
ipocrisia e non la perdoneranno mai,” ha aggiunto.

Ardente  difensore  della  causa  palestinese,  il  presidente  turco  Recep  Tayyip
Erdoğan  critica  regolarmente  i  Paesi  arabi  che  accusa  di  non  adottare  un
atteggiamento sufficientemente fermo di fronte a Israele.

La vivace reazione di Ankara arriva anche nel momento in cui le relazioni tra la
Turchia e gli Emirati Arabi Uniti, due rivali regionali, sono tese. I due Paesi si
scontrano in particolare in Libia, dove sostengono campi opposti.

Anche  l’Iran  ha  condannato  duramente  l’accordo,  descritto  come  una
“sciocchezza strategica di Abu Dhabi e di Tel Aviv, che rafforzerà senza dubbio
l’asse della resistenza nella regione. Il popolo oppresso di Palestina e tutte le
Nazioni libere del mondo non perdoneranno mai la normalizzazione dei rapporti
con l’occupante e il regime criminale di Israele, così come la complicità con i



crimini del regime,” ha dichiarato in un comunicato il ministero iraniano.

La Giordania, che nel 1994 ha firmato un trattato di pace con Israele, diventando
il secondo Paese arabo dopo l’Egitto a farlo, non ha né accolto favorevolmente né
condannato  l’accordo,  ritenendo  che  il  suo  futuro  dipenderà  dalle  prossime
iniziative  di  Israele  e  in  particolare  dal  fatto  che  possa  spingere  Israele  ad
accettare uno Stato palestinese sulla terra che ha occupato dopo la guerra arabo-
israeliana del 1967.

“Se Israele l’ha considerato come un incitamento a mettere fine all’occupazione
(…) ciò porterà la regione verso una pace giusta,” ha dichiarato il ministro degli
Affari Esteri Ayman Safadi in un comunicato ai mezzi di informazione statali.

Annullamento o semplice rinvio dell’annessione?

Secondo Abu Dhabi, in cambio di questo accordo Israele ha accettato di “mettere
fine alla realizzazione dell’annessione dei territori palestinesi.”

“Durante una telefonata tra il presidente Trump e il primo ministro Netanyahu si
è trovato un accordo per mettere fine a una qualunque ulteriore annessione,” ha
affermato il principe ereditario di Abu Dhabi, lo sceicco Mohammed ben Zayed al-
Nahyane sul suo account twitter.

Ma  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  lo  ha  confermato,
parlando di un semplice “rinvio”.

L’annessione di parti di questo territorio palestinese occupato è “rinviata”, ma
Israele non vi  ha “rinunciato”,  ha affermato Netanyahu. “Ho portato la pace,
realizzerò l’annessione,” ha persino proclamato.

“La formulazione è stata scelta con cura dalle diverse parti. ‘Pausa temporanea’,
non  è  definitivamente  scartata,”  ha  sostenuto  da  parte  sua  l’ambasciatore
americano in Israele David Friedman.

Ciononostante  l’accordo  è  stato  ben  accolto  da  gran  parte  della  comunità
internazionale.

Così la Francia ha giudicato che “la decisione presa in questo contesto dalle
autorità israeliane di  sospendere l’annessione dei  territori  palestinesi  (è)  una
tappa positiva, che (dovrebbe) diventare una misura definitiva,” secondo il capo



della diplomazia francese, Jean-Yves Le Drian.

Per le Nazioni Unite questo accordo potrebbe creare “un’occasione per i dirigenti
israeliani  e  palestinesi  di  riprendere  negoziati  concreti,  che  portino  a  una
soluzione dei due Stati in base alle risoluzioni dell’ONU a questo riguardo,” ha
dichiarato il segretario generale dell’organizzazione, António Guterres.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Come i lobbysti israeliani si sono
impossessati  dell’eredità  di
Mandela
Nkosi Zwelivelile Mandela

21 luglio 2020 – Middle East Monitor

I  tentativi  di  chi  difende  Israele  di  presentare  mio  nonno  come  un  pacifista
moderato  è  un  travisamento  della  sua  eredità

“Dov’è il  Mandela palestinese?” è la domanda che ho sentito spesso fare dai
sostenitori  di  Israele.  Quello  che  in  realtà  chiedono  è  dov’è  l’equivalente
palestinese  di  Nelson  Mandela  –  un  uomo che,  secondo  quello  che  credono,  offrì
solo ramoscelli d’ulivo e dialogo. Dov’è la versione palestinese di Mandela che –
nella loro immaginazione – adorava tanto il proprio oppressore da essere disposto
a riconciliarsi con lui condizionatamente?

I gruppi di pressione di Israele – sia in Sudafrica come nel resto del mondo – hanno
risuscitato  mio  nonno  come  pacifista  moderato  che  ha  fatto  la  pace  con  i  suoi
nemici in modo benevolo. Ridurre la vita di Rolihlahla (secondo nome di Nelson
Mandela,  che significa  “quello  che sradica”)  a  pacificatoria  e  riconciliatrice  è  una
deliberata distorsione della sua eredità.
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Il presidente Mandela fu all’altezza del suo secondo nome. Fu un rivoluzionario,
intellettuale  e  combattente per  la  libertà.  La  sua vita  fu  dedicata  a  resistere
all’oppressione e a riconquistare la dignità. La forma di resistenza che difendeva
era definita dall’oppressore.  “  E’  assolutamente inutile che continuiamo a parlare
di  pace  e  nonviolenza  contro  un  governo  che  risponde  solo  con  brutali
aggressioni,”  affermò Mandela  nel  maggio  1961,  sette  mesi  prima di  diventare  il
primo comandante del neonato braccio armato del Congresso Nazionale Africano,
chiamato uMkhonto we Sizwe [Lancia della Nazione].

Tuttavia quando i sostenitori di Israele parlano di Nelson Mandela si concentrano
esclusivamente nel suo messaggio di dialogo e riconciliazione. Di conseguenza la
storia della transizione di Madiba e del Sudafrica alla democrazia si riduce a un
raccontino  per  bambini  del  perdono,  invece  che  una  lunga  e  dura  –  a  volte
rabbiosa – cronaca di giustizia e libertà. Il dialogo, il perdono e la riconciliazione
debbono tornare ad essere inseriti nel contesto e nel luogo come meritano nella
storia di Mandela e del Sudafrica.

La causa di Mandela non era pace e riconciliazione, ma giustizia e liberazione. La
riconciliazione e il  perdono sono arrivati dopo che si è ottenuta la liberazione.
Prima  Nelson  Mandela  considerava  qualunque  forma  di  “riconciliazione”  con
l’oppressore  come  una  sottomissione  e  uno  strumento  di  cooptazione  per
ingabbiare  il  movimento  di  liberazione.

Né gli alleati del Sudafrica nel movimento mondiale contro l’apartheid ci hanno mai
chiesto di fare la pace con i nostri oppressori prima di ottenere la liberazione.
Chiedere ai sudafricani di dialogare con il governo dell’apartheid nel contesto del
brutale stato di polizia caratterizzato dalla spoliazione implacabile, dalle restrizioni
contro la libertà di movimento, dalla repressione violenta delle proteste e dalla
detenzione senza processo, avrebbe significato chiederci di collaborare con i nostri
oppressori. Il mondo non ci ha mai chiesto né si è aspettato questo dai sudafricani,
ma lo chiede ai palestinesi che vivono la stessa, se non peggiore, condizione.

Il Mandela che perdona è adorato in particolare dai gruppi di pressione israeliani. Si
dilettano a raccontare di come si conquistò la fiducia dei suoi nemici, o prese il tè
con Betsie Verwoerd, la vedova dell’architetto dell’apartheid, Hendrik Verwoerd.
Gli apologeti di Israele vogliono che il mondo creda che, appena Nelson Rolihlahla
Mandela  venne  liberato,  abbandonò  la  lotta  armata  ed  iniziò  tranquillamente
negoziati con il governo dell’apartheid, senza prerequisiti né precondizioni.



“Persino  dopo  27  anni  di  prigione,  quando  venne  liberato,  Mandela  offrì  dialogo,
non violenza,” dice lo scrittore sudafricano [israeliano di origini sudafricane, ndtr.]
Benjamin Pogrund. Non è vero.

Il giorno in cui venne liberato dalla prigione, Nelson Mandela disse: “I fattori che
hanno reso necessaria la lotta armata continuano tuttora ad esistere. Non abbiamo
altra opzione che continuare. Manifestiamo la speranza che presto si determini un
clima propizio per un accordo negoziato, in modo che la lotta armata non sia più
necessaria.”

Mandela non iniziò negoziati mentre i negri sudafricani erano ancora spogliati e
perseguitati violentemente, o mentre i dirigenti della nostra liberazione erano in
carcere, torturati ed assassinati. “La continuazione dei negoziati e la retorica sulla
pace mentre contemporaneamente il  governo sta  portando avanti  una guerra
contro di noi è una posizione che non possiamo accettare,” dichiarò Madiba nel
settembre 1990 davanti all’allora Organizzazione dell’Unità Africana (OUA).

Prima  che  Mandela  iniziasse  i  negoziati  c’erano  condizioni  fondamentali  che
dovevano  essere  rispettate.  Esse  includevano  la  fine  della  spoliazione  e  della
violenza  organizzate  dallo  Stato  contro  i  negri  sudafricani,  la  liberazione  dei
prigionieri politici e il ritorno degli esiliati. Quando i palestinesi chiedono le stesse
condizioni prima di iniziare trattative vengono definiti irragionevoli e cocciuti.

I difensori di Israele sono convinti che i palestinesi siano il contrario di quello che
rappresentava  Mandela.  Quando  i  palestinesi  resistono  ad  essere  cooptati  da
Israele, gli si dice che Madiba non si sarebbe mai comportato così.

Secondo  loro  Mandela,  a  differenza  di  Yasser  Arafat,  avrebbe  accettato  i  posti  di
controllo,  la  costruzione di  colonie illegali  e  sette anni  di  negoziati  infruttuosi
durante gli accordi di Oslo e Camp David.

Nella  loro  immaginazione  Nelson  Mandela,  a  differenza  di  Mamhoud  Abbas,
avrebbe  accettato  l’accordo  segreto  del  2008  di  Ehud  Olmert  del  bantustan
[territori che nel Sudafrica dell’apartheid erano autonomi e gestiti da “governi” dei
neri sudafricani, ndtr.] palestinese, abbozzato in fretta e furia su un tovagliolo. I
Madiba che hanno creato non avrebbero mai rifiutato l’“accordo epocale” di Israele
per uno Stato palestinese smilitarizzato con i suoi principali centri abitati separati
tra loro e con Israele che avrebbe controllato gli spostamenti tra la Striscia di Gaza
e la Cisgiordania, lo spazio aereo palestinese, la sua politica economica ed estera,



le risorse idriche e le frontiere.

Il  Mandela  che  hanno  in  testa  i  sostenitori  di  Israele  sarebbe  sempre  stato
disponibile ad arrivare a compromessi sulla giustizia e la dignità. In vero Mandela,
tuttavia,  rifiutò  varie  “offerte  generose”  del  governo  dell’apartheid,  tra  cui
l’immediata liberazione se avesse rinunciato alla lotta armata, ai diritti del suo
popolo e si fosse limitato al Bantustan Traskei.

I sostenitori di Mandela il Perdonatore dimenticano che Madiba non cedette mai su
nessun  argomento  che  compromettesse  il  suo  obiettivo  finale:  la  liberazione  dei
sudafricani. Durante i negoziati lui e i suoi compagni, come i palestinesi, spesso
preferirono non arrivare ad alcun accordo che non rispettasse almeno la dignità e i
diritti umani.

Negli  ultimi  vent’anni  Israele  non  ha  mai  avviato  conversazioni  di  pace  per
negoziare realmente con i palestinesi. Ha utilizzato il processo di pace come un
giochetto  per  tenere  occupati  (letteralmente  e  in  senso  figurato)  i  palestinesi,
mentre  rafforzava con la  violenza l’occupazione della  Cisgiordania  e  intensificava
l’assedio di Gaza. Però, finché il “processo di pace” continua, Israele può mettere a
tacere  gli  appelli  al  boicottaggio.  Ciò  sarà  più  difficile  da  fare  ora  che  i  dirigenti
israeliani discutono apertamente dell’annessione, ammettendo che non ci sarà mai
uno Stato palestinese.

In Palestina – Israele c’è più che mai bisogno dell’eredità di Nelson Mandela, non
per  predicare  perdono  e  riconciliazione,  ma  per  elaborare  soluzioni  politiche
radicate nella giustizia e nella dignità. La principale lezione che Israele e i suoi
sostenitori possono imparare dalla vita di Nelson Mandela è che la pace, il perdono
e la riconciliazione si otterranno solo quando tutti godranno della giustizia, della
libertà e della dignità.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Nkosi Zwelivelile Mandela è un deputato sudafricano e nipote di Nelson Mandela.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)



Annessione  israeliana:  se  questa
volta  Abbas  fa  sul  serio,  i
palestinesi dovrebbero appoggiare
la reazione dell’ANP
Ghada Karmi

18 giugno 2020 – Middle East Eye

Se Israele procederà con la prevista annessione il presidente dell’ANP ha redatto
una tabella di marcia per riportare la Cisgiordania occupata ai giorni pre-Oslo

Il  mese  scorso  il  presidente  palestinese  Mahmoud Abbas  ha  tenuto  un duro
discorso a Ramallah, denunciando la prevista annessione di Israele e minacciando
ritorsioni.

Abbas ha presentato un piano di ritorsioni, ma come nel caso del ragazzo che
gridava al lupo, nessuno gli crederà fino a quando non accadrà davvero.

A prima vista, il piano non contiene molto che non sia già stato minacciato, ma
che non è mai stato messo in pratica, nemmeno in momenti di gravi provocazioni,
come nel  2017,  quando Israele  ha installato  dei  metal  detector  agli  ingressi
dell’area della moschea di al-Aqsa, o nel 2018, quando l’ambasciata americana fu
trasferita a Gerusalemme in violazione del diritto internazionale. Questa volta
sarà diverso?

Fine delle relazioni

C’è  ragione  di  crederlo.  Il  piano  di  Abbas  è  più  dettagliato  delle  minacce
precedenti, e stabilisce le misure che riporterebbero la Cisgiordania occupata ai
giorni  precedenti  [rispetto agli  accordi  di]  Oslo se Israele procedesse con la
progettata annessione.

http://zeitun.info/2020/06/22/annessione-israeliana-se-questa-volta-abbas-fa-sul-serio-i-palestinesi-dovrebbero-appoggiare-la-reazione-dellanp/
http://zeitun.info/2020/06/22/annessione-israeliana-se-questa-volta-abbas-fa-sul-serio-i-palestinesi-dovrebbero-appoggiare-la-reazione-dellanp/
http://zeitun.info/2020/06/22/annessione-israeliana-se-questa-volta-abbas-fa-sul-serio-i-palestinesi-dovrebbero-appoggiare-la-reazione-dellanp/
http://zeitun.info/2020/06/22/annessione-israeliana-se-questa-volta-abbas-fa-sul-serio-i-palestinesi-dovrebbero-appoggiare-la-reazione-dellanp/
https://www.middleeasteye.net/opinion/israeli-annexation-why-palestinians-should-support-pas-response


Prima che nel 1993, con gli accordi di Oslo, fosse creata l’Autorità Nazionale
Palestinese  (ANP),  era  Israele,  in  quanto  potenza  occupante,  ad  essere
responsabile del benessere quotidiano, dei servizi, degli stipendi e della polizia
per la popolazione palestinese. Dopo Oslo, [Israele] è stato in grado di scaricare
questi oneri sull’ANP, e questa è da allora la situazione. 

Il piano di Abbas prevede di porre fine a quegli accordi, interrompendo tutte le
relazioni con Israele, compreso il coordinamento per la sicurezza, chiamandosi
fuori da Oslo. Ciò potrebbe includere lo scioglimento dell’ANP, con il suo ruolo
ridotto a funzioni civili come la gestione di scuole, ospedali e stazioni di polizia. La
soluzione a  due Stati,  annientata  dall’annessione israeliana,  non sarebbe più
un’opzione.

Ne dovrebbero seguire drastici tagli al bilancio dell’ANP, riducendo gli stipendi di
migliaia di persone, impiegate nella sicurezza e altro. Il pagamento mensile di 105
milioni di dollari a Gaza verrebbe tagliato e il trasferimento delle tasse finora
raccolte  da  Israele  per  conto  della  ANP si  interromperebbe,  causando  gravi
perdite finanziarie e forse addirittura la chiusura totale delle attività del governo.

In altri ambiti, l’ANP cesserebbe di pagare per le cure mediche dei palestinesi
ricoverati negli ospedali israeliani. Le autorizzazioni per l’ingresso dei lavoratori
palestinesi in Israele non verrebbero più trattate dall’ANP, che significherebbe la
non  ammissione  e  una  conseguente  perdita  di  redditi.  I  lavoratori  disperati
dovrebbero quindi richiedere i permessi direttamente all’amministrazione militare
israeliana dei territori occupati.

Fine al coordinamento per la sicurezza

L’aspetto  più  significativo  del  piano,  tuttavia,  è  la  minaccia  di  porre  fine  al
coordinamento per la sicurezza con Israele e gli Stati Uniti. Abbas questa volta
sembra fare sul serio, e secondo fonti israeliane il processo è già iniziato.

Secondo quanto riferito,  la  CIA è stata informata dell’intenzione dell’Autorità
Nazionale  Palestinese  che  i  suoi  30.000  agenti  armati  della  polizia  e
dell’intelligence  cessino  di  comunicare  con  le  loro  controparti  israeliane  e
statunitensi  già  all’inizio  del  mese  prossimo,  essendo l’annessione  prevista  a
partire dal 1 ° luglio. È stato riferito che le forze di sicurezza dell’ANP hanno
iniziato a ritirarsi dall’area B, per la maggior parte controllata da Israele ma con
un ruolo ridotto dell’ANP.



Se Abbas decide di continuare su questa strada, il prezzo per i palestinesi sarà
alto: 80.000 impiegati dell’ANP – il 44 % di tutto il settore pubblico – che lavorano
nel settore della sicurezza rimarranno senza stipendio, con tagli di bilancio di
circa un terzo del totale delle uscite dell’ANP. La fine del coordinamento per la
sicurezza  sarà  anche  un  duro  colpo  per  Israele,  che  per  decenni  ha  fatto
affidamento sul subappalto all’ANP delle attività di polizia in Cisgiordania.

Il calcolo di Abbas è che sicuramente la violenza, premeditata o spontanea, sarà
fomentata  da  queste  difficoltà  e  inevitabilmente  esploderà  nella  Cisgiordania
occupata,  costringendo  Israele  a  controllare  nuovamente  la  popolazione
palestinese.  Rimane  senza  risposta  il  dubbio  se  ciò  accadrà  veramente.

Hamas e molti all’interno di Fatah hanno manifestato il proprio appoggio al piano
di Abbas, ma esso ha suscitato uno scarso interesse nella società civile palestinese
nel suo complesso, che si ricorda di minacce simili in precedenza finite nel nulla.
C’è una generale disillusione nei confronti della dirigenza palestinese, vista come
incompetente e corrotta. Di conseguenza, nella stampa palestinese ci sono stati
pochi commenti e analisi sul piano di Abbas.

Evitare il collasso

Il fatto che le precedenti minacce dell’ANP di porre fine alla cooperazione per la
sicurezza con Israele siano state vane è comprensibile. Israele ha il  controllo
totale sul movimento di persone e beni all’interno dei territori occupati. Lo stesso
Abbas  deve  chiedere  il  permesso  a  Israele  per  viaggiare  e  le  competenze
essenziali  dell’ANP  dipendono  dall’autorizzazione  di  Israele.  Senza  di  essa
l’attività  economica  nella  Cisgiordania  occupata  collasserebbe,  paralizzando
l’ANP.

Eppure Abbas non ha alternative. Se Israele procede all’annessione, ciò porrà fine
alla  ragione  di  esistere  dell’ANP.  L’Autorità  è  nata  per  costruire  uno  Stato
palestinese; l’annessione renderebbe obsoleto questo progetto. In questo contesto
la risposta dell’ANP è razionale e l’unico modo per salvare sé stessa dal crollo.

Questo triste ciclo di eventi risale ad Oslo, e prima di questo, all’inesplicabile
autorizzazione concessa dal  1967 ad Israele  dalla  comunità  internazionale  di
colonizzare i territori palestinesi e di imporre il controllo su ogni aspetto della vita
dei palestinesi. In questo senso, l’ultima spinta verso l’annessione da parte di
Israele non è una sorpresa – e il contro-progetto palestinese arriva semmai troppo



tardi.

Ciò lascia aperta una serie di questioni fondamentali: come saranno affrontate le
pesanti conseguenze per la popolazione? Che tipo di piano esiste per affrontare la
risposta israeliana, che sarà brutale?

Anche con tutto questo, e nonostante tutte le sue lacune, il piano di Abbas merita
che  i  palestinesi  mettano  da  parte  il  loro  scetticismo e  lo  appoggino,  come
dovrebbe fare chiunque sia solidale con loro.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ghada Karmi è un’ex-assegnista di ricerca all’Istituto per gli Studi Arabi e Islamici
dell’università di Exeter. È nata a Gerusalemme ed è stata obbligata a lasciare la
sua casa con la sua famiglia in seguito alla creazione di Israele nel 1948. La
famiglia andò in Inghilterra, dove lei è cresciuta ed ha studiato. Per molti anni
Karmi ha esercitato la professione medica lavorando come specialista nella cura
di migranti e rifugiati. Dal 1999 al 2001 Karmi è stata membro del Royal Institute
of International Affairs [Istituto Reale di Affari Internazionali], dove ha guidato un
importante progetto sulla riconciliazione tra israeliani e palestinesi.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


