
Bombardare  i  palestinesi  è  una
“funzione  pubblica”,  sentenzia  la
Suprema Corte olandese
Ali Abunimah

25 agosto 2023 – The Electronic Intifada

 

Venerdì  la  Corte  Suprema olandese ha confermato che due alti
comandanti  dell’esercito  israeliano  godranno  dell’immunità
giudiziaria  riguardo  ad  una  causa  civile  relativa  al  loro  ruolo
nell’uccisione  da  parte  di  Israele  nel  2014  di  una  famiglia
palestinese  nella  Striscia  di  Gaza.

La decisione conferma una sentenza del 2021 del tribunale di grado
inferiore,  secondo  cui  in  base  al  diritto  consuetudinario
internazionale  i  funzionari  di  uno  Stato  straniero  godono
dell’immunità  per  cause  civili  presso  i  tribunali  olandesi  per
qualunque  atto  compiuto  nello  svolgimento  di  una  “funzione
pubblica”.

Questa cosiddetta immunità funzionale rispetto alla responsabilità
civile si applica anche nei casi in cui i funzionari potrebbero essere
processati penalmente per crimini di guerra per le stesse presunte
azioni.

“Siamo delusi e arrabbiati per la sentenza odierna”, ha detto a The
Electronic Intifada Ismail Ziada, il ricorrente nella causa. “La corte
ancora una volta ha agito in modo codardo e vergognoso ed ha
scelto  di  porre  la  politica  al  di  sopra  delle  persone,  bloccando
l’accesso alla giustizia. La sentenza odierna non fa che aggravare
l’ingiustizia che abbiamo subito.”

Ziada,  un  cittadino  palestinese-olandese,  ha  denunciato  Benny
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Gantz, capo dell’esercito israeliano all’epoca, e Amir Eshel, allora
capo dell’aviazione, per la decisione di bombardare la casa della sua
famiglia durante l’aggressione di Israele a Gaza nel 2014.

Da allora Gantz è stato Ministro della Difesa di Israele e vice Primo
Ministro ed ora è un importate politico dell’opposizione.

Ziada chiede centinaia di migliaia di dollari di danni ai comandanti
israeliani.

L’attacco  israeliano  ha  completamente  distrutto  l’edificio  di  tre
piani nel campo profughi di al-Bureij.

Ha ucciso l’anziana madre settantenne Muftia, i suoi fratelli Jamil,
Yousif e Omar, la cognata Bayan ed il nipote dodicenne Shaban,
oltre ad una settima persona che era in visita alla famiglia.

Nel 2019 Gantz ha condotto una campagna elettorale celebrando
l’attacco  del  2014  a  Gaza,  che  uccise  più  di  2.200  palestinesi,
compresi 551 minori.

Si vantava presso i suoi elettori di aver riportato Gaza all’ “età della
pietra”.

“Funzione pubblica”
L’avvocata per i  diritti  umani Liesbeth Zegveld, che rappresenta
Ziada, ha sostenuto che l’immunità funzionale non è assoluta.

Per  esempio,  nel  2010  la  Corte  Europea  dei  Diritti  Umani  ha
stabilito che “nei casi in cui l’applicazione dell’immunità di Stato
rispetto alla giurisdizione limita l’esercizio del diritto di accesso ad
un tribunale,  la Corte deve accertare se le circostanze del  caso
giustificano tale limitazione.”

Ziada  ha  argomentato  che  la  concessione  della  totale  immunità
civile ad uno Stato straniero e ai suoi funzionari costituirebbe una
limitazione sproporzionata dei suoi diritti ai sensi della Convenzione
Europea  sui  Diritti  Umani,  poiché  in  quanto  palestinese  della



Striscia di Gaza non ha altro foro competente se non i tribunali
olandesi dove possa fare ricorso.

Tuttavia la decisione della Corte Suprema olandese respinge tale
argomentazione,  il  che  significa  che  Gantz  e  Eshel  non  devono
rispondere dell’uccisione dei familiari di Ziada.

“E’  indiscutibile  che  gli  accusati  furono  coinvolti  nel
bombardamento  nell’esercizio  della  loro  funzione  pubblica”,
stabilisce la Corte Suprema olandese. Gantz e Eshel hanno perciò
“diritto all’immunità dalla giurisdizione, a prescindere dalla natura
e dalla gravità della condotta denunciata nei loro confronti.”

Ma i  giudici  olandesi avrebbero potuto scegliere un’altra strada,
aprendo un nuovo orizzonte per la protezione dei diritti umani.

Avrebbero potuto riconoscere che i tribunali olandesi devono essere
accessibili a Ziada in quanto foro competente di ultima istanza e
avrebbero  potuto  fare  riferimento  alla  posizione  del  governo
olandese espressa in una dichiarazione del 2016, non collegata a
questo caso, secondo cui “La perpetrazione di crimini internazionali,
per definizione, non può costituire una funzione ufficiale.”

L’occupazione, l’assedio e il bombardamento della Striscia di Gaza
da  parte  di  Israele  costituiscono  numerose,  ben  documentate,
flagranti  e  gravi  violazioni  del  diritto  internazionale,  che  sono
attuate  perseguendo  un  intrinseco  scopo  illegittimo:  il
mantenimento di un sistema di apartheid e supremazia razziale sul
popolo palestinese.

“Determinati”
Ziada ha sottolineato che a maggio il Primo Ministro olandese Mark
Rutte  ha  impegnato  l’Olanda  a  perseguire  le  responsabilità  per
crimini di guerra in tutto il mondo, ma soprattutto in Ucraina.

“Oggi si dice ai palestinesi che questo impegno non è né assoluto né
universale”, ha affermato Ziada. “L’Olanda applicherà una giustizia
selettiva  ed  offrirà  l’immunità  quando  i  palestinesi  chiederanno



giustizia nei confronti dei criminali di guerra israeliani.”

Certo, invece di perseguire la responsabilità penale nei confronti di
coloro che hanno perpetrato presunti  crimini  di  guerra contro i
palestinesi, il governo olandese attua una politica di condivisione e
gratificazione  verso  di  loro,  firmando  accordi  di  cooperazione
militare  con Israele.

Ziada ha detto che la sua causa civile, iniziata cinque anni fa, “è
stata una lunga ed impegnativa battaglia legale per la famiglia.”

“Tuttavia siamo determinati a vedere condotti davanti alla giustizia
questi criminali di guerra”, ha aggiunto.

Ziada sta riesaminando la sentenza di venerdì con i suoi avvocati e
sta  valutando  se  portare  il  caso  alla  Corte  Europea  dei  Diritti
Umani.

“Speriamo che un giorno potremo ottenere giustizia per il massacro
della nostra famiglia e di migliaia di altre famiglie palestinesi che
hanno sofferto per mano dei criminali di guerra israeliani”, ha detto
Ziada.

Ali Abunimah
Co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for
Justice in Palestine, appena distribuito da Haymarket Books.

Ha scritto anche One country: a bold proposal to end the israeli-
palestinian impasse.

Le opinioni sono esclusivamente sue.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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La  violenza  israeliana  è
palesemente terrorista, smettiamo
di chiamarla “scontri”
Belén Fernández

7 aprile 2023 – Al Jazeera

Fedeli aggrediti ad Al-Aqsa, Gaza di nuovo bombardata, ma i media
occidentali continuano ancora a equiparare il collo e la ghigliottina.

Ci risiamo. Lo Stato di Israele sta commettendo una barbarie fuori controllo contro i
palestinesi e i  grandi media occidentali  hanno deciso che tutto ciò si riduce a
“scontri”.

L’ultima tornata dei cosiddetti “scontri”, scoppiati quando la polizia israeliana ha
deciso  di  celebrare  il  mese  sacro  musulmano  del  Ramadan  aggredendo
ripetutamente i fedeli palestinesi nella moschea di Al-Aqsa a Gerusalemme, ha
provocato come prevedibile un numero spropositato di vittime.

Centinaia di palestinesi sono stati arrestati e feriti quando le forze israeliane hanno
ancora  una  volta  ostentato  la  loro  abilità  con  proiettili  ricoperti  di  gomma,
manganelli, granate stordenti e lacrimogeni. In cambio la polizia ha subito danni
minimi, mentre si è impegnata anche ad accompagnare coloni israeliani illegali nel
complesso della moschea.

Evidentemente non soddisfatto della violenza scatenata a Gerusalemme, Israele ha
anche lanciato bombardamenti contro la Striscia di Gaza e il sud del Libano in
seguito a un presunto lancio di razzi.

Come nel caso di tutti i precedenti esempi di “scontri” tra israeliani e palestinesi, la
scelta dei media di utilizzare tale terminologia serve a nascondere il monopolio
israeliano della violenza e il fatto che Israele uccide, ferisce e mutila a un ritmo
astronomicamente superiore della sua presunta controparte negli “scontri”.
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Ciò nasconde anche la realtà del fatto che la violenza palestinese è una risposta a
una politica israeliana ormai da quasi 75 anni caratterizzata dalla pulizia etnica dei
palestinesi, dall’occupazione della terra palestinese e dalla periodica perpetrazione
di massacri – scusate, “scontri”.

Scegliete tra gli  attacchi  militari  israeliani  contemporanei e troverete iniziative
come l’operazione Margine protettivo, un eufemismo per definire il massacro nella
Striscia di Gaza nel 2014 di 2.251 persone, tra cui 551 minorenni. Durante un
periodo di 22 giorni iniziati nel dicembre 2008, l’operazione Piombo Fuso è costata
la vita a circa 1.400 palestinesi a Gaza, con tre civili israeliani morti.

Ci furono molti “scontri” anche nel 2018 quando, in risposta a proteste sul confine
di Gaza, l’esercito israeliano uccise centinaia di palestinesi e ne ferì migliaia. E nel
maggio 2021 un massacro israeliano durato 11 giorni,  denominato operazione
Guardiano delle Mura,  uccise più di  260 palestinesi,  circa un quarto dei  quali
minorenni. Si dà il caso che quest’ultima operazione sia stata innescata da, che
altro, “scontri” nella moschea di Al-Aqsa.

Quel poco di curiosità ha spinto alcuni mezzi di comunicazione a preoccuparsi di
ciò che l’attuale “vertiginoso aumento degli spargimenti di sangue” tra israeliani e
palestinesi  possa  far  presagire,  un  ulteriore  altro  slogan  dei  media  che  alla  fine
maschera  il  ruolo  predominante  di  Israele  nei  massacri.

Ovviamente  è  difficile  trovare  una  qualche  equivalenza  linguistica  o  etica
all’ossessione dei media nel raccontare la spietatezza israeliana come “scontri”.
Non si penserebbe a un alce che si “scontri” con il fucile di un cacciatore proprio
come non si percepirebbe uno “scontro” tra il collo di un essere umano e una
ghigliottina. Né si descriverebbe il bombardamento letale di un ospedale a Kunduz,
in Afghanistan, da parte degli Stati Uniti come uno “scontro” tra una struttura
sanitaria e un aereo da guerra AC-130.

Ma,  benché  chiaramente  immorale,  la  deferenza  dei  media  occidentali  nei
confronti  della  narrazione israeliana non è  per  niente  nuova.  Molto  di  questo
riguarda il fervido appoggio, in particolare da parte degli USA, al punto di vista
israeliano che descrive i persecutori come vittime e i massacri come autodifesa.

Forse la stessa fondazione dello Stato di Israele nel 1948, che vide migliaia di
palestinesi massacrati e più di 500 villaggi palestinesi distrutti, in definitiva non fu
altro che un grande “scontro”. Di certo la campagna propagandistica israeliana di



lungo termine per confondere i palestinesi con il terrorismo continua a garantire
considerevoli vantaggi.

È così persino tra i mezzi di informazione più chiaramente progressisti che sono
disposti a denunciare i crimini israeliani ma che non riescono ancora a mettere i
palestinesi sullo stesso piano di umanità degli israeliani. Per esempio, a febbraio di
quest’anno Lawrence Wright, della rivista The New Yorker, ha twittato un video di
soldati  israeliani  che  spintonano  e  picchiano  il  pacifista  palestinese  Issa  Amro
mentre Wright lo sta intervistando a Hebron, città occupata della Cisgiordania. Il
commento del  giornalista  del  New Yorker:  “Non posso smettere di  pensare a
quanto sia disumanizzante l’occupazione per i giovani soldati incaricati di imporla.”

In altre parole: i soldati israeliani sono vittime della degradazione morale e della
disumanizzazione, mentre i palestinesi non arrivano mai ad essere realmente in
primo luogo umani.

Ora,  mentre  le  forze di  sicurezza israeliane continuano a  disumanizzare e  ad
essere disumanizzate a  Gerusalemme e a  Gaza,  tutto  il  discorso relativo agli
“scontri” non fa che confermare l’idea che la violenza israeliana, descritta come
una semplice parte di una corretta competizione di azioni e reazioni tra due parti
equivalenti, sia in fondo giustificata.

Nell’agosto 2022 un attacco di tre giorni dell’esercito israeliano contro Gaza uccise
almeno  44  palestinesi,  tra  cui  16  minorenni,  l’episodio  più  sanguinoso
dall’operazione Guardiano delle Mura del 2021. Nessun israeliano venne ucciso in
seguito  agli  eventi  di  agosto,  eppure  i  media  occidentali  sono  stati  ancora
diligentemente  pronti  senza  alcun  dubbio  a  raccontare  affannosamente  di
“scontri”.

Come ho sottolineato all’epoca in un articolo su Al Jazeera la versione in rete del
Cambridge Dictionary definisce il terrorismo come “(minacce di) un’azione violenta
per  fini  politici”.  E  tanto  più  spesso  ricordiamo  a  noi  stessi  che  Israele  sta
letteralmente  terrorizzando  i  palestinesi  tanto  prima,  forse,  potremo  porre  fine  a
tutto questo discorso sugli “scontri”.

Le  opinioni  espresse  in  quest’articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Belen Fernandez è autrice di “Exile: Rejecting America and Finding the World”



[Esilio:  rifiutare  l’America  e  trovare  il  mondo”]  e  di  “The  Imperial  Messenger:
Thomas  Friedman  at  Work”  [“Il  messaggero  dell’impero:  Thomas  Friedman
[giornalista  del  NYT  noto  per  le  sue  posizioni  filoisraeliane]  al  lavoro].  È  una
collaboratrice  di  “Jacobin”  [“Giacobino”,  rivista  della  sinistra  radicale  USA,  ndt.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

In  vista  delle  elezioni  italiane
Israele non si tocca
Elisa Brunelli 

23 settembre 2022 –  Mondoweiss

In nome di interessi energetici e militari, i partiti politici italiani sia di
destra che di sinistra censurano la solidarietà con la Palestina.

“Credi di più nell’esistenza di Israele o degli alieni?”

Era  solo  un  tweet  di  Raffaele  La  Regina,  giovane  candidato  del  Partito
Democratico italiano.

Il  tweet  è  stato  pubblicato  la  prima  volta  nel  2020,  passato  in  gran  parte
inosservato, fino a quando Il Giornale, il quotidiano di destra di proprietà della
famiglia Berlusconi, lo ha ripescato il mese scorso. Ha innescato una tempesta di
polemiche nel discorso politico italiano in vista delle imminenti elezioni generali,
previste per il 25 settembre.

Proprio dalle fazioni italiane di destra sono nate le maggiori reazioni di condanna,
persino dalle fila di Fratelli d’Italia, che solo pochi giorni dopo è stato coinvolto in
una polemica quando uno dei suoi candidati, già su posizioni neofasciste, ha fatto
una battuta sull’Olocausto.

Anche il  Partito Democratico ha incolpato il  suo candidato per il  tweet. Il  20
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agosto La Regina, 29 anni, è stato costretto a scusarsi in una conferenza stampa
per aver scritto anni prima dei tweet in cui denunciava l’occupazione illegale e
violenta  di  Gerusalemme  durante  la  Guerra  dei  Sei  Giorni  ed  esprimeva
solidarietà al popolo palestinese.

«Erano parole sbagliate. Non ho mai messo in discussione Israele come Stato e il
suo diritto  ad esistere”,  ha detto  sotto  lo  sguardo severo di  Enrico Letta,  ex
presidente del Consiglio e segretario nazionale.

Nonostante le scuse, gli attacchi della destra non sono cessati e il Pd ha preferito
chiedere a La Regina di abbandonare la corsa alle elezioni.

L’ex ministro dell’Interno Matteo Salvini è andato oltre, dimostrando di seguire
ancora  le  orme  di  Donald  Trump:  “Quando  sarò  al  governo,  riconoscerò
Gerusalemme come capitale e vi sposterò l’ambasciata da Tel Aviv”, ha promesso
in un’ intervista con Israel HaYom.

Il segretario della Lega, insieme a Silvio Berlusconi, fa parte della coalizione di
destra, data fin dall’inizio come vincitrice di queste elezioni e ora guidata da
Giorgia  Meloni.  Tuttavia  la  leader  di  Fratelli  d’Italia  mostra  più  cautela  e
ambiguità nelle sue dichiarazioni, soprattutto per quanto riguarda un possibile
trasferimento dell’ambasciata italiana a Gerusalemme.

Giorgia Meloni ormai da molti mesi compie un’operazione di pulizia e prende le
distanze dagli elementi più compromettenti del suo partito, nato dalle ceneri del
Movimento Sociale Italiano, partito fondato da un ufficiale fascista e collaboratore
dei nazisti, Giorgio Almirante.

Da  un  lato  Meloni  non  può  permettersi  di  scontentare  il  suo  tradizionale
elettorato  razzista  e  nostalgico  del  nazismo,  ma dall’altro,  dopo  diversi  anni
trascorsi  all’opposizione,  ha  bisogno  ora  di  affermarsi  come  interlocutrice
credibile a livello nazionale e internazionale — e cambiare il suo atteggiamento
nei confronti di Israele e della sua politica sarà un passaggio importante per
raggiungere quello scopo.

Sulla  posizione  di  Meloni  basti  vedere  come  è  cambiata  la  sua  reazione  ai
massacri di civili nella Striscia di Gaza. Nel 2014, durante l’Operazione Margine
di Protezione, Meloni pubblicava sui canali social: “Un’altra strage di bambini a
Gaza. Nessuna causa è giusta quando versa il sangue di innocenti”.



Il tono utilizzato nelle dichiarazioni pubbliche durante l’aggressione del 2021 è
stato  significativamente  diverso.  Fu  allora  che  per  la  Meloni  si  prospettò  la
possibilità di governare, essa stessa prodotto dell’ennesima crisi del precedente
esecutivo. “Il lancio dei razzi di Hamas contro Gerusalemme, Ashkelon e altre
città è un attacco alla sicurezza di Israele che deve essere condannato senza se e
senza ma”, scrisse Meloni, cambiando tono.

Dopo aver ignorato l’ultimo massacro di agosto, ha finalmente dichiarato in una
dettagliata intervista su Israel HaYom: “Israele rappresenta l’unica democrazia a
tutti gli effetti nell’intero Medio Oriente e difendiamo senza riserve il suo diritto
di esistere e vivere in sicurezza. Credo che l’esistenza dello Stato di Israele sia
vitale  e  Fratelli  d’Italia  farà  ogni  sforzo  per  investire  in  una  maggiore
cooperazione  tra  i  nostri  Paesi”.

La benedizione di Israele

L’aggressione della Russia contro l’Ucraina e la necessità dei paesi europei di
ridurre la dipendenza dalle importazioni di gas da Mosca sono solo gli ultimi
motivi per cui chi governa, o si prepara a governare in Italia, ha tanto bisogno di
compiacere Israele, facendo di qualsiasi forma di solidarietà con i palestinesi un
tabù.

Nel tentativo di sostituire le forniture di gas russe, Bruxelles ha trovato nuovi
alleati in Israele ed Egitto con la firma dell’ultimo memorandum d’intesa. Anche
la missione di giugno del premier Mario Draghi aveva questo obiettivo. All’ordine
del giorno c’è anche l’ipotesi di completare il gasdotto EastMed, progetto da sei
miliardi di euro annunciato nel 2020 con un accordo firmato tra Cipro, Grecia e
Israele  per  la  realizzazione di  un  gasdotto  di  1.900 chilometri  che  potrebbe
arrivare in Italia tramite il gasdotto Poseidon [il tratto Grecia-Italia di EastMed,
ndt.]

L’Italia  ha  bisogno  di  diversificare  le  proprie  fonti  energetiche  e,  nello  stesso
tempo,  Israele  ha  bisogno di  accreditarsi  sui  mercati  internazionali.  Questo  è
quanto mi ha fatto notare il giornalista e scrittore Antonio Mazzeo quando l’ho
intervistato per questo articolo: “In questo momento, Italia ed Europa guardano a
Israele  non  solo  perché  fiutano  buoni  affari,  ma  soprattutto  per  il  ruolo  di
gendarme che ha nel Mediterraneo orientale, fondamentale per il controllo degli
approvvigionamenti energetici”.



Gli interessi reciproci da entrambe le sponde del Mediterraneo non si limitano alla
crisi energetica, ma hanno origine molto prima.

L’Italia, in particolare, ha seguito Israele da vicino sin dalla sua creazione, e nel
mercato delle  armi sono state costruite le  basi  di  un partenariato grondante
sangue e denaro.

Il primo carico di armi italiano risale al 1947, e ha contribuito alla guerra che
diede  inizio  all’occupazione  dei  territori  palestinesi:  “Da  allora,  più  Israele
bombarda, più affari fa l’Italia”, ha detto Mazzeo. “Nessun governo ha mai fatto
problema per accordi da milioni di dollari con uno Stato belligerante: non solo tra
Gaza e la Cisgiordania, ma in vere e proprie operazioni di guerra in Libano, Siria
e Iran”.

Nonostante una legge italiana del 1990 vieti la vendita di armi a Stati responsabili
di violazioni dei diritti umani, Leonardo e Fincantieri, i due colossi nazionali della
produzione  militare,  continuano  a  firmare  accordi  multimiliardari  con  paesi
colpevoli di crimini di sangue: in questo corso, Israele ha il privilegio di una propria
corsia preferenziale.

Ignorando le decine di condanne ONU contro Israele, tutti i governi italiani uno
dopo l’altro hanno continuato a rafforzare questa fatale collaborazione.

Il  23  luglio,  pochi  giorni  prima  dell’ultima  aggressione  a  Gaza,  quattro
cacciabombardieri  F-35  dell’Aeronautica  Militare  Italiana  sono  stati  inviati  nel
deserto del Negev per prendere parte all’esercitazione “Lightning Shield” con il
122° Squadrone Nachshon, una delle unità più avanzate e specializzate di guerra
elettronica nel mondo e già impiegate da Israele durante gli attacchi in Siria.

Anche  i  caccia  M-346,  con  i  quali  sono  attualmente  addestrati  i  piloti
dell’Aeronautica Militare israeliana, sono prodotti da Leonardo Spa, che fornisce
anche le forze armate turche dei micidiali elicotteri T129 Atak utilizzati per le
stragi nei villaggi del Kurdistan e per gli attacchi alle postazioni delle milizie YPG
e YPJ [sigle di Unità di Protezione Popolare maschile e femminile, presenti nelle
regioni a maggioranza curda nel nord della Siria, ndt.]

“Non bisogna dimenticare che gli F35 venduti a Israele da Leonardo possono
trasportare testate nucleari: solo pochi mesi fa Israele ha simulato un attacco
nucleare in Iran con i nostri F35”, ricorda Mazzeo.



E poi l’Italia investe ingenti risorse nelle tecnologie satellitari prodotte da Israele.
“Prima di formalizzare le sue dimissioni, il governo Draghi ha anche concluso un
accordo  con  le  industrie  militari  israeliane”,  ha  rilevato  Mazzeo.  “L’accordo
prevedeva l’acquisto di due sofisticati aerei da guerra in un quadro di intelligence
per un valore di circa 550 milioni di dollari, gravando le generazioni future con
debiti di guerra”.  

Le  importazioni  e  le  esportazioni  di  armi,  tuttavia,  non sono solo  affari,  ma
autentiche scelte politiche: nel 2021 l’Unione Europea ha registrato un record
storico di esportazioni effettive di quasi 4,8 miliardi di euro e il più alto numero di
missioni  internazionali  mai  raggiunto,  pari  a  44  (5  in  più  rispetto  all’anno
precedente), tutte in posizioni strategiche di interesse energetico o militare.

Non solo cliente

Israele, oltre ad essere un cliente importante, rappresenta un modello da seguire.
Già  nel  2011  potenti  radar  a  microonde  prodotti  negli  stabilimenti
dell’occupazione sono stati installati all’interno di parchi e riserve naturali del sud
Italia per contrastare gli sbarchi di migranti. La direzione è la stessa delle agenzie
europee FRONTEX ed European Maritime Safety Agency. Il Comitato Nazionale
BDS ha riferito come i droni militari utilizzati durante i massacri di Gaza vengano
ora utilizzati per rilevare e attaccare i migranti.

Un ulteriore passo è stato fatto lo scorso giugno. Leonardo ha acquisito RADA
Electronic Industries Ltd, la società israeliana leader nella fornitura di software e
radar militari ad alta tecnologia. La società italiana ha annunciato che la sua
controllata  statunitense,  Leonardo  DRS  [Drug  Reduction  System,  sistema  di
riduzione della resistenza aerodinamica per aumentare la velocità, ndt.] e RADA
hanno stipulato un accordo definitivo per creare una società per azioni di nuova
fusione, in cambio dell’assegnazione agli attuali proprietari di RADA di circa il
19,5% di Leonardo DRS.

Si direbbe quindi che la macchina da guerra israeliana sia penetrata con successo
in un apparato militare e politico straniero. Allo stesso tempo l’Italia mantiene
importanti relazioni con Stati come Iran, Qatar, Turchia e Pakistan.

Il pretesto finale è isolare Putin per la sua condotta criminale, ma in questo modo
l’Italia  continua  a  rafforzare  le  relazioni  con  Paesi  con  enormi  contraddizioni  sul
rispetto  dei  diritti  umani.



Allo  stesso  tempo,  la  stessa  Italia  continua  a  perseguire  politiche  estrattive
controverse nel continente africano attraverso la sua società per azioni Eni, che
ha devastato il delta del Niger, o attraverso la sua recente missione militare in
Mozambico a difesa degli interessi energetici, solo per citarne alcuni.

L’Italia fa affari anche con i propri nemici. Ma dopotutto, anche questo fa parte del
modello israeliano.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Quanto  è  divertente  assassinare
vestito con un’uniforme delle IDF
Rogel Alpher

12 settembre 2022 – Haaretz

Il nome del colonnello Avinoam Emunah è finito sulle prime pagine dei giornali da
quando ha annunciato di lasciare le Forze di Difesa Israeliane (IDF) perché non
ha ottenuto la  promozione che pretendeva.  É stato  come se il  suo cognome
(emunah significa fede in ebraico) gli fosse stato dato da un drammaturgo incline
a un simbolismo eccessivamente plateale. Emunah è un ufficiale a cui non manca
certo la fede. Venne lodato dai sostenitori dell’ex-primo ministro Netanyahu come
dai  coloni  quando  attribuì  i  suoi  successi  sul  campo  di  battaglia  durante
l’operazione Margine Protettivo [sanguinoso attacco militare israeliano contro
Gaza nel 2014, ndt.] a “miracoli” che hanno testimoniato l’esistenza di un potere
superiore. Alla fine del conflitto il battaglione sotto il suo comando fu premiato
con una medaglia.

I  sostenitori  dell’ex-primo ministro  Netanyahu credono  che  la  promozione  di
Emunah al posto di capo di stato maggiore sia stata bloccata da una congiura
della sinistra, che aborre le sue opinioni di destra e la sua fervente fede religiosa
(non solo ha prestato servizio di guardia alla Grotta di Macpelà [la Tomba dei
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Patriarchi, che si trova a Hebron e per i musulmani è la moschea di Ibrahim,
ndt.], egli è stato fotografato mentre vi pregava) che non si è mai preoccupato di
nascondere.

Per dimostrare alla Nazione proprio che razza di comandante ha perso, sulle reti
sociali sono stati caricati video che ospitano Emunah. In uno di essi, filmato il
giorno in cui entrò a Gaza durante Margine protettivo, si vede Emunah che si
rivolge alle truppe. Con uno strano sorriso stampato sul volto disse loro: “Questa
notte sarà molto meno piacevole essere un arabo,” e gli venne risposto con risate,
fischi, acclamazioni e applausi. “La maggior parte delle volte li vedrete scappare,”
assicurò  ai  suoi  soldati  e,  come  se  stesse  evocando  una  visione  disse  loro:
“Uccideteli mentre scappano!”

Non si trattava di un invito. Era un ordine da parte di un ufficiale che doveva
essere ubbidito. I suoi soldati lo applaudirono di nuovo. Sì, signore, li uccideranno
mentre  stanno  scappando.  “Sorridete,  ragazzi!”  ordinò  Emunah.  “Dovreste
godervela,”  raccomandò.  “Provateci,”  disse,  muovendo enfaticamente un dito.
“Cercate di spassarvela.”

È divertente assassinare con un’uniforme delle IDF. Sì, assassinare. Cercate di
divertirvi. Fatelo con un sorriso sulla faccia. La guerra è combattuta per la fede,
un atto che eleva l’anima e rallegra il  cuore.  Lasciatelo  dire a  Itzik  Saidian
[soldato israeliano che nell’aprile 2021 si è dato fuoco davanti al ministero della
Difesa israliano, ndt.] e ai molti soldati che hanno lasciato il campo di battaglia
affetti da un profondo trauma psicologico, feriti e segnati in un modo o nell’altro a
vita. La guerra è l’inferno. Ma, come dimostrano i suoi ordini, per Amunah si
tratta di una battuta di caccia.

La verità è che poche cose sono più orripilanti della guerra, e di conseguenza
deve essere eliminata. Il Terzo Reich fu una di queste, ma il motto di Emunah è
sorridi, uccidi, divertiti mentre stai facendo la guerra.

Ma la guerra viene condotta in base a leggi internazionali, che richiedono un
certo livello di decenza, umanità e rispetto. Senza di essi l’omicidio smette di
essere legittimato e non diventa altro che omicidio.  Queste leggi stabiliscono
esplicitamente che il momento in cui un soldato getta le armi e si arrende, non
può essere ucciso. È proibito braccarlo senza una ragione. Qualunque violazione
di queste regole che definiscono la condotta corretta è considerata un crimine di



guerra.

“Uccideteli mentre scappano!” ordina di commettere un omicidio. Chi dovresti
uccidere? Arabi. Chiunque siano, senza distinzione. Come disse Emunah: “Questa
notte sarà molto meno piacevole essere un arabo.” Tutti gli arabi. E riguardo ai
soldati israeliani che scappano? Anche loro possono essere colpiti alle spalle?

In un articolo che Emunah pubblicò nel 2015 sulla rivista dell’esercito Maarachot,
intitolato  “Leadership  del  comando  sul  campo  di  battaglia,”  definì  la  triade
“sorridi -uccidi – divertiti” come “parole per spronare” le truppe. E cosa succede
se muoiono dei soldati? “Il comandante deve mettere in chiaro che un prezzo così
alto è giustificato, che è così che deve essere” e che “abbiamo il privilegio di
partecipare a questa importante missione.” Non è sufficientemente bello morire
per il proprio Paese. Dovrebbe essere divertente uccidere per il tuo Paese e, se
muori per il tuo Paese, fallo con il sorriso sul volto.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un  tribunale  olandese  conferma
l’immunità  per  crimini  di  guerra
dell’israeliano Benny Gantz
Adri Nieuwhof

7 dicembre 2021 The electronic intifada

I giudici olandesi hanno stabilito martedì che due alti comandanti
militari israeliani non possono essere citati in giudizio per aver ucciso
una famiglia palestinese nella Striscia di Gaza.

La corte d’appello dell’Aia ha deciso che i  comandanti godono di
“immunità  funzionale”  perché  agivano  per  conto  dello  Stato
israeliano.

http://zeitun.info/2021/12/10/un-tribunale-olandese-conferma-limmunita-per-crimini-di-guerra-dellisraeliano-benny-gantz/
http://zeitun.info/2021/12/10/un-tribunale-olandese-conferma-limmunita-per-crimini-di-guerra-dellisraeliano-benny-gantz/
http://zeitun.info/2021/12/10/un-tribunale-olandese-conferma-limmunita-per-crimini-di-guerra-dellisraeliano-benny-gantz/
https://electronicintifada.net/blogs/adri-nieuwhof/dutch-court-upholds-war-crimes-immunity-israels-benny-gantz


La  decisione  è  uno  schiaffo  in  faccia  per  Ismail  Ziada  e  per  tutti  i
palestinesi che ancora una volta trovano impedito il loro cammino
verso la giustizia.

Parlando con i suoi sostenitori fuori dal tribunale, Ziada ha definito la
decisione “vergognosa” e “vigliacca”.

“Oggi non è facile per me perché a Gaza subiamo un massacro dal
punto di vista militare, mentre all’Aja il massacro è quello legale”, ha
aggiunto Ziada.

“È  solo  perché  si  tratta  di  Israele.  Nient’altro.  Non  si  tratta  di
giustizia”, ​​ha detto Ziada a proposito della sentenza.

Il cittadino olandese-palestinese ha citato in giudizio Benny Gantz,
all’epoca  capo  dell’esercito  israeliano,  e  Amir  Eshel,  allora  capo
dell’aviazione,  per  la  decisione  di  bombardare  la  casa  della  sua
famiglia durante l’assalto israeliano del 2014 a Gaza.

Gantz  è  attualmente  ministro  della  difesa  e  vice  primo ministro
israeliano.

Ziada chiede centinaia di migliaia di dollari di danni ai comandanti
israeliani.

L’attacco israeliano ha completamente distrutto l’edificio di tre piani
nel campo profughi di al-Bureij. Ha ucciso la madre settantenne di
Ziada, Muftia, i suoi fratelli Jamil, Yousif e Omar, la cognata Bayan e il
nipote di 12 anni Shaban, nonché una settima persona in visita alla
famiglia.

Non c’è posto per la giustizia

Nel  gennaio  2020,  il  tribunale  distrettuale  dell’Aja  ha  concesso
l’immunità  a  Gantz  ed  Eshel.

La  decisione  di  martedì  è  arrivata  dopo  l’appello  di  Ziada  alla
sentenza del tribunale di grado inferiore.

L’avvocato  per  i  diritti  umani  Liesbeth  Zegveld  aveva  sostenuto



nell’appello  che  concedere  l’immunità  ai  due comandanti  militari
israeliani non era giustificabile.

Israele ha tolto ai palestinesi di Gaza ogni possibilità di accesso alla
giustizia, dichiarando l’enclave costiera una “entità nemica” e i suoi
residenti “sudditi nemici”, ha affermato Zegveld.

Inoltre, la legge israeliana proibisce ai cittadini “nemici” di avanzare
richieste di risarcimento contro lo Stato nei tribunali israeliani.

Nella sentenza di martedì, la corte d’appello olandese ha respinto tali
argomenti.  Ha  accettato  che,  quando  si  tratta  di  responsabilità
penale per crimini di guerra, i funzionari statali non hanno alcuna
garanzia di immunità.

Ma i giudici hanno concluso che quando si tratta di diritto civile, i
funzionari di governi stranieri non possono essere citati in giudizio
per  i  loro  atti  ufficiali  nei  tribunali  di  un’altra  nazione  a  causa  del
principio  consuetudinario  dell’immunità  statale.

La sentenza tiene conto di tutti i precedenti che confermano questa
immunità e respinge tutti  gli  argomenti e i  precedenti addotti  da
Ziada  a favore della tesi che chi è accusato di crimini di guerra o
crimini  contro  l’umanità  dovrebbe  anche  affrontare  un  giudizio  di
responsabilità  civile.

In un caso del 2012 citato da Ziada il tribunale distrettuale dell’Aia
aveva autorizzato una causa civile per tortura contro 12 funzionari
libici anonimi. Lo aveva fatto in base a una disposizione della legge
olandese che, secondo una sintesi del caso, “consente ai tribunali
olandesi  di  esercitare  la  giurisdizione su  cause  civili  laddove sia
impossibile intentare tali cause al di fuori dei Paesi Bassi per ragioni
legali o pratiche”.

Al querelante – un medico palestinese che aveva vissuto in Libia – è
stata concessa una condanna in contumacia contro i funzionari libici
condannati a pagare un milione di euro.

Nella sentenza di martedì, la corte d’appello olandese ha respinto



quel precedente senza una spiegazione coerente del perché la stessa
logica – la impossibilità per Ziada di chiedere un risarcimento in un
diverso tribunale – non si applicasse.

“Di altissimo grado”

La decisione nel caso di Ziada sottolinea l’urgenza di indagini della
Corte penale internazionale sui crimini di guerra nella Cisgiordania
occupata e nella Striscia di Gaza.

L’CPI  è  un  tribunale  di  ultima  istanza,  che  interviene  quando  i
tribunali  nazionali  non  possono  o  non  vogliono  agire,  come  è
chiaramente il caso delle violazioni dei diritti dei palestinesi da parte
di Israele.

“La corte non è cieca rispetto alla sofferenza di [Ziada]. Né la corte è
cieca di fronte agli sviluppi del diritto penale per quanto riguarda
l’immunità  dalla  giurisdizione  funzionale”,  affermano  comunque  i
giudici  olandesi.

Riconoscono che in una recente decisione in Germania si afferma che
un soldato afghano di  basso rango potrebbe affrontare un processo
penale in un tribunale tedesco per crimini di guerra.

“Nella misura in cui vi sia una qualche ragione per estendere questo
sviluppo al diritto civile”, ciò non si applicherebbe nel caso di Ziada,
“in cui è coinvolto personale militare di altissimo grado”, affermano i
giudici olandesi.

In  altre  parole,  il  tribunale  olandese  sta  dicendo  che,  anche  se
avesse deciso di rimuovere l’immunità di funzionari stranieri citati
civilmente per crimini di guerra, non potrebbe comunque farlo nel
caso di Gantz ed Eshel, proprio a causa del loro alto grado.

Ciò sembra andare contro qualsiasi nozione naturale di giustizia, in
cui coloro che hanno maggiori responsabilità dovrebbero portare il
peso della massima responsabilità.

Anzi, in effetti la sentenza riconosce che, a causa delle alte posizioni



ricoperte da Gantz ed Eshel, “un giudizio sulla loro condotta sarebbe
necessariamente  anche  un  giudizio  sulla  condotta  dello  Stato  di
Israele”.

Durante l’udienza sul suo appello a settembre, Ziada aveva invitato i
giudici a “non venir meno alla giustizia”. Ma per lui è esattamente
quello che hanno fatto.

“La mia causa legale non riguardava me o la famiglia Ziada”, ha
detto martedì. “Non voglio che nessuno su questa terra soffra quello
che abbiamo sofferto e stiamo ancora soffrendo”.

“Questo  è  vostro  caso  tanto  quanto  il  mio”,  ha  detto  Ziada,
rivolgendosi ai sostenitori di tutto il mondo. “Senza di voi non sarei
stato in grado di fare nulla di quello che abbiamo fatto fino ad ora.”

Ha  aggiunto  che  avrebbe  discusso  i  prossimi  passi  con  i  suoi
avvocati, ma avrebbe “continuato la lotta”.

“Mia madre mi dà la forza per andare avanti”, ha detto Ziada. “Lei è
dentro di  me e mi  dà lo  spirito  necessario  per  combattere.  Non
lasceremo che questi giudici codardi ci impediscano di combattere
per la Palestina”.

Ali Abunimah ha contribuito alla ricerca.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Riluttante  e  incapace:  Israele
insabbia le indagini sulle proteste
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della Grande Marcia del Ritorno
Sintesi del rapporto congiunto con il PCHR
dicembre 2021 B’Tselem

Sintesi del rapporto congiunto con il PCHR

Il  30 marzo 2018, Giornata della Terra,  i  palestinesi
della Striscia di Gaza iniziarono a organizzare regolari
proteste  lungo la  barriera  perimetrale,  chiedendo la
fine  del  blocco  che  Israele  impone  sulla  Striscia  dal
2007 e il rispetto del diritto al ritorno. Le proteste, che
si svolgevano principalmente il venerdì con decine di
migliaia  di  partecipanti,  tra  cui  bambini,  donne  e
anziani,  proseguirono fino alla fine del 2019.
Israele si affrettò a definire le proteste illegittime ancor
prima che iniziassero. Fece vari tentativi per impedire
le manifestazioni  e dichiarò in anticipo che avrebbe
disperso  i  manifestanti  con  la  violenza.  I  militari
schierarono lungo la barriera decine di cecchini e vari
ufficiali  chiarirono  che  le  regole  di  combattimento
avrebbero  consentito  di  far  fuoco  contro  chiunque
tentasse di avvicinarsi alla barriera o di danneggiarla.
Quando gli abitanti di Gaza proseguirono comunque le
manifestazioni, Israele tenne fede alle sue minacce e
adottò regole di combattimento che consentivano l’uso
di  armi da fuoco contro i  manifestanti  disarmati.  Di
conseguenza  223  palestinesi,  46  dei  quali  di  età
inferiore ai 18 anni, vennero uccisi e circa 8.000 feriti.
La  stragrande  maggioranza  delle  persone  uccise  o
ferite  era  disarmata  e  non  rappresentava  alcuna
minaccia  per  i  soldati  ben  armati  che  si  trovavano
dall’altra parte della barriera.
Israele rispose alle critiche internazionali  sul bilancio
delle  vittime  dicendo  che  avrebbe  indagato  sugli
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incidenti.  Eppure oggi,  a più di  quaranta mesi  dalla
prima  manifestazione,  è  chiaro  che  le  indagini  dei
militari relative alle proteste di Gaza non hanno mai
avuto lo scopo di assicurare giustizia alle vittime o di
dissuadere le truppe da azioni simili. Queste indagini,
proprio  come  le  indagini  condotte  dal  sistema
giudiziario  dell’esercito  in  altri  casi  in  cui  i  soldati
hanno  recato  danno  a  palestinesi,  fanno  parte  del
meccanismo di copertura da parte di Israele e il loro
scopo principale rimane quello di mettere a tacere le
critiche  esterne,  in  modo  da  poter  continuare  ad
attuare  in  maniera  immutata  la  propria  politica.
La  principale  lacuna:  la  mancanza  di  indagini
sulle  politiche  riguardanti  l’uso  delle  armi  da
fuoco
La responsabilità di aver adottato la politica  dell’uso
delle armi da fuoco, di avere impartito ordini illegali ai
soldati, con gli esiti letali che ne derivano,  ricade sui
politici.  Tuttavia,  le  persone  principalmente
responsabili  delle  conseguenze  e  della  definizione  di
tali politiche – i funzionari di livello governativo che le
hanno  modellate,  sostenute  e  incoraggiate,  e  il
procuratore generale che ne ha confermato la legalità –
non sono mai state indagate. Le indagini non hanno
preso in esame i regolamenti e le politiche adottate
durante  le  proteste,  ma  si  sono  concentrate
interamente su casi isolati considerati “eccezionali”.
Dei  funzionari  statali  hanno ammesso che una delle
ragioni del frettoloso annuncio di Israele che sarebbero
state condotte indagini è dovuta al fatto che la Corte
Penale  Internazionale  dell’Aia  stava  e  sta  tuttora
conducendo  procedimenti  contro  Israele.  Uno  dei
principi  guida  per  i l  lavoro  del la  CPI  è  la
complementarità,  il  che significa che la  CPI  afferma la



[propria]  giurisdizione  solo  quando  lo  Stato  in
questione  è  “riluttante  o  incapace”  di  svolgere  le
proprie indagini. Una volta che uno Stato intraprende
delle indagini sugli incidenti, la CPI non interviene.
Tuttavia dichiarare che un’indagine è in corso non è
sufficiente  per  evitare  l’intervento  della  Corte  Penale
Internazionale.  L’indagine deve essere efficace e deve
esaminare la responsabilità dei funzionari di grado più
elevato  che  hanno  concepito  le  politiche  e,  se
necessario, condurre a delle azioni contro di loro. Le
indagini di Israele in relazione alle proteste di Gaza non
soddisfano questi requisiti: consistono interamente in
indagini militari sulla propria condotta. Si concentrano
esclusivamente  su  soldati  di  rango  inferiore  e  agli
investigatori viene assegnato un mandato ristretto, che
si limita a chiarire se i regolamenti sono stati violati,
ignorando  completamente  la  questione  della  loro
liceità e della stessa regolamentazione sull’uso delle
armi da fuoco.
Non si può neppure sostenere – come hanno fatto i
funzionari israeliani – che la politica del fuoco aperto
sia stata sostenuta dalla Corte Suprema israeliana, che
ha  esaminato  petizioni  presentate  contro  di  loro.  I
giudici  possono  anche  aver  respinto  le  petizioni,
permettendo  ai  militari  di  continuare  con  quella
politica, ma la corte non ha difeso i regolamenti attuati
sul campo, poiché questi non sono mai stati presentati
ai giudici. La corte ha sì approvato i regolamenti che
secondo lo Stato stavano seguendo i militari, ma lo ha
fatto  ignorando  l’evidente  discrepanza  tra  le
informazioni presentate ai giudici e la realtà sul campo
–  divario  evidente  in  tempo  reale,  mentre  la  corte
esaminava la petizione.
Qual’è l’oggetto delle indagini secondo Israele?



Le  indagini  sono  state  affidate  al  Military  Advocate
General’s Corps (il MAG Corps) [l’Avvocatura Generale
Militare  è  l’organo  responsabile  dell’attuazione  dello
stato di diritto all’interno dell’esercito israeliano, ndtr.]
con l’assistenza di uno speciale organismo dello Stato
Maggiore introdotto dopo l’operazione Protective Edge
[nome in codice della campagna militare iniziata l’8
luglio 2014 dall’esercito israeliano contro i palestinesi
di Hamas e altri  gruppi nella Striscia di Gaza, ndtr.]
(l’organismo FFA). Questo apparato è stato incaricato
di una missione limitata: indagare su incidenti isolati in
cui i soldati fossero sospettati di aver violato gli ordini
loro impartiti. Le indagini si sono concentrate su soldati
di  basso  rango  sul  terreno.  In  queste  circostanze,
anche se l’organismo avesse eccelso nel  suo lavoro
investigativo  e  avesse  svolto  con  successo  la  sua
missione,  il  contributo  all’applicazione  del  diritto
sarebbe  stato  limitato.  Tuttavia  un  esame  delle
operazioni di tale organismo rivela che esso non si è
sforzato  di  raggiungere  neanche  questo  obiettivo
limitato.
L’esercito ha indagato solo sui casi in cui i palestinesi
sono rimasti uccisi dalle forze di sicurezza, nonostante
il gran numero di persone ferite, compresi i casi in cui
le  vittime  sono  rimaste  paralizzate  o  costrette  ad
amputazioni. Nel corso delle proteste sono stati feriti in
totale più di 13.000 palestinesi: circa 8.000 da proiettili
veri,  circa  2.400  da  proiettili  di  metallo  ricoperti  di
gomma e quasi 3.000 da candelotti lacrimogeni che li
hanno colpiti direttamente. Dei feriti, 156 hanno perso
gli arti. Nessuno di questi casi è stato indagato.
Le  indagini  che  hanno  avuto  luogo  non  sono  state
indipendenti,  in  quanto  condotte  interamente  dai
militari, senza il coinvolgimento di civili. Inoltre, sia il
Mag che l’FFA funzionano molto a rilento. Secondo i



dati forniti dal portavoce dell’esercito a B’Tselem, al 25
aprile  2021  l’FFA  aveva  ricevuto  234  pratiche
riguardanti  l’uccisione  di  palestinesi.  Questa  cifra
comprende anche palestinesi rimasti uccisi durante il
periodo in  cui  si  sono svolte  le  proteste,  ma senza
alcun  collegamento  con  esse.  L’organismo  ha
completato la sua revisione in 143 di questi casi e li ha
trasferiti  al  MAG.  Il  MAG  ha  ordinato  all’Unità
investigativa della polizia militare (MPIU) di indagare su
33 casi, nonché su altri tre casi non di competenza dell’
apparato FFA. In quattro casi l’inchiesta è stata chiusa
senza  che  fossero  presi  provvedimenti.  Per  un’altra
indagine  del  MPIU,  sull’uccisione  del  quattordicenne
‘Othman Hiles, che è stata completata, un soldato è
stato accusato di abuso di autorità al punto di mettere
in pericolo la vita o l’incolumità e condannato a un
mese di servizio militare comunitario. Il MAG ha deciso
di non indagare penalmente su 95 casi in cui il  FFA
aveva completato la sua revisione e ha archiviato i casi
senza  ulteriori  provvedimenti.  Tutti  gli  altri  casi
trasferiti  al  MAG  sono  in  corso  di  esame.
* * *
La  condotta  di  Israele  riguardo  alle  indagini  sulle
proteste a Gaza non è né nuova né sorprendente. È
radicata  nel  sistema israeliano  di  applicazione  della
legge,  come  si  è  visto  ad  esempio  dopo  i
combattimenti nel corso dell’Operazione Piombo Fuso
del  gennaio  2009  e  nell’Operazione  Margine  di
Protezione dell’agosto 2014.  Anche allora  Israele  ha
violato il diritto internazionale, ha rifiutato di riformare
la  sua  politica  nonostante  le  conseguenze  letali  e
deviato  le  critiche  promettendo  di  indagare  sulla
propria condotta. Ma anche allora tale promessa non
ha condotto a nulla. Salvo una manciata di casi non
rappresentativi nessuno è stato ritenuto responsabile



per gli orribili risultati di politiche sull’uso delle armi da
fuoco illegali e immorali.
Un reale cambiamento di politica avverrà solo quando
Israele sarà costretto a pagare un prezzo per la propria
condotta,  azioni  e  politiche.  Quando  la  cortina
fumogena delle indagini interne sarà rimossa e sarà
costretto a fare i conti con le sue violazioni dei diritti
umani  e  delle  leggi  internazionali,  Israele  dovrà
decidere: ammettere apertamente di non riconoscere
che i  palestinesi  abbiano diritti  politici  e meritino di
essere  tutelati,  e  di  non  avere  quindi  nessuna
intenzione di assumersi la responsabilità di aver violato
i  diritti  umani  dei  palestinesi,  oppure  cambiare  la
propria politica.
(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Difettose, imprecise, letali: Israele
sceglie le bombe del Vietnam per
Gaza
Frank Andrews, Shir Hever

17 agosto 2021 – Middle East Eye

Dopo  la  guerra  di  Gaza  del  2014  l’ONU  ha  diffidato  dall’uso  delle
MK-84. Perché dunque l’esercito israeliano ne ha lanciate così tante a
maggio?

Fra le bombe in generale poche sono più distruttive delle Mark-84, un’arma di circa
907 kg utilizzata per la prima volta dagli Stati Uniti durante la guerra del Vietnam.
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Queste bombe contengono più di 400 kg di esplosivo e hanno un rivestimento in
acciaio di quattro metri e mezzo con un “raggio letale” di oltre 30 metri, e quando
esplodono creano un’onda di pressione supersonica.

Secondo  le  Nazioni  Unite  possono  distruggere  gli  edifici  vicini  e  “spaccare  i
polmoni, far esplodere le cavità nasali e strappare gli arti” a chiunque si trovi entro
350-360 metri dall’esplosione.

Le Mark-84, o MK-84 – “distruggi bunker” progettate per penetrare strati di acciaio
o cemento – sono quindi considerate particolarmente pericolose se lanciate su
aree civili.

Sono state utilizzate dalle forze statunitensi in Iraq e in Afghanistan e si ritiene
siano il tipo di bomba usata negli attacchi aerei della coalizione guidata dall’Arabia
Saudita che hanno ucciso almeno 97 civili in un mercato in Yemen nel 2016.

La bomba è talmente letale se sganciata in aree densamente popolate che la
commissione indipendente delle Nazioni Unite che ha indagato sulla guerra del
2014 a Gaza [l’operazione Margine Protettivo, ndtr.] ha specificamente diffidato dal
suo uso, avvertendo che verosimilmente “costituirebbe una violazione al divieto di
attacchi indiscriminati”.

Eppure sei anni dopo gli esperti nello smaltimento di bombe a Gaza raccontano a
Middle East Eye (MEE) che nei 2.750 attacchi aerei sulla Striscia di Gaza durante
l’offensiva  del  maggio  scorso,  che  ha  ucciso  248  palestinesi  tra  cui  66  bambini,
durante  gli  11  giorni  dell’attacco  Israele  ha  lanciato  in  gran  parte  MK-84.

La squadra per l’Eliminazione degli  Ordigni  Esplosivi  (EOD) del  Ministero degli
Interni di Gaza setaccia l’enclave assediata dopo ogni bombardamento israeliano,
eliminando  gli  ordigni  inesplosi  che  ricoprono  la  Striscia.  Afferma  che  i  resti  che
hanno  trovato  più  di  frequente  da  maggio  appartengono  alle  MK-84.

Secondo l’OED sono state ad esempio le MK-84 ad aver ucciso almeno 42 persone
– tra cui cinque membri della stessa famiglia – durante il bombardamento in via al-
Wehda ad al-Rimal, a nord di Gaza, la notte del 15 maggio.

L’uso di MK-84 a maggio è particolarmente sconcertante, dato che l’aeronautica
israeliana  ha  un’altra  bomba  più  moderna  nel  suo  arsenale,  progettata  per
svolgere la stessa funzione con molti meno rischi per i civili.



Secondo  Human Rights  Watch  Israele  potrebbe  essere  incolpato  di  crimini  di
guerra per gli attacchi che hanno ucciso i civili a Gaza. (Anche Hamas, che ha
lanciato  razzi  non  mirati  su  Israele  uccidendo  13  persone,  potrebbe  aver
commesso  crimini  di  guerra.)

MEE ha chiesto all’Esercito israeliano perché ha usato questa bomba e se abbia
sganciato  alcune  delle  armi  più  precise  del  suo  arsenale.  Al  momento  della
pubblicazione l’esercito non aveva ancora risposto alle domande di MEE.

Un’arma incontrollabile

Oltre ad essere mortalmente pericolose per i civili, le MK-84 sono anche spesso
imprecise e difettose.

Secondo l’ONU le bombe possono atterrare fino a sette metri  di  distanza dal  loro
obiettivo.

E in un’intervista del 2016 Dani Peretz, vicepresidente dell’Ingegneristica per le
Industrie Militari Israeliane – ora confluite nella impresa israeliana di produzione di
armi Elbit Systems – ha affermato che le MK-84 utilizzate nella guerra in Libano del
2006 sono rimaste inesplose al 40%. Secondo Action On Armed Violence (AOAV),
un  ente  di  beneficenza  con  sede  a  Londra  che  conduce  ricerche  sulla  violenza
armata,  questa  cifra  è  di  solito  intorno  al  5%.

A differenza di quando furono prodotte per la prima volta nel 1955, le MK-84 sono
ora spesso dotate di una Joint Direct Attack Munition (JDAM) [Munizione d’attacco
diretto combinato], un kit sviluppato dagli Stati Uniti che guida le “bombe stupide”
con  il  GPS.  Queste  versioni  “più  intelligenti”  dell’arma sono  conosciute  come
GBU-31.

Ma il JDAM, ha scoperto Peretz, “cambia il comportamento della bomba”.

Ciò  significa  che  in  alcuni  casi  “le  [MK-84]  raggiungevano  il  bersaglio  ma…
colpivano la stanza sbagliata”, e in altri casi “la miccia si è staccata dalla bomba
che non è esplosa”.

Le  bombe  inesplose  possono  esplodere  inaspettatamente  quando  vengono
spostate, uccidendo o mutilando le persone. Molti abitanti di Gaza sono sfollati o
non frequentano la scuola perché le MK-84 si sono infilate nella terra sotto le case
senza esplodere.



Secondo  l’EOD attualmente  quattro  di  queste  bombe sepolte  in  profondità  si
trovano sotto le scuole gestite dall’Agenzia delle Nazioni Unite per il Soccorso e il
Lavoro  per  i  Rifugiati  Palestinesi  nel  Vicino  Oriente  (UNRWA),  il  che  significa  che
rimangono inaccessibili. Un portavoce dell’UNRWA non ha risposto alla richiesta di
commenti.

Altre  bombe  meno  comuni  che  l’EOD ha  trovato  durante  e  dopo  l’offensiva  sono
state le GBU-39 di fabbricazione statunitense, bombe a piccolo diametro molto più
piccole delle GBU-31 e potenzialmente meno dannose per i civili, e le BLU-109,
distruggi-bunker fabbricate negli Stati Uniti che contengono meno esplosivo delle
GBU-31  ma  “che  esplodendo  infliggono  probabilmente  un  livello  molto  simile  di
danni,”  secondo  AOAV.

L’area letale

L’aeronautica israeliana ha nel suo arsenale un’altra bomba che svolge lo stesso
lavoro dell’MK-84 ma presenta un rischio molto minore per i civili.

La brochure della bomba chiamata MPR-500, prodotta da Elbit Systems, vanta “la
stessa  efficacia  delle  potenti  MK-84”  senza  “l’elevato  danno  collaterale”,
affermando  che  l’MPR-500  ha  un’  “area  letale”  inferiore.

L’MPR-500,  come  l’MK-84,  è  progettata  per  penetrare  in  edifici,  stanze  o  tunnel
prima  di  esplodere.  Il  suo  produttore  afferma  che  essa  ha  una  probabilità  del
90-95% di raggiungere il suo obiettivo ed esplodere correttamente, rispetto al 60
% dell’MK-84.  In  effetti,  i  produttori  hanno affermato di  aver  iniziato a  sviluppare
l’MPR-500 proprio a causa dell’imprevedibilità – e dei costi – di Mark-84.

Elbit Systems potrebbe benissimo esagerare il divario tra il pericolo e l’efficacia di
ogni bomba. I loro opuscoli utilizzano diversi confronti “fra mele e pere”, ha detto a
MEE Mark Hiznay, direttore associato della divisione armi di Human Rights Watch.

E le affermazioni riguardo alla riduzione dei danni collaterali possono anche essere
discutibili,  dato  che,  secondo  il  rapporto  della  Commissione  Indipendente
d’Inchiesta  delle  Nazioni  Unite  sul  conflitto  di  Gaza  del  2014,  le  MPR-500  hanno
ucciso  28  civili  inclusi  15  bambini.

Ma Elbit ha convinto l’aeronautica americana che valeva la pena di investire in
quelle armi.



Anche gli israeliani. Un portavoce delle forze armate israeliane ha confermato a
MEE che le bombe MPR-500 sono ” operativamente in uso all’esercito”.

Tuttavia, il team dell’EOD di Gaza ha detto a MEE che, pur avendo visto tracce di
MPR-500 sul terreno nel 2012 e nel 2014, non avevano trovato alcuna prova di un
uso di quelle bombe a maggio.

L’esercito israeliano non ha rilasciato dichiarazioni quando gli è stato chiesto se
avesse  lanciato  le  MPR-500  su  Gaza  in  maggio  e  gli  esperti  affermano  che  il
numero  esatto  di  MPR-500  nell’arsenale  israeliano  è  probabilmente  molto
riservato.

Un portavoce di Elbit, che ha stabilimenti in vari Paesi incluso il Regno Unito, non
ha risposto alle domande su quanti MPR-500 l’azienda abbia venduto a Israele.
Elbit  ha  ripetuto  che  tutti  i  suoi  sistemi  d’arma  sono  utilizzati  dall’esercito
israeliano, senza fornire dettagli.

Perché, allora, gli israeliani userebbero le MK-84 invece delle MPR-500 se sono
note per essere altamente distruttive, incontrollabili e più dannose per i civili?

Perché usare le MK-84?

Sbarazzarsi di vecchie giacenze1.

È  noto  che  in  generale  le  forze  aeree  utilizzano  vecchie  scorte,  afferma  Brian
Castner,  consigliere  di  crisi  di  Amnesty  International  specializzato  in  armi  e
operazioni militari.

Le bombe sono costose da immagazzinare e mantenere e devono essere tenute
sotto stretta sorveglianza. Hanno un tempo definito di conservazione e ad un certo
punto  può  diventare  pericoloso  maneggiarle  e  imbarcarle,  quindi  ha  senso
eliminare prima le più vecchie.

Inoltre,  se  Elbit  Systems  –  che  ha  assunto  diversi  ex  ufficiali  di  alto  rango
dell’esercito israeliano e ha influenza su di esso – vuole che Israele faccia scorta di
MPR-500,  allora  è  nel  suo  interesse  commerciale  fare  pressione  sull’  esercito
perché si sbarazzi delle sue MK-84 il più velocemente possibile.

Né l’ esercito né Elbit hanno risposto alle domande di MEE su questo punto.



2) Pressioni americane

In base a un accordo di assistenza 2019-2028 per la sicurezza, gli Stati Uniti hanno
concordato, previa approvazione del Congresso, di concedere a Israele 3,8 miliardi
di dollari l’anno in finanziamenti militari dall’estero, da spendere quasi tutti in armi
di fabbricazione statunitense.

Ciò che Israele compra è per lo più deciso dal Pentagono, e anche il Pentagono
vuole  sbarazzarsi  delle  vecchie  bombe.  Quindi  gli  Stati  Uniti  potrebbero  aver
cercato di liberarsi delle loro MK-84 vendendole in passato a Israele.

Un portavoce del Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti non ha risposto a una
richiesta di commento.

3) Preoccupazioni economiche

Ogni anno il ministero della Difesa israeliano richiede uno speciale budget extra
per  far  fronte a  minacce impreviste.  E  più  bombe sgancia  l’  esercito,  più  ha
bisogno di rifornire il suo arsenale – e di più soldi per farlo.

Nel 2014, Netanyahu ha promesso di tagliare il budget della Difesa, ma si è tirato
indietro quando l’  esercito ha chiesto 10 miliardi  di  shekel israeliani  (più di  3
miliardi di dollari) dopo l’invasione di Gaza.

“Dobbiamo prenderci cura del tenore di vita, ma prima dobbiamo preoccuparci
della vita stessa”, ha detto Netanyahu a proposito della decisione, facendo seguito
ai  timori  manifestati  dal  ministero  della  Difesa  secondo  cui  l’  esercito  aveva
bisogno di maggiori investimenti per essere pronto a futuri scontri.

4) Necessità operative

Il 14 maggio l’ esercito israeliano ha fornito ai media stranieri la falsa informazione
riguardo a un ingresso di truppe di terra a Gaza, cosa che alcuni hanno ritenuto
uno stratagemma per battere Hamas spingendo i suoi combattenti nei tunnel per
poi colpirli con più di 400 bombe.

Poiché la cosiddetta “Metro” è una vasta rete di tunnel, non è sufficiente sfondarla
in  un determinato luogo.  Si  potrebbe pensare che le  distruggi-bunker  ad alta
frammentazione  potessero  uccidere  e  mutilare  più  combattenti  nei  tunnel
sotteranei.



A prescindere dalle giustificazioni militari o di altro tipo, l’uso di MK-84 in aree civili
edificate  quando  l’  esercito  israeliano  ha  nel  suo  arsenale  bombe meno dannose
che svolgono lo stesso lavoro solleva ulteriori domande sulla legislazione di guerra
in merito alla proporzionalità – alla perdita potenziale di vite di civili – della recente
campagna di bombardamenti israeliani.

Chi è responsabile?

La colpa di ciò è principalmente di Israele, ma anche i  Paesi che gli  vendono
bombe che uccidono civili sono responsabili. Gli Stati Uniti sono di gran lunga il
maggior fornitore di armi a Israele, seguiti da Germania e Italia.

Delle bombe che l’EOD ha detto essere state sganciate su Gaza, gli Stati Uniti
hanno venduto sia le GBU-39 (SDB) che le BLU-109, nonché i JDAM che controllano
le MK-84, e la società israeliana Elbit Systems le MPR-500 .

Ha venduto agli israeliani anche le MK-84, ma potrebbero averlo fatto anche altri
Paesi.

“Stranamente è difficile dire esattamente quali Paesi producano e vendano bombe
della serie Mark-80 [di cui la MK-84 è la più grande]”, ha detto Castner di Amnesty.
La  General  Dynamics,  con  sede  negli  Stati  Uniti,  produce  bombe  della  serie
Mark-80  per  l’esercito  americano  e,  secondo  diverse  comunicazioni  del
Dipartimento  della  Difesa  al  Congresso,  ne  ha  vendute  migliaia  a  Israele.

Nel  2007 gli  Stati  Uniti  hanno approvato la  vendita  a  Israele di  3.500 MK-84
prodotte da General  Dynamics,  per un valore di  circa 65 milioni  di  dollari.  La
società è stata coinvolta in un affare anche più grosso nel 2012, del valore di 647
milioni di dollari, che includeva altre 3.450 MK-84.

Nel 2015, gli  Stati Uniti  hanno approvato la vendita di 10.000 kit JDAM per le
MK-84. Ancora una volta, la General Dynamics è stata indicata come fornitrice.

Ma anche altri Paesi della NATO – tra cui Spagna, Italia, Polonia, Norvegia, Francia
e Turchia – sono autorizzati a venderle, come anche aziende in Russia e Cina.

“Sempre  più  spesso  anche  i  Paesi  del  Golfo  sono  autorizzati  a  produrre
componenti”, ha aggiunto Castner, “ed è anche chiaro che alcuni Paesi si limitano
a copiarle e provano a realizzarle da soli”.



Per  gli  abitanti  di  Gaza  coinvolti  nei  bombardamenti,  tuttavia,  il  risultato  finale  è
stato lo stesso, chiunque abbia fabbricato e venduto le bombe.

Secondo l’AOAV, il 98% delle 1.474 vittime totali di maggio erano civili e tre su
quattro di queste vittime sono state causate da attacchi aerei.

“La tecnologia di mira negli attacchi aerei è migliorata negli ultimi decenni, ma la
precisione e l’accuratezza sono alquanto irrilevanti quando si sganciano bombe
con un raggio  di  esplosione di  360 metri  su  una delle  aree  più  densamente
popolate del mondo”, ha affermato Murray Jones, un ricercatore dell’AOAV.

“Sganciare  bombe  Mk-84  su  Gaza  significa  che  il  danno  civile  su  larga  scala  è
inevitabile”.

Maha Hussaini ha collaborato a questo articolo

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Quanti  palestinesi  morti  sono
troppi?
Zvi Bar’el

10 agosto 2021 – Haaretz

Secondo un articolo di Yaniv Kubovich su Haaretz di martedì, “il capo di stato
maggiore  [israeliano]  Aviv  Kochavi  ha  chiesto  agli  alti  gradi  del  Comando
Centrale [uno dei quattro comandi regionali, stanziato in Cisgiordania, ndtr.] di
intervenire  per  ridurre  i  casi  di  uso  di  armi  da  fuoco  contro  palestinesi  in
Cisgiordania”.  Presumibilmente  non  ci  potrebbe  essere  una  smentita  più
clamorosa delle  affermazioni  del  giornalista Gideon Levy riguardo a Kochavi,
secondo le quali  “il  comandante di  un esercito che non abbia niente da dire
riguardo  a  queste  metodiche  uccisioni  contribuisce  ancor  di  più  alla
degenerazione  dell’esercito.”
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Qui c’è un capo di stato maggiore che dedica attenzione ai sentimenti della gente,
che comprende che gli omicidi perpetrati in suo nome in Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza non vengono accolti facilmente dall’opinione pubblica, anche se
solo da una piccola parte di essa. Si erge come un leone per porre fine al crimine
e “chiede” ai suoi ufficiali superiori di tenere sotto controllo i comportamenti
indisciplinati.

Non fa assolutamente nessuna differenza se Kochavi sia rimasto impressionato
oppure no da quello che è stato scritto sui media o dalle critiche della “dirigenza
politica” e dell’establishment della difesa riguardo alla condotta del  capo del
comando centrale Tamir Yadai, secondo le quali gli ufficiali del Comando Centrale
hanno operato in modo suscettibile di incendiare la Cisgiordania.

Quello che è importante è come mettere in pratica sul terreno la richiesta di
Kochavi. Quanti palestinesi innocenti ci viene permesso di uccidere prima che ciò
inneschi un incendio? Ogni brigata o compagnia riceverà una quota mensile o
annuale di morti che non dovrà essere superata?

Possiamo già sentire le grida di dolore dei dirigenti dei coloni secondo cui il capo
di stato maggiore non permette alle IDF [l’esercito israeliano, ndtr.] di vincere.
Possono smettere di preoccuparsi, Kochavi chiede solo di abbassare il fuoco, non
di spegnerlo. Lo ha chiesto solo agli ufficiali delle IDF, non a loro. I coloni non
sono affatto sottoposti a lui, e le loro armi, comprese quelle dei soldati che essi a
volte usano, sono libere da ogni restrizione.

La  cosa  realmente  sorprendente  è  la  richiesta  di  Kochavi  di  coinvolgere  un
maggior  numero di  ufficiali  superiori  sul  terreno e  di  fare  in  modo che più
decisioni siano prese dai gradi più alti. Ecco il dilemma: chi sono questi ufficiali
superiori  che  saranno  considerati  responsabili?  Nell’operazione  “Margine
protettivo”, la guerra a Gaza del 2014, quando comandava la brigata Givati il
tenente colonnello Ofer Winter spiegò ai suoi soldati che “la storia ci ha scelti per
essere l’avanguardia nella lotta contro i nemici terroristi di Gaza, che insultano e
scherniscono il dio delle campagne di Israele.”

Oggi il generale di brigata Winter comanda l’Utzbat Ha’esh, una divisione d’élite
dei paracadutisti  sottoposta al Comando Centrale, che è guidata dal generale
Yadai,  l’ufficiale  più  alto  in  grado  responsabile  del  fuoco  mortale  contro  i
palestinesi. Lo “spirito di comando” di Winter è cambiato da allora? E perché



dovrebbe cambiare, quando lo stesso ministro della Difesa Benny Gantz indossa
sul  bavero  della  divisa  la  medaglia  per  l’uccisione  in  massa  di  cui  è  stato
responsabile,  come  capo  di  stato  maggiore  delle  IDF,  durante  quella  stessa
campagna?

Questo mese si è scoperto che lo stesso spirito è rimasto in vigore nelle campagne
che  sono  seguite.  Nell’operazione  “Guardiano  delle  mura”  uno  dei
bombardamenti  delle  IDF contro Gaza ha colpito delle  strutture precarie nei
pressi di Beit Lahia. Sei persone sono state uccise: un neonato di 9 mesi, una
diciassettenne, tre donne e un uomo. Le IDF si sono premurate di nascondere
l’incidente, e la sua risposta banale ha dimostrato quanto profonda sia la loro
indifferenza.

Le IDF hanno imparato la lezione e l’hanno insegnata all’unità combattente, ha
borbottato il portavoce delle IDF. Nessun ufficiale superiore ha perso il posto. È
stato solo a quella stessa unità che è stata impartita la lezione o il messaggio è
stato  inviato  anche  ad  altre  unità,  e  soprattutto  agli  ufficiali  superiori  del
Comando Centrale? Sono questi i  pompieri che d’ora in avanti controlleranno
l’“altezza delle fiamme”? E chi ha alimentato le fiamme finora?

Da maggio in Cisgiordania sono stati uccisi oltre 40 palestinesi. Ora quello che ci
manca è che il portavoce delle IDF presenti con orgoglio il suo risultato come
prova  che  “la  lezione  è  stata  appresa”.  Senza  questo,  potrebbe  sostenere,
sarebbero stati uccisi 80, o forse 100, palestinesi.

Questo non è più solo lo “spirito del comandante”, una cosa che dipende dalla
personalità e dai valori di un comandante dell’esercito o del capo di un comando
regionale. Al contrario qui vediamo una cultura di occupazione militare che non
cambia per un qualche ordine. Ormai è una questione di tradizione operativa.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



L’odio,  la  paura  e  il  tradimento:
l’eredità di Netanyahu
Richard Silverstein

Giovedì 3 giugno 2021 – Middle East Eye

Mentre il panorama politico è a pezzi, a Israele e ai suoi nuovi dirigenti si pone la
seguente domanda: riusciranno a rimediare ai danni provocati da Netanyahu? O
la sua influenza continuerà a incombere?

Mercoledì,  dopo 12 anni di seguito come primo ministro di Israele, Benjamin
Netanyahu è stato spodestato. In precedenza aveva già completato un mandato di
tre anni. È il dirigente israeliano con la maggior longevità politica.

Non è ancora detta l’ultima parola, la Knesset non ha ancora confermato il nuovo
governo e Netanyahu può ancora far cambiare idea ad alcuni membri di destra
della  coalizione  di  Yair  Lapid  [politico  di  centro  incaricato  di  formare  una
maggioranza, ndtr.].

Negli ultimi anni si è avuta l’impressione che in Israele potesse succedere di tutto
tranne la fine del regno di Netanyahu. Anche se è stato destituito, si sa già che si
avrà ancora a che fare con lui. Ma a questo punto è interessante esaminare il suo
regno, che non ha dato grandi risultati.

A livello nazionale ha diviso per governare meglio. Non soltanto ha demonizzato i
soliti sospettati, come i partiti di sinistra e i militanti dei diritti dell’uomo – se l’è
presa persino con le Ong che hanno testimoniato davanti ai tribunali dell’ONU
riguardo ai possibili crimini di guerra israeliani ed ha adottato una legge che le
obbliga a rivelare pubblicamente i loro finanziatori esteri -, ma ha demonizzato i
suoi oppositori politici ed è andato ben oltre il semplice dissenso. Gli oppositori di
Netanyahu  sarebbero  traditori  della  Nazione.  Svenderebbero  il  Paese
consentendo [la creazione di] uno Stato palestinese. Sarebbero troppo moderati
verso Hamas e gli permetterebbero di lanciare di nuovo i razzi, ha affermato.

Persino nel suo stesso partito, il Likud, Netanyahu se l’è presa con suoi antichi
protetti. I suoi capi di gabinetto sono noti per essere diventati i suoi più feroci
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avversari  politici.  Di  fatto  il  futuro  primo  ministro,  Naftali  Bennett,  è  stato
responsabile della sua campagna elettorale, come Avigdor Lieberman, che si è
fatto  le  ossa  in  politica  sotto  Netanyahu.  Persino  i  suoi  mentori,  come l’ex-
presidente Reuven Rivlin, che ha contribuito a farlo arrivare al potere, erano
considerati come delle minacce. Quando Rivlin si è presentato alla presidenza, il
primo  ministro  ha  condotto  un’infruttuosa  campagna  per  sabotare  la  sua
candidatura.

Nessuna visione coerente

Netanyahu  non  ha  un  vero  programma  politico  coerente  nel  quale  i  suoi
sostenitori  si  possano  riconoscere.  Conta  principalmente  sull’ideologia
ultranazionalista dei coloni, che si è infiltrata nella società israeliana e domina
ormai  le  leve  del  potere  statale.  Ha  costruito  decine  di  migliaia  di  nuovi
appartamenti nelle colonie. Durante il suo regno la pulizia etnica dei palestinesi
sia in Cisgiordania che a Gerusalemme est è continuata.

Il  suo obiettivo, come quello dei suoi padrini coloni,  è stato distruggere ogni
possibilità  di  uno  Stato  palestinese.  In  ciò  ha  avuto  decisamente  successo.
Attualmente nessun partito politico, di quelli che si dicono di sinistra, ha fatto dei
diritti nazionali dei palestinesi una priorità. Persino i politici di sinistra e di centro
minimizzano queste opinioni.  Pochi  sostengono una soluzione a due Stati.  Le
uniche personalità che la propongono sono i democratici americani e i sionisti
liberali ebrei americani.

Nel  2018 Netanyahu ha portato all’approvazione della  Knesset  la  legge sullo
Stato-Nazione. Essa esclude la minoranza palestinese [con cittadinanza israeliana,
ndtr.] da ogni status giuridico nazionale ufficiale. L’arabo non è più una lingua
ufficiale.  Così  Israele  è  diventato  uno Stato  degli  ebrei  solo  per  gli  ebrei.  I
palestinesi che sono diventati cittadini di Israele nel 1948 si sono sentiti vilipesi. I
loro diritti,  nei limiti in cui ne hanno avuti,  sono stati disprezzati.  Di fatto si
possono far risalire i disordini che il mese scorso si sono diffusi a macchia d’olio
nelle città miste di Israele a questa legge detestata.

Nel quadro dei tentativi di lunga data per concentrare il potere nelle proprie
mani, Netanyahu è riuscito a prendere il controllo della maggior parte dei media
nazionali.  Ha  in  particolare  concepito  accordi  corrotti  che  ricompensavano
finanziariamente  i  responsabili  di  mezzi  di  comunicazione  in  cambio  di  una



copertura mediatica favorevole. Attualmente è imputato penalmente per tre casi
distinti. Se non fosse stata formata la nuova coalizione di governo, una condanna
lo avrebbe obbligato a dare le dimissioni.

Nemici esterni

Sul piano regionale la paura che Netanyahu ha generato tra gli israeliani nei
confronti di nemici esterni ha creato un sentimento artificioso di coesione, cosa
che gli ha consentito di unire il Paese di fronte a forze ostili. Aveva bisogno di
nemici come l’Iran, Hamas ed Hezbollah per conservare la presa sull’elettorato
israeliano. Ha lanciato una campagna terroristica di dieci anni contro l’Iran e
quello che secondo lui sarebbe il suo tentativo di dominio sulla regione.

Ha ordinato al Mossad [servizio segreto israeliano per le operazioni all’estero,
ndtr.] di sabotare il suo programma nucleare uccidendo scienziati e bombardando
basi missilistiche e istallazioni nucleari.  Netanyahu ha ordinato attacchi aerei
contro le basi militari iraniane in Siria ed ha organizzato bombardamenti contro
gli  Hezbollah  libanesi,  uno  dei  principali  alleati  regionali  di  Teheran,  che  si
battono anche a fianco delle forze governative siriane.

Nel  2014  Netanyahu  ha  annunciato  l’operazione  “Margine  protettivo”  ed  ha
invaso Gaza per porre fine al lancio di razzi contro Israele. Sono morti più di
2.300 palestinesi. Si trattava in grande maggioranza di civili. Questo attacco ha
portato a un cessate il fuoco, ma non ha risolto nessuno dei principali problemi
che dividono Hamas e Israele.

Il mese scorso, di fronte ai missili lanciati da Hamas come risposta alla brutalità
della polizia israeliana nel complesso della moschea di al-Aqsa e in solidarietà con
le  famiglie  palestinesi  [minacciate  di  espulsione  dalle  proprie  case,  ndtr.]  di
Sheikh Jarrah [quartiere di Gerusalemme est, ndtr.], Netanyahu ha ancora una
volta  lanciato  un’offensiva  contro  Gaza.  Questa  volta  l’operazione  militare  è
durata solo 11 giorni a causa dell’intervento del presidente americano Joe Biden.
A Gaza sono morti più di 250 palestinesi, di cui 66 minorenni.

Contrariamente alle precedenti offensive, né gli israeliani né il resto del mondo
sono stati convinti dalle affermazioni di Netanyahu secondo cui Israele non faceva
altro che difendersi contro i razzi di Hamas. Al contrario hanno considerato gli
spietati  bombardamenti  israeliani  come  atti  di  aggressione  contro  una
popolazione civile. Questa guerra non aveva alcun obiettivo strategico se non



aiutare a mantenere Netanyahu al potere, in quanto i suoi rivali non avrebbero
osato complottare contro di lui mentre il Paese era in guerra.

Mentre il mondo si è ribellato contro Israele, gli stessi israeliani si sono stancati
di questa aggressività e di questa bellicosità. Si sono ancor più stancati delle
molteplici accuse di corruzione avanzate contro di lui dal procuratore generale.

L’odio in eredità

Come l’ex presidente americano Donald Trump, Netanyahu ha sempre avuto il
sostegno di una irriducibile minoranza di israeliani che credono in lui qualunque
cosa faccia. Ma non ha mai avuto una maggioranza. Al contrario, come Trump, la
maggioranza degli israeliani non lo approvava e non si fidava di lui, ma mai in
modo tale da creare un’opposizione unita in grado di scacciarlo dal potere.

Finché ha potuto è rimasto al comando, non perché fosse apprezzato, ma perché
l’opposizione era frammentata e non emergeva una personalità che raccogliesse il
sostegno  sufficiente  per  cacciarlo.  Ciò  è  dipeso  in  parte  dal  modo  in  cui
Netanyahu ha denigrato con successo i suoi rivali e li ha presentati come una
seconda scelta.

Netanyahu lascia in eredità l’odio, la paura e il tradimento. Il panorama politico è
a pezzi. Israele è più diviso di quanto non sia mai stato tra ricchi e poveri, laici e
religiosi, palestinesi ed ebrei, destra e sinistra. Sono il testamento di Netanyahu e
la sua opera. Anche con questo nuovo governo che va al potere niente promette di
riparare i danni, perché la stessa coalizione è un insieme di partiti politici con
ideologie e programmi che si contraddicono.

La questione che si pone a Israele e ai suoi nuovi dirigenti è la seguente: potranno
porre rimedio ai danni inflitti  da Netanyahu? O la sua influenza continuerà a
incombere?

– Richard Silverstein è l’autore del blog “Tikum Olam” che svela gli eccessi
della politica israeliana di sicurezza nazionale. Il suo lavoro è stato pubblicato su
Haaretz, Forward, Seattle Times e Los Angeles Times. Ha contribuito alla raccolta
di saggi “A Time to speak out” [Un tempo per denunciare] (Verso) dedicato alla
guerra in Libano del 2006 ed è autore di un altro saggio nella raccolta Israel and
Palestine: Alternate Perspectives on Statehood [Israele e Palestina: prospettive
alternative di statualità] (Rowman & Littlefield).



Le opinioni espresse in questo articolo non impegnano che il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Israele vanifica la distinzione tra
civili e militari
Muhammad Ali Khalidi – 24 maggio 2021

Institute for Palestine Studies

Basta un’occhiata alle cifre delle vittime civili durante l’offensiva
israeliana  su  Gaza  per  rendersi  conto  del  numero  terribilmente
sproporzionato di civili palestinesi uccisi o feriti rispetto al numero
dei militanti. Secondo i dati preliminari, a Gaza gli attacchi aerei e
di artiglieria israeliani hanno ucciso 248 persone di cui almeno 66
bambini (il 27% di tutti i decessi), facendo 1.900 feriti. Il 16 maggio
in un unico attacco Israele ha distrutto quattro case uccidendo 42
civili, seppellendo gli abitanti sotto le macerie.

L’elevata  percentuale  di  vittime  civili  è  una  caratteristica  degli
attacchi militari israeliani sia sul fronte palestinese che su quello
libanese. Nel 2014 l’assalto israeliano a Gaza ha provocato un totale
di 2.189 morti, di cui 1.486 civili (68%) e circa 360 bambini sotto i
12 anni (16% del totale). Negli attentati del 2008-2009 sono stati
uccisi ben 1.419 palestinesi, di cui 1.167 civili (82%) e 318 bambini
(il 22% di tutte le vittime). Nella guerra del 2006 in Libano sono
stati uccisi dall’esercito israeliano circa 1.200 civili libanesi (circa il
96% del totale).

I  principali  media  hanno  dato  le  vittime  civili  palestinesi  come
semplici incidenti e deplorevoli danni collaterali di una campagna
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israeliana diretta precisamente contro i militanti di Hamas. Ma è
una forzatura credere che Israele, con una delle macchine militari
tecnologicamente più avanzate che il mondo abbia mai visto possa
essere così incapace ad evitare di causare danni ai civili. Data la
pubblicità  negativa  associata  all’infliggere  morte  e  ferite  a  una
popolazione civile disarmata, cosa c’è dietro il  numero elevato e
enormemente sproporzionato di vittime civili palestinesi?

Una  risposta  parziale  si  trova  in  uno  stupefacente  articolo
pubblicato  nel  2005  su  una  rivista  accademica  dall’ex  capo
dell’intelligence militare israeliana, Amos Yadlin, e da un professore
israeliano, Asa Kasher. Il documento delineava l’ “etica militare” che
dovrebbe  guidare  la  guerra  di  Israele  al  “terrore”.  Gli  autori
spiegavano il  loro rifiuto del “principio di distinzione” del diritto
internazionale, che richiede alle parti in conflitto di distinguere tra
combattenti  e  non,  e  di  adottare tutte le  misure necessarie  per
evitare danni ai non combattenti.

Secondo Michael Walzer, una delle maggiori autorità in materia di
etica militare (e talvolta difensore delle azioni militari israeliane), il
principio  di  distinzione  afferma che  gli  eserciti  dovrebbero  fare
attenzione a evitare danni ai non combattenti dell’altra parte, anche
a rischio dei propri militari. Come dice Walzer, “se salvare vite di
civili  significa  rischiare  la  vita  di  soldati,  il  rischio  dev’essere
accettato.” (Walzer, Just and Unjust Wars, p. 156).

Ma  Kasher  e  Yadlin  ignorano  tale  principio.  A  loro  avviso,  la
sicurezza dei loro soldati dovrebbe avere la meglio sulla sicurezza
dei civili dall’altra parte. Scrivono: “Se lo Stato non ha controllo
effettivo sulle adiacenze, non deve assumersi la responsabilità del
fatto che le persone coinvolte nel terrorismo operino in prossimità
di persone che non lo sono” (p. 18). Ma anche se si accetta che i
civili “operino” nelle adiacenze dei combattenti, ciò non esonera i
militari  dall’adottare tutte le  misure per evitare di  danneggiarli.
Questo  tentativo  di  giustificazione  è  moralmente  e  legalmente
inaccettabile.

Gli apologeti di Israele affermano regolarmente che le vittime civili



sono giustificate dal presunto uso di scudi umani da parte di Hamas.
Ma il Rapporto Goldstone delle Nazioni Unite non ha trovato prove
dell’uso di scudi umani da parte di Hamas a Gaza nel 2009. Invece è
stato ampiamente documentato l’uso di scudi umani palestinesi da
parte  di  Israele  in  precedenti  attacchi  a  Gaza,  nel  Rapporto
Goldstone,  da  Amira  Hass  su  Haaretz  e  da  Clancy  Chassay  sul
Guardian.  In  effetti,  la  Corte  Suprema israeliana  ha  riscontrato
come l’esercito israeliano abbia usato palestinesi come scudi umani
in 1.200 occasioni nei cinque anni precedenti al 2014. Per citare
solo un caso, durante l’invasione di Gaza del 2008-2009 due soldati
israeliani hanno ordinato a un ragazzo di nove anni, puntandogli il
fucile,  di  aprire  una borsa  che sospettavano fosse  una trappola
esplosiva.

Ci sono numerose prove di come questa deviazione dalle regole di
guerra da parte dell’ex capo dell’intelligence militare israeliana e
del  suo  coautore  non  sia  solo  un  esercizio  accademico  o  un
proclama  teorico.  È  stata  indubitabilmente  trasmessa  agli  alti
ufficiali militari, ai comandanti di medio livello e alla base. Ora fa
parte della dottrina militare israeliana, corroborata da numerose
dichiarazioni e interviste.

Per quel che riguarda il personale militare superiore, il concetto di
fondo  è  stato  chiaramente  articolato  nel  2006  in  riferimento  al
Libano  dal  generale  israeliano  Gadi  Eisenkot,  allora  capo  del
Comando Settentrionale dell’esercito israeliano e in seguito Capo di
Stato Maggiore dell’esercito israeliano. Ha affermato che i militari
israeliani avrebbero esercitato una forza sproporzionata sulle aree
civili  considerando  tali  aree  basi  militari.  Divenne  nota  come
“Dottrina Dahiya” (dal sobborgo meridionale di Beirut) ed Eisenkot
segnalò che si trattava di un piano “autorizzato”.

I  rapporti  di  organizzazioni  come il  Comitato Pubblico contro la
Tortura in Israele e Breaking the Silence [organizzazione di soldati
veterani che espongono al pubblico israeliano la realtà dei Territori
occupati, ndtr.] da dieci anni confermano che dai comandi militari
vengono date istruzioni di privilegiare la vita dei soldati israeliani
rispetto ai  civili  palestinesi.  Riferiscono anche dell’ordine di  non
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fare distinzione tra civili  palestinesi  e militanti  e di  non correre
alcun rischio per evitare danni ai civili.

Tutto  ciò  porta  inesorabilmente  alla  lampante  conclusione  che
Israele semplicemente rifiuta il principio di distinzione sancito dal
diritto internazionale e rifiuta di riconoscere la differenza legale e
morale tra civili  e militari.  Lo fa sia in teoria che nella pratica,
eppure  questo  fatto  evidente  sembra  essere  ignorato  dalla
copertura mediatica e dal discorso politico prevalente a proposito
dell’ultima  offensiva  israeliana.  Quasi  a  giustificare  questa
equazione tra i  civili  palestinesi e i  militanti da parte dei media
occidentali, la CNN ha recentemente ordinato al suo staff di riferirsi
al Ministero della Salute a Gaza come “gestito da Hamas”. Questa
direttiva conferma efficacemente il rifiuto israeliano di distinguere
tra obiettivi civili e militari.

Muhammad Ali Khalidi è Professore Emerito di filosofia presso il
Graduate Center della City University di New York e ha lavorato
sugli aspetti filosofici della questione palestinese.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


