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Nasser sbagliò i calcoli riguardo alla reazione di Israele. Benché il
governo israeliano sapesse molto bene che Nasser non intendeva
iniziare una guerra, utilizzò la sua politica del rischio calcolato come
pretesto per iniziare una guerra per conto proprio con l’obiettivo di
costruire un piccolo impero, un Israele più grande.

Giugno è il mese in cui si ricorda la guerra del giugno 1967.

Gli storici riconsiderano un avvenimento non solo sulla base di nuove prove. Le
loro analisi sono influenzate anche dal passare del tempo che consente loro di
riesaminare aspetti differenti di eventi fondamentali come questo.

E quando indaghi la storia e utilizzi documenti e prove solide, a volte deludi amici
e nemici.

In questo articolo vorrei riprendere in considerazione il ruolo in quella guerra
dell’ex  presidente  egiziano Gamal  Abdul  Nasser.  Penso che il  suo ruolo  non
sempre corrisponda alla  percezione comune di  questo  grande leader  e  forse
deluda valutazioni percepite del suo contributo alla lotta.

Nasser, Palestina e Israele

Qui scrivo dal punto di vista palestinese, nel senso che sono meno interessato a
quanto  successe  all’Egitto  in  seguito  al  ruolo  di  Nasser  in  Palestina,
indubbiamente  un  argomento  significativo.  Mi  interessa  invece  l’impatto  del
leader egiziano sulla storia della Palestina contemporanea.
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Nasser arrivò al potere in quanto membro del movimento dei Liberi Ufficiali nella
rivoluzione  del  luglio  1952.  Subito  dopo  assunse  la  carica  di  vice  capo  del
movimento, prima di togliere il comando a Muhmad Naguib.

Anche come vice capo era interessato ai  negoziati  con Israele.  Ricorse a un
importante diplomatico in Francia per iniziare colloqui con gli israeliani. La sua
controparte fu Moshe Sharett, all’epoca ministro degli Esteri di Israele.

Certo Nasser considerava la Nakba come una catastrofe. Credeva fortemente al
diritto dei rifugiati palestinesi a tornare e riteneva Israele una grave minaccia per
il  mondo arabo.  Ma Nasser era anche un pragmatico che capiva bene come
Israele fosse diventato una parte essenziale dell’assetto imperialista americano
nel mondo arabo, e quindi cercò il modo di limitarne il potenziale pericolo.

All’epoca, nel 1952, Nasser non riteneva necessariamente gli Stati Uniti degli
arcinemici dei regimi arabi progressisti  e sperava che un approccio realistico
verso Israele gli avrebbe ingraziato gli americani.

Nel 1952 fece due richieste ragionevoli e rimase sorpreso nell’apprendere che sia
la Gran Bretagna che gli USA le trovarono accettabili: un ritorno incondizionato
dei rifugiati palestinesi e un ponte terrestre attraverso il sud del Naqab (il Negev)
che unisse Giordania ed Egitto. In cambio sarebbe stato disposto a [firmare] un
patto di non aggressione con Israele e, successivamente, la pace.

Ben Gurion e i suoi due compari

Il  primo  ministro  israeliano  dell’epoca,  David  Ben  Gurion,  respinse
categoricamente ogni contatto con il leader egiziano: di fatto, dal momento in cui
fu chiaro che Nasser sarebbe stato il leader dell’Egitto, Ben Gurion cercò il modo
di rovesciarlo.

Invece Sharett fu più disponibile: non che accettasse le condizioni di Nasser, ma
apprezzò l’idea dei negoziati e sperò di trovare un compromesso.

Per un breve periodo, quando Sharett sostituì Ben Gurion come primo ministro di
Israele per un anno e mezzo, tra il 1954 e il 1955, sembrò possibile arrivare a un
compromesso.

Benché non fosse più nel governo, Ben Gurion aveva lasciato due compari che,
come lui, credevano che Nasser dovesse essere spodestato. Questa convinzione



era  di  per  sé  il  risultato  di  un’ideologia  radicata,  in  base  alla  quale  solo
un’esibizione della spietatezza di Israele avrebbe potuto ammansire gli arabi e
cancellare ogni progetto panarabo che potesse aiutare i palestinesi.

Uno dei due compari era il ministro della Difesa Pinchas Lavon, l’altro il capo di
stato maggiore Moshe Dayan.

I tre progettarono una serie di azioni per far fallire il desiderio di Sharett di
raggiungere un accordo con Nasser. Si iniziò con la violazione dell’accordo di
armistizio con l’Egitto costruendo una colonia illegale sulla terra di  nessuno,
seguita dall’ignobile massacro nel villaggio di Qibyah, in Cisgiordania.

Esso venne messo in atto nel 1953 da unità d’élite israeliane guidate da Ariel
Sharon. Sessantacinque abitanti vennero uccisi, in parte facendo saltare in aria le
loro case mentre vi stavano ancora dormendo.

Ma  il  culmine  di  questa  campagna  fu  la  formazione  di  un’organizzazione
terroristica di ebrei egiziani a cui venne ordinato di piazzare bombe in cinema e
librerie legate alla cultura occidentale per incrementare la sfiducia verso Nasser
agli occhi degli americani.

I terroristi vennero catturati prima che riuscissero a portare a termine le loro
azioni.

Il ritorno al potere di Ben Gurion

Dopo un’assenza relativamente breve Ben Gurion tornò al potere. Nel febbraio
1955 inviò  il  suo esercito  nella  Striscia  di  Gaza per  compiere un’operazione
militare che diede come risultato l’uccisione di 37 soldati egiziani. Fino a quel
momento, come indicato nelle sue memorie dallo stesso Nasser, il leader egiziano
era disposto a negoziare con Israele, attenendosi a una posizione che americani e
britannici vedevano ancora come sensata e realizzabile.

Quando comprese che l’Occidente non era disposto a esercitare pressioni  su
Israele e non avrebbe mosso un dito per porre fine alle ambizioni colonialiste e
annessioniste di Israele verso il mondo arabo, Nasser cambiò rotta. Ora si era
convinto che Israele avrebbe attaccato sia la Siria che la Giordania per espandere
i propri confini geografici. Ciò richiese un nuovo modo di pensare.

La nuova strategia di Nasser



Allora Nasser intraprese una nuova strategia,  che includeva un appoggio più
evidente alle nascenti attività di resistenza e di guerriglia dei palestinesi contro
Israele, tentativi di unità panaraba, la creazione di un blocco di Paesi non allineati
[né con gli USA né con l’URSS, ndt.] con India e Jugoslavia e l’acquisto di armi
più moderne per il suo esercito.

Tra  tutte  queste  politiche egli  scelse  quella  nota  come del  rischio  calcolato,
utilizzando discorsi bellicosi e simulando la preparazione della guerra, con la
speranza che ciò sarebbe stato sufficiente per obbligare l’Occidente a esercitare
pressioni su Israele perché cessasse i suoi attacchi.

Questa strategia includeva la chiusura degli stretti di Tiran che collegano il Mar
Rosso  al  Golfo  di  Aqaba,  concentrando  un’armata  nella  penisola  del  Sinai  e
chiedendo all’ONU di ritirarsi dalla frontiera tra Egitto e Israele.

Ma Nasser sbagliò previsione riguardo alla reazione israeliana. Benché sapesse
benissimo che Nasser non intendeva fare la guerra, il governo israeliano utilizzò
la sua politica del rischio calcolato come pretesto per iniziare una guerra per
conto proprio con l’obiettivo di costruire un piccolo impero, un Israele più grande.

Il resto, come si suol dire, è storia

Documenti declassificati

Documenti  recentemente  declassificati  degli  incontri  del  governo  israeliano
mostrano chiaramente che i dirigenti israeliani capirono che la guerra non era
imminente e che molto dipendeva dalle loro azioni.

In effetti non c’era bisogno di attendere l’apertura degli archivi per arrivare a tale
conclusione. Molti leader israeliani lo ammisero. Uno di loro fu Menachem Begin,
che faceva parte del governo dell’epoca e che disse a capi militari dell’esercito
israeliano:

“Nel giugno 1967 facemmo di nuovo una scelta. La concentrazione dell’esercito
egiziano sui confini del Sinai non dimostrava che Nasser stesse realmente per
attaccarci. Dobbiamo essere onesti con noi stessi: noi decidemmo di attaccarlo.”

Israele ha bisogno della guerra

Come nel 1948, anche nel 1967 Israele aveva bisogno di guerre per raggiungere i



tipici obiettivi di ogni movimento colonialista di insediamento: avere più spazio
geografico con meno popolazione nativa che vi abiti.

Dal 1963 Israele aveva preparato piani complessivi in attesa della mossa perfetta
per iniziare il suo progetto di un “Israele più grande”. Ma fallì, perché credeva
erroneamente che lo squilibrio demografico derivante dalla creazione di una tale
entità  potesse  essere  facilmente  risolto  opprimendo  per  decenni  milioni  di
palestinesi. Dato che non poteva replicare la campagna di pulizia etnica del 1948,
Israele scelse di trattare le popolazioni da poco occupate come detenuti in una
vasta e sempre più grande prigione.

La resistenza palestinese a questa mostruosa politica continua fino ad oggi.

La lezione è che, persino con un governo di sinistra, laburista, che governò Israele
tra il 1948 e il 1977, Israele non voleva la pace. Al contrario, Tel Aviv sperò di
imporre la sua volontà al mondo arabo alleandosi strettamente con l’Occidente.

Le conseguenze di  questa strategia si  fecero sentire oltre la Palestina,  il  cui
popolo fu la principale vittima di questa intransigenza israeliana. Di fatto ebbe un
impatto notevole e dannoso su tutto il mondo arabo.

Sfortunatamente stiamo ancora assistendo ai frutti amari di questa aggressione,
che può essere fermata solo dalla liberazione della Palestina e dalla creazione di
uno Stato democratico su tutta la Palestina storica, che garantisca il ritorno dei
profughi.

È  l’unico  modo  che  ci  consentirebbe  di  chiudere  questo  pericoloso  e  triste
capitolo della storia del mondo arabo e, si spera, permetterebbe a tutti noi di
iniziarne uno nuovo e più promettente.

– Ilan Pappé è docente all’università di Exeter. È stato in precedenza professore
associato all’università di Haifa. È autore di La pulizia etnica della Palestina [Fazi,
2008], The Modern Middle East [Il moderno Medio Oriente], Storia della Palestina
moderna. Una terra, due popoli [Einaudi, 2014] e Ten Myths about Israel [Dieci
miti su Israele]. Pappé è considerato uno dei “nuovi storici” israeliani che, da
quando  all’inizio  degli  anni  ’80  sono  stati  resi  pubblici  documenti  ufficiali
britannici e israeliani sull’argomento, hanno riscritto la storia della creazione di
Israele nel 1948. Ha concesso questo articolo a The Palestine Chronicle.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Sabra  e  Shatila:  una  lezione  di
vasta portata
Ramzy Baroud

12 settembre 2022 – Middle East Monitor

Il quarantesimo anniversario del massacro di Sabra e Shatila cade il 16 settembre. Circa 3.000
profughi palestinesi furono uccisi dalle milizie falangiste libanesi che agivano sotto il comando
dell’esercito israeliano.

Sono passati quattro decenni, eppure i sopravvissuti dell’eccidio o i parenti delle vittime non
hanno ottenuto giustizia. Da allora molti sono morti e altri invecchiano, con le cicatrici di ferite
fisiche e psicologiche, sperando che, forse, durante il corso della vita, vedranno i carnefici dietro
le sbarre.

In ogni caso molti dei comandanti israeliani e falangisti che ordinarono l’invasione del Libano e
orchestrarono o eseguirono gli efferati massacri nei due campi di profughi palestinesi nel 1982
sono già morti. Ariel Sharon che, un anno dopo, fu accusato per la sua “responsabilità indiretta”
nel macabro omicidio di massa e stupri dalla Commissione ufficiale israeliana Kahan, in seguito
fece carriera e divenne il primo ministro di Israele nel 2001. Morì nel 2014.

Anche prima della strage a Sabra e Shatila, il nome di Sharon era sempre stato sinonimo di
eccidi e distruzioni su larga scala. Nel 1953 fu la cosiddetta “Operazione Shoshana” nel villaggio
di Qibya, nella Cisgiordania palestinese, [quando a capo dell’Unità 101 fece saltare 45 abitazioni
uccidendo 69 persone, ndt.] che guadagnò a Sharon la sua infamante reputazione. Se in seguito
all’occupazione  israeliana  di  Gaza  nel  1967  il  generale  israeliano  divenne  noto  come  “il
bulldozer”, dopo Sabra e Shatila diventò “il macellaio”.

Anche il  primo ministro  israeliano dell’epoca,  Menachem Begin,  è  morto.  Non mostrò  mai
rimorso per l’uccisione di oltre 17.000 libanesi, palestinesi e siriani durante l’invasione israeliana
del Libano nel 1982. La sua reazione d’indifferenza verso i delitti nei campi profughi nei quartieri
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occidentali di Beirut incarna l’atteggiamento israeliano verso tutte le uccisioni di massa e tutti i
massacri compiuti contro i palestinesi negli ultimi 75 anni: “I goyim uccidono i goyim,” [gentili,
non ebrei, ndt.] disse “e danno la colpa agli ebrei.”

Testimoni che arrivarono a Sabra e Shatila dopo i giorni del massacro descrivono una realtà che
richiede una profonda riflessione, non solo fra palestinesi, arabi e specialmente israeliani, ma da
parte dell’intera umanità.

La giornalista americana Janet Lee Stevens, scomparsa nel 1983, descrisse ciò a cui aveva
assistito: “Ho visto donne morte nelle loro case con le gonne sollevate fino alla cinta e le gambe
spalancate, decine di ragazzi a cui avevano sparato dopo averli messi in fila davanti al muro di
un vicoletto, bambini con le gole tagliate, una donna incinta con l’addome martoriato, gli occhi
spalancati,  la  faccia  annerita  in  un  silenzioso  urlo  d’orrore,  innumerevoli  bimbi  e  neonati
accoltellati o squartati buttati su mucchi di immondizia.”

La dottoressa Swee Chai Ang era appena arrivata in Libano come chirurga volontaria, assegnata
alla Società della Mezzaluna Rossa [la Croce Rossa nei Paesi musulmani, ndt.] nell’ospedale di
Gaza a Sabra e Shatila. Il  suo libro, From Beirut to Jerusalem: A Woman Surgeon with the
Palestinians [Da Beirut a Gerusalemme: una chirurga tra i palestinesi] ,resta una delle letture più
critiche sull’argomento.

In  un  recente  articolo  la  dottoressa  Swee ha  scritto  che  alla  pubblicazione  delle  fotografie  dei
“cumuli di cadaveri nelle stradine del campo”, era seguito uno sdegno internazionale, ma di
breve durata: “Le famiglie delle vittime e i sopravvissuti furono rapidamente lasciati soli a tirare
avanti con le proprie vite e rivivere il ricordo di quella doppia tragedia del massacro e delle
precedenti dieci settimane di bombardamenti intensivi da terra, aria e mare e il blocco di Beirut
durante l’invasione.”

Le perdite libanesi e palestinesi nella guerra israeliana furono devastanti in termini di numeri.
Comunque la guerra cambiò per sempre anche il Libano e, in seguito all’esilio forzato di migliaia
di  palestinesi,  oltre  a  tutti  i  leader  dell’OLP,  le  comunità  palestinesi  nel  Paese  rimasero
politicamente vulnerabili, socialmente svantaggiate ed economicamente isolate.

La  storia  di  Sabra  e  Shatila  non  è  stata  solo  un  capitolo  nero  di  un’era  passata,  ma
un’ininterrotta  crisi  morale  che  continua  a  definire  le  relazioni  di  Israele  con  i  palestinesi,
mettendo in luce la trappola demografica e politica in cui vivono numerose comunità palestinesi
in  Medio  Oriente  e  accentuando  l’ipocrisia  della  comunità  internazionale,  dominata
dall’Occidente  che  sembra  preoccuparsi  solo  di  alcuni  tipi  di  vittime,  ma  non  di  altri.



Nel caso dei palestinesi le vittime sono spesso ritratte dai governi e dai media occidentali come
aggressori. Anche durante la spaventosa guerra israeliana contro il Libano 40 anni fa alcuni
leader occidentali ripetevano l’abusato mantra che “Israele ha il diritto di difendersi.” È questo
incrollabile sostegno a Israele che ha reso l’occupazione israeliana, l’apartheid e l’assedio di
Cisgiordania e Gaza politicamente possibili e finanziariamente sostenibili, anzi redditizi.

Se  non  fosse  per  il  supporto  militare,  finanziario  e  politico  americano  e  occidentale  Israele
sarebbe in grado di invadere e massacrare a piacimento? La risposta è un netto “no”. A coloro
che mettono in dubbio questa conclusione basterebbe solo considerare il tentativo, nel 2002, dei
sopravvissuti dei massacri dei campi profughi libanesi di considerare responsabile Ariel Sharon.
Hanno portato la loro causa in Belgio, sfruttando una legge belga che permetteva [di avviare]
un’azione penale contro sospettati di crimini di guerra internazionali. Dopo varie contrattazioni,
ritardi e intensa pressione da parte del governo USA, il tribunale belga archiviò del tutto il caso.
Alla  fine  Bruxelles  cambiò  le  proprie  leggi  per  garantire  che  queste  crisi  diplomatiche  con
Washington  e  Tel  Aviv  non  si  ripetessero.

Comunque  per  i  palestinesi  il  caso  non  sarà  mai  chiuso.  Kifah  Sobhi  Afifi’,  nel  suo  saggio
“Avenging Sabra and Shatila” [Vendicare Sabra e Shatila],  ha descritto l’attacco congiunto
falangista-israeliano contro il suo campo profughi quando aveva solo 12 anni.

“Quindi siamo scappati, cercando di stare il più vicino possibile ai muri del campo,” ha scritto. “È
stato in quel momento che ho visto le montagne di cadaveri tutto intorno a noi. Bambini, donne
e uomini, mutilati o che gemevano dal dolore mentre spiravano. Ovunque volavano le pallottole.
Intorno a  me la  gente  cadeva,  abbattuta.  Ho visto  un padre che con il  corpo cercava di
proteggere i propri figli. Tutti furono comunque uccisi.”

Kifah ha perso parecchi familiari. Anni dopo si unì a un gruppo della resistenza palestinese e,
dopo un raid sul confine libanese-israeliano, fu arrestata e torturata in Israele.

I massacri israeliani intendono porre termine alla resistenza palestinese ma senza volerlo la
alimentano. Mentre Israele continua ad agire impunemente, anche i palestinesi continuano a
resistere. Questa non è solo la lezione di Sabra e Shatila, ma anche la più ampia lezione su vasta
scala dell’occupazione israeliana della Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la linea editoriale del Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



‘Til  Kingdom  Come’:  come  i
cristiani  evangelici  fomentano  il
caos in Palestina
Azad Essa

22 marzo 2021- Middle East Eye

Nella chiesa evangelica luterana del Natale a Betlemme, il  reverendo Munther
Isaac  siede  su  una  panca  accanto  al  pastore  Boyd  Bingham IV,  un  cristiano
evangelico di una cittadina americana, per discutere dei cristiani evangelici e del
loro ruolo nel conflitto israelo-palestinese.

“Gli evangelici hanno contribuito in modo molto negativo a questo conflitto perché
sono ossessionati dalle profezie,” dice Isaac, un cristiano palestinese, a Bingham,
un sionista cristiano estremista della chiesa battista Binghamtown a Middlesboro,
in Kentucky. 

“Vedi, ecco quello che non capisco di molti evangelici americani: nella loro visione
gli ebrei un giorno dovranno convertirsi al cristianesimo, quelli che non lo faranno
purtroppo  saranno  massacrati,  questa  è  l’idea  profetica.  In  un  qualche  modo
questa è percepita come una teologia che supporta il popolo ebraico. 

“Per me, questa è una logica contorta: l’idea che Dio riporti gli ebrei nella loro
terra. Ma quello che spesso manca è la presenza palestinese, è come se parlaste di
una terra disabitata. Siamo stati destinatari di una teologia che in pratica ci ha
detto che noi non apparteniamo a questo posto, che ci ha persino detto che siamo
cittadini di seconda classe nella nostra patria,” aggiunge Isaac, mentre Bingham lo
guarda.

La  loro  conversazione  è  una  di  una  serie  di  scene  molto  efficaci  in  ‘Til  Kingdom
Come’  [Fino  alla  Fine  del  Mondo],  un  nuovo  documentario  sul  legame  poco
conosciuto e spesso sottostimato fra la destra israeliana e i cristiani evangelici
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americani.

Diretto da Maya Zinshtein, regista israeliana vincitrice di un Emmy, il documentario
è un viaggio in prima persona nel  mondo dei  fanatici  del  movimento sionista
cristiano negli Stati Uniti mentre si scatenava febbrilmente durante la presidenza
di Donald Trump.

La base sionista cristiana

I cristiani evangelici sono un quarto dell’elettorato americano e circa tre quarti di
tutta  la  popolazione  evangelica  sono  bianchi.  Molti  sono  cristiani  sionisti  che
letteralmente credono che Israele sia una manifestazione di profezie bibliche e che
gli ebrei debbano essere appoggiati perché ritornino nella loro patria spirituale.

Secondo la teologia del movimento, una volta riuniti in Israele, Gesù tornerà e
determinerà la conversione di massa al cristianesimo per alcuni ebrei e la morte
per gli altri.

Con l’elezione di  Trump alla  fine del  2016 e lo  spirito  molto esplicito  e trionfante
che ha seguito la sua base cristiana evangelica dentro la Casa Bianca, Zinshtein ha
detto che sembrava un momento appropriato per esplorare una storia che pochi in
Israele  sembrano capire  o  interessarsi,  ma che supponeva avrebbe esercitato
un’enorme influenza sulla regione.

“Quando ho cominciato a interessarmi a questo tema ho capito che c’era un
enorme potere sotto la superficie che influenzava la mia vita, la vita dei palestinesi
che vivevano vicino a me … e volevo portarlo alla luce,” ha detto la regista a
Middle East Eye.

Nel  documentario,  Zinshtein  e  il  suo  gruppo  esplorano  la  piccola  comunità
evangelica a Middlesboro, in Kentucky, un microcosmo della più ampia comunità
evangelica cristiana negli USA. Ha passato del tempo con Bingham e mostra come
giovani  e anziani  subiscano un lavaggio del  cervello e credano che sostenere
Israele migliorerà la loro vita.

‘Il destino di questa chiesa’

Middlesboro fa parte di un gruppo di cittadine minerarie dove una volta si estraeva
il  carbone  in  uno  dei  distretti  più  poveri  degli  USA.  Nonostante  il  40% della
popolazione viva in povertà, la comunità è fra i maggiori contribuenti dell’ente no



profit International Fellowship of Christians and Jews [Fratellanza Internazionale di
Cristiani ed Ebrei] (IFCJ).

“Il destino del popolo ebraico è il destino di questa chiesa. E il destino di questa
chiesa  è  il  destino  del  popolo  ebraico,”  Yael  Eckstein,  presidentessa  dell’IFCJ,
afferma  davanti  a  una  chiesa  gremita  a  Middlesboro,  dopo  aver  ricevuto  un
assegno  di  25.000  dollari.

“È il bene contro il male. E dio dice: da che parte state?” aggiunge, accolta da un
boato proveniente dai fedeli davanti a lei.

Til Kingdom Come gode di accesso illimitato ad alcuni degli spazi più esclusivi e
privati del mondo cristiano evangelico americano. 

A Los Angeles, Zinshtein segue Eckstein in un evento per la raccolta fondi a favore
dell’esercito israeliano, durante il  quale celebrità hollywoodiane di primo piano
come  Gerard  Butler  sfilano  insieme  a  figure  come  il  defunto  Sheldon  Adelson,  il
miliardario mecenate di Trump e sostenitore di Israele. Poi si vede Butler farsi un
selfie  con  soldati  israeliani  e  a  fianco  di  Rona-Lee  Shimon,  star  di  Fauda,  serie
televisiva  israeliana  di  gran  successo.

“È una storia di fede, soldi e influenza politica,” ha detto Zinshtein.

Smascherare le macchinazioni all’interno di questa relazione durata decenni rende
il  film  una  vicenda  avvincente.  Zinshtein  è  un’abilissima  narratrice,  permette  ai
suoi  personaggi  di  raccontare la storia con le proprie parole ed espressioni  e
persino di sfidare i protagonisti principali. 

Quando Bingham dice a Zinshtein davanti alla cinepresa che “non c’è una cosa che
si chiama Palestina,” dopo un’accesa conversazione nella chiesa a Betlemme con
Isaac,  il  pubblico  non  ha  dubbi  a  proposito  della  millanteria  del  progetto
evangelico.

Zinshtein interviene solo per far domande, mai per narrare. 

Storia incompleta

Zinshtein  ha  detto  che  parte  dell’intenzione  del  film  è  di  illustrare  ai  politici
israeliani di destra e sinistra che “quando Israele sta con gli evangelici, aderisce al
loro ‘programma complessivo’. E questo progetto include campagne anti-aborto,



anti-LGBTQ,  e  su  questi  temi  sono  molto  diversi  dagli  evangelici.”  È  questa
relazione crescente fra il governo israeliano e la destra cristiana che le interessa.

A  un  summit  dei  Cristiani  Uniti  per  Israele,  dopo  aver  sentito  il  Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu dire che gli evangelici americani erano i
“migliori amici,” di Israele, Zinshtein ricorda di aver pensato: “Questo è assurdo.
Da israeliana, questo mi fa paura.”

Tuttavia è questa cornice che diventa la debolezza principale del film. In nessuna
parte Zinshtein o i suoi personaggi mettono in discussione il progetto colonialista
degli  insediamenti  israeliani  che  ha  sistematicamente  sradicato  i  palestinesi,
distrutto vite e occupato terre, ancor prima del rapporto con gli evangelici.

Nonostante  gli  sforzi  del  film  di  raccontare  una  storia  complessiva,  mettere  al
centro delle preoccupazioni e paure israeliane secondo cui un Israele sprovveduto
si  sarebbe  accollato  un  incontrollabile  colosso  antisemita  non  è  solo  infelice:
semplicemente non è tutta la storia. 

Sebbene gli evangelici cristiani abbiano un “piano” per gli ebrei, il loro progetto
resta teologico, basato sulla loro interpretazione della Bibbia, ed è principalmente
una  questione  di  fede.  Se  alcuni  israeliani  sono  magari  a  disagio  perché  gli
evangelici hanno una strage di ebrei sulla loro lista dei desideri, è anche qualcosa
che la maggioranza degli israeliani non prende seriamente.

Per i palestinesi però la paura è molto più viscerale ed esistenziale. In patria, gli
israeliani hanno espulso centinaia di migliaia di palestinesi, costruito un muro di
700 km attraverso la Cisgiordania occupata e agiscono come il cane da guardia
degli USA nella regione. All’estero, Israele è da tempo alleata con governi di destra
e  razzisti:  il  Sud  Africa  dell’apartheid,  la  giunta  militare  di  Myanmar  o,  più
recentemente, i regimi autoritari e xenofobi di  Brasile e India.

La cooperazione di Israele con i cristiani evangelici nativisti e razzisti è perciò solo
una  della  serie  di  alleanze  di  destra.  L’incapacità  del  film  di  evidenziare  le
somiglianze fra Israele e i fanatici evangelici bianchi serve solo a rendere popolare
l’idea  che  un’alleanza  fra  Israele  e  i  ripugnanti  sostenitori  di  Trump  sia
un’anomalia.

Ma per i palestinesi che sono stati vittime per decenni di questo legame fra fanatici
e  per  quegli  ebrei  che hanno tentato  di  evidenziare  le  mire  del  colonialismo



d’insediamento di Israele, il legame rappresenta la vacuità del sionismo stesso. 

“Io penso veramente di star facendo vedere gli aspetti chiave di come questo
legame  stia  influenzando  questa  questione  [il  conflitto].  La  conclusione  è  che  i
cristiani evangelici credono che tutta la terra che Dio aveva promesso ad Abramo
appartenga  al  popolo  ebraico.  Ciò  significa  che  chiunque  ceda  questa  terra  è
praticamente un peccatore. E noi diventiamo i migliori amici di questa gente e
quindi,  come  pensiamo  esattamente  di  risolvere  questo  conflitto?”  afferma
Zinshtein. “La mia sensazione è che la (questione) del nostro destino (collettivo) in
questo posto sia in ogni parte di questo film.”

Una questione di storia

Sebbene dica chiaramente che il sionismo cristiano non è nuovo, il film non cerca
di chiarire che il corteggiamento fra sionismo cristiano e la destra israeliana è un
progetto a lungo termine, perseguito dallo Stato israeliano alla fine degli anni ‘70 e
agli inizi degli anni ’80 sotto la guida dell’ex primo ministro Menachem Begin.

“Le alleanze di  Begin furono sostenute dal  rapporto del  ministero degli  Esteri
[israeliano], che considerava gli evangelici una forza elettorale vitale nelle politiche
americane,” scrive Daniel Hummel in Covenant Brothers: Evangelicals, Jews, and
US-Israeli  Relations.  [Fratelli  dell’alleanza:  evangelici,  ebrei  e  le  relazioni  USA-
Israele]. “Sotto Begin, i  sionisti cristiani sono diventati un elemento chiave dei
rapporti diplomatici di Israele con gli Stati Uniti.”

Il rifiuto del presidente Joe Biden di annullare il trasferimento dell’ambasciata USA
a Gerusalemme o il fatto che la sua amministrazione abbia ignorato la decisione
della  Corte  Penale  Internazionale  di  avviare  un’indagine  su  Israele  (e  gruppi
palestinesi)  per  crimini  di  guerra  e  l’esitazione  a  togliere  le  sanzioni  contro
funzionari  della  Corte  Penale  Internazionale,  tutte  decisioni  dell’era  Trump,
mostrano che Israele è senza dubbio ancora l’unico tema in fatto di politiche su cui
sia i Democratici che i Repubblicani riescono a trovare un accordo.

Va  riconosciuto  a  Zinshtein  che  il  film  non  avrebbe  potuto  trattare  tutti  questi
argomenti.  La  storia  è  definita  e  modellata  dai  suoi  personaggi  e  ‘Til  Kingdom
Come’  esplora  solo  un  aspetto  di  questa  relazione.  

“Penso che il film mostri chiaramente che i leader israeliani d’oggi – e sapete che
sono gli stessi da almeno 10 anni – hanno deciso che gli evangelici cristiani sono i



nostri migliori amici. Punto. E a loro non importa cosa succede dopo,” ha detto
Zinshtein. 

“Invece di dire che sostengono le colonie e un programma di destra, loro (i cristiani
evangelici) dicono di sostenere tutto di Israele. E se sei un israeliano, non dirai di
no al sostegno a favore di Israele.”

Eliminare i palestinesi

Eppure non riuscire a investigare come lo Stato di Israele faccia i conti con la
cosiddetta ironia di lavorare con fanatici cristiani – o ancora meglio, mostrare come
lo Stato abbia usato l’enorme influenza degli cristiani evangelici americani perché
contribuiscano  ad  avvicinarsi  al  raggiungimento  dei  propri  obiettivi,  come
l’espansione delle colonie, l’annessione e l’eliminazione del popolo palestinese –
permette al film di insinuare che il destino di Israele è ostaggio di fanatici.

‘Til  Kingdom Come,  quindi dà l’impressione di  non essere poi tanto un’accusa
contro la destra israeliana. Solleva, forse involontariamente, una serie di problemi
totalmente diversi sui miti a proposito del proprio paese a cui gli israeliani in tutti
questi anni sono rimasti aggrappati. 

Che  ci  volesse  il  legame  grottesco  con  Trump  per  rivelare  la  fondamentale
illegittimità dello Stato di Israele è forse l’ironia più grande di tutte. 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Azad Essa

Azad Essa, giornalista esperto di Middle East Eye, vive a New York. Dal 2010 al
2018 ha lavorato per  Al  Jazeera  nella  versione inglese occupandosi  dell’Africa
meridionale  e  centrale.  È  l’autore  di  The  Moslems  are  Coming  [Arrivano  i
musulmani] (Harper Collins India) e Zuma’s Bastard [Il bastardo di Zuma) (Two
Dogs Books). 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Netanyahu mette gli ebrei gli uni
contro gli altri
Akiva Eldar

2 settembre 2020 – Al Jazeera

Mentre  procede alla  normalizzazione nelle  relazioni  estere,  il  primo ministro
israeliano sta seminando tensioni etniche in casa

In  questi  giorni  in  Israele  tutti  parlano  di  “normalizzazione”.  Il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e i suoi sostenitori
stanno festeggiando la normalizzazione dei rapporti di Israele con
gli Emirati Arabi Uniti (EAU).

Gli  opinionisti  politici  stanno  scommettendo  su  quale  sarà  il
prossimo Stato musulmano che normalizzerà le sue relazioni con lo
Stato  ebraico:  il  Bahrain  o  il  Sudan,  o  presto  sarà  la  bandiera
saudita a sventolare nel cuore di Tel Aviv?

Netanyahu, con il generoso aiuto del suo compare presidente degli
Stati Uniti Donald Trump, ha effettivamente colmato con successo la
frattura formale tra Israele e i governanti di diversi Stati del Golfo.

Tuttavia, anche se pontifica sulla storica riconciliazione tra Israele e
il  mondo  arabo  (mentre  inasprisce  l’occupazione  israeliana  sul
territorio palestinese), sta lasciando traccia negli annali del popolo
ebraico come arci-divisore, che mette gli  ebrei gli  uni contro gli
altri.  Il  suo talento  nel  creare  spaccature  sta  rivaleggiando con
quello di Trump.

Nel tentativo di liberarsi dell’accusa di corruzione e della possibile
incarcerazione,  Netanyahu  si  è  ripetutamente  presentato  come
vittima della persecuzione della sinistra liberale, che molti chiamano
“l’élite  ashkenazita”  riferendosi  agli  ebrei  che  provengono
dall’Europa, tradizionalmente considerati privilegiati rispetto ai loro
fratelli provenienti dagli Stati arabi, noti come ebrei mizrahi.

http://zeitun.info/2020/09/04/netanyahu-mette-gli-ebrei-gli-uni-contro-gli-altri/
http://zeitun.info/2020/09/04/netanyahu-mette-gli-ebrei-gli-uni-contro-gli-altri/
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/netanyahu-pitting-jews-jews-200901155252820.html


Netanyahu e i  suoi  seguaci  considerano le decine di  migliaia di
manifestanti che ogni settimana protestano in massa davanti alla
porta della sua residenza ufficiale a Gerusalemme come una banda
di “mestatori” intenti a spodestare lui e la destra politica. Sono gli
stessi  appartenenti  alle  “tribù  bianche”  che  nel  1997,  in  un
rumoroso sussurro all’orecchio dell’anziano rabbino capo sefardita,
ha accusato di “dimenticare cosa significa essere ebrei” data la loro
propensione per i valori occidentali, liberali e la politica di sinistra.

Usando come portavoce il suo impudente figlio Yair, Netanyahu ha
fatto  presto  a  cavalcare  l’onda  della  discussione  pubblica  del
momento  e  a  farla  crescere  contro  le  “élite  ashkenazite”  –
nonostante  suo  padre  sia  nato  a  Varsavia  e  sia  stato  docente
universitario negli Stati Uniti.

Il suo ultimo ricorso a tattiche ciniche riguarda una disputa tra la
parte orientale della città di Beit She’an e il vicino kibbutz chiuso di
Nir  David  in  merito  all’accesso  a  un  tratto  del  fiume Hasi  che
attraversa la comunità.

Piuttosto che proporre una soluzione a una ferita socioeconomica
vecchia di decenni e ormai purulenta, che ha contrapposto gli ebrei
mizrahi  che vivono in  alloggi  angusti  ai  kibbutzim possessori  di
terre prevalentemente ashkenaziti,  Netanyahu,  che possiede una
villa sul mare a Cesarea, ha invece alimentato le fiamme. Suo figlio
Yair ha twittato contro i fondatori dei kibbutz e la loro condizione
privilegiata, definendoli “dannati comunisti che hanno rubato metà
delle terre statali a spese delle città di sviluppo “, riferendosi alle
città costruite per gli immigrati mizrahi negli anni ’50.

Il movimento dei kibbutz, a lungo considerato baluardo della politica
di  sinistra  in  Israele,  ha  reagito,  sottolineando  il  proprio  ruolo
pionieristico.  “Mentre in Galilea i  bambini  dei  kibbutz stanno in
rifugi,  il  perdigiorno di Balfour pensa sia meglio calunniarci” ha
postato su Facebook, riferendosi al giovane disoccupato Netanyahu
che vive nella residenza ufficiale del primo ministro in via Balfour a
Gerusalemme. “Non andiamo da nessuna parte. Se c’è qualcuno che
dovrebbe andare via sei tu, da Balfour.”



Nella sua corsa al potere, Netanyahu non è affatto il primo politico
di destra a sfruttare quello che gli israeliani chiamano “il demone
etnico”.  Il  defunto Menachem Begin,  primo leader del  Likud [lo
stesso  partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.]  a  diventare  primo
ministro, mise gli abitanti delle “città di sviluppo” e dei quartieri
urbani poveri, la maggior parte immigrati dal Medio Oriente e dal
Nord Africa, contro gli abitanti dei kibbutz (“proprietari di piscine”,
come li chiamava), in maggioranza di origine europea.

Tuttavia, se Begin aveva il diritto di accusare il partito laburista
dominato dagli ashkenaziti e la sinistra politica – che governarono lo
Stato dal 1948 fino alla sua vittoria nel 1977 – di discriminare gli
immigrati  mizrahi,  Netanyahu  è  a  capo  di  un  partito  che  ha
governato  Israele  quasi  senza  interruzioni  per  quattro  decenni.
Tuttavia,  nonostante  denunci  costantemente  il  privilegio
ashkenazita, il primo ministro israeliano non ha fatto quasi nulla per
migliorare le condizioni dei mizrahi.

E’ stato sotto lo sguardo suo e del suo partito, il Likud, che il tasso
di laureati tra gli ebrei ashkenaziti di terza generazione è arrivato a
essere 1,5 volte superiore a quello dei loro coetanei mizrahi.

Questo  divario  era  già  comparso  fra  le  generazioni  precedenti
perché i mizrahi si indirizzavano a scuole professionali, sulla base
della loro origine, indipendentemente dalle capacità, piuttosto che a
scuole superiori con maggiori possibilità di raggiungere l’università
e migliorare il proprio status sociale.

Tra gli ashkenaziti era il contrario.

Nel corso degli anni, ciò ha determinato un più alto tasso di povertà
e scarsa mobilità socioeconomica all’interno della comunità mizrahi.

Begin  mobilitava  i  mizrahi  alla  lotta  politica,  e  Netanyahu  sta
facendo  lo  stesso  per  minare  i  guardiani  della  democrazia
israeliana: il ministero della Giustizia, la procura generale, il capo
della  polizia,  i  media,  le  organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  i
manifestanti contro la corruzione al vertice.



Diversi  giornalisti  di  spicco  e  docenti  universitari  hanno  preso
posizioni  alla  destra  di  Netanyahu,  del  suo  governo  e  dei  suoi
adulatori in parlamento.

Il più eminente ed esplicito è un analista della televisione Canale 13,
il dottor Avishay Ben Haim, diventato il portabandiera di quello che
chiama “il secondo Israele”, sinonimo di ebrei mizrahi.

A maggio, quando stava per iniziare il processo per corruzione a
Netanyahu,  Ben  Haim  ha  dichiarato:  “Sono  sotto  processo,”
intendendo che il  processo di Netanyahu fosse un complotto del
“primo Israele” per vanificare la scelta del primo ministro fatta dagli
elettori del “secondo Israele” e per umiliare la “personalità ebrea
più ammirata del XXI secolo”.

A luglio, mentre stava facendo un reportage sulle manifestazioni
davanti alla residenza di Netanyahu a Gerusalemme, i manifestanti
lo hanno identificato e lo hanno coperto di insulti. Uno o due di loro
lo hanno chiamato “feccia marocchina” [“marocchino” è il termine
dispregiativo per indicare tutti i mizrahi, ndtr.]. Diversi leader di
spicco della  manifestazione hanno sostenuto che le  persone che
hanno attaccato e insultato Ben Haim fossero provocatori di destra.

Ciò non ha impedito ad Aryeh Deri – ministro degli Interni e leader
del partito conservatore Shas [partito religioso sefardita, ndtr.], che
esclude le donne e gli  ashkenaziti  dalle sue fila – di  intervenire
rapidamente.

“Non importa che Avishai Ben Haim abbia un dottorato di ricerca,
sia stato tenente colonnello in un’unità militare di combattimento,
sia un giornalista rispettato: per la gente della società israeliana
rimane  ‘feccia  marocchina’  solo  a  causa  delle  sue  origini”,  ha
twittato Deri. “Non chineremo più la testa a simili affermazioni […]
Siamo  orgogliosi  di  essere  marocchini!”  ha  dichiarato  l’anziano
ministro, salito alla ribalta grazie al “demone etnico”, che negli anni
’90 ha radunato manifestanti contro la sua condanna per corruzione,
affermando fosse basata su motivi etnici.

Nonostante i tentativi di Netanyahu e dei suoi alleati di presentare



le proteste come esclusivamente ashkenazite, la folla che si raduna
da  mesi  davanti  alla  sua  residenza  è  piuttosto  varia.  Tra  i
manifestanti devoti ci sono persone di origini diverse, da giovani
donne tatuate a uomini che portano la kippa [copricapo degli ebrei
religiosi, ndtr.].

L’opposizione a  Netanyahu supera le  divisioni  etno-religiose.  Un
recente sondaggio indica che solo il 30 % degli ebrei di confessione
tradizionale (che tendono ad essere mizrahi/sefarditi), e solo il 20 %
dei laici (che tendono ad essere ashkenaziti) pensa che gli obbiettivi
di Netanyahu siano il bene dello Stato o un’ideale. La maggioranza
fra i  religiosi  (52%) e la  maggioranza assoluta tra i  laici  (68%)
pensano che Netanyahu sia mosso principalmente dal proprio futuro
in tribunale. I suoi elettori più devoti sono membri delle comunità
ultraortodosse sia ashkenazite che sefardite.

“I tuoi distruttori e i tuoi devastatori si allontaneranno da te” (Isaia
49:17), così il profeta Isaia avvertiva il popolo d’Israele. Da te, non
da Dubai e non da Riad. La normalizzazione deve iniziare a casa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  posizione  della  redazione  di  Al
Jazeera.

Akiva Eldar è un analista israeliano

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


