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Se Israele procederà con la prevista annessione il presidente dell’ANP ha redatto
una tabella di marcia per riportare la Cisgiordania occupata ai giorni pre-Oslo

Il  mese  scorso  il  presidente  palestinese  Mahmoud Abbas  ha  tenuto  un duro
discorso a Ramallah, denunciando la prevista annessione di Israele e minacciando
ritorsioni.

Abbas ha presentato un piano di ritorsioni, ma come nel caso del ragazzo che
gridava al lupo, nessuno gli crederà fino a quando non accadrà davvero.

A prima vista, il piano non contiene molto che non sia già stato minacciato, ma
che non è mai stato messo in pratica, nemmeno in momenti di gravi provocazioni,
come nel  2017,  quando Israele  ha installato  dei  metal  detector  agli  ingressi
dell’area della moschea di al-Aqsa, o nel 2018, quando l’ambasciata americana fu
trasferita a Gerusalemme in violazione del diritto internazionale. Questa volta
sarà diverso?

Fine delle relazioni

C’è  ragione  di  crederlo.  Il  piano  di  Abbas  è  più  dettagliato  delle  minacce
precedenti, e stabilisce le misure che riporterebbero la Cisgiordania occupata ai
giorni  precedenti  [rispetto agli  accordi  di]  Oslo se Israele procedesse con la
progettata annessione.

Prima che nel 1993, con gli accordi di Oslo, fosse creata l’Autorità Nazionale
Palestinese  (ANP),  era  Israele,  in  quanto  potenza  occupante,  ad  essere
responsabile del benessere quotidiano, dei servizi, degli stipendi e della polizia
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per la popolazione palestinese. Dopo Oslo, [Israele] è stato in grado di scaricare
questi oneri sull’ANP, e questa è da allora la situazione. 

Il piano di Abbas prevede di porre fine a quegli accordi, interrompendo tutte le
relazioni con Israele, compreso il coordinamento per la sicurezza, chiamandosi
fuori da Oslo. Ciò potrebbe includere lo scioglimento dell’ANP, con il suo ruolo
ridotto a funzioni civili come la gestione di scuole, ospedali e stazioni di polizia. La
soluzione a  due Stati,  annientata  dall’annessione israeliana,  non sarebbe più
un’opzione.

Ne dovrebbero seguire drastici tagli al bilancio dell’ANP, riducendo gli stipendi di
migliaia di persone, impiegate nella sicurezza e altro. Il pagamento mensile di 105
milioni di dollari a Gaza verrebbe tagliato e il trasferimento delle tasse finora
raccolte  da  Israele  per  conto  della  ANP si  interromperebbe,  causando  gravi
perdite finanziarie e forse addirittura la chiusura totale delle attività del governo.

In altri ambiti, l’ANP cesserebbe di pagare per le cure mediche dei palestinesi
ricoverati negli ospedali israeliani. Le autorizzazioni per l’ingresso dei lavoratori
palestinesi in Israele non verrebbero più trattate dall’ANP, che significherebbe la
non  ammissione  e  una  conseguente  perdita  di  redditi.  I  lavoratori  disperati
dovrebbero quindi richiedere i permessi direttamente all’amministrazione militare
israeliana dei territori occupati.

Fine al coordinamento per la sicurezza

L’aspetto  più  significativo  del  piano,  tuttavia,  è  la  minaccia  di  porre  fine  al
coordinamento per la sicurezza con Israele e gli Stati Uniti. Abbas questa volta
sembra fare sul serio, e secondo fonti israeliane il processo è già iniziato.

Secondo quanto riferito,  la  CIA è stata informata dell’intenzione dell’Autorità
Nazionale  Palestinese  che  i  suoi  30.000  agenti  armati  della  polizia  e
dell’intelligence  cessino  di  comunicare  con  le  loro  controparti  israeliane  e
statunitensi  già  all’inizio  del  mese  prossimo,  essendo l’annessione  prevista  a
partire dal 1 ° luglio. È stato riferito che le forze di sicurezza dell’ANP hanno
iniziato a ritirarsi dall’area B, per la maggior parte controllata da Israele ma con
un ruolo ridotto dell’ANP.

Se Abbas decide di continuare su questa strada, il prezzo per i palestinesi sarà
alto: 80.000 impiegati dell’ANP – il 44 % di tutto il settore pubblico – che lavorano



nel settore della sicurezza rimarranno senza stipendio, con tagli di bilancio di
circa un terzo del totale delle uscite dell’ANP. La fine del coordinamento per la
sicurezza  sarà  anche  un  duro  colpo  per  Israele,  che  per  decenni  ha  fatto
affidamento sul subappalto all’ANP delle attività di polizia in Cisgiordania.

Il calcolo di Abbas è che sicuramente la violenza, premeditata o spontanea, sarà
fomentata  da  queste  difficoltà  e  inevitabilmente  esploderà  nella  Cisgiordania
occupata,  costringendo  Israele  a  controllare  nuovamente  la  popolazione
palestinese.  Rimane  senza  risposta  il  dubbio  se  ciò  accadrà  veramente.

Hamas e molti all’interno di Fatah hanno manifestato il proprio appoggio al piano
di Abbas, ma esso ha suscitato uno scarso interesse nella società civile palestinese
nel suo complesso, che si ricorda di minacce simili in precedenza finite nel nulla.
C’è una generale disillusione nei confronti della dirigenza palestinese, vista come
incompetente e corrotta. Di conseguenza, nella stampa palestinese ci sono stati
pochi commenti e analisi sul piano di Abbas.

Evitare il collasso

Il fatto che le precedenti minacce dell’ANP di porre fine alla cooperazione per la
sicurezza con Israele siano state vane è comprensibile. Israele ha il  controllo
totale sul movimento di persone e beni all’interno dei territori occupati. Lo stesso
Abbas  deve  chiedere  il  permesso  a  Israele  per  viaggiare  e  le  competenze
essenziali  dell’ANP  dipendono  dall’autorizzazione  di  Israele.  Senza  di  essa
l’attività  economica  nella  Cisgiordania  occupata  collasserebbe,  paralizzando
l’ANP.

Eppure Abbas non ha alternative. Se Israele procede all’annessione, ciò porrà fine
alla  ragione  di  esistere  dell’ANP.  L’Autorità  è  nata  per  costruire  uno  Stato
palestinese; l’annessione renderebbe obsoleto questo progetto. In questo contesto
la risposta dell’ANP è razionale e l’unico modo per salvare sé stessa dal crollo.

Questo triste ciclo di eventi risale ad Oslo, e prima di questo, all’inesplicabile
autorizzazione concessa dal  1967 ad Israele  dalla  comunità  internazionale  di
colonizzare i territori palestinesi e di imporre il controllo su ogni aspetto della vita
dei palestinesi. In questo senso, l’ultima spinta verso l’annessione da parte di
Israele non è una sorpresa – e il contro-progetto palestinese arriva semmai troppo
tardi.



Ciò lascia aperta una serie di questioni fondamentali: come saranno affrontate le
pesanti conseguenze per la popolazione? Che tipo di piano esiste per affrontare la
risposta israeliana, che sarà brutale?

Anche con tutto questo, e nonostante tutte le sue lacune, il piano di Abbas merita
che  i  palestinesi  mettano  da  parte  il  loro  scetticismo e  lo  appoggino,  come
dovrebbe fare chiunque sia solidale con loro.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ghada Karmi è un’ex-assegnista di ricerca all’Istituto per gli Studi Arabi e Islamici
dell’università di Exeter. È nata a Gerusalemme ed è stata obbligata a lasciare la
sua casa con la sua famiglia in seguito alla creazione di Israele nel 1948. La
famiglia andò in Inghilterra, dove lei è cresciuta ed ha studiato. Per molti anni
Karmi ha esercitato la professione medica lavorando come specialista nella cura
di migranti e rifugiati. Dal 1999 al 2001 Karmi è stata membro del Royal Institute
of International Affairs [Istituto Reale di Affari Internazionali], dove ha guidato un
importante progetto sulla riconciliazione tra israeliani e palestinesi.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

I punti in comune tra Minneapolis
e Gerusalemme sono maggiori  di
quanto sembri
Jonathan Cook

11 giugno 2020 – Middle East Eye

In un mondo in cui le risorse sono in esaurimento e le economie in contrazione gli
Stati si preparano a future rivolte da parte delle classi inferiori in aumento
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È difficile ignorare i sorprendenti parallelismi tra le recenti scene di brutalità
della polizia nelle città degli Stati Uniti e decenni di violenza da parte delle forze
di sicurezza israeliane contro i palestinesi.

Alla fine del mese scorso un video diventato virale di un agente di polizia di
Minneapolis,  Derek  Chauvin,  che  uccide  un  uomo  di  colore,  George  Floyd,
premendo con un ginocchio sul suo collo per quasi nove minuti, ha scatenato due
settimane di proteste di massa in tutti gli Stati Uniti e altrove.

Le immagini  sono l’ultima inquietante testimonianza visiva di  una formazione
culturale  della  polizia  degli  Stati  Uniti  per  cui  essa sembra trattare  gli  afro
americani come un nemico – e rinnova il ricordo di come troppo raramente venga
punito il comportamento criminale dei poliziotti.

Il linciaggio di Floyd da parte di Chauvin mentre altri tre agenti osservavano o
partecipavano ricorda scene inquietanti e familiari nei territori occupati. I video
di soldati israeliani, polizia e coloni armati che picchiano, sparano e esercitano
abusi su uomini, donne e bambini palestinesi sono stati a lungo un punto fermo
dei social media.

La disumanizzazione che ha permesso l’omicidio di Floyd è stata regolarmente
messa in evidenza nei territori palestinesi occupati. All’inizio del 2018 i cecchini
israeliani hanno iniziato a utilizzare i palestinesi, compresi minorenni, infermieri,
giornalisti e disabili come poco più che bersagli dei poligoni di tiro durante le
proteste settimanali presso la barriera perimetrale che circonda Gaza tenendoveli
rinchiusi.

Diffusa impunità

E proprio come negli Stati Uniti, l’uso della violenza da parte della polizia e dei
soldati israeliani contro i palestinesi raramente porta a procedimenti giudiziari,
per non parlare di condanne.

Pochi giorni dopo l’omicidio di Floyd, un uomo palestinese affetto da autismo,
Iyad Hallaq, che secondo la sua famiglia aveva un’età mentale di sei anni, è stato
colpito con sette colpi dalla polizia a Gerusalemme. Nessuno degli agenti è stato
arrestato.

Di  fronte  all’imbarazzante  attenzione  internazionale  in  seguito  all’omicidio  di



Floyd,  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  rilasciato  una
dichiarazione inconsueta nei  casi  di  uccisione di  un palestinese da parte dei
servizi di sicurezza. Ha definito l’omicidio di Hallaq “una tragedia” e ha promesso
un’indagine.

I due omicidi, a distanza di pochi giorni, hanno rivelato il motivo per cui gli slogan
“Black Lives Matter” e “Palestinian Lives Matter” siano intimamente legati, sia
nelle proteste che nei post sui social media.

Ci sono differenze tra i due casi, ovviamente. Oggi i  neri americani hanno la
cittadinanza, la maggior parte di loro può votare (se riescono a raggiungere un
seggio elettorale), le leggi non sono più esplicitamente razziste e hanno accesso
agli  stessi  tribunali  –  se non sempre alla stessa giustizia –  della popolazione
bianca.

Non è questa la situazione per la maggior parte dei palestinesi sotto il dominio
israeliano. Vivono sotto l’occupazione di un esercito straniero, ordinanze militari
arbitrarie governano le loro vite e hanno un accesso molto limitato a qualsiasi tipo
di concreto ricorso per adire a vie legali.

E c’è un’altra ovvia differenza. L’omicidio di Floyd ha scosso molti  americani
bianchi  tanto  da  indurli  a  partecipare  alle  proteste.  L’omicidio  di  Hallaq,  al
contrario,  è  stato  ignorato  dalla  stragrande  maggioranza  degli  israeliani  e
apparentemente  accettato  ancora  una  volta  come  prezzo  da  pagare  per  il
mantenimento dell’occupazione.

Trattati come un nemico

Tuttavia, vale la pena mettere in evidenza i confronti tra le culture razziste delle
due polizie. Entrambe scaturiscono da una visione del mondo costruita da società
colonialiste, fondate sull’ espropriazione, la segregazione e lo sfruttamento.

Israele vede ancora in gran parte i palestinesi come un nemico che deve essere
espulso o costretto a sottomettersi.  Nel contempo i  neri  americani convivono
coll’eredità  di  una  cultura  bianca  razzista  che  fino  a  non  molto  tempo  fa
giustificava la schiavitù e l’apartheid.

Da tempo palestinesi  e  afroamericani  sono stati  depredati  della  loro  dignità;
troppo spesso le loro vite sono considerate di scarso valore.



Purtroppo la maggior parte degli ebrei israeliani nega ostinatamente l’ideologia
razzista che sta alla base delle loro principali istituzioni, compresi i servizi di
sicurezza. In pochi protestano in solidarietà con i palestinesi e quelli che lo fanno
sono ampiamente visti dal resto dell’opinione pubblica israeliana come traditori.

Molti americani bianchi, d’altra parte, sono rimasti scioccati nel vedere quanto
velocemente le forze di polizia statunitensi, di fronte a proteste diffuse, hanno
fatto ricorso a metodi violenti di controllo della folla di un genere fin troppo
familiare ai palestinesi.

Tali metodi comprendono la dichiarazione di coprifuoco e la chiusura di zone delle
principali città; il dispiegamento di squadre di cecchini contro i civili; l’uso di
squadre  antisommossa  con  indosso  uniformi  o  passamontagna  senza
contrassegno; arresti e aggressioni fisiche di giornalisti chiaramente identificabili;
l’uso indiscriminato di gas lacrimogeni e proiettili di acciaio rivestiti di gomma
per ferire i manifestanti e terrorizzarli per le strade.

E non finisce qui.

Il presidente Donald Trump ha descritto i manifestanti come “terroristi”, facendo
eco al modo in cui gli israeliani definiscono tutte le proteste palestinesi, e ha
minacciato  di  inviare  l’esercito  americano,  il  che  riproporrebbe  con  ancora
maggiore precisione la situazione affrontata dai palestinesi.

Come i palestinesi, la comunità nera degli Stati Uniti – e ora i manifestanti –
hanno registrato esempi degli abusi sui loro telefoni e pubblicato i video sui social
media per evidenziare le menzogne delle dichiarazioni della polizia e dei resoconti
dei media su ciò che è accaduto.

Testato su palestinesi

Nessuno di questi parallelismi dovrebbe sorprenderci. Per anni le forze di polizia
statunitensi, insieme a molte altre in tutto il mondo, hanno fatto la fila alla porta
di Israele per imparare dalla sua esperienza decennale nella repressione della
resistenza palestinese.

In un mondo caratterizzato dall’esaurimento delle risorse e dalla contrazione a
lungo termine dell’economia globale, Israele ha capitalizzato la necessità tra gli
Stati occidentali di prepararsi a future rivolte interne da parte di classi inferiori in



aumento.

Potendo  fare  tranquillamente  esperimenti  nei  territori  palestinesi  occupati,
Israele è stato a lungo in grado di sviluppare e testare sul campo sui palestinesi
oppressi nuovi metodi di sorveglianza e subordinazione. Essendo le più cospicue
classi inferiori degli Stati Uniti, le comunità nere urbane hanno sempre avuto
molte  più  probabilità  di  trovarsi  in  prima  linea  quando  le  forze  di  polizia
statunitensi hanno adottato nelle loro pratiche un approccio più militarizzato.

Alla fine questi  cambiamenti si  sono manifestati  in modo evidente durante le
proteste scoppiate a Ferguson,  nel  Missouri,  nel  2014 dopo che un uomo di
colore,  Michael  Brown,  è  stato  ucciso  dalla  polizia.  Vestita  in  tenuta
antisommossa e  sostenuta da camionette  blindate,  la  polizia  locale  sembrava
entrare in una zona di guerra piuttosto che trovarsi lì per “servire e proteggere”
[motto di molte polizie locali negli USA, ndtr.].

Addestrati in Israele

È stato allora che le organizzazioni per i diritti umani e altri hanno iniziato a
mettere  in  evidenza  in  che  misura  le  forze  di  polizia  statunitensi  venivano
influenzate dai metodi israeliani per assoggettare i palestinesi. Molte forze erano
state addestrate in Israele o coinvolte in programmi di scambio.

Soprattutto la famigerata polizia di frontiera paramilitare israeliana [il MAGAV,
che non segue la regolare struttura di comando della polizia militare ma risponde
direttamente all’agenzia per la sicurezza israeliana, ndtr.] è diventata un modello
per altri  Paesi.  È stata la polizia di  frontiera a sparare a morte su Hallaq a
Gerusalemme poco dopo che Floyd è stato ucciso a Minneapolis.

La polizia di frontiera svolge la duplice funzione di una forza di polizia e di un
esercito,  operando  contro  i  palestinesi  nei  territori  occupati  e  all’interno  di
Israele, dove esiste una folta minoranza palestinese con diritti di cittadinanza
molto ridotti. 

La  premessa  istituzionale  della  polizia  di  frontiera  è  che  tutti  i  palestinesi,
compresi  quelli  che  sono  formalmente  cittadini  israeliani,  dovrebbero  essere
trattati come nemici. È il nucleo della cultura razzista della polizia israeliana,
identificata 17 anni fa dal Rapporto Or [frutto del lavoro di una commissione
istituita  dal  governo  israeliano  nel  2000  durante  la  seconda  Intifada,  ndtr.],



l’unica analisi seria del Paese riguardo le sue forze di polizia.

La  polizia  di  frontiera  sembra  sempre  più  il  modello  che  le  forze  di  polizia
statunitensi stanno emulando in città con le vaste comunità di neri.

Molte decine di agenti di polizia di Minneapolis sono stati addestrati da esperti
israeliani  in  tecniche  di  “antiterrorismo”  e  di  “contenimento”  durante  un
seminario  a  Chicago  nel  2012.

Il soffocamento da parte di Derek Chauvin, con l’utilizzo del ginocchio per fare
pressione sul collo di Floyd, è una procedura di “immobilizzazione” molto nota ai
palestinesi.  In  modo  inquietante,  quando  ha  ucciso  Floyd  Chauvin  stava
addestrando due agenti alle prime armi trasmettendo le competenze istituzionali
del dipartimento alla nuova generazione di agenti.

Monopolio della violenza

Queste somiglianze avrebbero dovuto essere previste. Gli Stati inevitabilmente
prendono in prestito e imparano gli uni dagli altri sulle questioni più importanti
per loro, come reprimere il dissenso interno. Il compito di uno Stato è garantirsi il
mantenimento del monopolio della violenza all’interno del proprio territorio.

È la ragione per cui diversi anni fa nel suo libro War Against the People [Guerra
contro il popolo, Edizioni Epoké, 2017, ndtr.] lo studioso israeliano Jeff Halper
ammoniva che Israele  è  stato fondamentale  nello  sviluppo di  quella  che egli
chiamava l’industria della “pacificazione globale”. I solidi muri tra i militari e la
polizia si erano sgretolati, creando quelli che lui definiva “poliziotti guerrieri”.

Il  pericolo,  secondo Halper,  è che a lungo termine, man mano che la polizia
diventerà  più  militarizzata,  è  probabile  che  verremo  tutti  trattati  come  i
palestinesi. Ecco perché è necessario mettere in evidenza un ulteriore legame tra
la strategia degli Stati Uniti nei confronti della comunità nera e quella di Israele
nei confronti dei palestinesi.

I due Paesi non stanno solo condividendo tattiche e metodi di polizia contro le
proteste una volta scoppiate. Hanno anche sviluppato congiuntamente strategie a
lungo termine nella speranza di smantellare la capacità delle comunità nere e
palestinesi sotto la loro oppressione di organizzarsi in modo efficace e sviluppare
la solidarietà con altri gruppi.



Perdita di direzione storica

Se un  insegnamento  è  chiaro,  è  quello  che  l’oppressione  può  essere  meglio
contrastata attraverso la resistenza organizzata da un movimento di massa con
richieste chiare e una visione coerente di un futuro migliore.

In  passato  dipendeva  da  leader  carismatici  con  un’ideologia  pienamente
sviluppata e ben articolata in grado di ispirare e mobilitare i sostenitori. Si basava
anche  su  reti  di  solidarietà  tra  gruppi  oppressi  di  tutto  il  mondo  che
condividevano  la  loro  conoscenza  ed  esperienza.

Una volta i palestinesi erano guidati da figure che avevano il sostegno e il rispetto
nazionali, da Yasser Arafat a George Habash e allo sceicco Ahmed Yassin. La lotta
che essi conducevano era in grado di galvanizzare i sostenitori di tutto il mondo.

Questi leader non erano necessariamente uniti. Ci furono discussioni sul fatto che
il  colonialismo  di  insediamento  israeliano  sarebbe  stato  minacciato  meglio
attraverso la lotta secolare o la forza religiosa, trovando alleati all’interno della
Nazione degli oppressori o sconfiggendola usando i suoi metodi violenti.

Questi dibattiti e disaccordi hanno formato ampi strati della comunità palestinese,
hanno chiarito la posta in gioco per loro e fornito il senso di una direzione e uno
scopo nella  storia.  E questi  leader sono diventati  punti  di  riferimento per la
solidarietà internazionale e la passione rivoluzionaria.

Ciò è  scomparso da tempo.  Israele ha perseguito una politica implacabile  di
incarcerazioni  e  assassinii  di  leader  palestinesi.  Nel  caso  di  Arafat,  è  stato
confinato dai carri armati israeliani in un complesso a Ramallah prima di essere
avvelenato  a  morte  in  circostanze  fortemente  sospette.  Da  allora,  la  società
palestinese si è trovata orfana, alla deriva, divisa e disorganizzata.

Anche la solidarietà internazionale è stata ampiamente messa a tacere. I popoli
degli Stati arabi, già impegnati nelle proprie lotte, appaiono sempre più stanchi
della causa palestinese, scissa e apparentemente senza speranza. E, come segnale
del nostro tempo, la solidarietà occidentale oggi si impegna principalmente in un
movimento di boicottaggio che ha dovuto condurre la sua lotta sul campo di
battaglia dei consumi e delle finanze, più favorevole al nemico.

Dallo scontro alla consolazione rassegnata



La comunità afroamericana negli Stati Uniti ha subito processi paralleli, anche se
è più difficile accusare i servizi di sicurezza statunitensi in modo così diretto per
la perdita,  decenni fa,  di  una leadership nazionale nera.  Martin Luther King,
Malcolm  X  e  il  movimento  Black  Panther  furono  perseguitati  dai  servizi  di
sicurezza statunitensi. Sono stati incarcerati o abbattuti da assassini, nonostante i
loro approcci molto diversi alla lotta per i diritti civili.

Oggi nessuno va in giro a fare discorsi illuminanti e a mobilitare larghi strati di
popolazione, americani bianchi o neri, per agire sul palcoscenico nazionale.

Privata di una forte leadership nazionale, a volte la comunità nera organizzata è
sembrata essersi  ritirata nello spazio più sicuro ma più limitato delle chiese,
almeno  fino  alle  ultime  proteste.  Una  politica  della  consolazione  rassegnata
sembrava aver sostituito la politica dello scontro.

L’identità al centro

Questi  cambiamenti  non possono essere  attribuiti  unicamente  alla  perdita  di
leader nazionali. Negli ultimi decenni anche il contesto politico globale è stato
trasformato. Dopo la caduta dell’Unione Sovietica 30 anni fa gli Stati Uniti non
solo sono diventati l’unica superpotenza al mondo, ma hanno schiacciato lo spazio
fisico e ideologico in cui potrebbe prosperare l’opposizione politica.

L’analisi di classe e le ideologie rivoluzionarie – una politica di giustizia – sono
state  deviate  dai  loro  percorsi  e  poste  sempre  più  ai  margini  del  mondo
accademico.

Invece gli attivisti politici occidentali sono stati incoraggiati a dedicare le loro
energie non all’antimperialismo e alla lotta di classe, ma ad una molto più angusta
politica identitaria. L’attivismo politico è diventato una competizione tra gruppi
sociali per attirare attenzione e privilegi.

Come per l’attivismo solidaristico palestinese, la politica dell’identità negli Stati
Uniti  ha condotto le sue battaglie sul terreno di una società ossessionata dal
consumo.  Gli  hashtag e  le  segnalazioni  virtuali  sui  social  media sono spesso
apparsi come sostitutivi della protesta sociale e dell’attivismo.

Un momento di transizione



La domanda posta dalle attuali proteste statunitensi è se questo tipo di politica
timida, individualista e mirata ad acquisire vantaggi non stia iniziando a sembrare
inadeguata. I manifestanti statunitensi sono ancora in gran parte privi di leader,
la loro lotta rischia di essere atomizzata, le loro richieste sottaciute e in gran
parte confuse – è più chiaro ciò che i manifestanti non vogliono rispetto a ciò che
vogliono.

Ciò riflette un attuale stato d’animo per cui le sfide che tutti noi affrontiamo, dalla
crisi economica permanente e dalla nuova minaccia di pandemie all’incombente
catastrofe  climatica,  sembrano  troppo  grandi,  troppo  gravi  per  dar  loro  un
significato.  Sembra  che  siamo  intrappolati  in  un  momento  di  transizione,
destinato [a precorrere] una nuova era, buona o cattiva, che non possiamo ancora
definire chiaramente.

Ad agosto, ci si aspetta che milioni di persone si dirigano a Washington in una
marcia che ricordi quella guidata da Martin Luther King nel 1963. Il pesante
fardello di questo momento storico dovrebbe essere portato sulle anziane spalle
del reverendo Al Sharpton [religioso, attivista e politico statunitense, ndtr.].

Quel simbolismo può essere appropriato. Sono trascorsi più di 50 anni da quando
gli  Stati  occidentali  sono  stati  per  l’ultima  volta  coinvolti  dal  fervore
rivoluzionario. Ma la fame di cambiamento, che raggiunse il suo apice nel 1968,
per  la  fine  dell’imperialismo,  della  guerra  infinita  e  della  dilagante
disuguaglianza,  non  è  mai  stata  saziata.

Le comunità oppresse in tutto il  mondo hanno ancora fame di un mondo più
giusto. In Palestina e altrove, coloro che soffrono per la brutalità, la miseria, lo
sfruttamento e l’indignazione hanno ancora bisogno di un paladino. Guardano a
Minneapolis e alla lotta che ne è scaturita come ad un seme di speranza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico che opera a Nazareth dal 2001, è autore di
tre libri  sul conflitto israelo-palestinese. È stato vincitore del premio speciale
Martha Gellhorn per il giornalismo.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Ben  Gourion  Internazionale,
questo  aeroporto  diventato  un
tribunale inquisitorio
Laurent Perpigna Iban

6 giugno 2020 – Middle East Eye

All’aeroporto di Tel Aviv ottenere il visto israeliano a volte diventa
un  incubo  per  i  viaggiatori.  Soprattutto  per  quelli  che  sono
sospettati dalle autorità israeliane di essere militanti filopalestinesi

Tel Aviv, Israele – La lunga rampa che conduce dai terminal dell’aeroporto Ben
Gurion agli uffici dell’immigrazione israeliani a volte ha il sapore della paura. Più
in basso, dietro i vetri della ventina di posti di controllo, gli agenti attendono
pazientemente i viaggiatori. Nelle code in attesa la gioia dei pellegrini contrasta
con l’ansia di altri candidati al visto.

Arriva il momento fatidico. I passaporti vengono analizzati meticolosamente, le
domande a dir poco brusche: “Dove andate? Conoscete qualcuno qui? Come si
chiama?”.  E altrettante domande a cui  i  viaggiatori  devono rispondere senza
batter  ciglio,  soprattutto  coloro  che  intendono  recarsi  per  conto  proprio  in
Cisgiordania, per i quali la bugia risulta essere il miglior parafulmine ai guai.

Queste domande da interrogatorio non riguardano solo questioni di sicurezza. Gli
obbiettivi,  oltre a prevenire attacchi  sul  suolo israeliano,  sono anche politici,
poiché si tratta di limitare la presenza straniera nei territori occupati. A questo
scopo  le  autorità  israeliane  dispongono  di  uno  strumento  imbattibile:  la
concessione  del  visto  all’arrivo.

Dato che i due principali punti d’ingresso che consentono agli stranieri di recarsi
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in Cisgiordania sono sotto controllo israeliano – l’aeroporto di Tel Aviv e il ponte
di Allenby – Malik Hussein, tra la Cisgiordania e la Giordania – la concessione di
questo ‘apriti sesamo’ si è trasformata nel tempo in uno strumento amministrativo
agli ordini della politica israeliana.

Gli accordi che esentano dalla richiesta di visto prima della partenza conclusi con
parecchi Paesi erano peraltro tesi a facilitare il viaggio degli stranieri. Ma ecco
che queste cortesi direttive hanno assunto l’aspetto si una roulette russa per molti
viaggiatori:  l’autorizzazione ad entrare nel territorio – attraverso un visto per
turismo di tre mesi – si  ottiene direttamente sul posto e di fatto sottopone i
viaggiatori all’arbitrio.

Il quotidiano economico Globes, citando statistiche dell’Amministrazione dei posti
di  frontiera,  della  popolazione e  dell’immigrazione –che fa  capo al  Ministero
dell’Interno israeliano – riportava che nel 2018 erano state respinte al loro arrivo
circa 19.000 persone, contro le 16.534 del 2016 e….le 1.870 del 2011.

Risultato:  molti  viaggiatori  che  vogliono  andare  in  Cisgiordania  in  modo
indipendente preferiscono tacere le  proprie  intenzioni,  di  fronte al  rischio  di
pesanti interrogatori o anche di respingimento.

Interrogatori interminabili
Kamel e Louis* lo sapevano. Questi due giovani francesi si erano documentati in
proposito prima di partire per Tel Aviv, nel novembre 2019. Se Louis ha passato
senza problemi i controlli, non è stato così per il suo amico.

“Ho mostrato il mio passaporto francese. Ho risposto che sarei andato a visitare
Tel Aviv e Gerusalemme. La giovane donna allora mi ha chiesto quali fossero le
mie origini. Algerine. Per me è stato l’inizio dei guai,” racconta Kamel a Middle
East Eye.

Il giovane viene quindi fatto entrare nella sala d’attesa riservata ai “aspiranti
[all’ingresso in Israele] sospetti”. Kamel subisce un primo interrogatorio di una
mezz’ora.  Passano  due  ore  prima  che  sia  portato  davanti  ad  un  secondo
interlocutore.

“Questo mi  ha detto  di  essere il  capo della  sicurezza.  Mi  ha fatto  le  stesse
domande alle quali ho dato le stesse risposte. Mi sono trovato davanti una terza



persona. E’ diventato sempre più pesante.”

Kamel riferisce che dal terzo interrogatorio in poi era presente un traduttore
francese.

“L’agente della sicurezza israeliana ha alzato più volte la voce. Mi ha chiesto se
ero musulmano, se pregavo… E poi domande personali che non li riguardavano e
che  comunque  loro  si  permettevano  di  farmi.  Davano  l’impressione  di  voler
controllare tutto e di avere un potere assoluto. Mi hanno chiesto perché i miei
genitori  erano  andati  a  vivere  in  Francia.  Hanno  anche  controllato  il  mio
portatile”, racconta.

Il giovane ha subito in tutto cinque interrogatori, per un fermo in totale di sei ore.

“Hanno cercato di colpirmi psicologicamente. Ero nella posizione del colpevole”,
racconta a MEE.  Quando si  rassegna ad un respingimento formale,  ha finito
“quasi miracolosamente”per ottenere il visto.

Un trattamento che sono costretti a subire tutti coloro che non corrispondono al
profilo del turista depoliticizzato. Ma di fatto le persone di origine araba e di fede
musulmana sono molto più esposte a queste complicazioni. Al punto che alcune di
loro, dal profilo insospettabile, a volte sono pesantemente minacciate.

Nel  2019  il  quotidiano  israeliano  Haaretz  ha  dato  conto  della  disavventura
dell’ambasciatore di Israele a Panama, Reda Mansour, che ha riferito che lui
stesso e suoi famigliari sono stati “umiliati e trattati come sospetti dalle guardie
di sicurezza”.

Un trattamento che aveva provocato una pesante polemica in Israele, che ha
costretto il presidente Reuven Rivlin ad esprimersi pubblicamente. “Ciò che conta
è ciò che voi sentite, e se voi vi sentite così feriti, allora non dobbiamo fare delle
riflessioni”, aveva allora dichiarato il capo dello Stato.

In seguito la situazione non sembra essere affatto migliorata: alcune ore prima
della messa in quarantena di tutti i viaggiatori in arrivo all’aeroporto di Tel Aviv a
causa dell’epidemia di coronavirus, gli agenti dell’immigrazione si preoccupavano
meno di sapere se essi provenissero da una zona infetta dal coronavirus che di
cosa avessero intenzione di fare una volta entrati.



La legge in questione
Alla fine degli interrogatori alcuni non hanno la fortuna di Kamel e si trovano
nella situazione di « denied entry » (ingresso respinto). Per loro è un ritorno al
mittente.

Qualunque  scusa  è  buona  per  giustificare  questa  decisione.  Le  simpatie  filo
palestinesi,  anche presunte,  mettono il  candidato  al  visto  nella  posizione del
colpevole, mentre le foto archiviate sui telefonini, gli account Twitter e Facebook
valgono come prove.

Una situazione tanto più paradossale in quanto la visita nei territori palestinesi
non è vietata agli stranieri, anche in base al diritto israeliano.

Tuttavia nel  2017 la Knesset [parlamento israeliano,  ndtr.]  ha approvato una
legge che vieta il rilascio di visti e di diritti di residenza ai cittadini stranieri che
aderiscono  al  boicottaggio  economico,  culturale  o  accademico  di  Israele,  ma
anche di tutte le istituzioni israeliane o di ogni “zona sotto il controllo di Israele”,
cioè le  colonie.  Se gli  stranieri  sono il  principale  obiettivo,  anche i  militanti
israeliani contro l’occupazione ne fanno regolarmente le spese.

Tuttavia non sono solo i controlli all’arrivo a provocare paura e tensione. Quelli
effettuati al momento di lasciare il Paese in aereo – il primo avviene tre chilometri
prima di arrivare all’aeroporto – sono tanto numerosi quanto snervanti.

Il più inquietante è quello effettuato dentro l’area da una schiera di agenti di
sicurezza, ancor prima che il viaggiatore possa accedere agli sportelli per il check
in. Con il pretesto della sicurezza aeroportuale, le domande sui viaggi precedenti
–  soprattutto  nei  Paesi  arabi  –  si  susseguono  a  folle  velocità,  volutamente
destabilizzante.

Questa raccolta di informazioni resta segreta, anche se alcuni segreti dei servizi
di immigrazione israeliani a volte finiscono per essere smascherati. È il caso degli
adesivi con codice a barre incollati sul retro del passaporto dopo l’interrogatorio:
secondo diverse fonti il primo numero, compreso tra 1 e 6, classifica i viaggiatori
secondo un ordine crescente di “pericolosità”.

Una teoria confermata da nostri incontri con una decina di persone che hanno
viaggiato in Israele: quelle che hanno la prima cifra compresa tra 5 e 6 subiscono



interrogatori pesanti e sistematiche perquisizioni dei bagagli.

Chris  Den  Hond  è  un  giornalista.  Abituato  dal  1994  a  recarsi  nei  territori
occupati, è avvezzo a questo genere di interrogatori.

“Anche se non mi hanno messo il timbro sul passaporto e non mi hanno mai
sequestrato cassette video, tutte le volte, sia all’entrata che all’uscita, è lo stesso
stress”, confida a MEE.

“Mi sono sempre limitato a visitare i siti turistici di Gerusalemme e di Betlemme.
Ma le intimidazioni perché io fornissi i nomi, i numeri di telefono e gli indirizzi di
contatti palestinesi sono sempre numerose.”

Nel 2017, quando Chris Den Hond è uscito dal territorio attraverso il valico con la
Giordania,  ha citato anche la visita a Ramallah.  “La città di  troppo”,  spiega,
amaramente.

Si susseguono lunghe ricerche condotte dalle forze di sicurezza israeliane, che
non tardano a trovare dei video che il giornalista ha realizzato sul movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), vera bestia nera delle elite del
paese.

“Alla fine un dirigente mi ha consigliato ironicamente di consultare l’ambasciata
israeliana prima di pensare di tornare in Israele, per evitare di essere respinto
all’arrivo. Ho chiesto: ‘ Per quanto tempo?’ Mi hanno risposto: ‘Almeno per dieci
anni’.”

[SI tratta di] frequenti misure di divieto di ingresso nel territorio, come spiega a
MEE Salah Hamouri, avvocato franco-palestinese.

“All’arrivo  attraverso  questo  aeroporto  Israele  cerca  di  vietare  l’ingresso  nel
territorio a tutte le persone che hanno idee politiche considerate filo palestinesi.
Questo rientra nel loro concetto di negazione stessa dell’esistenza del popolo
palestinese”, commenta.

Il caso spinoso dei familiari di palestinesi
Salah  Hamouri  è  nel  mirino  delle  autorità  israeliane.  Dopo  essere  stato
incarcerato una prima volta  tra il  2005 e il  2011,  l’avvocato viene arrestato
nell’agosto  2017  a  Gerusalemme:  passerà  più  di  un  anno  in  detenzione



amministrativa,  senza  che  le  accuse  contro  di  lui  vengano  rese  pubbliche.

Prima ancora, nel 2016, hanno arrestato sua moglie, Elsa Lefort, allora incinta di
sette mesi.  “È rimasta tre giorni  in un centro di  detenzione prima di  essere
rimandata in Francia con un divieto di ingresso nel territorio tuttora in vigore.
Non può più venire a Gerusalemme.”

Quando  è  uscito  di  prigione  nel  2018,  il  Ministero  degli  Esteri  francese  ha
consigliato  a  Salah  Hamouri  di  fare  domanda  di  visto  presso  l’ambasciata
israeliana prima di partire, se (sua moglie) vuole tornare nel Paese.

 “L’ambasciata mi ha risposto che le era vietato l’ingresso nel territorio fino al
2025.  Quanto  a  mio  figlio,  hanno  detto  che  la  sua  domanda  sarebbe  stata
esaminata al momento dell’arrivo…”, spiega.

L’avvocato ricorda almeno “una trentina di donne francesi sposate a palestinesi”
che incontrano tremende difficoltà per entrare nel territorio e condurre una vita
normale. Di fronte a questi problemi che le riguardano direttamente, “le autorità
francesi restano sorde…”, ci dice.

In  realtà  Salah  Hamouri,  come  altri,  deplora  la  passività  della  diplomazia
francese.

“Ufficialmente,  anche  se  io  sono  in  possesso  della  carta  di  residenza  di
Gerusalemme, ho soltanto la nazionalità francese e in quanto famiglia francese
noi abbiamo il diritto di vivere dove vogliamo. Le nostre richieste alle autorità
francesi sono vane. Nel mio caso gli israeliani utilizzano questo per revocarmi la
carta d’identità come residente a Gerusalemme e scoraggiarmi dall’andarci.”

Un arbitrio al  passo coi  tempi:  i  palestinesi  di  Gerusalemme, che nella  gran
maggioranza  non  possiedono  la  cittadinanza  israeliana,  hanno  solamente  lo
statuto di residenti della città, facilmente revocabile. Per Salah Hamouri, come
per migliaia di altri, un allontanamento geografico di eccessiva durata potrebbe
privarlo di questa preziosa carta di residenza.

Nondimeno, l’ esasperato sistema di controllo dell’aeroporto di Tel Aviv suscita
l’interesse e anche l’ammirazione di parecchi Paesi, soprattutto europei, che lo
considerano – nonostante gli abusi rilevati – uno dei luoghi più sicuri al mondo.

Così,  due mesi dopo l’attentato avvenuto all’aeroporto di Bruxelles nel marzo



2016,  il  Ministro  dell’Interno  belga  ha  effettuato  una  visita  privata  delle
installazioni  israeliane.  Anche  altre  delegazioni  europee  vi  si  sono  recate  in
trasferta.

In  queste  condizioni  è  difficile  aspettarsi  un  qualunque  ammorbidimento
all’aeroporto internazionale Ben Gurion, che di anno in anno si trasforma sempre
più in tribunale inquisitorio.

* I nomi di battesimo sono stati modificati.

**  Al  momento della  pubblicazione di  questo articolo le  autorità aeroportuali
israeliane non avevano ancora risposto alle domande di MEE.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Decenni  di  perdite:  lettere di  un
secolo  fa  evidenziano  le  radici
della resistenza palestinese
Jihad Abu Raya

22 maggio 2020 – Middle East Eye

Lettere  di  lamentele  scritte  da  palestinesi  nel  1890 e  nel  1913
rivelano l’impatto del colonialismo sionista di insediamento

L’avvio del progetto sionista e la fondazione dei primi insediamenti in Palestina
alla fine del XIX secolo diede inizio a una sistematica e deliberata campagna per
espellere e cacciare i palestinesi dalla loro terra.

La resistenza palestinese a questi tentativi era a volte disorganizzata e limitata da
ristrettezze economiche, ma gli scritti sionisti in merito non hanno trasmesso la
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vera immagine di quanto avvenne.

Tuttavia due lettere inviate da palestinesi  nel  1890 e nel  1913 al  Gran Visir
[equivalente di un primo ministro, ndtr.] dell’impero ottomano a Istanbul gettano
luce su questa situazione.

Contadini beduini e palestinesi che vivevano nelle zone rurali furono le prime
comunità  colpite  dalla  costruzione  dell’insediamento  sionista  nel  XIX  secolo.
Vessazioni  ed  aggressioni  da  parte  dei  coloni  aumentarono,  nel  tentativo  di
espellere  le  famiglie  palestinesi  che  avevano  vissuto  sulla  propria  terra  da
centinaia di anni.

Nonostante  il  loro  modo di  vita  molto  semplice,  queste  comunità  palestinesi
capirono rapidamente i pericoli del colonialismo di insediamento. Non è quindi
sorprendente  che  il  movimento  per  resistere  all’occupazione  sionista  si  sia
inizialmente manifestato all’interno delle comunità di contadini e beduini, la cui
sopravvivenza dipendeva proprio dalla terra.

Dalla  fine  del  XIX  secolo  fino  alla  creazione  di  Israele  nel  1948  vennero
documentati molti scontri tra quelle comunità e i coloni sionisti.

I primi arrivi dei coloni furono improvvisi e scioccanti per gli abitanti palestinesi.
Non potevano comprendere le affermazioni dei coloni secondo cui essi erano i
proprietari della terra e che gli abitanti se ne dovessero andare dalle proprie case
con i loro prodotti agricoli ancora da raccogliere. Essi erano i reali e concreti
proprietari  della  terra  in  quanto  l’avevano  dissodata,  coltivata  e  abitata  per
centinaia di anni.

All’inizio  del  colonialismo britannico  in  Palestina,  nel  1917,  c’erano circa  47
colonie sioniste,  concentrate a nord e al  centro del  Paese,  costruite su circa
55.000 dunam [5.500 ettari, ndtr.] di terra confiscata.

“Venduta a stranieri”

Nella sua lettera, inviata nel 1890, il clan palestinese al-Sataria, che viveva a
Khirbet  Darwan,  si  lamentava  presso  il  Gran  Visir  dell’ingiustizia,  dei
maltrattamenti  e  delle  aggressioni  seguiti  alla  fondazione  sulla  loro  terra
dell’insediamento  di  Rehovot.

“Recentemente  il  supremo Stato  ottomano ha  venduto  la  terra  di  Khirbeh a



persone ricche del posto. I vostri fedeli servitori non hanno manifestato nessuna
obiezione in merito, perché i nuovi proprietari della terra erano consapevoli che
noi coltiviamo il podere e ci siamo occupati di esso da tempo immemorabile. Non
hanno cercato né di intralciarci né di espellerci dai luoghi in cui abitiamo o dai
nostri terreni agricoli,” affermava la lettera.

“Tuttavia in questo caso la fattoria è stata venduta a stranieri che sono venuti con
molti soldi e risorse economiche… Hanno iniziato ad espellerci dai luoghi in cui
abitiamo e ad impedirci di arare la terra.”

Contro molte delle nuove colonie vennero presentate al Gran Visir lamentele, che
dimostrano che i palestinesi, nonostante le loro ridotte possibilità e le consistenti
risorse economiche e il sostegno ufficiale di cui godevano gli stranieri, non si
arresero allo status quo.

Tali  lettere  erano  una  attestazione  da  parte  degli  abitanti  palestinesi  che
avrebbero resistito all’ingiustizia che avevano davanti agli occhi – parte di una
resistenza organizzata contro i tentativi di cacciarli dalle loro terre e di depredarli
dei  loro  diritti.  La  lettera  dei  palestinesi  del  clan  Sataria  rivela  la  loro
consapevolezza  del  proprio  diritto  di  rimanere  sulla  loro  terra;  lo  Stato  che
trasferisce la proprietà a ricchi stranieri potrebbe concedere al proprietario i
diritti su alcuni raccolti, ma non il diritto di espellere coloro che vivono lì.

Lettura critica

La lettera non fa riferimento ai metodi utilizzati dai coloni per espellere e cacciare
gli abitanti palestinesi, né menziona i piani per ostacolare la sopravvivenza della
nuova colonia e impedire quindi la propria espulsione. Ma una lettura attenta e
critica dei documenti scritti dai coloni di Rehovot e delle vicine colonie getta una
luce su questo punto.

Molte fonti ebraiche che documentano la fondazione di queste colonie affermano
che la zona era spopolata e in abbandono, e che i  nuovi coloni portarono la
salvezza e un’opportunità di crescita. Ciò corrispondeva allo slogan sionista di
una “terra senza popolo per un popolo senza terra.”

La  lettera  del  clan  Sataria  smentisce  categoricamente  questa  affermazione,
mettendo in evidenza gli abitanti che avevano a lungo vissuto là e coltivato la
terra.



Altre fonti ebraiche suggeriscono che gli arabi in quella zona fossero aggressori
violenti, che saccheggiavano e rubavano la proprietà dei coloni e non rispettavano
i diritti dei coloni sulla loro terra. Mentre il clan Sataria considerava un diritto
legittimo continuare a raccogliere i prodotti nelle proprie terre, i nuovi coloni lo
ritenevano un saccheggio e un furto.

“Disordini singolari”

Decenni dopo, nel 1913, un’altra lettera al Gran Visir venne firmata da decine di
mukhtar [capo villaggio, ndtr.] e da autorità giuridiche dei villaggi nei pressi delle
colonie ebraiche, compresi quelli di Zarnuqa, al-Qubayba, Yibna, al-Maghar ed
altri, senza la partecipazione di rappresentanti delle città vicine.

Gli  abitanti  dei  villaggi  si  lamentavano  del  comportamento  dei  nuovi  coloni,
citando “le  loro aggressioni  contro i  nostri  villaggi,  le  uccisioni,  i  furti  e  gli
stupri”. La lettera nota che, in mezzo a questi attacchi, “siamo stati gravemente
sconvolti  e  subiamo disordini  singolari  finché,  dio non voglia,  la  necessità  ci
obblighi ad emigrare dalla nostra patria, nonostante il nostro amore e affetto per
essa.”

La lettera afferma: “Qualunque contadino passi sulla strada è rapinato e picchiato
e gli prendono i vestiti e i soldi. Chiunque osi sfidarli viene ucciso, e sparano
proiettili veri a chi passa sulla pubblica via.”

Firmata dai  rappresentanti  di  vari  villaggi  e  cittadine,  la  lettera evidenzia la
sensazione  di  pericolo  collettivo  provata  dai  cittadini  palestinesi  dell’epoca,
decenni prima della Nakba [la catastrofe, cioè la cacciata dei palestinesi a partire
dal 1947-48, ndtr.]. I firmatari non dicono come rispondevano ai soprusi da parte
dei nuovi coloni, ma documenti nell’archivio di Rehovot affermano che gli abitanti
del villaggio di Zarnuqa uccisero uno dei coloni.

Nelle aree palestinesi adiacenti alle colonie sioniste contadini e beduini guidarono
la lotta contro il colonialismo, una lotta che continua fino a nostri giorni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Jihad Abu Raya è un avvocato ed attivista palestinese che vive nel nord di Israele.
È uno dei fondatori del movimento Falestaniyat.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Furto di terre e deportazioni: ecco
cosa  prevede  per  il  dopo
annessione  un  importante
avvocato israeliano
Meron Rapoport

20 maggio 2020 – Middle East Eye

Nella sua intervista con MEE, Michael Sfard dice che a Israele si è
presentata l’occasione del secolo di annettere la Cisgiordania

A quasi 53 anni dall’occupazione della Cisgiordania, Israele è più vicina che mai
ad annettere parti del territorio palestinese.

L’articolo  39  del  patto  di  coalizione  firmato  dal  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu del Likud e Benny Gantz di Blu e Bianco permette al premier, in
accordo con la Casa Bianca, di proporre alla discussione nel governo un disegno
di legge per mettere in pratica la sovranità di Israele e per l’approvazione in
parlamento entro il primo luglio.

Dato che nella Knesset, il parlamento israeliano, c’è una chiara maggioranza per
l’”applicazione della sovranità”, la nuova parola che si usa per ‘annessione’, in
teoria,  tra  appena  due  mesi  e  mezzo,  Israele  potrà  annettere  parti  della
Cisgiordania – indubbiamente la mossa più significativa da quando l’ha occupata
nel 1967.

Il governo insediatosi domenica metterà l’annessione come primo punto all’ordine
del giorno.
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Questo  “in  teoria”,  perché  con  il  passar  del  tempo  dalla  firma  dell’accordo,  la
pressione  su  Israele  sta  salendo.

Solo venerdì Josep Borrrell, l’Alto rappresentante della politica estera dell’Unione
europea,  ha  detto  che  l’UE userà  “tutte  le  sue  capacità  diplomatiche  ”  per
fermare l’annessione e il re di Giordania Abdullah ha previsto un “gravissimo
conflitto” se si procedesse all’annessione.

Persino l’amministrazione Trump sembra meno entusiasta che alcune settimane fa.
L’annessione  dovrebbe far  “parte  di  negoziati  fra  israeliani  e  palestinesi”,  ha
detto Morgan Ortagus, portavoce di Mike Pompeo, dopo la visita in Israele del
Segretario di Stato della scorsa settimana.

Sebbene  nelle  ultime  elezioni  la  sinistra  israeliana  sia  stata  pesantemente
sconfitta, all’interno del Paese c’è ancora opposizione. Una figura prominente è
Michael Sfard, avvocato israeliano specializzato in leggi sulla difesa dei diritti
umani, consulente legale per organizzazioni di diritti umani in Israele e autore de
The Wall and the Gate: Israel, Palestine, and the Legal Battle for Human Rights,
[Il muro e la porta: Israele, Palestina e la battaglia legale per i diritti umani ndtr.].

In  un’intervista  della  scorsa  settimana  Sfard  ha  messo  in  guardia  contro  le
disastrose conseguenze per i palestinesi residenti nei territori annessi e per le loro
proprietà. Eppure, allo stesso tempo, sostiene che, se l’annessione venisse fermata
adesso, scomparirebbe dal dibattito “per cent’anni”.

Middle East Eye: Si è spesso sostenuto, persino da parte dei palestinesi,
che  sostanzialmente  l’annessione  sia  già  avvenuta  e  quindi  un  atto
formale non farebbe una grande differenza.

Michael Sfard: Questo è un errore molto comune e rivela scarsa comprensione del
significato  per  i  singoli  individui  e  per  le  comunità  palestinesi  e  di  quanto
profondamente inciderà sulle loro vite e i loro diritti. Quasi sicuramente vorrà
dire “nazionalizzazione” della maggior parte del  territorio.  Grandi  porzioni  di
terra di proprietà di palestinesi che non vivono sul territorio saranno considerate
come ‘proprietà di assenti ’.

MEE: Può spiegare meglio?

MS: La Absentee Property Act, la legge sulla proprietà degli assenti del 1950



permette di impossessarsi di proprietà di rifugiati palestinesi che se ne andarono,
fuggirono o vennero deportati  da ciò che nel  1948 diventò Israele.  La legge
definisce  ‘assente’  un  individuo  che  risiede  in  un  “territorio  nemico”  o  in
“qualsiasi parte della Palestina Mandataria che non sia lo Stato di Israele”.

Nel 1967, quando Israele ha applicato questa legge a Gerusalemme Est, molti
abitanti della Cisgiordania che avevano là delle proprietà furono definiti ‘assenti’,
sebbene non avessero fatto nulla per diventarlo, non se ne erano andati. È una
condizione fittizia, ma legale.

MEE: Cosa le fa pensare che ora useranno questa legge?

MS: Per molto tempo [il governo israeliano] non l’ha applicata a Gerusalemme
Est, ma negli ultimi 20 anni lo sta facendo. La lobby dei coloni ha persuaso il
Procuratore  generale  a  fare  eccezioni  che  sono  state  approvate  dalla  Corte
Suprema di Israele. Sappiamo per esperienza che ogni eccezione diventa una
regola,  e  quindi  c’è  l’enorme  pericolo  che  gran  parte  del  territorio  venga
dichiarato ‘proprietà di assenti’.

Un  altro  meccanismo  con  cui  Israele  esproprierà  terre  è  la  confisca  per  pubblica
utilità. In ogni Paese ci sono delle leggi simili, per costruire strade, ecc.

MEE: Al momento ciò non è possibile in Cisgiordania?

MS: Ora no, secondo le leggi dell’occupazione e i principi applicati in questi anni
dalla Corte suprema di Israele e dal Ministro della giustizia. Questa è la ragione per
cui Israele ha usato ogni stratagemma giuridico, come dichiararle terre pubbliche.
Ma una volta che un territorio è annesso, allora il “pubblico” sono gli israeliani e si
può espropriare nel loro interesse. È chiaro che è questo che sarà fatto. Ecco il
motivo per cui Israele sta annettendo questi territori.

MEE: É questa la ragione? Non è un gesto simbolico e politico?

MS: Naturalmente c’è un aspetto simbolico e di  orgoglio nazionale,  ma senza
impadronirsi delle terre, l’annessione non soddisferebbe le fantasie annessioniste.
Già ora i coloni nei loro insediamenti si sentono parte di Israele. L’unica restrizione
è lo sviluppo, il fatto che ci sono molte terre agricole intorno ad essi sulle quali è
difficile per loro espandersi.

MEE: Quindi il motivo principale è impossessarsi di terre?



MS:  Ne  è  decisamente  l’aspetto  principale.  Il  conflitto  israelo-palestinese  è
sostanzialmente per il  territorio,  non è né religioso né culturale,  è territoriale.
L’annessione, senza impadronirsi delle terre, non è una vittoria.

Questa è la prima cosa. La seconda è che alcune, probabilmente molte, delle
comunità palestinesi che saranno coinvolte dovranno fronteggiare il pericolo della
deportazione forzata. Per 53 anni Israele ha avuto il controllo del registro della
popolazione palestinese e la sua politica ha impedito ai palestinesi di cambiare
l’indirizzo in certe zone, come quelle a sud del  Monte Hebron, nella Valle del
Giordano e nel cosiddetto ‘Jerusalem Envelope’.

Quindi ci sono molte comunità, la maggior parte piccole e deboli che, se controlli la
carta  d’identità  rilasciata  ai  loro  abitanti  dall’amministrazione  civile  israeliana
[l’autorità militare che controlla i territori occupati ndtr.], sono registrate altrove in
Cisgiordania. Dopo l’annessione diventeranno stranieri illegali in Israele e a rischio
di deportazione. Naturalmente non avverrà il giorno dopo, ma alla lunga questo
sarà il loro destino.

MEE: Lei è uno di quelli che da molto tempo ha sostenuto che quello che
Israele sta facendo in Cisgiordania sia un tipo di apartheid. L’annessione
non la aiuterà a convincere la comunità internazionale che è così? 

MS: L’accusa di apartheid è stata mossa a Israele da molti anni, espressa dagli
attivisti  dei  diritti  umani  più  radicali  e  politicamente  periferici.  L’annessione
sposterà questo modo di  pensare in  un campo politico più  convenzionale.  Se
Israele in passato ha sostenuto che non vuole governare i palestinesi e che la
situazione presente è temporanea, l’annessione significherà perpetuare il dominio
sui  palestinesi  e  la  loro  oppressione,  una  situazione  che  si  penserà  che  sia
definitiva. 

MEE: Quindi non aiuterà persone come lei?

MS: Sicuramente rafforzerà questo argomento, ma non voglio barattare la forza del
mio ragionamento in cambio dell’occupazione dei territori e della deportazione dei
palestinesi.  La  gente  che  pensa  che  questo  sia  uno  sviluppo  positivo  perché
genererà un’opposizione più forte contro le politiche israeliane non valuta o non
capisce  appieno  le  conseguenze  enormi  dell’annessione  e  probabilmente
sopravvaluta l’opposizione internazionale. Israele è uno Stato molto potente e più
volte ci sono state cose commesse da Israele che si pensava che la comunità



internazionale non avrebbe perdonato – ma l’ha fatto.

MEE: Cosa potrebbe fermare Israele? 

MS: Ci sono tre campi in Israele che voteranno a favore. Uno è quello ideologico,
niente cambierà il suo punto di vista. Il secondo lo farà per motivi politici interni.
Per  loro  i  costi  superano  i  benefici,  potrebbero  opporre  resistenza.  Fra  i  costi  ci
sarebbero la sicurezza, costi economici e, più importante di tutti,  il  danno alla
posizione di Israele all’interno della comunità internazionale.

Il terzo gruppo è Netanyahu stesso. Un uomo, una missione. I suoi interessi sono
completamente diversi. Non penso che al momento siano ideologici. Il problema
principale è la sua sopravvivenza e il ruolo che può giocare l’annessione.

C’è ancora una cosa. Si tratta probabilmente del passo più importante di Israele
dalla sua dichiarazione di indipendenza, eppure, per la maggior parte, la decisione
non avverrà a Gerusalemme, ma a Washington.

MEE: Molti centri di potere della sicurezza israeliana, al centro e persino
a  destra,  vogliono  fermarla  per  continuare  con  lo  status  quo
dell’occupazione. Non si sente a disagio a trovarsi insieme a loro? 

MS: Lo chieda a loro, ma io penso che non capiscano che in Medio Oriente lo status
quo  non  esiste.  Se  si  ferma  l’annessione,  non  torneremo  alla  situazione
precedente. In realtà io penso che fermarla sarà il passo più importante per far
avanzare una giusta soluzione del conflitto israelo-palestinese.

Molti tasselli del puzzle vanno al loro posto, una situazione che la destra israeliana
non avrebbe mai potuto sognarsi: un presidente alla Casa Bianca che non solo
sostiene l’annessione, ma anzi  ci  spinge a farla,  un’Europa molto debole,  una
maggioranza nel parlamento israeliano, l’opinione pubblica israeliana che negli
ultimi vent’anni ha virato costantemente a destra e i palestinesi più deboli che
mai.

Lo dicono le  stelle.  Se,  in  questa situazione che sembra perfetta,  si  previene
l’annessione significherà che i confini di una possibile soluzione al conflitto israelo-
palestinese  saranno  ridefiniti.  Se  oggi  non  potessimo  annettere,  allora
probabilmente  non  succederà  nei  prossimi  cent’anni.

Questo creerà un’enorme frattura nel campo degli annessionisti. Hanno aspettato



2000 anni, il messia è arrivato, si è fermato alla nostra porta, ma non l’ha aperta e
se n’è andato.

MEE: Quindi lei è ottimista?

MS: Non sono sicuro che scommetterei che non succeda. Ma credo che ci sia un
percorso ragionevole per far sì che non accada e la comunità internazionale gioca
un ruolo  primario.  Il  nostro  compito  è  la  mobilitazione di  quelle  forze  che lo
impediranno.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il piano di annessione di Israele è
la riproposizione della Nakba
David Hearst

15 maggio 2020 – Middle East Eye

Nella  sua  visione  attuale  Israele  conosce  un  solo  percorso:
intensificare il suo dominio su un popolo a cui ha rubato e continua
a rubare la terra

Gli  anniversari  commemorano  eventi  passati.  E  sarebbe  lecito
pensare che un evento accaduto 72 anni fa faccia parte davvero nel
passato.

Questo è vero per la maggior parte degli anniversari, tranne che nel
caso della Nakba, il “disastro, catastrofe o cataclisma” che segna la
ripartizione del Protettorato della Palestina del 1948 e la creazione
di Israele.

La Nakba non è un evento passato. Da allora, la spoliazione di terre,
case e la creazione di rifugiati è proseguita quasi senza sosta. Non è
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qualcosa che è successo ai nostri nonni.

Succede o potrebbe succedere a noi  in qualsiasi  momento della
nostra vita.

Un disastro ricorrente

Per i palestinesi la Nakba è un disastro ricorrente. Nel 1948 almeno
750.000  palestinesi  furono  sfollati  dalle  loro  case.  Un  numero
ulteriore, da 280.000 a 325.000, abbandonarono nel 1967 le loro
abitazioni situate nei territori conquistati da Israele.

Da allora,  Israele  ha  escogitato  mezzi  più  sottili  per  spingere  i
palestinesi fuori dalle loro case. Uno di questi strumenti è la revoca
della  residenza.  Tra  l’inizio  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme est nel 1967 e la fine del 2016, Israele ha revocato,
nella  Gerusalemme  est  occupata,  lo  status  di  almeno  14.595
palestinesi.

Altri 140.000 abitanti di Gerusalemme est sono stati “tacitamente
trasferiti”  dalla  città  nel  2002,  con  la  costruzione  del  muro  di
separazione, attraverso il  blocco dell’accesso al resto della città.
Quasi  300.000  palestinesi  di  Gerusalemme  est  possiedono  una
residenza  permanente  rilasciata  dal  ministero  degli  interni
israeliano.

Due aree sono state tagliate fuori dalla città, sebbene si trovino
all’interno dei suoi confini municipali: Kafr ‘Aqab a nord e Shu’fat
Refugee Camp a nord-est.

I residenti dei quartieri in queste aree pagano le tasse municipali e
di altro genere, ma né le istituzioni comunali di Gerusalemme né
quelle governative si occupano di questo territorio o lo considerano
sottoposto alla loro responsabilità.

Di conseguenza, queste parti di Gerusalemme est sono diventate
terra di nessuno: la città non fornisce servizi comunali di base come
la rimozione dei rifiuti, la manutenzione delle strade e l’istruzione, e
mancano le aule e le strutture per gli asilo nido.



Gli  impianti  idrici  e  fognari  non  soddisfano  i  bisogni  della
popolazione, tuttavia le autorità non fanno nulla per ripararli. Per
raggiungere il resto della città, i residenti devono quotidianamente
passare sotto le forche caudine dei posti di blocco.

Un altro strumento di esproprio è l’applicazione della Legge sulla
Proprietà degli Assenti, che, quando venne approvata, nel 1950, fu
concepita come fondamento per poter trasferire le proprietà dei
palestinesi allo Stato di Israele.

Il ricorso ad essa a Gerusalemme est venne generalmente evitato
fino  alla  costruzione  del  muro.  Sei  anni  dopo,  fu  usata  per
espropriare il “territorio abbandonato” dai residenti palestinesi di
Beit  Sahour  per  la  costruzione  di  1.000  unità  abitative  ad  Har
Homa, a Gerusalemme sud. Ma generalmente il suo scopo è quello
di fornire uno stratagemma per un”espropriazione strisciante”.

Una Nakba in tempo reale

Il  fulcro della  campagna elettorale del  primo ministro israeliano
Benjamin  Netanyahu  e  il  fine  giuridico  essenziale  dell’attuale
coalizione di governo israeliana costituirebbero un altro capitolo,
nel 2020, dell’ espropriazione nei confronti dei palestinesi. Tali sono
i  piani  per  annettere  un  terzo  –  o  peggio  due  terzi  –  della
Cisgiordania.

Tre  scenari  sono  attualmente  in  discussione:  il  piano  radicale
dell’annessione  della  Valle  del  Giordano  e  di  tutto  ciò  che  gli
Accordi di Oslo definiscono Area C. Questa costituisce circa il 61 %
del territorio della Cisgiordania che è amministrato direttamente da
Israele e ospita 300.000 palestinesi.

Il secondo scenario è rappresentato dall’annessione della sola Valle
del Giordano. Secondo i sondaggi israeliani e palestinesi condotti
nel 2017 e nel 2018, c’erano 8.100 coloni e 53.000 palestinesi che
vivevano in questa terra. Israele ha diviso questo territorio in due
entità: la valle del Giordano e il Consiglio Regionale di Megillot-Mar



Morto.

Il  terzo scenario consiste nell’annessione delle  colonie intorno a
Gerusalemme, la cosiddetta area E1, che comprende Gush Etsion e
Maale  Adumin  [insediamenti  coloniali  israeliani  situati
rispettivamente a Sud e a Est di Gerusalemme, ndtr.]. In entrambi i
casi i palestinesi che vivono nei villaggi vicini a questi insediamenti
sono  minacciati  di  espulsione  o  trasferimento.  Ci  sono  2.600
palestinesi che vivono nel villaggio di Walaja e in parti di Beit Jala
che  sarebbero  coinvolti  nell’annessione  di  Gush  Etsion,  nonché
2.000-3.000 beduini  che vivono in 11 comunità intorno a Maale
Adumin, come Khan al-Ahmar.

Cosa succederebbe ai palestinesi che vivono nei territori annessi da
Israele?

In teoria potrebbe venire loro offerta la residenza, come nel caso
dell’annessione  di  Gerusalemme  est.  In  pratica,  la  residenza
sarebbe offerta solo a pochi eletti. Israele non vorrà risolvere un
problema creandone un altro.

La maggior parte della popolazione palestinese delle aree annesse
sarebbe trasferita nella grande città più vicina, come è accaduto per
i  beduini  del  Negev  e  gli  abitanti  di  Gerusalemme  est,  che  si
ritrovano in aree isolate dal resto della città.

Il monito dei generali

Questi  piani  hanno generato reazioni  di  allarme nei  responsabili
della sicurezza di Israele, che sono abituati ad essere ascoltati, ma
che ora  esercitano una minore  influenza rispetto  al  passato  sui
processi decisionali.

Ciò  non  è  dovuto  al  fatto  che  gli  ex  generali  abbiano  alcuna
obiezione morale riguardo l’espropriazione delle terre palestinesi o
perché ritengano che i palestinesi abbiano un diritto legale ad esse.
No,  le  loro  obiezioni  si  basano  sull’eventualità  che  l’annessione
possa mettere in pericolo la sicurezza di Israele.



Un  interessante  riassunto  del  loro  pensiero  è  fornito  da  un
documento accessibile pubblicato anonimamente dall’Institute for
Policy and Strategy (IPS) di Herzliya [Centro di studi internazionale
e interdisciplinare privato situato nel distretto di Tel Aviv, ndtr.].
Essi  affermano  che  l’annessione  destabilizzerebbe  il  confine
orientale di Israele, che è “caratterizzato da grande stabilità e da un
grado molto basso di attività terroristiche” e che provocherebbe una
“scossa profonda” alle relazioni di Israele con la Giordania.

“Per il regime hascemita, l’annessione è sinonimo dell’idea di una
patria alternativa per i  palestinesi,  vale a dire la distruzione del
regno hascemita a favore di uno stato palestinese.

“Per la Giordania – afferma il documento dell’ IPS – una tale mossa
costituirebbe una violazione materiale dell’accordo di pace tra i due
paesi. In queste circostanze, la Giordania potrebbe violare l’accordo
di pace. Accanto a ciò, potrebbe esserci una minaccia strategica alla
sua  stabilità  interna,  a  causa  di  possibili  inquietudini  tra  i
palestinesi, in combinazione con le gravi difficoltà economiche che
la Giordania sta affrontando “

Ciò costituirebbe per la Giordania solo il primo dei problemi legati
all’annessione. Anche un’opzione minimalista di annettere la E1 –
l’area adiacente a Gerusalemme – separerebbe Gerusalemme est dal
resto della Cisgiordania, mettendo a rischio la custodia da parte
della Giordania dei siti sacri islamici e cristiani di Gerusalemme.

L’annessione,  sostiene  l’IPS,  porterebbe  anche  alla  “graduale
disintegrazione”  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.

Ancora una volta,  non c’è nessuno spirito di  bontà qui.  Ciò che
preoccupa  gli  analisti  israeliani  è  l’onere  che  graverebbe
sull’esercito. “L’efficacia della cooperazione con Israele in materia
di sicurezza si deteriorerà e si indebolirà, e chi la sostituirà? l’IDF
[forze  di  difesa  israeliane,  ndtr]!  Costringendo  ingenti  forze  ad
occuparsi del contrasto delle rivolte e delle violazioni dell’ordine e
del mantenimento del sistema organizzativo sui palestinesi”.

I  responsabili  della  sicurezza  continuano  affermando  che



l’annessione potrebbe innescare un’altra intifada e rafforzare l’idea
di una soluzione di un solo Stato “che sta già acquisendo una presa
crescente nella comunità palestinese”.

Il fattore saudita

Nell’ambito più esteso del mondo arabo, il  documento rileva che
Israele  perderebbe  molte  delle  alleanze  che  ritiene  di  aver
realizzato in Arabia Saudita, negli Emirati Arabi Uniti e in Oman e,
sul  piano  internazionale,  determinerebbe  uno  sviluppo  della
campagna sul  Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni.

Il  ruolo dell’Arabia Saudita nel domare le fiamme della reazione
araba al piano di annessione di Netanyahu è stato recentemente
menzionato specificamente negli ambienti della sicurezza israeliani.
Il sostegno saudita a qualsiasi forma di annessione è stato ritenuto
cruciale.

Come al  solito,  il  regime del  principe ereditario Mohammed bin
Salman ha cercato di attenuare l’ostilità saudita nei confronti di
Israele attraverso i media e in particolare le serie televisive. Una
serie dal titolo Exit 7 prodotta dalla MBC TV dell’Arabia Saudita
recentemente conteneva una scena con due attori che discutevano
del processo di normalizzazione con Israele.

“L’Arabia Saudita – afferma uno dei personaggi – non ha ottenuto
nulla quando sosteneva i palestinesi e ora deve stabilire relazioni
con Israele … Il vero nemico è colui che ti maledice, rinnega i tuoi
sacrifici  e il  tuo sostegno e ti  maledice giorno e notte più degli
israeliani”.

La scena ha provocato una reazione sui social media e infine una
piena dichiarazione di sostegno alla causa palestinese da parte del
ministro degli Esteri degli Emirati.

Il tentativo ha dimostrato i limiti del controllo sulle menti da parte
dello Stato saudita, che sarà ulteriormente indebolito dal calo del
prezzo del petrolio e dall’avvento dell’austerità nel mondo arabo.



Il  futuro  re  saudita  non  sarà  più  in  grado  di  risolvere  i  suoi
problemi.

Il Comitato

Vale  la  pena  ripetere  ancora  una  volta  che  il  motivo  alla  base
dell’elenco degli  effetti  destabilizzanti  dell’annessione non è una
qualche  inquietudine  inerente  alla  perdita  della  proprietà  o  dei
diritti. La preoccupazione centrale dei responsabili della sicurezza
deriva dalla possibilità che le frontiere esistenti di Israele possano
essere messe in pericolo a causa della voglia di strafare.

Per ragioni analoghe, un certo numero di giornalisti israeliani ha
previsto che l’annessione non avverrà mai.

Potrebbero avere ragione. Il pragmatismo potrebbe avere la meglio.
Oppure potrebbero sottovalutare la parte che svolgono nei calcoli di
Netanyahu  il  fondamentalismo  religioso  nazionalista,  David
Friedman,  ambasciatore  degli  Stati  Uniti  e  il  miliardario
statunitense Sheldon Adelson, i tre architetti dell’attuale politica.

Mentre  il  ruolo  degli  Stati  Uniti  come “l’onesto  mediatore”  nel
conflitto è stato a lungo messo in scena come una finzione, questa è
la  prima  volta  che  io  ricordi  che  un  ambasciatore  USA  e  un
importante finanziatore americano fanno sì che i coloni siano più
zelanti dello stesso primo ministro del Likud.

Friedman  è  presidente  del  comitato  congiunto  USA-Israele
sull’annessione delle colonie, che dovrebbe determinare i confini di
Israele dopo l’annessione. Questo comitato è insignificante sul piano
internazionale,  poiché  non  rappresenta  nessun’altra  parte  in
conflitto,  senza  poi  parlare  dei  palestinesi,  i  cui  leader  hanno
boicottato il processo.

Due  fonti  separate  del  comitato  congiunto  hanno  dichiarato  a
Middle East Eye che esso si sta orientando verso l’espansione, una
volta per tutte, di Israele in Cisgiordania, e non in modo graduale.
Una fonte ha detto che riguarderà l’intera area C – in altre parole



l’opzione radicale.

Ancora una volta potrebbero sbagliarsi. Entrambi sostengono che
l’annessione perseguita seguirà i tratti dell’ “Accordo del Secolo” di
Donald Trump, che riduce l’attuale 22 % della Palestina storica a un
gruppo di bantustan sparsi per il Grande Israele.

Il culmine

La Nakba, che oggi compie 72 anni, continua a vivere e a respirare
veleno. La Nakba non riguarda solo i rifugiati originari ma i loro
discendenti – oggi circa cinque milioni di loro sono idonei a ricevere
i  servizi  dell’Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  Soccorso  e
l’Occupazione  dei  rifugiati  palestinesi  (UNWRA).

La decisione di Trump di interrompere il finanziamento dell’UNWRA
e l’insistenza di Israele sul fatto che solo i sopravvissuti originari del
1948 dovrebbero  essere  riconosciuti  [rifugiati  palestinesi,  ndtr.],
hanno scatenato una campagna internazionale con cui i palestinesi
sottoscrivono una dichiarazione in cui rifiutano di rinunciare al loro
diritto al ritorno.

La dichiarazione afferma: “Il mio diritto al ritorno in patria è un
diritto  inalienabile,  individuale  e  collettivo,  garantito  dalle  leggi
internazionali. I rifugiati palestinesi non cederanno mai ai progetti
su “una patria alternativa”. Qualsiasi iniziativa che colpisca le basi
intrinseche del diritto al ritorno e lo annulli è illegittima e inefficace
e non mi rappresenta in alcun modo”.

Significativamente è stata diffusa dalla Giordania, un altro segno
che gli animi si stanno lì accendendo.

La valutazione da parte della sicurezza israeliana, secondo cui la
soluzione dei due stati è morta nelle menti della maggioranza dei
palestinesi, è sicuramente corretta. La maggior parte dei palestinesi
vede l’annessione come il culmine del progetto sionista per stabilire
uno  stato  a  maggioranza  ebraica  e  la  conferma  della  loro
convinzione che l’unico modo in cui questo conflitto finirà è nella



sua dissoluzione.

Ma  per  lo  stesso  motivo,  i  piani  di  annessione  in  discussione
dovrebbero costituire una prova per la comunità internazionale, se
ne fosse necessaria una, che Israele, tanto lontano dall’essere un
Paese che viva nella paura e sotto attacco permanente da parte di
oppositori  irrazionali  e  violenti,  sia  uno  Stato  che  non  può
condividere il  territorio con i  palestinesi,  e tanto meno tollerare
l’autodeterminazione dei palestinesi in uno Stato indipendente.

Nella  sua  attuale  visione,  Israele  conosce  un  solo  percorso:
approfondire il  suo dominio su un popolo del quale ha rubato e
continua a rubare la terra.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

David Hearst

David Hearst è caporedattore di Middle East Eye. Ha lasciato The
Guardian  come  capo  redattore  esteri.  Nel  corso  di  29  anni  di
carriera  ha  scritto  sulla  bomba  di  Brighton  [attentato  dell’IRA
contro la Thatcher il 12 ottobre 1984 con l’uccisione di 5 membri
del  Partito  Conservatore,  ndtr.],  sullo  sciopero  dei  minatori,  sul
contraccolpo  lealista  sulla  scia  dell’accordo  anglo-irlandese
nell’Irlanda del Nord, sui primi conflitti, dopo la dissoluzione dell’ex
Jugoslavia, in Slovenia e Croazia, sul crollo dell’Unione Sovietica,
sulla Cecenia, e sui conseguenti molteplici conflitti. Ha descritto il
declino morale e fisico di Boris Eltsin e le condizioni che hanno
creato  l’ascesa  di  Putin.  Dopo  l’Irlanda,  è  stato  nominato
corrispondente dall’Europa per la sezione europea del Guardian, poi
è  entrato  a  far  parte  dell’ufficio  di  Mosca  nel  1992,  prima  di
diventare direttore di redazione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997  per  entrare  nell’ufficio  esteri,  è  diventato  direttore  per
l’Europa e quindi direttore associato per gli esteri. E’ passato a The
Guardian da The Scotsman, dove ha lavorato come corrispondente



per il settore istruzione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  falsa  concordia  del  ricordare
insieme  i  morti  israeliani  e
palestinesi
Lana Tatour

6 maggio 2020 – Middle East Eye

La cerimonia del Giorno del Ricordo può risultare catartica per i
sensi di  colpa dei progressisti,  ma fa ben poco per i  palestinesi
colonizzati

Alla  fine  dello  scorso  mese  il  Giorno  del  Ricordo è  stato  celebrato  con una
cerimonia unitaria tra israeliani e palestinesi, descritta come alternativa rispetto
alle commemorazioni ufficiali nazionali israeliane della ricorrenza.

Buma Inbar, il cui figlio, un soldato israeliano, è stato ucciso in Libano nel 1995,
ha  istituito  questa  cerimonia  nel  2005.  Da  allora  è  stata  organizzata
congiuntamente da “Combatants for Peace”, un’associazione di ex-combattenti
israeliani  e  palestinesi,  e  da  “Parents  Circle  Families  Forum”,  composto  da
famiglie israeliane e palestinesi di persone decedute.

L’appello  per  un  futuro  senza  guerre  e  violenza  delle  famiglie  israeliane  e
palestinesi in lutto ha avuto ampia risonanza. La prima cerimonia ha visto la
presenza solo di qualche decina di persone, ma da allora il numero è aumentato
fino a migliaia di persone.

Quest’anno, a causa della pandemia da coronavirus, la cerimonia si è tenuta in
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rete, consentendo agli organizzatori di raggiungere un pubblico molto maggiore,
con circa 200.000 visualizzazioni in tutto il mondo.

Falsa narrazione

Eppure l’etichetta unitaria della cerimonia è una narrazione falsa. La cerimonia è
un’iniziativa israeliana. Si tiene a Tel Aviv insieme agli eventi ufficiali israeliani
per il Giorno del Ricordo, e i partecipanti sono prevalentemente israeliani.

Allo sparuto gruppo di palestinesi che arriva dalla Cisgiordania occupata viene
imposto  l’obbligo  di  richiedere  al  governo israeliano permessi  di  ingresso  in
genere ottenuti dopo un ricorso in tribunale. Per esempio, nel 2019 alla cerimonia
che si è tenuta a Tel Aviv ci sono stati 10.000 partecipanti e sono stati concessi
permessi  per  prendervi  parte  solo  a  100  palestinesi  provenienti  dalla
Cisgiordania.

La cerimonia di quest’anno è stata sponsorizzata, tra gli altri, da associazioni per
la pace israeliane ed ebraiche come Peace Now, J Street, The Union for Reform
Judaism,  the  New Israel  Fund  [gruppi  sionisti  contrari  all’occupazione  della
Cisgiordania,  ndtr.]  e  gruppi  interconfessionali.  La  lista  delle  organizzazioni
sioniste progressiste che l’hanno appoggiata dice molto della posizione politica
che la sostiene.

La cerimonia si basa su una simmetria tra i morti israeliani e palestinesi, tra gli
occupanti e le loro vittime. Per esempio in quella di quest’anno fra gli oratori
israeliani  c’era  il  fratello  di  un  soldato  israeliano  ucciso  durante  l’invasione
israeliana di Jenin nel 2002, in cui sono stati uccisi decine di palestinesi. Da parte
palestinese ha parlato anche la madre di un ragazzino di 14 anni colpito a morte
da un soldato israeliano.

Al cuore della cerimonia c’è l’idea che noi, palestinesi e israeliani, siamo tutti
vittime di un conflitto tra due movimenti nazionalisti.  Le famiglie israeliane e
palestinesi in lutto sono invitate a condividere le proprie storie di cordoglio come
messaggio di speranza. Questa esperienza, ci viene detto, è condivisa: tutti noi
piangiamo i nostri cari e viviamo la pena della loro perdita.

Come ha detto l’attivista israeliana Leah Shakdiel nel suo discorso: “Condividiamo
con l’altra parte il nostro lutto, prestiamo ascolto al loro cordoglio, per poter
condividere anche la gioia della vita e della crescita e della pace, di esseri umani



e cittadini uguali, di due popoli su una sola terra, orgogliosi del loro retaggio
nazionale differente e determinati a realizzare insieme il loro sogno.”

Regime colonialista omicida

La violenza colonialista che genera morte e cordoglio è ignorata a favore di ciò
che viene visto come la potente presentazione di una visione umanista. È indubbio
che tutti noi piangiamo i nostri morti. Anche quelli che occupano, colonizzano o
commettono crimini di guerra hanno una famiglia e dei cari da commemorare.

Ma la morte di un soldato israeliano e quella della sua vittima palestinese sono
identiche  solo  perché  entrambi  vengono  pianti  dalle  loro  famiglie?  E  cosa
significa, politicamente, chiedere ai palestinesi di piangere la morte dei soldati
israeliani?

La cerimonia può risultare catartica per i sensi di colpa progressisti, ma fa ben
poco per gli oppressi. Il lutto e la sofferenza non accadono in uno spazio vuoto,
sono eventi politici.

Mettere  sullo  stesso  piano  le  morti  di  quelli  che  occupano,  colonizzano  e
opprimono con quelle di quanti sono occupati, colonizzati ed oppressi è di per sé
una forma di violenza. La morte e il senso di perdita commemorati in questa
cerimonia non sono il tragico risultato di un incidente mortale o di una malattia,
sono il prodotto della violenza coloniale omicida.

Anche  se  alcune  famiglie  palestinesi  in  lutto  partecipano  alla  cerimonia  nel
tentativo di dare senso e visibilità al proprio lutto e alla propria sofferenza, la
cerimonia unitaria è guidata da un programma israeliano ed è intesa a soddisfare
esigenze israeliane.

Fornisce una risposta agli israeliani che non vogliono abbandonare la politica
nazionalista  di  Israele,  né  rifiutare  l’idea  stessa  di  un  Giorno  del  Ricordo
nazionale per uno Stato colonialista che continua quotidianamente ad occupare,
spogliare, espellere ed uccidere i palestinesi.

Decenni di lutto

I partecipanti non rinunciano necessariamente al proprio impegno a favore del
nazionalismo  colonialista.  Molti  dei  partecipanti  israeliani  che  assistono  alla
cerimonia unitaria il giorno dopo festeggiano l’indipendenza di Israele.



La cerimonia consente agli israeliani di sinistra di soddisfare appieno le proprie
necessità.  Inquadrandola  in  un  discorso  inclusivo  e  riconciliatorio,  possono
rimanere a modo loro parte dell’ethos nazionale colonialista israeliano, anche se
quel modo viene rifiutato dalla maggioranza degli israeliani. Con questo processo
si appropriano del lutto e della sofferenza dei palestinesi e lo inseriscono nel
contesto della politica nazionalista di Israele.

Tuttavia le nostre vittime non sono parte della storia e del ricordo israeliani, ma
della storia palestinese di decenni di lutti,  di oppressione e di resistenza che
continua fino ad oggi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Lana Tatour è titolare della borsa di studio Ibrahim Abu-Lughod di post-dottorato
presso il Centro di Studi Palestinesi alla Columbia University.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’approvazione  da  parte  della
corte  suprema  israeliana
dell’accordo  Netanyahu-Gantz
scredita la democrazia
Richard Silverstein

9 maggio 2020, MiddleEastEye

La sentenza ratifica, per la prima volta nella storia del Paese, che un
primo ministro sotto accusa penale può guidare un governo

Questa settimana, la Corte Suprema di Israele ha preso in esame le
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petizioni delle ONG del buon governo che cercano di squalificare il
proposto  governo  di  unità  messo  insieme  dal  partito  Likud  di
Benjamin Netanyahu con l’alleanza del partito di opposizione Blu e
Bianco [partito di Benny Gantz, ndtr.].

La questione principale era che Netanyahu dovesse essere rifiutato
come  primo  ministro  a  causa  delle  tre  accuse  di  corruzione
presentate  contro  di  lui  dal  procuratore  generale  Avichai
Mandelblit. La legge israeliana non si esprime sull’esclusione dalla
carica di capo di governo per chi sia stato incriminato.

I giudici si sono trovati in una imbarazzante situazione senza uscita:
se  avessero  deciso  a  favore  dei  f irmatari,  ciò  avrebbe
inevitabilmente  portato  a  una  quarta  elezione.

Dopo  lo  stress  delle  votazioni  per  gli  elettori  israeliani,  quasi
nessuno voleva  questa  opzione.

Ma  se  la  Corte  avesse  approvato  l’accordo  di  coalizione  e
Netanyahu tornasse a essere primo ministro, questo costituirebbe
un precedente allarmante e pericoloso.

Ratificherebbe per  la  prima volta  nella  storia  israeliana  che  un
primo  ministro  iscritto  nel  registro  penale  possa  guidare  un
governo.

Una tale sentenza non solo legittimerebbe la condotta illegale in un
caso particolare, ma costituirebbe un precedente per i futuri leader
che violino la legge, che saprebbero di poter mantenere il potere
nonostante un comportamento immorale.

Governo ipertrofico

La  Corte  Suprema  ha  scelto  l’ultima  soluzione.  Nonostante  il
discredito per la democrazia che questo comporta, ha approvato
l’accordo di coalizione e il nuovo governo presterà giuramento la
prossima settimana.

E produrrà un gabinetto ipertrofico con non meno di 52 membri tra
ministri e vice ministri, la più ampia coalizione ministeriale nella



storia della nazione. C’è qualcosa per tutti.

Il Movimento per la Qualità del Governo in Israele [associazione no-
profit, ndtr.] che ha presentato la petizione, ha annunciato che pur
avendo perso  in  tribunale  avrebbe portato  la  lotta  nelle  piazze,
organizzando  una  grande  protesta  per  chiedere  la  rimozione  di
Netanyahu da primo ministro.

Ma sembra che le forze che invocano un’amministrazione etica e
trasparente abbiano perso questo round. Il risultato è un sistema
politico ancora più screditato e un elettorato più cinico che mai.

È passato un anno dalle prime elezioni di questa serie.

Ogni voto è finito in un vicolo cieco, senza che alcun partito avesse
abbastanza voti per formare un governo stabile. Di conseguenza, né
il parlamento né i vari ministeri hanno funzionato normalmente. In
sostanza, il primo ministro ha governato a forza di decreti esecutivi.

Questo ha causato il caos, poiché la società ha affrontato questioni
cruciali che richiedono il consenso nazionale, come la pandemia da
Covid-19.

Il Ministro della Sanità che avrebbe dovuto guidare la lotta contro il
contagio è stato contagiato lui stesso dopo aver violato le norme del
suo stesso ministero e pregato in gruppo.

Verso l’annessione

Si  potrebbe  pensare  che  questo  nuovo  governo  porrà  fine
all’impasse,  ma  è  un’impressione  sbagliata.

L’accordo firmato dalle parti specifica che lo scopo principale della
coalizione è contrastare il coronavirus.

Tutte le altre questioni, compresi importanti affari esteri e questioni
militari,  saranno subordinate;  l’unica  eccezione è  la  proposta  di
annessione della Valle del Giordano, che è in fase di accelerazione
per l’approvazione.



Questa misura è stata ampiamente condannata da importanti organi
internazionali,  ad  eccezione  dell’amministrazione  Trump.  Il
segretario di Stato americano Mike Pompeo ha dichiarato che la
decisione dipende solo da Israele.

D’altra parte, circa 130 fra attuali ed ex deputati britannici hanno
firmato  una  dichiarazione  chiedendo  sanzioni  contro  Israele  se
procederà  con l’annessione.

L’annessione  della  Valle  del  Giordano,  che  comprende quasi  un
terzo  del  territorio  palestinese,  sembra  inevitabile  da  parte  di
Israele.

Il fatto rafforzerà il movimento di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) come una delle forme più forti di resistenza popolare
alle politiche espansionistiche coloniali israeliane.

Chiamerà inoltre in campo organismi internazionali come le Nazioni
Unite  e  l’Unione  Europea.  L’espressione  delle  usuali  inefficaci
dichiarazioni di condanna metterà in evidenza l’impotenza di queste
istituzioni  nell’imbastire  una  reazione  alle  violazioni  del  diritto
internazionale  da  parte  di  Israele.

Smantellare la soluzione dei due Stati

Uno degli esiti più rilevanti sarà il crollo definitivo della soluzione
dei due Stati come possibile piano per risolvere il conflitto.

Perfino  Dennis  Ross,  figura  pro-Israele  di  spicco  in  quattro
amministrazioni  presidenziali  statunitensi,  ha  twittato  che
impedendo  l’ingerenza  di  palestinesi  o  altri  leader  arabi,
l’annessione lascia sul tavolo solo un’opzione: la soluzione di  un
singolo Stato.

Questo,  ovviamente,  sarebbe  un  amaro  risultato  per  uno  dei
principali  attori  filo-israeliani  della  politica  americana  in  Medio
Oriente.

Una  volta  che  avremo  rinunciato  al  miraggio  dei  due  Stati,  il
prossimo scontro essenziale sarà su che tipo di Stato sarà quella



struttura unitaria. Sarà basato sull’apartheid a consacrazione della
supremazia ebraica, la visione del Likud, o uno stato democratico
per tutti i cittadini?

Il  vantaggio di un singolo Stato, anche gestito da un sistema di
apartheid, è che il mondo non sarà più ingannato e indotto a credere
che esista un’alternativa.

Dovrà  decidere  se  sia  accettabile  un  singolo  Stato  che  offre
maggiori  diritti  agli  ebrei  e  ai  palestinesi  le  briciole  del  tavolo
ebraico.

Alla fine, il mondo arriverà a capire che questo sistema non è più
sostenibile dell’apartheid sudafricano.

Sfortunatamente,  lo  sconsiderato  comportamento  di  Israele  non
impedirà ai ranghi politici americani di aggrapparsi disperatamente
alla soluzione dei due Stati.

Anche se è uno scheletro perfettamente scarnificato,  i  candidati
presidenziali  come Joe Biden si  aggrappano ad esso come a un
salvagente sul Titanic. Il risultato di sposare una tale illusione è che
consente a Israele di procedere con tutti i suoi piani espansionistici,
riducendo gli Stati Uniti all’impotenza.

Amministrazione instabile

Non preoccupiamoci, tuttavia; il  governo israeliano recentemente
approvato sarà estremamente debole e instabile.

Secondo l’accordo, nessuno dei due partiti (Likud e Blu e Bianco)
può avanzare proposte legislative a meno che l’altro non approvi.
Questa è la ricetta per uno stallo continuo.

Inevitabilmente,  una parte o l’altra provocherà o sarà provocata
sino  a  minacciare  di  rovesciare  l’accordo.  Questo  governo è  un
perfetto esempio di ciò che diceva Yeats: “Il centro non può tenere”.

Se le uniche cose certe nella vita sono la morte e le tasse, in Israele
c’è una terza certezza: l’ennesima elezione nei prossimi mesi.



Perché in scena c’è anche un King Kong che rimesterà le cose a
piacere: il processo di Netanyahu.

Il cui risultato potrebbe far deragliare completamente il governo,
dal momento che la legge israeliana proibisce a un primo ministro
condannato di mantenere la carica.

Quindi  o  il  Parlamento  dovrà  cambiare  la  legge  –  il  che  è
improbabile, dato che Likud da solo non ha abbastanza voti per farlo
– o Netanyahu potrebbe cadere.

Questo risultato potrebbe mandarlo in prigione, porre fine alla sua
carriera e portare a una quarta elezione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

Richard Silverstein tiene un blog, Tikun Olam, che denuncia gli eccessi dello stato
di sicurezza nazionale israeliano. I suoi articoli sono apparsi su Haaretz, Forward,
Seattle Times e Los Angeles Times. Ha contribuito con un saggio al libro dedicato
alla guerra del Libano del 2006, A Time to Speak Out  (Verso) e con un altro
saggio a Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood (Rowman &
Littlefield)

(tradotto dall’inglese da Luciana Galliano)

I palestinesi promettono di sfidare
l’ordine israeliano sulla questione
dei pagamenti ai prigionieri
MEE e agenzie
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9 maggio 2020 – Middle East Eye

L’ordine  militare  israeliano  sospenderebbe  i  sussidi  destinati  a
sostenere  i  prigionieri  e  le  loro  famiglie

Venerdì  notte i  leader palestinesi  hanno promesso di  sfidare un
ordine  militare  israeliano  che  potrebbe  sospendere  i  pagamenti
straordinari destinati a sostenere i prigionieri, i loro parenti e le
famiglie delle persone uccise durante i disordini.

L’ordine, che dovrebbe entrare in vigore sabato, minaccia multe e
carcere per chiunque effettui tali pagamenti e nei giorni scorsi ha
sollecitato le banche palestinesi a chiudere i conti dei prigionieri e
delle loro famiglie. Israele considera il programma [di sussidi] una
ricompensa per la violenza e da tempo cerca di eliminarlo.

Il Times of Israel ha riferito che Ramallah [il governo dell’Autorità
Nazionale Palestinese, ndtr.] ha promesso di proseguire i sussidi a
circa 11.000 persone e famiglie, descrivendoli come una forma di
welfare sociale e di compensazione per ciò che sostiene essere un
iniquo sistema di giustizia militare.

I prigionieri e le loro famiglie sono per lo più considerati eroi da
molti palestinesi e la chiusura dei conti bancari ha scatenato una
furiosa reazione. Due filiali di una banca, la Cairo Amman Bank,
sono state attaccate nella notte; una è stata data alle fiamme e
l’altra presa a colpi di fucile.

Ci sono 13 banche attive nelle zone della Cisgiordania governate
dall’Autorità Nazionale Palestinese. Il Times ha riportato che sette
di esse sono di proprietà palestinese, cinque sono giordane e una
egiziana.

Secondo l’Associazione dei prigionieri palestinesi, quattro banche
hanno iniziato a chiudere i conti.

In  un  comunicato  visionato  dalla  agenzia  Reuters  l’esercito
israeliano  ha  affermato  che  l’ordine  militare  gli  consente  di
sequestrare le risorse appartenenti  a coloro che commettono un

https://www.middleeasteye.net/news/palestinians-vow-defy-israeli-order-prisoner-payments-dispute


crimine contro la sicurezza.

Ma  venerdì  notte  il  Primo  Ministro  palestinese  Mohammad
Shtayyeh ha detto che le banche hanno accettato di riaprire i conti.
“Le famiglie dei prigionieri possono attivare i loro conti bancari a
partire  da  domenica,”  ha  affermato  in  una  dichiarazione.
“Respingiamo  le  minacce  israeliane  alle  banche  riguardo  fondi
destinati  ai  prigionieri  e  ai  martiri  e  non ci  piegheremo ad esse.”

Samer Bani Odeh, un cinquantunenne rilasciato nel 2011 dopo aver
trascorso 16 anni in un carcere israeliano per appartenenza ad un
gruppo armato, ha detto alla Reuters che la Cairo Amman Bank gli
aveva comunicato la chiusura del suo conto.

“Un dirigente della banca di Nablus ci ha incontrati (un gruppo di
prigionieri) e ha detto: ci dispiace, ma dobbiamo chiudere i vostri
conti. Questo non dipende da noi,” ha detto Odeh.

L’Associazione delle Banche in Palestina ha difeso la chiusura dei
conti in quanto finalizzata a proteggere i beni dei prigionieri dal
sequestro e le banche dalla punizione israeliana. Ha invitato l’ANP a
trovare un altro modo per effettuare i pagamenti.

L’Autorità Nazionale Palestinese dispone di un limitato autogoverno
in alcune parti della Cisgiordania, terra occupata da Israele dalla
guerra del 1967 ed in cui vivono circa 3 milioni di palestinesi.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Facebook  disattiva  decine  di
account  di  giornalisti  e  attivisti
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palestinesi
Akram Al-Waara, Betlemme, Cisgiordania occupata

6 maggio 2020 – Middle East Eye

Secondo i dati raccolti da Middle East Eye almeno 52 palestinesi
sono stati colpiti da un’ondata di disattivazioni da parte di Facebook

Decine  di  palestinesi  che  il  4  maggio  cercavano  di  accedere  al  loro  profilo
Facebook hanno scoperto che le pagine non erano più attive. 

Nel  corso della  giornata,  Facebook ha cancellato  i  profili  di  50 giornalisti  e
attivisti palestinesi a cui è stato anche notificato che le loro pagine erano state
disattivate per “non aver seguito gli standard della nostra comunità.”

“Noi  abbiamo  già  riesaminato  questa  decisione,  che  non  può  essere
annullata,” continuava il messaggio, invitando gli utenti a informarsi meglio circa
gli standard della comunità di Facebook. 

“Non hanno fornito alcun motivo specifico, un post o una foto per esempio, che
avesse violato le loro linee guida” ci ha detto Imad Jibreen, 40 anni, giornalista
freelance residente nel villaggio di Tuqu, nella Cisgiordania occupata.

“Hanno semplicemente eliminato le nostre pagine e detto che non potevamo farci
nulla.”

Secondo i  dati  raccolti  da Middle East Eye, Jibreen era uno degli  almeno 52
palestinesi colpiti dalle disattivazioni, anche se ci si aspetta che i numeri salgano
perché anche altri hanno raccontato che i loro account sono stati disattivati. 

“Ho tre pagine Facebook diverse: due account ufficiali per lavoro in arabo e in
inglese  e  uno  personale.  Sono  stati  tutti  rimossi,”  ha  detto  Jibreen  a  MEE,
aggiungendo che era successo anche ad alcuni suoi amici e colleghi. 

Facebook non ha risposto alla richiesta da parte di MEE di un commento. 

“Sono frustrato e arrabbiato,” dice Jibreen a MEE, aggiungendo che Facebook è
una delle molte piattaforme social  che usa per lavoro e nella vita personale.
“Adesso ho perso tutti i miei contatti e le mie reti: amici, famiglia e lavoro. E non

http://zeitun.info/2020/05/08/facebook-disattiva-decine-di-account-di-giornalisti-e-attivisti-palestinesi/
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ho nessuna idea del perché.”

‘Su richiesta del governo israeliano’

I palestinesi non sono nuovi alla censura sulle reti sociali, particolarmente su
Facebook. 

Per anni Facebook, in accordo con il governo e le agenzie di sicurezza di Israele,
ha disattivato gli account dei palestinesi il pretesto di prevenire “l’incitamento
alla violenza” da parte dei palestinesi sulla sua piattaforma. 

La pratica è iniziata nel 2016, alla vigilia di un’ondata di attacchi su piccola scala
a soldati  israeliani  nel  territorio occupato.  Israele all’epoca sosteneva che gli
attacchi dei “lupi solitari” erano stati incitati alla violenza dai social media, cosa
che l’aveva spinta a collaborare con Facebook.

All’epoca la documentazione indicava che Facebook ottemperava a circa il 95%
delle richieste presentate dal governo israeliano di rimuovere gli account di civili
palestinesi, la maggioranza dei quali attinge ai notiziari e ottiene informazioni da
piattaforme di reti sociali come Facebook. 

La collaborazione di Facebook con il governo israeliano che continua fino ad oggi
ha attirato  da anni  numerose critiche dai  gruppi  di  sostegno dei  diritti,  che
sostengono  che  la  pratica  “dimostra  il  loro  coinvolgimento  con  il  governo
israeliano per zittire i  contenuti  relativi  alla solidarietà con i  palestinesi  o le
critiche contro Israele.”

“Questa non è la prima volta che io e i miei colleghi abbiamo avuto dei problemi
con Facebook,” racconta Jibreen a MEE, aggiungendo che i suoi post sono stati
frequentemente rimossi dal sito.

“Che io stia condividendo i miei video o post originali, o persino solo qualcosa che
è stato ampiamente riportato da Facebook, loro rimuovono il mio post,” ci dice.
“Qualsiasi testo che contenga la parola ‘martire’ o persino la frase ‘riposi in pace’
viene tolto.”

‘Proteggere il mondo dalla realtà dell’occupazione’

Samer Khweira, 39 anni, un reporter della stazione radio Al-Haya a Nablus il cui
account è stato rimosso lunedì, ci ha detto di avere problemi con Facebook da



anni. 

“Qualsiasi cosa io postassi correva il rischio di essere tolta,” dice Khweira. “Che
fossero  video  di  attacchi  dei  coloni  contro  contadini  o  scontri  con  i  soldati
israeliani.”

Anche un semplice post che annunciava la notizia che un palestinese era stato
ucciso dall’esercito israeliano veniva rimosso dalla sua pagina per aver violato gli
“standard della comunità.”

Sia Jibreen che Khweira hanno denunciato problemi per aver postato una diretta
streaming su Facebook e hanno detto che a loro e a parecchi colleghi era stato
spesso impedito di andare in diretta, un “problema tecnico” che non erano riusciti
a correggere. 

“Siamo certi  che la  disattivazione di  tutti  i  nostri  account  sia  stata  fatta  su
richiesta del governo israeliano,”  afferma Jibreen a MEE. 

“Israele non vuole che la gente, specialmente la comunità internazionale, veda
cosa succede in Palestina,” continua. 

“Censurando giornalisti e attivisti palestinesi non solo violano la nostra libertà di
parola,  ma si  rendono anche complici  degli  sforzi  israeliani  di  nascondere al
mondo la realtà dell’occupazione.”

Traduzione di Mirella Alessio


