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Nel cuore di Tel Aviv un quartiere operaio abitato da mizrahi combatte
contro il trasferimento forzato

Le autorità israeliane e i  magnati  dell’immobiliare per decenni hanno
trasferito gli abitanti di Givat Amal che vi erano stati mandati negli anni
‘50 per impedire ai rifugiati palestinesi di far ritorno alle proprie terre.
Ora gli ultimi ancora rimasti lottano per la sola casa che abbiano mai
avuto.

Oren Ziv

19 settembre 2021 – +972 magazine

 

Per  gran parte  degli  ultimi  dieci  anni  gli  abitanti  di  Givat  Amal,  un piccolo
quartiere operaio nella zona benestante di Tel Aviv nord abitato da mizrahi [ebrei
di Paesi arabi o musulmani che vivono in Israele, ndtr.], sono vissuti nell’ansia per
il proprio destino. Nel 2014, la polizia aveva sfrattato con violenza 80 famiglie di
Givat Ama per far posto a lussuosi condomini sparsi su 20 lotti. Oggi 45 delle
famiglie rimaste nel rione non sanno quando le autorità li verranno a cacciare.

Nel 2020 il tribunale distrettuale di Tel Aviv Court aveva emesso altri ordini di
sfratto, ordinando a tutti gli abitanti di Givat Amal di lasciare le proprie case in
cambio di risarcimenti per un totale di 42 milioni di (nuovi) shekel (circa 11
milioni €) provenienti dalla El-Ad Group, una società immobiliare americana con
sede in Israele (separata dal gruppo di coloni che opera a Gerusalemme Est).

Ma  il  9  agosto,  appena  24  ore  prima  che  20  di  quegli  ordini  diventassero
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operativi,  gli  abitanti  hanno  ricevuto  comunicazione  da  parte  delle  autorità
israeliane che gli sfratti erano stati rimandati a data da destinarsi. Il rinvio è
arrivato dopo settimane di una fortissima opposizione da parte di attivisti e una
diffusa protesta che ha bloccato le principali strade della città in aggiunta alle
pressioni esercitate da membri della Knesset e ministri.

Sembrava che la sospensione volesse dire che gli abitanti avrebbero finalmente
potuto tirare un sospiro di sollievo. Ma il mese scorso le autorità hanno emesso
un’altra serie di ordini di sfratto per novembre quando, è opinione diffusa, la
polizia cercherà di sfrattare gli ultimi abitanti di Givat Amal.

Punire gli ‘invasori’ mizrahi

La storia di Givat Amal racchiude la storia dello Stato di Israele: la fuga dei
palestinesi dai loro villaggi e la loro trasformazione in eterni rifugiati, il razzismo
e la  discriminazione strutturale  subita  dagli  immigrati  mizrahi  e  la  svolta  di
Israele verso una forma di ipercapitalismo che privilegia il profitto dei miliardari
rispetto alle vite del ceto medio e della classe operaia.

Oggi, Givat Amal è un quartiere ebraico situato vicino a Bavli, una zona agiata a
Tel Aviv nord. Era sorto sulle rovine del villaggio palestinese di al-Jammasin al-
Gharbi, i cui abitanti musulmani vi avevano abitato almeno fino dal diciottesimo
secolo; nel 1948 aveva una popolazione di 1.250 persone sparsa su circa 136
ettari di terreno. I bambini del villaggio studiavano nella vicina scuola di Sheikh
Muwannis e gli abitanti si guadagnavano da vivere con i bufali (che danno il nome
al villaggio) e coltivando agrumi, banane e cereali. Metà della terra del villaggio
era già stata acquistata dagli ebrei prima della fondazione dello Stato di Israele.

Nel marzo 1948, mentre vigeva ancora il mandato britannico, tutti gli abitanti di
al-Jammasin  al-Gharbi  fuggirono.  Come a  quasi  tutti  i  palestinesi  che furono
espulsi  o  fuggirono durante la  guerra del  1948,  agli  abitanti  del  villaggio fu
impedito dalle nuove autorità israeliane insediatesi dopo la fondazione dello Stato
di ritornare alle proprie case.

Negli anni immediatamente successivi, 130 famiglie, quasi tutte mizrahi, furono
spostate ad al-Jammasin al-Gharbi per rimpiazzare i palestinesi. Sono vissute qui
fino a ora. Le autorità promisero agli abitanti che avrebbero potuto risiedere in
ogni edificio che sarebbe sorto in futuro sui terreni, ma lo Stato non fornì mai al
quartiere nessuna infrastruttura basilare.



Fin dall’inizio i mizrahi che abitavano ad al-Jammasin al-Gharbi, ora Givat Amal,
furono visti come invasori dall’élite ashkenazita, il  gruppo etnico europeo che
aveva fondato lo Stato di Israele e che ne ha dominato il gotha politico, culturale
ed economico per quasi tutta la sua storia. Il primo a etichettarli così fu nel 1953
Chaim Levanon, sindaco di Tel Aviv, quando il Comune condusse il primo di vari
tentativi falliti di espellere con la forza gli abitanti dal quartiere.

Nel 1960 il vicesindaco Yehoshua Rabinowitz disse che gli abitanti di Givat Amal
erano fatti “di un materiale umano diverso” da quelli che vivevano a Nordia, un
tempo un quartiere nel centro di Tel Aviv abitato prevalentemente dal ceto medio
ashkenazita. Documenti storici hanno rivelato che, fin dal primo momento in cui i
nuovi  residenti  misero piede nel  rione,  il  Comune li  considerò una seccatura
perché abbassavano il valore dei terreni.

Quindi, mentre agli ebrei ashkenaziti che vivevano nei villaggi vicini a Givat Amal
fu data la possibilità di risolvere le loro dispute sulle terre o di comprare le
proprietà a un prezzo simbolico, queste stesse opportunità non furono estese a
quelli di Givat Amal e ad altri nuovi quartieri mizrahi. Lo Stato trascurò questi
quartieri, almeno fino a quando il valore degli immobili non ha cominciato a salire
nel  resto  del  Paese  e  particolarmente  a  Tel  Aviv  nord,  dove  l’area  stava
diventando uno dei posti ideali per la speculazione edilizia.

Negli anni ‘60, i terreni di Givat Amal furono venduti dallo Stato a privati. I diritti
dei terreni passarono di mano fra i tycoon magnati dell’immobiliare, fino a quando
non sono stati divisi tra il Comune di Tel Aviv e due investitori privati: la famiglia
Kozahinof e Yitzhak Tshuva, miliardario israeliano e magnate dell’immobiliare,
che progettavano di costruirci grattacieli di lusso. Tshuva acquistò i diritti nel
1987 a condizione che gli abitanti fossero risarciti per aver dovuto abbandonare
le  proprie  case.  Da  allora  Tshuva  ha  sostenuto  che  i  termini  dell’accordo
dovrebbero essere cambiati, dato che gli abitanti non sono mai stati i proprietari
legali della terra.

Durante gli sfratti di massa del 2014 la squadra antisommossa fece irruzione nelle
case di  Givat  Amal  e  allontanò con la  forza abitanti  e  attivisti  che si  erano
barricati dentro, lasciando molti di loro traumatizzati. Ad alcuni abitanti furono
dati risarcimenti ridotti o addirittura niente, costringendoli ad andare ad abitare
presso familiari o ad affittare appartamenti lontani dal posto dove erano vissuti
tutta la loro vita. In seguito agli sfratti la El-Ad Group, la società di Tshuva, iniziò



la costruzione di grattacieli di lusso sulle rovine delle case.

Nel 2016, Tshuva presentò al tribunale una richiesta di sfratto, sostenendo che il
resto degli abitanti occupava abusivamente la sua terra. Chiese anche 2,5 milioni
di shekel (circa 667.000 euro) d’affitto per il  lotto. L’anno scorso il  tribunale
distrettuale  di  Tel  Aviv  ha  deliberato  che  gli  abitanti  non  dovevano  essere
costretti a pagare l’affitto e che tutti avevano diritto ai terreni. Il tribunale ha
inoltre deciso che gli immobiliaristi avevano violato il loro accordo con lo Stato e
non  avevano  tenuto  fede  alla  loro  responsabilità  riguardo  allo  sfratto  come
all’accordo di rimborsare gli abitanti di Givat Amal nel corso degli anni.

Nonostante la sentenza, il problema dello sfratto non è scomparso. Il tribunale ha
deciso che ogni lotto di terra, su cui insiste una media di tre famiglie, i figli e i
nipoti degli abitanti originari che furono portati a vivere a Givat Amal negli anni
1950, avrebbe avuto diritto a un indennizzo di circa 3 milioni di shekel (801.000
euro circa). Questa cifra non basta alle famiglie per trovare alloggi alternativi e
certamente non per tre famiglie che sono costrette a dividersi l’ammontare.

Gli abitanti hanno quindi fatto ricorso alla Corte Suprema per cercare di bloccare
gli sfratti. La Corte ha respinto l’istanza nel 2020.

Nel corso degli  anni,  membri della Knesset,  sia di sinistra che di destra, dai
deputati Ofer Cassif e Dov Khenin di Hadash [partito israeliano di sinistra, ndtr.],
all’estrema destra di Ayelet Shaked [della Nuova Destra, ultranazionalista, ndtr.],
che al momento è ministra degli Interni, hanno espresso il loro forte sostegno agli
abitanti di Givat Amal. Nel 2018, la Knesset ha approvato in prima lettura la
“Legge di Givat Amal”, secondo la quale gli abitanti del quartiere che non erano
mai stati risarciti avrebbero ricevuto alloggi alternativi. Ma a causa della crisi
politica che allora affliggeva Israele, quattro elezioni in due anni, la procedura
legislativa non si è mai conclusa e la legge non è mai stata approvata.

 ‘Dove possiamo andare?’

Gli abitanti di Givat Amal non vedono il rinvio come una vittoria o la fine della loro
lotta. Sono determinati a continuare la battaglia fino a quando le loro richieste
non saranno accolte: una casa in cambio di una casa o indennizzi per i 70 anni
durante i quali sono vissuti nel quartiere nel quale le autorità li avevano trasferiti
agli inizi degli anni ‘50.



“C’è felicità velata dalla tristezza perché lo sfratto non è stato annullato, ma solo
rimandato,” dice Yossi Cohen, 67 anni, nato a Givat Amal, dove è vissuto fino a
oggi.  Nei  primi  tempi  dello  Stato  di  Israele  le  autorità  avevano trasferito  la
famiglia Cohen a Givat Amal da Neve Tzedek, un quartiere di mizrahi, uno slum
che col tempo è diventato una delle zone più ricche di Tel Aviv. Suo padre è di
origini siriane ed è stato uno dei primi ebrei ad  arrivare a Givat Amal. “Faceva
parte dell’Haganah [una delle forze paramilitari sioniste pre-Stato ebraico] e lui e
circa altri 15 uomini furono portati qui a guardia del villaggio. Mia madre arrivò
solo  alcuni  mesi  dopo  perché  le  condizioni  erano  dure.  Quando  arrivarono,
andarono ad abitare nelle case dei palestinesi.”

Cohen dice che gli sfratti che avrebbero dovuto aver luogo due settimane fa sono
stati rinviati dopo l’ispezione delle autorità nel quartiere in preparazione per il
trasferimento forzato. “Sono arrivati e si sono accorti che lo sfratto sarebbe stato
pericoloso e che per il momento non erano pronti a eseguirlo,” spiega. “Se c’è lo
sfratto, potrebbe costare vite umane. Ne hanno tenuto conto, ma, prima o poi, la
polizia dovrà eseguirlo. Ci hanno dato del tempo sperando in una soluzione a
causa della pressione da parte della polizia e dei membri della Knesset che ci
sostengono.  Gli  imprenditori  hanno  i  soldi  e  non  avrebbero  problemi  a
indennizzarci,  una  casa  in  cambio  di  una  casa.”

Cohen non vede altra scelta se non continuare a lottare contro gli sfratti.  “Il
Comune di Tel Aviv e lo Stato sono responsabili della situazione in cui siamo
oggi,” dice. “Hanno venduto la terra a condizione che ci avrebbero dato alloggio
negli edifici che sarebbero stati costruiti su questi terreni. Dato che ciò non è
stato concesso, possono riprendersi le terre degli imprenditori.”

“Prima devono  risarcirci  e  poi  possono  fare  tutto  quello  che  vogliono  con  i
terreni,” dice Levana Ratzabi, 75 anni, che è vissuta nel quartiere da quando
aveva due anni. La sua famiglia fu sfrattata da Neve Tzedek prima di arrivare a
Givat Amal. “Portarono qui mia mamma con la forza e ora vogliono buttarci fuori.
Dove dovremmo andare?”

Ratzabi e gli altri abitanti dicono che furono portati nel quartiere per impedire ai
palestinesi di al-Jammasin al-Gharbi di farvi ritorno. “Siamo vissuti nelle case dei
palestinesi, senza servizi, acqua o luce. Questa è la terra che Ben-Gurion (primo
premier di  Israele)  e  il  Comune di  Tel  Aviv  hanno dato a  noi  invece che ai
palestinesi,” spiega Ratzabi.



“In tutti questi anni non hanno piantato un fiore o [messo] una panchina, neppure
un lampione o una strada, niente,” dice Cohen. “Noi abbiamo pagato le tasse
comunali proprio come in tutti gli altri quartieri di Tel Aviv nord, eppure qui non
c’è neppure la rete fognaria.”

“Nel corso degli  anni non hanno offerto alle famiglie l’opzione di comprare i
terreni,” dice Ronit Aldouby che abita a Givat Amal ed è uno degli organizzatori
della lotta contro gli sfratti.

“Negli anni ’50 il governo emise un’ordinanza che permetteva agli abitanti del
posto di comprare la terra su cui vivevano prima che fosse venduta ad altri, ma lo
Stato non informò la gente di qui che chiese di comprare i terreni, ma questi non
gli sono mai stati venduti.”

Secondo Aldouby questa decisione contro gli ebrei mizrahi fu implementata in
diversi quartieri e villaggi nel Paese. “Volevano espropriare dei diritti gli abitanti
mizrahi,  molte  proprietà  [palestinesi]  abbandonate  furono  vendute  a  membri
dell’establishment, ma non solo a loro. [Gli accordi] erano basati sul razzismo e le
proprietà furono vendute principalmente a ebrei  ashkenaziti  che ottennero le
chiavi di ville vuote. Ma negli slum e nei posti dove erano stati collocati gli ebrei
mizrahi nessuno si preoccupò di mettere in regola le terre.”

Aldouby aggiunge che negli anni ’50, agli ebrei ashkenaziti che vivevano appena
oltre la strada da Givat Amal, in maggioranza impiegati governativi o comunali, fu
dato  alloggio  nel  quartiere  di  Shikun  Tzameret,  anche  là  su  terreni  che
appartenevano ad al-Jammasin al-Gharbiand anch’essi considerati “proprietà di
assenti.” (Secondo una legge israeliana del 1950 le proprietà i cui i proprietari se
ne erano andati dopo il 29 novembre 1947 potevano essere requisite dallo Stato,
ma in  effetti  si  applica  esclusivamente  a  proprietà  palestinesi.)  Oggi  Shikun
Tzameret è considerato uno dei quartieri più ricchi di tutto il Paese.

Tracce dei villaggi palestinesi erano ancora visibili fino agli sfratti del 2014. Oggi
si possono trovare strutture palestinesi adibite a sinagoga, alcune case palestinesi
ristrutturate e un cimitero musulmano.

Le famiglie che sono rimaste nel quartiere ora vivono in mezzo a un vasto cantiere
edilizio, circondate da recinzioni, blocchi stradali, rumori industriali e polvere.
Uno degli edifici a 50 piani dove gli appartamenti si vendono a 6 -8 milioni di
shekel (1.600.000-2.130.000 euro), è finito mentre altri due sono in costruzione.



Quando  gli  edifici  saranno  terminati,  l’El-Ad  Group  e  la  famiglia  Kozahinof
avranno eretto sette grattacieli per un totale di oltre 1.400 appartamenti.

Secondo Cohen,  i  tribunali  e  le  autorità  stanno resistendo a  raggiungere un
accordo di risarcimento per paura di creare un precedente: lotte simili sono in
atto in altri quartieri di Tel Aviv, come Kfar Shalem e Abu Kabir, entrambi villaggi
palestinesi  dove  ebrei  mizrahi  furono  collocati  negli  anni  che  seguirono  la
fondazione di Israele e stanno lottando contro i tentativi di sfratto. “Ostacolano la
giustizia per paura delle conseguenze legali in altri casi, in modo che neanche in
altri  luoghi ottengano ciò a cui hanno diritto,” dice Cohen che spera che un
possibile  successo  a  Givat  Amal  abbia  un  effetto  positivo  sulle  lotte  in  altri
quartieri.

‘Questo è un vero inferno’

Ho incontrato alcuni degli abitanti di Givat Amal ad agosto davanti alla casa della
famiglia Alfasy-Fihamin all’ingresso del quartiere. La nonna, Amalia Fihamin, di
origini iraniane, è mancata questo mese all’età di 82 anni. Quattro giorni prima
che se ne andasse, le autorità israeliane sono arrivate a casa e hanno consegnato
ai membri della famiglia un ordine di sfratto mentre Fihamin era sul letto di
morte.

Le proteste agli inizi di agosto si sono svolte durante la shiva per Fihamin, la
settimana di lutto nell’ebraismo. I manifestanti si sono radunati vicino alla tenda
della shiva che era stata montata vicino alla casa da dove si irradiava il blocco
delle strade nella zona e da cui è partita la marcia.

“Questo è un vero inferno,” dice Mali Alfasy-Fihamin, figlia di Amalia, mentre
impacchetta le cose della mamma. “Non ho provato nulla durante la shiva. Ho
ricevuto telefonate tutto il giorno e ho dovuto trattare con la polizia, ma non
avevo nessun posto dove andare. In tutta onestà, dopo la morte della mamma mi
sono arresa. Ho detto a tutti: non voglio niente, ma alcuni attivisti che ci hanno
supportato per molti anni sono venuti e mi hanno detto: ‘Siamo con te.’ Mi rende
più forte, non posso fare tutto da sola, ma con il loro sostegno questo sfratto non
filerà liscio.”

Nell’aprile  2021,  il  Comune  di  Tel  Aviv  ha  venduto  i  restanti  diritti  di  120
appartamenti in due grattacieli di lusso a tre imprese immobiliari per 365 milioni
di shekel (oltre 97 milioni di euro). Nonostante il cambio di proprietà, gli accordi



firmati nel 2014 tra gli abitanti e la città obbligano l’El-Ad Group ad attuare gli
sfratti.

Quello stesso mese, il tribunale distrettuale di Tel Aviv ha deciso con un’altra
sentenza che lo Stato è venuto meno alle proprie responsabilità verso gli abitanti
di Givat Amal. Nella sentenza, la giudice Michal Agmon-Gonen ha scritto che il
risarcimento offerto agli abitanti era insufficiente, disorganizzato e concesso solo
in casi in cui gli investitori avessero presentato denuncia contro le famiglie che
chiedevano di restare nelle proprie case. “Gli abitanti,  i  loro genitori e nonni
hanno sempre avuto ragione nel sostenere di essere stati portati nel quartiere
dalle  autorità  del  nascente  Stato  di  Israele  e  che  le  promesse  che  avevano
ricevuto non erano state adempiute” ha scritto Agmon-Gonen nella sua sentenza.

“I nostri genitori sono morti e noi abbiamo un piede nella tomba,” dice Cohen. “La
gente che vive qui ha 70 o 80 anni.  Quando lo Stato ci darà i nostri risarcimenti?”

 

Oren  Ziv  è  un  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  di  fotografia
Activestills  [gruppo  di  fotoreporter  israeliani,  palestinesi  e  internazionali
impegnati  contro oppressione, razzismo e discriminazione, ndtr.]  e giornalista
della redazione di Local Call [sito internet di informazione in lingua ebraica che fa
capo  alla  redazione  di  +972,  ndtr.].  Dal  2003  ha  documentato  una  serie  di
tematiche sociali e politiche in Israele e nei territori palestinesi occupati, con
particolare attenzione alle comunità di attivisti e alle loro lotte. Il suo reportage si
è concentrato sulle proteste popolari  contro il  muro e gli  insediamenti,  sugli
alloggi a prezzi accessibili e altre questioni socioeconomiche, sulle lotte contro il
razzismo e la discriminazione e sulle battaglie animaliste.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 



La  storia  di  un  fiume  e  della
supremazia ashkenazita in Israele
Lihi Yona

18 agosto 2020 – +972 magazine

Un fiume che attraversa un kibbutz è diventato un luogo di polemiche e violenze
che getta luce su quanto la sinistra sionista sia diventata irrilevante.

Nelle  scorse  settimane  un  fiume  che  attraversa  un  kibbutz  israeliano  è  diventato  teatro  di
furiose  polemiche,  violenze  e  odio.

In  questa  specifica  lotta,  cosa  interessante  e  atipica,  i  soliti  sospettati  nel  panorama  politico
israeliano hanno giocato ruoli capovolti: personalità di spicco della sinistra israeliana danno un
convinto  sostegno  alle  “gated  communities”,  zone  residenziali  auto-segregate,  contro
uguaglianza  e  giustizia  distributiva,  esprimendo  allo  stesso  tempo  una  forte  opposizione
all’applicazione della legge. Volendo correre il rischio di riciclare un cliché abusato, la storia di
questa lotta può insegnarvi tutto quello che avete bisogno di sapere sulla politica israeliana e
sulla crescente irrilevanza della sinistra sionista israeliana. 

Nir David è un kibbutz nel nord di Israele, situato fra Afula e Beit She’an, città operaie abitate
prevalentemente da mizrahi [ebrei di origine araba che vivono in Israele, ndtr.]. Come altri, è
costituito  prevalentemente  da  ashkenaziti  [lett.  tedeschi,  ndtr.],  ebrei  di  origine  europea,
discendenti  dei  fondatori  del  Paese  e  che  ne  hanno  dominato  le  risorse  e  le  istituzioni
economiche, culturali e militari, soprattutto tramite il Mapai, il partito Laburista sionista.

L’Asi, un corso d’acqua di uno splendido blu con una temperatura di 28° tutto l’anno, corre
attraverso il kibbutz. Secondo la legge israeliana sulle risorse idriche, i corsi d’acqua sono di
proprietà pubblica e devono restare accessibili e aperti a tutti. Ciononostante, gli abitanti di Nir
David hanno deciso che l’accesso all’Asi non lo sia e hanno costruito recinzioni e barriere per
impedire il pubblico accesso al fiume.

In anni recenti, un gruppo di abitanti delle comunità intorno al kibbutz ha condotto una battaglia
per garantire il libero accesso all’Asi. Nel 2015 hanno intentato una causa contro il kibbutz, che,
di conseguenza, ha promesso di consentire l’accesso ad alcuni tratti, promessa mai mantenuta.

È la storia dei kibbutz in Israele a far da sfondo fondamentale a questo scontro. Nir David è stato
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fondato nel 1936, il primo di decine di colonie “Torre e Palizzata” [insediamenti sionisti costruiti
rapidamente come strutture difensive sfruttando una scappatoia della legge ottomana, ndtr.]
che, con il consenso delle autorità coloniali britanniche, erano elementi chiave della campagna
sionista per tenere gli arabi palestinesi lontani da zone strategiche. Un resoconto del 1960s
apparso su Hashomer Hatzair, giornale legato al movimento dei kibbutz, descrive come “quel
mat t i no  d i  25  ann i  f a  g l i  a rab i  che  ab i tavano  i n  tende  e  capanne  a  Te l
Souk e Sakhne strabuzzarono gli occhi increduli perché nel corso della notte c’era stato un
nuovo fatto geografico sulla mappa del Paese!” 

La  giustificazione  storica  per  erigere  recinzioni  e  torri  intorno  ai  kibbutz,  intesi  come  fortezze
strategiche,  era  di  tener  lontani  gli  arabi.  Quegli  stessi  muri  e  recinzioni  adesso  tengono
palestinesi ed ebrei mizrahi fuori da Nir David.

Anche i kibbutz, incluso Nir David, hanno contribuito al vasto divario socio-economico che oggi
caratterizza Israele. Gli ashkenaziti godono di privilegi e accessi praticamente illimitati alla terra
e  alle  risorse  naturali  che  a  loro  volta  forniscono  significative  opportunità  economiche.  Nel
frattempo, le “città di sviluppo” dei mizrahi che sono spuntati intorno ad essi ospitano decine di
migliaia  di  persone  in  piccole  e  affollate  aree  geografiche  che  offrono  poche  opportunità  di
progresso  economico.

Per dare un’idea: gli abitanti dell’area amministrativa regionale in cui è situato il kibbutz Nir
David godono di 21.000 mq per persona, mentre nella vicina città operaia di Beit She’an gli
abitanti si devono accontentare di una media di 400 mq per persona, cioè quelli di Nir David
dispongono di 48 volte più terra per persona. Nel corso degli anni, gli abitanti di Nir David hanno
costruito ville e avviato fiorenti imprese turistiche sulle rive dell’Asi. Nelle rare occasioni in cui il
kibbutz accetta nuovi residenti, l’ammissione dipende da un processo di valutazione che include
una valutazione della personalità da parte di un istituto specializzato.

Su questo sfondo, e dato il continuo rifiuto del kibbutz di rispettare la legge sulle risorse idriche
e la  promessa da loro  fatta  al  tribunale,  la  lotta  per  liberare  il  fiume Asi  si  è  intensificata.  Nel
corso degli ultimi mesi, gli abitanti delle città circostanti e gli attivisti provenienti da tutto il
Paese sono arrivati ogni giorno ai cancelli del kibbutz tentando di guadagnare l’accesso al fiume.
In risposta, si sono trovati davanti cancelli sorvegliati e chiusi ed episodi di violenza da parte di
membri del kibbutz che li hanno attaccati con cinghie e bastoni. 

Lo scorso venerdì [14 agosto, ndtr.] gli attivisti hanno tenuto la loro più grande manifestazione,
con la partecipazione di centinaia di persone. I manifestanti sono riusciti a entrare nel kibbutz e
a raggiungere e godersi il fiume. Comunque, la giornata è finita in modo violento, dato che dei



membri del kibbutz hanno bloccato uno dei manifestanti dentro i cancelli, prendendolo a calci
dopo  che  era  caduto  a  terra,  un  attacco  che  l’ha  mandato  in  ospedale  con  commozione
cerebrale e contusione renale. Ad altri hanno tagliato le gomme delle auto.

Di primo acchito nessuno sospetterebbe che la lotta per liberare l’Asi possa innescare una tale
diatriba, ma in sostanza si mira a garantire il libero accesso agli spazi pubblici. Quando la città di
Afula aveva tentato di impedire l’accesso ai suoi parchi ai non residenti, quella decisione fu
immediatamente (e giustamente) bollata come razzista perché si tentava di tenere i palestinesi
fuori dalla città. Le azioni per costringere Afula ad aprire i suoi parchi ricevettero un sostegno
ampio e senza riserve dalla sinistra israeliana e dalle organizzazioni per i diritti umani. Eppure la
battaglia  per  liberare  l’Asi  sta  ricevendo  reazioni  diametralmente  opposte  dalle  istituzioni
sioniste di sinistra e da molti che si definiscono progressisti.

Uno dopo l’altro, coloro che sostengono regolarmente uguaglianza, giustizia e valori egalitari
hanno trovato ogni tipo di scuse per non appoggiare la lotta.

Alcuni dicono che permettere il  libero accesso distruggerebbe il  fiume dato che i  visitatori  non
terrebbero pulite le acque e le sponde. Questa tesi  si  basa principalmente sullo stereotipo
razzista riguardo all’igiene e alla pulizia dell’area circostante abitata dai mizrahi, ignorando che
per le attività turistiche di Nir David se ne permette già l’accesso a centinaia di persone purché
paghino. L’affermazione è ancora più assurda se si considera che Nir David scarica rifiuti agricoli
in un vicino fiume che attraversa Beit She’an.

Altri  di  sinistra  sostengono  che  il  fiume  fa  parte  della  “dimora”  dei  membri  del  kibbutz  e  che
entrarci  equivarrebbe a un’invasione violenta.  Alcuni  di  questi  membri  e  sostenitori  hanno
persino ipotizzato, sui social se sia lecito che gli abitanti Nir David sparino sui manifestanti che
entrano nelle  loro  proprietà.  Heli  Yaakobs,  un alto  funzionario  di  Nir  David e  membro del
consiglio  di  The  Israel  Women’s  Network  [Rete  delle  Donne  di  Israele],  la  più  grande
organizzazione femminista del  Paese,  ha fatto un paragone fra le  proteste e l’aggressione
sessuale.  Un’importante  figura  della  sinistra  ha  ipotizzato  che  la  lotta  per  l’Asi  non  sia  così
importante e un altro, scherzosamente, l’ha messa al 43esimo posto su una lista di 42 battaglie
importanti per il futuro di Israele.

La  reazione  di  figure  di  spicco  della  sinistra,  insieme  al  silenzio  assordante  della  stragrande
maggioranza dei politici di sinistra e delle organizzazioni per i diritti umani è forse sbalorditivo,
ma non c’è da stupirsi.

Oltre a dimostrare la crescente irrilevanza della sinistra sionista, ci insegna molto sui privilegi
delle élite ashkenazite israeliane, sia per quanto riguarda la terra che l’idea stessa di giustizia.



Lo stesso tipo di  cancellate che tiene fuori  i  manifestanti  da Nir  David è anche usato per
etichettare la loro causa come ingiusta, sbagliata e irrilevante.

Storicamente la sinistra sionista ha preso parte attiva nella repressione e violenza intrinseche
alla fondazione dello Stato, sia contro i  palestinesi che contro i  mizrahi. La sinistra è stata
responsabile di aver concepito la politica discriminatoria sulla terra che ancora oggi permette
agli  abitanti  di  Nir  David  privilegi  significativi  per  quanto  riguarda  le  assegnazioni  della  terra,
perpetuando nel  contempo un enorme divario  economico  fra  ashkenaziti  e  altre  comunità
marginalizzate in Israele.

Questa è la stessa “sinistra” che nel 1948 espulse i palestinesi e ne espropriò le terre, molte
delle  quali  finirono  sotto  il  controllo  dei  kibbutz,  e  che  per  decenni  fece  scomparire  i  bambini
dalle famiglie mizrahi [riferimento ai bambini mizrahi che vennero dati in adozione a ricche
famiglie ebraiche, spesso statunitensi, all’insaputa dei genitori, a cui si diceva che erano morti,
ndtr.].  Quando  la  destra  andò  al  potere  per  la  prima  volta  nel  1977  molti  videro  nel
cambiamento politico una loro vittoria: un voto di protesta di chi era stufo dell’ingiusto governo
del Mapai nei primi anni dello Stato.

Da  allora  la  sinistra  si  identifica  principalmente  con  le  élites  ashkenazite,  mentre  la  destra  in
gran parte si associa (ameno simbolicamente) con comunità operaie dei mizrahi, molti dei quali
covano ancora del risentimento contro la sinistra storica.

Agli attivisti mizrahi che insistono su questo contesto storico e sul suo impatto sulle alleanze
politiche d’oggi di solito viene detto che serbano rancore contro il Mapai che non esiste più e ha
pochissimo in comune con la sinistra di oggi. Inoltre si dice loro che questa ostilità porta i
mizrahi a votare contro i propri interessi.

La battaglia sull’Asi prova che queste affermazioni sono errate. Dimostra quanto sia irrilevante la
sinistra sionista quando si  tratta di  confrontarsi  con questa continua ingiustizia.  I  partiti  di
sinistra sionisti, come il Laburista e il Meretz, continuano a dipendere dai kibbutz per il sostegno
elettorale ed è precisamente questo sostegno che impedisce loro di stare a fianco di una delle
più importanti lotte che si stanno svolgendo al momento. Questa dipendenza è forse il motivo
per cui sono rimasti in silenzio anche davanti alle impressionanti disuguaglianze fra le “città di
sviluppo” e i kibbutz.

La battaglia per liberare l’Asi ha smascherato e messo sotto gli occhi di tutti la sinistra sionista.
Una sinistra coraggiosa e onesta si  sarebbe schierata senza riserve con i  manifestanti  che
stanno lottando contro le diseguaglianze e un governo che le mantiene e promuove fingendo di
difendere giustizia, equa distribuzione delle risorse e uguaglianza di fronte alla legge. Invece la



sinistra sionista si nasconde dietro scuse razziste.

Non c’è dubbio che quei partiti di sinistra che volessero mettersi su queste posizioni coraggiose
dovrebbero  fronteggiare  gravi  conseguenze  politiche.  Gli  abitanti  dei  kibbutz  potrebbero
sentirsi traditi e non votare per i partiti che non sembrano lavorare per i loro interessi. Ma non
esiste un’altra strada: una sinistra che tace davanti alle ingiustizie circa l’Asi e degli abitanti
dei kibbutz (così come davanti alle ingiustizie del sionismo stesso) non può parlare con onestà
di ingiustizie in altre situazioni e certamente non può offrire un’alternativa ideologica valida
alla destra.

Anche se tale posizione dovesse costare alla sinistra la sua unica ancora di salvezza elettorale,
resta sempre la cosa giusta da fare. Lasciamo che la sinistra sionista muoia o faccia il suo
corso. Forse dalle sue ceneri emergerà un nuovo tipo di sinistra ebraica, che non si basi sulla
supremazia, ma su un’autentica solidarietà fra quelli che storicamente sono stati esclusi. 

Non assomiglierebbe alla  sinistra  cui  siamo abituati,  ma piuttosto  alla  coalizione che sta
lottando per liberare l’Asi: giovani che non si identificano necessariamente con la sinistra e che
ciononostante  stanno  guidando  uno  dei  più  vigorosi  movimenti  in  favore  della  giustizia
distributiva in Israele oggi. Rinunciando all’impegno storico a favore delle élite ashkenazite,
una tale sinistra potrebbe finalmente essere libera di stringere alleanze nuove e a favore del
cambiamento, alleanze che abbattano confini ideologici e geografici.

Lihi Yona è una dottoranda presso la Columbia Law School, le cui ricerche si concentrano sul
diritto del lavoro e sulla teoria della razza in Israele e negli Stati Uniti.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Terrorismo ebraico: gli askhenaziti
forniscono il carburante, i mizrahi
accendono il fiammifero
Orly Noy

http://zeitun.info/2020/05/23/terrorismo-ebraico-gli-askhenaziti-forniscono-il-carburante-i-mizrahi-accendono-il-fiammifero/
http://zeitun.info/2020/05/23/terrorismo-ebraico-gli-askhenaziti-forniscono-il-carburante-i-mizrahi-accendono-il-fiammifero/
http://zeitun.info/2020/05/23/terrorismo-ebraico-gli-askhenaziti-forniscono-il-carburante-i-mizrahi-accendono-il-fiammifero/


19 maggio 2020 – +972

I leader israeliani hanno impregnato generazioni di mizrahi con l’odio verso gli
arabi, così come verso la loro stessa identità araba. I risultati sono stati letali.

Martedì la condanna di Amiram Ben-Uliel per l’uccisione di tre membri della
famiglia Dawabsheh durante un attacco incendiario nel villaggio cisgiordano di
Duma nel 2015 ha immediatamente riportato i ricordi a quei giorni da incubo. Il
solo pensiero del piccolo Ali, bruciato vivo nell’incendio, di suo padre Saad, morto
una settimana dopo, di sua madre Riham, deceduta dopo un mese in ospedale, e
di Ahmad, che all’epoca aveva quattro anni ed è sopravvissuto, toglie il respiro.

I miei pensieri sono andati al quindicenne Muahammad Abu Khdeir, abitante di
Gerusalemme come me, che venne bruciato vivo da estremisti ebrei nel 2014. Poi
ho pensato all’incendio della scuola bilingue di Gerusalemme “Mano nella mano”,
dove hanno studiato le mie due figlie e che per anni è stata per la nostra famiglia
una seconda casa.

Mi baluginavano nella mente i  nomi dei responsabili  degli  attacchi incendiari
contro palestinesi:  Amiram Ben-Uliel,  Yosef  Haim Ben David,  Yitzhak Gabbai,
Shlomo Twito, Nahman Twito. Sono tutti, dolorosamente, di origine mizrahi. I
mirzahi (ebrei originari di Paesi arabi e/o musulmani) non sono in alcun modo gli
unici responsabili dei crimini efferati contro i palestinesi. È sufficiente seguire per
un  solo  giorno  le  attività  dei  terroristi  “della  cima  delle  colline”  [gruppo
terroristico di giovani ebrei particolarmente violenti, ndtr.] per comprendere che
è ben lungi dall’essere così.

Però al contempo noi come mizrahi non dobbiamo far finta di niente rispetto agli
incendi omicidi che uccidono palestinesi e avvelenano la nostra gioventù con un
odio perverso. Abbiamo l’impegno morale, così come un impegno nei confronti
della nostra stessa comunità, di fare qualcosa di più che limitarci a comprendere
perché questi giovani accendono il fiammifero. Dobbiamo chiederci chi fornisce il
combustibile.

La risposta facile, quasi banale, a queste domande è venuta all’inizio dell’anno da
Natan Eshel, uno stretto collaboratore del primo ministro Benjamin Netanyahu,
che è stato registrato mentre diceva che “l’odio è ciò che unisce” il campo della
destra guidato dal partito Likud, e che fare propaganda negativa funziona bene
con gli elettori “non askhenaziti [originari dell’Europa centro-orientale e l’élite
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etnica in Israele,  ndtr.]”.  E in effetti  funziona. Si  pensi a Benzi Gopstein,  un
dichiarato suprematista ebraico e leader del violento gruppo “Lehava”, contrario
al  meticciato  razziale,  che  per  anni  ha  avuto  successo  a  Gerusalemme  nel
trasformare mizrahi della classe operaia in stupidi soldati contro i  palestinesi
della città.

Per decenni sociologi e attivisti mizrahi hanno descritto come il sionismo abbia
creato un meccanismo ben oliato che ha intriso generazioni di mizrahi di odio
furioso sia per gli arabi tra cui vivono che per la loro stessa identità araba latente,
cancellando nel contempo la storia e la lingua dei loro antenati. Poiché l’ideologia
sionista  ha  trasformato  qualunque  cosa  che  sembrasse  anche  lontanamente
“araba” in una minaccia meritevole di  disprezzo,  così  anche i  mizrahi  hanno
sentito la necessità di dissociarsi dall’identità araba per essere considerati degni
agli occhi dell’establishment israeliano.

La destra israeliana ha sfruttato cinicamente e in modo calcolato per i propri
scopi questa tragedia. Comprende la profonda ostilità dei mizrahi nei confronti
dei discendenti del Mapai, il precursore politico del partito Laburista, e dell’élite
ashkenazita, che li ha trattati con sufficienza e li ha discriminati in ogni modo nei
primi decenni dalla fondazione di Israele. Alcuni di questi discendenti continuano
ancora oggi a mostrare lo stesso disprezzo per i mizrahi.

Tuttavia in Israele la destra non ha fatto molto di più per consentire ai mizrahi di
migliorare la loro educazione o la loro cultura. Al contrario, ha offerto loro una
sorta di patto in cui avrebbero continuato ad essere identificati con la turpitudine,
l’ignoranza  e  la  volgarità,  e  come  tali  sarebbero  stati  calorosamente  accolti
perché fossero utili agli interessi politici della destra.

Ci sono buone ragioni per continuare a sfidare i discendenti del Mapai. I mizrahi
stanno ancora pagando il prezzo delle discriminazioni che sono al cuore della
fondazione dello Stato. Ma non dobbiamo dimenticare che abbiamo ancora un
conto in sospeso con la destra, che ha governato Israele per decenni eppure non
ha fatto praticamente niente per ottenere giustizia per i mizrahi.

Il nostro primo compito tuttavia dev’essere salvare le anime dei nostri figli dalle
grinfie dei Natan Eshel e dei Benzi Gopstein. Non solo salveremo le loro vite, ma
anche le vite delle future vittime palestinesi.  Nessuna spiegazione sociologica
potrà liberarli dalla responsabilità per questo tipo di crimini, e nessuna resa dei



conti storica laverà le macchie di sangue dalle loro mani.

Una versione di questo articolo è apparsa la prima volta in ebraico su Local Call
[edizione in ebraico di +972, ndtr.].

Orly Noy è una redattrice di Local Call, un’attivista politica e una traduttrice di
poesia e prosa in farsi. Fa parte del consiglio di amministrazione di B’Tselem [ong
israeliana per la difesa dei diritti umani, ndtr.] ed è un’attivista del partito politico
Balad [partito ebreo e palestinese che fa parte della Lista Unita, ndtr.]. Nei suoi
scritti parla delle linee che intersecano e definiscono la sua identità di ebrea
mizrahi, di donna di sinistra, di donna, una migrante temporanea che vive dentro
un’immigrata perpetua e del dialogo costante fra entrambe.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Sì, i mizrahi appoggiano la destra.
Ma non per le ragioni che pensate.
Tom Mehager

27 febbraio 2020 – +972

Sostenendo i partiti di destra, i mizrahi hanno trovato soluzioni alle difficoltà che
sono derivate da decenni di ashkenaziti.

Ogni elezioni politica israeliana è accompagnata dal solito dibattito pubblico sulle
comunità mizrahi [lett.: orientali, ndtr.] e sul loro presunto appoggio alla destra, e
più precisamente al partito di governo Likud. In Israele a sinistra molti ipotizzano
regolarmente le ragioni per cui così tanti mizrahi – ebrei originari di Paesi arabi o
musulmani  –  votano  per  partiti  di  destra,  ma  spesso  finiscono  per  mancare
completamente il bersaglio oppure per riciclare stereotipi razzisti.

Quindi, come possiamo capire questa scelta? Il principale contesto del problema è
il conflitto israelo-palestinese. Non pretendo di fornire una risposta esaustiva e
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completa  alla  questione,  ma  darò  invece  esempi  che  dimostrano  come  le
pluridecennali  politiche  di  Israele  di  discriminazione  e  marginalizzazione
dell’opinione  pubblica  mizrahi  da  parte  dell’establishment  ashkenazita  [lett.
tedeschi, ebrei originari dell’Europa centro-orientale, ndtr.] abbia determinato il
fatto che molti abbiano trovato nel campo nazionalista una risposta alle difficoltà
economiche.

Se comprendiamo la storia della lotta dei mizrahi – e la sua repressione da parte
del campo più strettamente legato oggi al movimento pacifista israeliano – da una
prospettiva politica ed economica, comprenderemo meglio come i mizrahi si siano
trovati in un campo molto spesso associato alla destra nazionalista. Cosa ancora
più  importante,  una  simile  analisi  ci  consente  di  comprendere  precisamente
perché la destra abbia dato una risposta alle ristrettezze economiche dei mizrahi
derivate dalla supremazia degli ashkenaziti nel contesto politico ed economico
israeliano.

Terra, casa e insediamenti

In Israele la storica lotta del movimento sionista sulla terra ha posto fin dai suoi
inizi le fondamenta della gerarchia basata sull’etnia e sulla classe. La guerra del
1948 è stata il culmine di questa lotta. Dopo l’espulsione e la fuga dei palestinesi –
e il fatto di averne impedito il ritorno – il governo di Israele e le sue istituzioni
sioniste si impossessarono delle notevoli risorse che erano state lasciate dietro di
loro dai rifugiati. Alla fine della guerra solo il 13,5% della terra del Paese era di
proprietà  dello  Stato,  ma,  grazie  ad  una  rapida  campagna  di  espropri,  le
istituzioni israeliane presero il controllo della maggior parte delle terre. L’effetto
immediato di questa politica fu, ovviamente, la spoliazione del popolo palestinese
dei propri averi e della propria patria.

La  distribuzione  delle  terre  palestinesi  tra  gli  ebrei  israeliani  rifletteva  una
gerarchia su linee etniche tra “veterani” ashkenaziti e immigrati mizrahi appena
arrivati, che giunsero in Israele dopo la guerra. È proprio in questo modo che le
differenze di classe vennero inserite all’interno della costruzione della società
israeliana: un’élite ashkenazita privilegiata nell’accesso alla casa ed alla terra
opposta a una popolazione mizrahi deprivata. La maggior parte delle comunità
arrivate dal Nord Africa, in particolare dal Marocco, vennero insediate fuori dai
centri urbani del Paese, dove Israele indediò la maggior parte degli immigrati
ashkenaziti.



Verbali degli incontri del ministero degli Interni e dell’Agenzia Ebraica dell’epoca
rivelano il modo in cui i funzionari del governo vedevano i mizrahi. I nordafricani,
dicevano i dirigenti, potrebbero essere mandati nelle regioni di frontiera, mentre
agli  immigrati  polacchi  –  tra  cui,  affermavano,  c’erano  dei  professionisti  –
dovevano essere ospitati nelle zone centrali del Paese, lungo la costa. Raramente
il  governo diede riserve di  terreni  alle  misere città di  sviluppo,  che vennero
costruite in regioni remote del Paese per gli immigrati nordafricani, spesso su
terre palestinesi, così come alle comunità arabe rimaste dopo il 1948. I consigli
regionali,  tuttavia  erano le  sedi  degli  abitanti  dei  kibbutz  [comunità  agricole
sioniste collettivizzate, ndtr.], dei moshav [comunità sioniste di tipo cooperativo,
ndtr.] e di altre forme di insediamento associate con l’élite ashkenazita che aveva
fondato il Paese.

Inoltre  la  distinzione tra  zone in  cui  la  proprietà  della  terra  degli  ebrei  nei
territori palestinesi venne “formalizzata” in città come Gerusalemme e Tel Aviv e
luoghi in cui gli abitanti erano definiti “invasori” corrispondeva allo stesso modo
con la distinzione tra ashkenaziti e mizrahi. Mentre gli abitanti dei kibbutz, in cui
la maggior parte discendeva da ashkenaziti, facevano ricorso a commissioni di
ammissione per garantire la separazione abitativa, i mizrahi delle classi basse
vennero relegati in case popolari fatiscenti.

Dagli  anni  ’50 la  lotta  dei  mizrahi  mise al  centro dell’attenzione il  razzismo
istituzionalizzato del Mapai, il partito dominante e precursore dell’attuale partito
Laburista, chiedendo una soluzione immediata alla difficile situazione dei mizrahi
in Israele. Un documento pubblicato dall’“Unione dei Nordafricani” – che guidò la
rivolta da parte degli abitanti mizrahi del quartiere di Wadi Salib ad Haifa nel
1959 contro le condizioni abitative degradate che erano obbligati a sopportare –
chiedeva,  tra le varie cose,  al  governo di  fornire “abitazioni  umane per ogni
famiglia, l’immediata abolizione di ogni Ma’abarot (campi di transito gestiti dal
governo per i nuovi immigrati), l’eliminazione delle baraccopoli e case per i celibi.
Chiedevano anche al governo di fornire un’istruzione adeguata a tutti, la fine di
ogni discriminazione, della segregazione etnica in materia religiosa, del governo
militare che controllava le vite dei cittadini palestinesi di Israele, la garanzia della
libertà di parola ed altre rivendicazioni.

Più di un decennio dopo le Pantere Nere [gruppo politico mizrahi che lottava
contro  le  discriminazioni,  anche  a  danno  dei  palestinesi,  e  si  richiamava
all’omonimo gruppo afro-americano, ndtr.] israeliane, che nacquero nel 1971 nel



quartiere di Musrara a Gerusalemme, parlavano di “baraccopoli” per descrivere
la  crisi  abitativa  che  colpiva  i  mizrahi  di  Israele.  Chiesero  al  governo  di
smantellare i “ghetti per neri” in città. Attivisti del quartiere Yemin Moshe di
Gerusalemme si lamentarono che gli abitanti mizrahi dichiarati “intrusi” venissero
cacciati dalle loro case e sostituiti da ricchi ashkenaziti. In questo modo i militanti
mizrahi definirono attivamente le proprie politiche con concetti di sinistra, per
l’uguaglianza e i diritti umani.

È  per  questo  che  il  rapporto  tra  l’arrivo  al  potere  del  Likud nel  1977 e  la
resistenza dei mizrahi ai privilegi materiali degli ashkenaziti – che segnarono i
primi 30 anni dello Stato – sono in genere, e in modo restrittivo, visti attraverso il
prisma del risentimento storico nei confronti del Mapai. Si deve considerare il
risentimento di larghe frange dei mizrahi nei confronti della sinistra israeliana in
questo contesto di decenni di razzismo istituzionalizzato, il rapimento di bambini
[figli di mizrahi, soprattutto yemeniti, vennero tolti ai genitori, sostenendo che
erano morti,  e  affidati  a  famiglie  facoltose,  israeliane o statunitensi,  ndtr.]  e
l’irrorazione dei  nuovi  immigrati  mizrahi  con il  pesticida DDT [che risultò in
seguito essere cancerogeno, ndtr.].

Benché  questi  aspetti  siano  importanti,  non  raccontano  tutta  la  storia.  È
fondamentale ricordare che il  Likud rafforzò la posizione socio-economica dei
mizrahi.  Lo  storico  israeliano  Danny  Gutwein  sostiene  che  un  numero
relativamente ampio di mizrahi che votano per la destra è il prodotto, tra le altre
cose, del modo in cui l’impresa di colonizzazione in Cisgiordania e a Gerusalemme
ha compensato gli israeliani dello smantellamento dello Stato sociale negli anni
’80. In questo modo, secondo Gutwein, le politiche del Likud oltre la Linea Verde
[che prima dell’occupazione separava Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] contribuì a
migliorare la posizione di classe dei mizrahi.

È vero che le case popolari nelle colonie fornirono ai mizrahi una soluzione per i
loro  problemi  economici.  Eppure,  nonostante  le  affermazioni  di  Gutwein,  la
costituzione  delle  colonie  con  agevolazioni  statali  non  è  stato  il  risultato
dell’incapacità di uno stato sociale israeliano che non esiste più, dato che in primo
luogo in Israele uno stato sociale equo non è mai esistito. La forza principale che
ha  spinto  alla  costruzione  di  insediamenti  sociali  oltre  la  Linea  Verde  è  la
differenza socioeconomica tra gli ashkenaziti e i mizrahi, il prodotto di un regime
di privilegi per i primi messo in atto prima dell’occupazione del 1967 e che diede
vita a quella che noi chiamiamo la rivolta mizrahi. La ricchezza della terra e delle



risorse palestinesi venne distribuita in modo diseguale all’interno dei confini del
’48, dove gli ashkenaziti godettero di privilegi riguardo alla terra e alle condizioni
abitative, però oltre la Linea Verde si può trovare una nuova ricchezza, sostenuta
da finanziamenti pubblici e sussidi per le abitazioni che, per la prima volta, hanno
beneficiato le famiglie mizrahi.  È così che una significativa parte dei mizrahi
israeliani è stata in grado di conquistarsi una posizione. 

Sia ashkenaziti che mizrahi hanno beneficiato della spoliazione dei palestinesi in
fasi diverse dell’ebraizzazione della Palestina. Mentre le “conquiste” del 1948
beneficiarono solo gli  ashkenaziti,  i  mizrahi  trovarono la soluzione della crisi
abitativa nelle colonie di edilizia sociale al di là della Linea Verde, a Gerusalemme
e  in  Cisgiordania.  Ognuno  di  questi  gruppi  ha  i  propri  interessi  politici  ed
economici specifici. Quindi non c’è da stupirsi che un gruppo come Peace Now,
che è legato all’élite ashkenazita, vigili sulla costruzione di colonie al di là della
Linea Verde, ma non parli mai del rapporto tra la spoliazione dei palestinesi nel
1948 e il conflitto israelo-palestinese.

Educazione e lavoro

Riguardo a  educazione e  lavoro,  il  regime di  discriminazione e  segregazione
etnica di Israele ha spinto i mizrahi nelle braccia del sistema di sicurezza. Nel
1945  Eliezer  Riger,  uno  dei  più  importanti  sostenitori  della  formazione
professionale, che in seguito diventerà ispettore generale del sistema educativo
israeliano, si espresse a favore della necessità della segregazione tra mizrahi ed
ashkenaziti  nel  sistema educativo:  “Dopotutto la  preminenza nell’(educazione)
pre-professionalizzante potrebbe essere di grande vantaggio per la popolazione
orientale…I  bambini  orientali,  almeno  gran  parte  di  essi,  non  possono  che
apprezzare  l’insegnamento  semplificato  e  non  ricavavano  una  reale  utilità
dall’istruzione  teorica.”  Zalman  Aren,  ministro  dell’Educazione  dell’epoca,
sostenne un’opinione simile: “Ho una grande opinione delle scuole superiori di
livello accademico, ma non ho alcun dubbio che nella situazione dello Stato a
questo livello  ci  sia  ancora una predilezione per le  scuole professionali.  Non
vorrei che le città di sviluppo si attenessero a questo tipo di snobismo e mandino
un ragazzino in una scuola superiore che lo danneggerebbe.”

Fino ai nostri giorni il sistema educativo utilizza una politica di monitoraggio degli
studenti che indirizza molti adolescenti mizrahi nella formazione professionale,
mentre molto spesso gli studenti ashkenaziti sono inviati nelle scuole superiori



normali.  Questa  politica  ha  chiaramente  un  impatto  molto  maggiore  sulle
prospettive educative dei mizrahi, impedendo a molti di loro di continuare gli
studi all’università.

Secondo un rapporto del Centro Adva, un gruppo di studio progressista israeliano
che monitora  le  dinamiche socio-economiche,  le  due principali  reti  di  scuole
professionali,  ORT e Amal, si  trovano per lo più nella periferia geografica ed
economica di Israele. Delle 159 scuole delle due reti, 113 (il 71%) si trovano in
zone della fascia più bassa dello spettro socio-economico, comprese 35 scuole in
zone arabe, 43 in città di sviluppo e 35 in altre località. Inoltre un nuovo studio di
Yanon Cohen, Noah Levin Epstein ed Amit Lazarus sull’istruzione tra gli israeliani
di terza generazione ha scoperto che le percentuali di diplomati o laureati sono di
circa il 20% più alte tra gli ashkenaziti rispetto ai mizrahi.

Gli ostacoli educativi hanno spinto molti mizrahi della classe lavoratrice a cercare
opportunità lavorative nell’esercito israeliano e in altre forze di sicurezza. La
sociologa Orna Sasson-Levy spiega come il servizio militare, anche a livello più
basso, possa fornire opportunità economiche ai mizrahi: “In quanto studenti negli
istituti  professionali,  molti  dei  quali  senza un diploma di  scuola superiore,  la
maggior parte dei soldati in questa situazione non si vede continuare a studiare
nelle scuole superiori, laddove la loro forza lavoro manuale e la professionalità
che hanno acquisito nella scuola superiore potrebbero essere le principali risorse
che hanno come garanzia dal punto di vista economico, e per questo è importante
per loro sviluppare le risorse a loro disposizione dalla prima infanzia (…). I soldati
che  continuano  a  fare  il  militare  per  un  certo  numero  di  anni  su  base
professionale lo spiegano anche principalmente con considerazioni di carattere
economico. Valutano l’esercito in base a standard in genere riservati a un posto di
lavoro, come l’opportunità di ricevere un addestramento professionale, vantaggi
sociali, cure mediche e dentistiche ed altre.”

Il professor Yagil Levy mostra come l’esercito possa potenzialmente contribuire a
migliorare  la  classe  socio-economica  di  un  individuo.  Il  suo  libro  “Israel’s
Materialist  Militarism”  [Il  militarismo  materialista  di  Israele]  analizza  come
l’esercito abbia aiutato a legittimare le richieste sociali dei mizrahi attraverso il
servizio militare. Mentre gli ashkenaziti laici hanno iniziato a essere protagonisti
di un processo di smilitarizzazione e cercano altre prospettive socio-economiche,
Levy ha scoperto che gruppi della periferia israeliana hanno iniziato ad utilizzare
l’esercito per soddisfare le proprie necessità sociali ed economiche.



Oltre a questi studi, l’alta percentuale di mizrahi che lavorano nella polizia o nel
servizio penitenziario israeliano può essere spiegata con il fatto che, in assenza di
un impiego redditizio – che richiede un’educazione superiore –, il lavoro nelle
forze di sicurezza offre condizioni economiche stabili. Questo tipo di lavoro può
servire come rifugio rispetto ad una crisi educativa e lavorativa, proprio come le
case popolari nelle colonie vengono usate da molti come un rifugio dalla crisi
abi tat iva  a l l ’ interno  di  Israele .  S ia  nel l ’ambito  abi tat ivo  che
educativo/occupazionale,  i  processi  possono  essere  spiegati  alla  luce  delle
differenze di classe tra ashkenaziti e mizrahi. Quindi ambienti che sono in genere
visti come di destra, nazionalisti o radicali nei confronti dei palestinesi – colonie
oltre la Linea Verde o forze di sicurezza israeliane – nella società israeliana sono
considerati dalle comunità mizrahi come un salvagente socio-economico.

Secondo uno studio condotto nel 1987 da Noah Levin-Epstein e Moshe Semyonov
anche l’ingresso di  lavoratori  palestinesi  a  giornata dai  territori  occupati  nel
mercato del lavoro israeliano dopo l’occupazione del 1967 ha giocato un ruolo
fondamentale nel miglioramento delle condizioni socio-economiche dei mizrahi.
Essi hanno dimostrato che nel 1969 circa il 42% degli immigrati [ebrei] dall’Asia e
dall’Africa  erano  impiegati  in  lavori  non  o  semi  qualificati;  nel  1982  questo
numero è  sceso al  25%. Levin-Epstein e  Semyonov evidenziano che “data la
concentrazione di arabi dei territori occupati in un piccolo numero di impieghi al
fondo  della  scala  lavorativa,  essi  non  solo  non  vengono  percepiti  da  molti
israeliani  come  una  minaccia,  ma  in  molti  casi  sono  persino  indicati  come
“liberatori” da ‘lavori disprezzati e pesanti,’” che molti israeliani non devono più
fare.

Nel suo libro “In the land of Israel” [Nella terra di Israele], lo scrittore israeliano
Amos Oz è andato nella città di sviluppo di Beit Shemesh, dove ha parlato con un
abitante del posto su quale significato avrebbe avuto la pace con i palestinesi per i
mizrahi:

“Se  restituiscono  i  territori,  gli  arabi  smetteranno  di  venire  a  lavorare  e
immediatamente ci rimetterete a fare i lavori senza futuro, come prima. Anche
solo per questo motivo non vogliamo lasciare che restituiate quei territori. Per
non parlare dei diritti che ci vengono dalla Bibbia, o della sicurezza. Guarda mia
figlia: ora lavora in una banca, e ogni pomeriggio un arabo va a pulire l’edificio.
Quello che volete è sbatterla da una banca a qualche fabbrica tessile, o farle
lavare il pavimento al posto dell’arabo. Come mia madre faceva le pulizie per voi.



Per questo qui vi odiamo. Finché Begin sarà al potere, mia figlia è sicura in banca.
Se tornano i vostri ragazzi, come prima cosa la farete tornare in basso.”

Per gli  abitanti  delle città di  sviluppo, il  governo e il  controllo del Likud sui
territori  occupati  rappresenta  una garanzia  contro  la  minaccia  che i  mizrahi
tornino  a  una  condizione  socio-economica  inferiore  e  vengano  obbligati  a
competere con i cittadini palestinesi di Israele per il lavoro e le risorse. Questo è
un ulteriore esempio che dimostra come le condizioni materiali, nate dai rapporti
di potere tra i differenti gruppi della società israeliana e dal conflitto israelo-
palestinese portino a un’“alleanza” dei mizrahi con il Likud.

La concorrenza tra mizrahi e palestinesi sul mercato del lavoro non è un prodotto
dell’immaginazione  degli  abitanti  di  Beit  Shemesh,  è  il  risultato  di  concrete
condizioni politiche dei mizrahi in Israele. Il primo ministro israeliano David Ben-
Gurion  disse:  “Abbiamo  bisogno  di  persone  che  siano  nate  come  lavoratori
manuali. Dobbiamo prestare attenzione alla caratteristica locale tra le comunità
orientali, gli yemeniti e i sefarditi, le cui qualità di vita e pretese sono più basse di
quelle di un lavoratore europeo e possono competere con successo con gli arabi.”

I nostri ragazzi nel Likud

Un ulteriore  esempio  di  come gli  interessi  di  classe  dei  mizrahi  siano  stati
realizzati  attraverso  il  loro  appoggio  alla  destra  israeliana  può  essere  visto
nell’alta  percentuale  di  membri  mizrahi  nel  partito  Likud.  Un  momento
particolarmente significativo nel 2002 mostra esattamente perché. Durante un
infuocato discorso di fronte a centinaia di membri del Comitato Centrale del Likud
l’ex ministro dell’Educazione Limor Livant chiese in modo retorico alla folla se il
gruppo dirigente del partito fosse stato “eletto per dare lavoro.”

Aspettandosi che la folla avrebbe risposto in modo massiccio di no, Livnat fu
smentito  quando  i  membri  del  Comitato  gridarono  sonoramente  che  sì,  si
aspettavano che il partito desse loro qualcosa in cambio del loro eterno appoggio.

Questo momento sintetizza come il sostegno dei mizrahi per il Likud sia parte di
uno scambio: i mizrahi e i membri del Comitato Centrale appoggeranno lo Stato
solo in cambio di uffici nei corridoi del potere del regime israeliano. Quindi gli
interessi dei mizrahi si sono fusi con il dominio senza interruzione del Likud nella
forma di nomine politiche, sindacati dei lavoratori e autorità locali.



Bisogna comprendere il contesto storico in cui il Comitato Centrale del Likud è
diventato un polo dell’attivismo dei mizrahi. Quando il Mapai era al potere, il
partito si impegnò in quella che è nota come protektzia, ossia la concessione di
favori ai membri del partito. Questo significò che i migliori impieghi e abitazioni
sarebbero rimasti nelle mani dei funzionari del partito. Ciò significò anche che
molti mizrahi rimasero fuori da questo circolo nepotista. Il Comitato centrale del
Likud può essere visto come una risposta dell’opinione pubblica mizrahi che la
compensi dei privilegi degli ashkenaziti dovuti al controllo del Mapai sugli enti e
le istituzioni dello Stato.

Contrastare i privilegi degli ashkenaziti

L’elezione di Menachem Begin nel 1977 creò un nuovo discorso etno-nazionale,
che mobilitò a favore della destra gli israeliani emarginati dal punto di vista socio-
economico dalla società.  Nel 2003 la professoressa Sasson-Levy pubblicò uno
studio sulla base di interviste con soldati israeliani di umili origini. Scoprì che i
soldati che arrivavano da un contesto socio-economico modesto esprimevano in
modo più veemente opinioni di destra. Dalla ricerca di Sasson-Levy:

“Le (loro) opinioni di destra emergono da un discorso etno-culturale come forma
di compensazione per la loro emarginazione di classe nella società israeliana, in
quanto ciò permette loro di presentarsi come appartenenti al centro dell’opinione
dominante in Israele per il solo fatto di essere ebrei.”

Questo discorso si può applicare all’opinione pubblica mizrahi in Israele nel suo
complesso.  A  differenza  degli  storici  leader  del  Mapai,  che  disprezzavano
qualunque cosa assomigliasse anche lontanamente alla cultura mizrahi e araba,
Menachem Begin fu abile nel portare i mizrahi nel grembo dell’identità israeliana
allargando la sua definizione per includere tutti gli ebrei israeliani, invece che
solo quelli che sembravano e parlavano come l’élite del partito. In un suo famoso
“discorso alla plebaglia” del 1981 Begin rispose ai commenti razzisti e sprezzanti
fatti da Dudu Topaz – una delle più famose personalità televisive e membro del
campo progressista ashkenazita – sui  soldati  mizrahi [durante un comizio del
Mapai disse che i mizrahi erano degli imboscati, ndtr.], promettendo di farla finita
con le gerarchie tra ashkenaziti e mizrahi nell’esercito israeliano. È così che la
dinamica tra ashkenaziti e mizrahi ha portato questi ultimi a cercare soluzioni alle
loro difficoltà socio-economiche nelle politiche aggressive della destra israeliana.
La  visione  di  Begin,  che  accolse  apertamente  gli  ebrei  mizrahi,  avrebbe



semplicemente rafforzato la gerarchia razziale tra i cittadini ebrei e non ebrei del
Paese.

Nonostante  le  affermazioni  di  esponenti  di  sinistra  secondo  cui  l’opinione
pubblica mizrahi vota contro i suoi stessi interessi, vale la pena di fare un bilancio
dei modi in cui una serie di interessi cruciali dei mizrahi sono venuti alla luce
sotto il governo della destra israeliana. Pare che quelli che credono che i mizrahi
farebbero meglio a votare per la sinistra nella sua forma attuale – principalmente
ashkenazita  e  di  classe  medio-alta  –  non  siano  consapevoli  e  non  vogliano
contrastare i privilegi di cui gli ashkenaziti hanno goduto fin dalla fondazione del
Paese. Senza una vera discussione su questo aspetto del regime israeliano non
saremo in grado di iniziare un processo di riconciliazione e compensazione, sia
all’interno dell’opinione pubblica ebraica in Israele che nel contesto del conflitto
israelo-palestinese.

Tom  Mehager  è  direttore  del  programma  del  Gruppo  di  Globalizzazione  e
Sovranità  all’Istituto  Van Leer  [centro  di  studi  e  discussioni  interdisciplinari,
ndtr.]  di  Gerusalemme,  membro  della  Scuola  di  Teologia  dell’università  di
Harvard e facilitatore del seminario “Nakba, ashkenaziti e mizrahi” di Zochrot
[organizzazione israeliana che si occupa di promuovere la memoria della Nakba
palestinese, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un Stato democratico e laico
Ofra  Yeshua-Lyth:  “La  sola  soluzione  in  Medio  Oriente  è  uno  Stato
democratico e laico”

La giornalista rilascia a MEE le sue riflessioni sul sionismo e sulla società
israeliana, che secondo lei non troverà la propria salvezza che in uno
Stato unico ed egualitario per tutti i suoi cittadini
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Perché uno Stato ebraico non è una buona idea? La tesi sottesa al libro di Ofra
Yeshua-Lyth, giornalista e scrittrice israeliana, è semplice: la situazione attuale in
Israele – occupazione, militarizzazione della società, mescolanza di nazionalismo e
religione – non è affatto una rottura con il sionismo o una deviazione dalla sua
dinamica.

Nel suo libro, con prefazione dello storico israeliano Ilan Pappé, l’autrice, che è
stata corrispondente a Washington e in Germania di “Maariv”, uno dei principali
quotidiani israeliani, ne deduce che la sola soluzione a quello che viene definito
(in modo errato, secondo lei) il “conflitto israelo-palestinese” è uno Stato unico
laico e democratico. Un incontro.

 

Deviazione dal sionismo o logica intrinseca

Durante gli anni di militanza in “Shalom Arshav” (Pace Ora [movimento pacifista
israeliano contrario all’occupazione, ndtr.]), Ofra Yeshua-Lyth ha osservato una
sinistra invischiata in illusioni pericolose. Questa sinistra, al potere dal 1948 al
1977,  ha potuto credere e  far  credere che sionismo,  ebraismo e democrazia
potessero stare insieme in un vero Stato di diritto. E che il solo ostacolo fosse
l’occupazione.

La soluzione sarebbe dunque stata la pace in cambio della restituzione di questi
territori occupati. Un’equazione semplice, ovvero semplicistica per l’autrice, che
pensa che l’occupazione sia la conseguenza e non la causa della situazione.

“La  sinistra  israeliana  crede  che  il  solo  problema sia  l’occupazione,  che  sia
sufficiente mettervi fine e che tutto si sistemerà. Che Israele diventerà un “buon
piccolo Israele”, un piccolo Stato per gli ebrei. Ma il problema è più profondo e
riguarda l’idea stessa di sionismo.” Il fallimento di quello che è comunemente
chiamato  “il  campo  della  pace”  sarebbe  dunque  ineluttabile.  “La  sinistra
illuminata vorrebbe togliere gli ebrei dalle zone abitate in maggioranza da non
ebrei, mentre la destra nazionalista spera di cacciare i non ebrei dai territori che
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brama”, riassume l’autrice.

Per lei e per molti israeliani la vera rottura c’è stata con la seconda Intifada.
“Confesso di aver creduto ad Oslo. Anche degli amici palestinesi. Ma altri, molto
pochi,  hanno  visto  che  quegli  accordi  non  erano  che  menzogne.  Tuttavia  la
seconda Intifada ha scosso le due società. Israele è diventato antipalestinese in
misura senza precedenti.

Gli israeliani rifiutavano di vedere e di capire la collera dei palestinesi. Per loro
ciò significava che non avevano interlocutori. Per altri, ciò ha giustificato sempre
più l’idea di uno Stato ebraico da una riva all’altra [dal Mediterraneo al Giordano,
ndtr.]”, aggiunge.

Secondo  Ofra  Yeshua-Lyth  la  soluzione  dei  due  Stati  ha  lasciato  la  società
israeliana indifesa davanti alle proprie contraddizioni, alle sue linee di frattura.
Gli strati di immigrazioni successive coesistono più di quanto non vivano insieme.
Il sionismo non sarebbe dunque riuscito a unire la società?

“Ciò che minaccia il sionismo non è l’esplosione, ma l’implosione. Il sionismo non
è riuscito a costruire una società unificata. La sola cosa che la rende coesa è la
paura, l’idea che Israele sia sempre minacciato e che lo Stato e l’esercito debbano
essere forti.  L’odio  e  la  paura sono delle  emozioni  molto  forti  che fanno da
collante.”

Ofra Yeshua-Lyth,  lei  che è nata da quella  che potrebbe essere definita  una
“coppia mista”, lo può testimoniare. Sua madre era un’ebrea russa e suo padre un
ebreo yemenita.  Se “gli  ebrei  askenaziti  [dell’Europa centro-  orientale,  ndtr.]
hanno imparato a dissimulare – ed alcuni sono realmente riusciti a superare – la
ripugnanza per l’atmosfera araba e medio-orientale”, la realtà del razzismo subito
dagli ebrei arabi emigrati in Israele rimane concreta.

“Questa  cultura  doppia  mi  ha  resa  sensibile  alla  questione  dei  diritti  dei
palestinesi.  Negli  anni  ’80  il  molto  influente  movimento  “Shalom  Archav”
sosteneva che la democrazia israeliana non potesse essere perfetta perché gli
ebrei mizrahim (orientali) lo impedivano. Si diceva di loro che non capissero la
democrazia. Anche se tutti erano ebrei, le classi sociali continuavano a essere
divise tra ashkenaziti e mizrahi,” spiega a MEE.

 



La società israeliana tra religione e nazionalismo

Il movimento sionista si iscrive nella dinamica nazionalista laica del diritto dei
popoli  a  disporre di  se stessi.  Theodore Herzl  voleva lasciare i  rabbini  nelle
sinagoghe e confinare i militari nelle caserme.

“Herzl non era credente. Ben Gurion, Sharon e Netanyahu non mangiano kosher
[cibo ammesso dalla religione ebraica, ndtr.]. Si ignora che Ben Gurion ha potuto
sostenere  l’idea  che  i  palestinesi  attuali  discendano  dagli  ebrei  convertiti  al
cristianesimo o all’islam”, sottolinea Ofra Yeshua-Lyth, che non è cresciuta in una
famiglia religiosa e ha sposato un non ebreo.

Eppure l’attuale situazione israeliana è l’esatto contrario: i militari e i religiosi
fanno parte del potere e plasmano la vita degli israeliani fin nell’intimità. “La
società cosiddetta laica nella quale sono cresciuta non si è mai separata davvero
dal passato religioso tradizionale,” nota Ofra Yeshua-Lyth. Fin dalle origini del
sionismo si sono dovute tenere insieme le diverse stratificazioni d’immigrazione.
La soluzione è stata trovata in questa religione che è servita, secondo l’autrice, da
“collante” nazionale.

Così in Israele i problemi familiari sono discussi davanti ai tribunali rabbinici. “La
religione ha generato un groviglio ideologico, civico e teologico a spese del buon
senso. Milioni di israeliani vi sono rimasti intrappolati e non osano liberarsene”,
osserva la scrittrice. Secondo lei aver fatto della religione il criterio dell’identità
nazionale  fa  naufragare  “qualunque  possibilità  di  creare  una  vera  nuova
Nazione.”

 

Un uomo, una voce, una cittadinanza

Ofra Yeshua-Lyth se la prende anche con il mito della ‘sola democrazia del Medio
Oriente’.  “Quando i  principi  della democrazia entrano in conflitto con quanto
prescrive l’ebraismo, questa democrazia cede il  passo alla religione”, deplora.
“L’unità nazionale” e “gli imperativi securitari” sono le “scuse abituali”, scrive.

È esattamente in nome di questa mescolanza di religione e nazionalismo che “gli
arabi  devono  essere  descritti  soprattutto  come  crudeli,  dei  nemici  che  non
transigono sulla messa in discussione dello Stato ebraico”, analizza Ofra Yeshua



Lyth. “Che gli arabi possano essere non violenti e privi di qualunque forma di odio
‘innato’ verso gli ebrei è così poco accettabile che qualunque fiero nazionalista
israeliano lo nega quasi in preda al panico.”

L’occupazione è quindi sia quello che paralizza la società israeliana che ciò che la
fa stare insieme, in una volontà di vivere che si costruisce “contro”. Perché, come
dice giustamente la giornalista, “nel registro dei media israeliani, solo i ragazzini
che lanciano pietre sono dei ribelli violenti. I criminali che li picchiano sono i
nostri cari ragazzi.”

Partendo  da  questa  cruda  realtà  Ofra  Yeshua-Lyth  osserva  con  distacco  la
dichiarazione  di  Emmanuel  Macron  che  mette  in  relazione  antisemitismo  e
antisionismo. “Trovo molto sorprendente che la critica alle politiche, alle azioni e
alle  leggi  israeliane sia  definita  come ‘antisemitismo’”.  Bisogna parlare  della
discriminazione a danno della popolazione autoctona non ebraica della Palestina
in virtù delle leggi israeliane e dell’occupazione militare di vaste zone popolate.

I sionisti farebbero bene a prendere in considerazione la situazione del nostro
regime invece di mascherarla con false grida, con la pretesa di essere vittime
perseguitate. È vero che l’antisemitismo è vivo e vegeto. Deve essere condannato
– così come tutte le altre forme di razzismo, compresa la retorica antiaraba e
antimusulmana  che  è  molto  presente  e  aggressiva,  nello  spazio  pubblico
israeliano  come  altrove.”

Ofra Yeshua-Lyth propone uno Stato laico e democratico per tutti  quelli  che
vivono tra il Giordano e il Mediterraneo, per il 20% di popolazione israeliana che
è palestinese come per i palestinesi di Gaza e della Cisgiordania.

“Ciò che mi lega ai palestinesi laici è più importante dell’affinità che potrei avere
con  gli  israeliani  religiosi  o  di  destra.  Si  parla  della  dimensione  patriarcale
dell’islam, ma l’ebraismo lo è altrettanto. Sono per uno Stato laico. Non sono
ottimista, tuttavia è la sola soluzione, o meglio la sola soluzione logica: uno Stato
democratico e laico. Sono per il principio di una persona un voto”, dichiara a
MEE.

L’altra rivoluzione da compiere sarebbe accettare che la popolazione ebraica non
sia  maggioritaria  nello  Stato  così  creato.  Allora  si  prospetta  lo  spettro  della
questione demografica che tormenta tanti dirigenti israeliani: “La politica deve
essere definita dall’ideologia, dalla religione. Gli israeliani hanno paura di essere



controllati dai palestinesi. I palestinesi sono persone moderne e laiche. Penso che
siano alcuni israeliani che non vorrei veder arrivare al potere.”

Infine, questa ipotesi di uno Stato laico presuppone anche un diritto al ritorno per
i palestinesi rifugiati in altri Paesi. “Bisogna ammettere la realtà della Nakba. Non
tutti i palestinesi della diaspora vogliono necessariamente tornare. Ma bisogna
riconoscere loro questo diritto al ritorno.”

La creazione di una cittadinanza sui generis nello Stato unico sarebbe dunque la
panacea?  “Non  sono  ottimista.  Il  fanatismo  religioso  è  talmente  grande,  il
nazionalismo è così forte che persino i palestinesi di cittadinanza israeliana sono
minacciati. Ormai in Israele addirittura le parole ‘sinistra’ e ‘diritti dell’uomo’
sono diventate dei dispregiativi, delle parole estranee,” conclude Ofra Yeshua-
Lyth.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  legge  di  Israele  sullo  Stato-
Nazione discrimina anche gli ebrei
mizrahì
Orly Noy

2 gennaio 2019, + 972

Accademici e attivisti mizrahì chiedono che l’Alta Corte israeliana
bocci la legge dello Stato-Nazione ebraico, affermando che annulla
la loro tradizione culturale e perpetua ingiustizie sia contro di loro
che contro i cittadini palestinesi di Israele
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Martedì più di 50 illustri ebrei israeliani di origine mizrahì [ebrei originari dei
Paesi  arabi,  ndtr.]  hanno presentato  una petizione all’Alta  Corte  di  Giustizia
chiedendo  che  bocci  la  legge  sullo  Stato-Nazione  ebraico  e  affermando  che
discrimina sia i cittadini palestinesi che gli ebrei mizrahì cittadini di Israele.

Secondo la petizione, la legge, che degrada l’arabo da lingua ufficiale a lingua con
uno “status speciale”, è “anti-ebraica” in quanto esclude la storia e la cultura
degli ebrei dei Paesi arabi e musulmani, “rafforzando al contempo l’impressione
che la  cultura  arabo-ebraica  sia  inferiore…e rafforza  l’identità  dello  Stato  di
Israele come anti-araba.”

Il  ricorso,  scritto  e  presentata  dall’avvocatessa  Netta  Amar-Shiff,  fa  anche
riferimento all’articolo  della  legge che definisce “di  importanza nazionale”  le
colonie ebraiche. Secondo i ricorrenti, ogni volta che Israele si assume l’onere di
“riprogettare”  la  terra  dal  punto  di  vista  demografico,  danneggia  i  mizrahì
spingendoli  nella  periferia  geografica  del  Paese  scarsamente  servita.  Questo
processo ostacola il loro accesso alla terra di maggior valore attraverso comitati
di ammissione, che consentono alle comunità in tutto il Paese di respingere chi
chiede di andarvi ad abitare in base alla sua “idoneità sociale”.

Tra i firmatari ci sono il noto scrittore Sami Michael, il professor Yehuda Shenhav,
la professoressa Henriette Dahan-Kalev, il militante Black Panther [Pantera nera,
movimento di protesta dei mizrahì degli anni ’70, ndtr.] e attivista per la giustizia
sociale Reuven Abergil, tra gli altri. (Per correttezza: chi scrive è una dei firmatari
della  petizione).  Secondo  gli  autori  della  petizione,  i  mizrahì  sono  stati
sostanzialmente esclusi dalla formulazione della legge, nonostante il  fatto che
potrebbe  danneggiare  il  diritto  della  loro  comunità  a  preservare  il  proprio
retaggio culturale, e che i suoi [della legge] palesi pregiudizi antiarabi potrebbero
ripercuotersi negativamente sugli ebrei originari dei Paesi arabi.

Seguendo l’establishment di Israele, le autorità fecero il possibile per eliminare
l’identità  e  la  cultura  arabe  tra  gli  immigrati  dai  Paesi  arabi  e  musulmani
attraverso  la  dottrina  del  “melting  pot”  [mescolanza,  termine  riferito  alla
costruzione  della  società  statunitense,  ndtr.]  forzato,  emarginandoli  sia
materialmente che culturalmente. Più di sei decenni fa, il diplomatico israeliano e
arabista Abba Eban disse: “L’obiettivo deve essere instillare in loro uno spirito
occidentale e non lasciare che ci trascinino in un Oriente innaturale. Uno dei
maggiori timori…è il pericolo che il gran numero di immigrati di origine mizrahì



obblighi Israele a paragonare quanto siamo colti con i nostri vicini.”

Per 70 anni questa visione del  mondo ha costituito la base riguardo a come
Israele vede i mizrahì. L’establishment politico ha chiesto agli ebrei mirzahì di
rinunciare alla loro identità araba, creando una frattura tra loro e la loro storia
culturale.  Eppure,  nonostante  i  tentativi  di  annullamento  culturale  da  parte
dell’establishment, pareri di esperti e dichiarazioni scritte allegate alla petizione
mostrano come molti mizrahì – comprese le generazioni più giovani – continuino a
considerare  l’arabo  come  culturalmente  e  linguisticamente  importante  nella
propria vita privata.

I pareri di esperti intendono anche esporre le complesse vicende storiche degli
ebrei originari dei Paesi arabi per spiegare perché la legge, paragonabile a una
modifica costituzionale, sarebbe al contempo dannosa per l’eredità culturale dei
mizrahì e continuerebbe a incidere negativamente su di loro. Secondo il professor
Elitzur bar-Asher, un linguista ed esperto della lingua ebraica, l’obiettivo della
legge  non  è  “rafforzare  l’ebraico  (a  spese  dell’arabo),  ma  sminuire  la  sua
controparte araba.”

Nel suo parere di esperto, il dottor Moshe Behar dimostra come l’arabo sia stato
parte inseparabile del mondo intellettuale ebraico in Medio Oriente durante i
periodi sia ottomano che del Mandato britannico. Secondo Behar, gli intellettuali
ebrei consideravano la conoscenza dell’arabo come una necessità per tutti gli
ebrei della regione.

La ricercatrice culturale Shira Ohayon descrive l’influenza della lingua araba e il
suo rapporto con la rinascita della lingua, poesia e liturgia ebraiche, mentre lo
studioso culturale e regista Eyal Sagui Bizawe nota come gli ebrei che vivevano
nei Paesi arabi abbiano avuto un ruolo attivo nella creazione della cultura araba e
come proprio questa cultura sia divenuta parte del loro retaggio culturale.

La petizione è una importante, e forse rivoluzionaria, pietra miliare nella lotta dei
mizrahì  in  Israele.  Tra  i  firmatari  ci  sono  donne  e  uomini,  religiosi,  laici  e
tradizionalisti, quelli che si definiscono sionisti e altri che non si definiscono tali.
Gli autori intendono conservare l’identità mizrahì nel suo significato più profondo,
rivendicando  i  nostri  diritti  culturali  e  storici,  utilizzando  ogni  strumento
giuridico, accademico ed etico per respingere ogni tentativo di isolare gli ebrei
mizrahì dal loro contesto naturale – in beneficio dell’ideologia del “melting pot” di



Israele.

Una versione di questo articolo è stato pubblicata per la prima volta in ebraico su
“Local Call” [Chiamata Locale, sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)


