
Nakba nella Valle del Giordano: le
esercitazioni  dell’esercito
israeliano  gettano  il  caos  tra  i
palestinesi
Shatha Hammad da Khirbet Humsa al-Fawqa, Cisgiordania occupata

15 maggio 2019 – Middle East Eye

Cacciati  dalle  loro  case  perché  Israele  testa  le  proprie  armi,  la
commemorazione di  quest’anno degli  avvenimenti  del  1948 vede
nuove espulsioni.

A Khirbet Humsa al-Fawqa, sul pavimento di una tenda abitata giacciono giocattoli
sparpagliati.  Per  i  bambini  del  villaggio  i  giochi  sono  finiti  quando  l’esercito
israeliano ha dichiarato l’area zona militare proibita e nelle prime ore di domenica
ha obbligato la comunità palestinese ad andarsene dalle proprie abitazioni.

In seguito a un ordine di espulsione di quattro giorni prima, ai 98 abitanti è stato
vietato l’accesso alle loro abitazioni per tre giorni. L’esercito li ha informati che tra
maggio e giugno verranno cacciati 12 volte per tre giorni ciascuna.

Ai palestinesi è stato detto che le abitazioni sarebbero state nel raggio di gittata
dei  proiettili  dei  carri  armati  poiché  l’esercito  israeliano  utilizza  l’area  per
effettuare  esercitazioni  militari.

La mattina dell’espulsione Mohammed Sulaiman Abu Qabbash, padre di cinque
figli, li ha accompagnati in una vicina comunità ed è corso indietro nel tentativo di
proteggere le tende e le pecore. Il  trentacinquenne è andato avanti e indietro
controllando ansiosamente la zona. Ha aspettato che i soldati israeliani arrivassero
e lo buttassero fuori.

“Nei  prossimi  tre  giorni  dormiremo  all’aperto.  Non  abbiamo  alternative,  non
possiamo opporci a una potenza simile,” ha detto Mohammed a Middle East Eye.

Se la  comunità  rifiuta  di  andarsene quando gli  viene ordinato  rischia  l’espulsione
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con la forza, l’esproprio delle greggi e una multa retroattiva.

In  base  alle  leggi  internazionali  cacciare  dalle  proprie  case  gli  abitanti  di  un
territorio occupato è considerato trasferimento forzato di persone protette, il che
costituisce un crimine di guerra. Ma gli abitanti delle comunità palestinesi nella
Valle del Giordano conoscono bene tali devastanti politiche israeliane.

La  valle,  una  striscia  di  terra  fertile  che  corre  a  ovest  lungo  il  fiume Giordano,  è
abitata da circa 65.000 palestinesi.

Dal  1967,  quando l’esercito  israeliano ha occupato la  Cisgiordania,  Israele  ha
trasferito almeno 11.000 suoi cittadini ebrei nella Valle del Giordano. Alcune delle
colonie  in  cui  vivono  sono  state  interamente  costruite  su  terre  palestinesi  di
proprietà privata.

Da quando è iniziata l’occupazione, circa il 46% della Valle del Giordano è stata
dichiarata dall’esercito israeliano zona militare proibita.

Circa 6.200 palestinesi risiedono in 38 comunità in luoghi destinati a usi militari e
devono ottenere un permesso delle autorità israeliane per entrare e vivere nelle
loro comunità.

In  violazione  del  diritto  internazionale  l’esercito  israeliano  non  solo  scaccia
regolarmente in modo temporaneo le comunità, ma a volte demolisce anche case
e infrastrutture.

Oltre a subire espulsioni temporanee, le famiglie palestinesi che vi vivono devono
affrontare una miriade di limitazioni nell’accesso a risorse e servizi. Nel contempo
la confisca di terre da parte di Israele ha espropriato risorse naturali  a favore dei
coloni.

Vivere la Nakba

Il digiuno durante l’espulsione e le temperature che hanno raggiunto i 40° hanno
raddoppiato le difficoltà di  questo Ramadan, dice Khadija Abu Qabbash mentre si
prepara ad andarsene. La donna incinta, madre di cinque figli, la mattina ha lavato
a mano una pila di vestiti. La sua figlia di 15 anni, Deema, l’ha aiutata a stendere
in gran fretta i panni ad asciugare prima che arrivassero i soldati israeliani.

“Questa mattina abbiamo accompagnato fuori  i  bambini ed ora la macchina è



tornata a prenderci,” dice a MEE mentre piange. “Non potrò cucinare niente per
iftar  [pasto serale  che interrompe il  digiuno del  Ramadan,  ndtr.].  Ci  dovremo
accontentare di cibo in scatola.”

Le forze israeliane espellono regolarmente le famiglie di Khirbet Humsa al-Fawqa.
Tuttavia in genere le espulsioni avvengono durante il giorno, mentre agli abitanti è
consentito tornare alla sera.

“Non so se stanno effettivamente facendo esercitazioni militari. A volte ci cacciano
e non fanno niente. Intendono obbligarci ad andarcene per sempre,” dice Khadija.

Le attività di  Israele nella Valle del  Giordano sono state ben documentate da
gruppi  per i  diritti  umani  e da Ong locali,  che affermano che l’obiettivo di  queste
misure è cacciare i palestinesi e soffocare il loro sviluppo nella zona.

Essendo assolutamente strategica, i politici israeliani, anche prima delle recenti
affermazioni  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  riguardo  ai  suoi
progetti  di  annettere zone della Cisgiordania occupata, hanno chiarito in varie
occasioni che la Valle del Giordano rimarrà in ogni caso sotto il loro controllo.

Nel 2013 negoziati di pace sono stati rifiutati da Israele quando è stata ipotizzaa la
cessione di parte del controllo sulla valle.

Commentando l’evacuazione di Khirbet Humsa al-Fawqa di domenica, Walid Assaf,
capo  della  Commissione  Nazionale  per  la  Resistenza  al  Muro  e  alle  Colonie
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ha detto in un comunicato che ci sono stati
tentativi con l’intervento di legali per bloccare l’espulsione temporanea, ma non si
è potuto mettere in discussione l’ordine militare israeliano.

“Proprio come hanno cacciato i palestinesi dale loro case nel 1948, oggi stanno
facendo lo stesso. Non cederemo,” ha aggiunto Khadija, riferendosi alla Nakba, la
pulizia etnica della Palestina storica da parte delle milizie sioniste 71 anni fa, che si
commemora ogni anno il 15 maggio.

“Qui non vogliono palestinesi”

Principalmente  composte  di  pastori,  le  famiglie  di  Khirbet  Humsa al-Fawqa si
alzano alle 3 del mattino per mungere le proprie pecore e preparare il formaggio
prima di andare ai mercati della vicina cittadina di Tubas.



Harb Abu Qabbash, 40 anni,  dice a MEE che ogni famiglia possiede circa 300
pecore. Dato che è difficile spostarle fuori dalla zona, quando i palestinesi vengono
evacuati molti degli agnelli rimangono indietro e spesso muoiono di fame senza
nessuno che si occupi di loro.

Aggiunge che durante le esercitazioni militari migliaia di ettari di orzo e grano
rischiano di essere bruciati.  Secondo Harb ciò avviene regolarmente. “Il  nostro
maggior timore è che una bomba cada su una delle nostre tende. Se ciò accadesse
sarebbe una catastrofe e perderemmo tutto,” dice Harb.

“Gli israeliani vogliono impossessarsi della zona e svuotarla dei suoi abitanti. Non
vogliono palestinesi qui,” aggiunge.

“Nel 2005 hanno demolito le nostre tende e infrastrutture con il pretesto che erano
state costruite senza permesso. Quando facciamo richiesta di un permesso loro
non lo concedono.”

Quando  non  devono  affrontare  un’evacuazione,  le  esercitazioni  militari  e  le
demolizioni, i  palestinesi della comunità lottano per approvvigionarsi dell’acqua
sufficiente per le loro necessità sotto l’occupazione israeliana.

“Ogni famiglia con le sue pecore utilizza un totale di due o tre serbatoi d’acqua al
giorno,” dice Harb.

“Per trasportare il camion cisterna alla comunità ci vogliono due ore. C’è un pozzo
d’acqua a cinque minuti da qui, ma l’esercito israeliano ci ha vietato di utilizzarlo e
lo ha destinato all’uso esclusivo dei coloni israeliani.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Decine  di  feriti  nella  marcia  dei
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palestinesi  alla  barriera  di  Gaza
nel Giorno della Nakba.
MEE and agencies

15 maggio 2019 – Middle East Eye

Le forze israeliane hanno ferito decine di palestinesi a Gaza, quando migliaia di
manifestanti si sono radunati vicino alla barriera di confine tra Gaza e Israele per
commemorare il giorno della Nakba.

Il Ministero della Salute di Gaza ha comunicato che mercoledì sono stati feriti
almeno 65 manifestanti,  compresi 15 che hanno presentato ferite da armi da
fuoco.

La  protesta  è  stata  organizzata  per  commemorare  il  Giorno  della  Nakba
(catastrofe), l’anniversario dell’espulsione forzata di circa 750.000 palestinesi nel
1947-48, prima e durante la fondazione dello Stato di Israele.

Mercoledì un portavoce dell’esercito israeliano ha detto a Middle East Eye che
almeno 10.000 palestinesi  hanno preso parte ai  “disordini”  nei  dintorni  della
barriera.

Il portavoce ha detto che vi sono stati “molti tentativi” di infrangere la barriera e
che le forze israeliane hanno reagito con “mezzi antisommossa”.

Quest’anno le manifestazioni per il Giorno della Nakba si svolgono due settimane
dopo che un’offensiva aerea israeliana ha ucciso oltre 20 palestinesi a Gaza e ne
ha feriti molti di più.

Il 6 maggio Israele e le fazioni palestinesi hanno raggiunto un cessate il fuoco.

Ogni anno, il 15 maggio, i palestinesi di tutto il mondo commemorano la Nakba,
organizzando manifestazioni e chiedendo una soluzione alla loro grave situazione
in modo che possano tornare alle case da cui sono stati espulsi.

Si stima che 15.000 palestinesi siano stati uccisi durante la fondazione dello Stato
di Israele 71 anni fa. Vennero anche distrutti quasi 500 villaggi palestinesi.
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L’agenzia di informazioni Reuters ha riferito che Khader Habib, un membro della
fazione palestinese Jihad Islamica, parlando in uno dei siti della protesta a Gaza,
ha chiamato i palestinesi a “sollevarsi” e “affermare i propri diritti in Palestina.”

“La Palestina è nostra. Il mare è nostro, la terra è nostra e gli stranieri devono
essere cacciati”, ha detto.

Lo scorso anno la Nakba ha coinciso con il trasferimento dell’ambasciata degli
Stati  Uniti  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme,  una  contestata  decisione
dell’amministrazione  Trump  che  è  stata  accolta  con  generale  rabbia  e
frustrazione.

In  seguito  al  trasferimento  dell’ambasciata,  circa  40.000  palestinesi  hanno
manifestato l’anno scorso a Gaza e le forze israeliane hanno ucciso almeno 60
persone e ne hanno ferite più di 1.000.

Associazioni per i diritti umani e ricercatori delle Nazioni Unite hanno criticato
l’esercito israeliano per uso eccessivo della forza nel reagire alle manifestazioni
prevalentemente non violente a Gaza.

Nelle frequenti proteste presso la barriera di confine sono stati uccisi quasi 300
palestinesi e alcune migliaia sono rimasti feriti.

Tali proteste, note come la “Marcia del Ritorno”, sono iniziate nel marzo 2018.
Chiedono che i palestinesi possano tornare alle loro case in quello che oggi è
Israele.

Per decenni Israele ha respinto quella richiesta, nonostante la Risoluzione 194
dell’ONU [del 1948, ndtr.] sancisca il diritto al ritorno dei palestinesi.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Eurovision e hasbara
Sole, gay, misoginia e shawarma: la promozione dell’Eurovision ancora un
altro fallito tentativo israeliano di legittimazione

Denijal Jegić

13 maggio 2019- Mondoweiss

 

La competizione musicale dell’Eurovision di quest’anno avrà luogo a Tel Aviv.
L’evento di musica pop potrebbe essere una grande opportunità propagandistica
per l’ultima colonia europea. Gli ultimi tentativi di Israele di promuovere se stesso
rivelano tuttavia ancora una volta la sua convulsa lotta per legittimarsi. L’hasbara
[propaganda,  ndtr.]  finanziata dal  governo continua a riciclare gli  stessi  miti
colonialisti,  cercando  di  nascondere  l’appartenenza  al  colonialismo
d’insediamento e la cancellazione degli indigeni dietro a immagini colorate di
sole, mare, bandiere arcobaleno e shawarma [kebab, ndtr.].

L’emittente televisiva pubblica KAN ha diffuso un video sulle reti sociali,  con
l’intento scontato di pubblicizzare la  competizione canora dell’Eurovision e di
promuovere Israele come destinazione turistica.

Il filmato è tristemente emblematico del più generale approccio di Israele verso il
pubblico occidentale. Mostra Lucy Ayoub, una degli ospiti dell’Eurovision, ed Elia
Grinfeld, un dipendente di KAN, che cantano e ballano, cercando disperatamente
di attirare l’attenzione di due turisti europei bianchi che sembrano scettici. Lucy
ed Elia guidano i due turisti in un teatro, obbligandoli a “unirsi a questo rapido
indottrinamento”,  in  modo  che  possano  aiutarli  “ad  avere  delle  fantastiche
vacanze”.  Quel  momento  potrebbe  implicare  che  i  creatori  del  video  siano
consapevoli di quanto possa essere estenuante per il mondo esterno il carattere
ridicolo dell’hasbara.

“So  proprio  quello  che  avete  sentito,  che  questa  è  una  terra  di  guerra  e
occupazione,” dichiara Elia. “Ma abbiamo molto più di quello,” aggiunge Lucy.
Riflettendo le pratiche del governo israeliano di perpetuare fisicamente la guerra
e l’occupazione cercando al contempo di nascondere a parole quella politica, il
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video sostituisce in modo sonoro e visivo la situazione palestinese con il benessere
sionista.

Quello che segue è un riciclaggio dei noti argomenti dell’hasbara, di “un piccolo
Paese  con  un  grande  orgoglio”  e  della  “Nazione  delle  start-up”  altamente
tecnologica. L’orrore delle gerarchie in base alla razza è celato, in quanto Israele
viene  presentato  come  un  mosaico  multietnico.  Lucy,  figlia  di  madre  ebrea
israeliana  e  di  padre  palestinese  cristiano,  usa  le  sue  origini  “arabe”  per
mascherare i soprusi di Israele contro i palestinesi, proclamando: “Sono araba, sì,
alcuni di noi vivono qui,” senza menzionare che la maggior parte di loro è stata
espulsa. Quando Elia aggiunge che è scappato dalla Russia, Israele appare come
un rifugio per le minoranze perseguitate. Dopo tutto, come propagandano Lucy ed
Elia, Israele è “la terra del miele”, “la terra del latte”, e “sempre soleggiato.”

Nessuna propaganda israeliana sarebbe completa senza utilizzare il pinkwashing
[il  ricorso  alla  presunta  tolleranza  verso  gli  omosessuali  per  mascherare
l’oppressione dei palestinesi, ndtr.], ovvero l’occultamento retorico da parte di
Israele della violenza del colonialismo di insediamento dietro l’auto-glorificazione
per il suo presunto progresso riguardo ai diritti LGBT+.

In generale l’hasbara si  affretta a mostrare una coppia di  uomini gay che si
baciano in pubblico, per far pensare al proprio pubblico che include le minoranze
e, al contempo, dipingere gli arabi e i musulmani come intrinsecamente omofobi
(ciò è in linea con il  luogo comune orientalista secondo cui i  palestinesi non
meritano la libertà perché Hamas ha ucciso omosessuali). Quindi è assolutamente
prevedibile  che  nel  video  di  KAN due  uomini  dimostrino  affetto  in  pubblico
davanti a una bandiera arcobaleno a Tel Aviv. Elia canta che “i gay si abbracciano
per strada”, nel caso ciò non fosse ovvio. La prassi israeliana di pinkwashing
appare notevolmente omofobica. Poiché la popolazione LGBT+ sta lottando per
uguali diritti ed è ancora perseguitata in molte parti del mondo, è a dir poco
offensivo esibire gay e utilizzarli  come una copertura per la persecuzione dei
palestinesi.  Anche il  fatto che Israele abbia preso di mira in modo strategico
palestinesi

non–eterosessuali è stato ben documentato.

Il  video include anche stereotipi antisemiti:  “Molti  di noi sono ebrei,  ma solo
alcuni sono taccagni.” Fa riferimenti misogeni umilianti per le donne, quando Elia



chiede ai turisti di “godersi le nostre care bitches [puttane, ndtr.]” invece delle
beaches [spiagge, ndtr.].

Il  video  promuove  il  furto  coloniale  di  cucina,  cultura,  storia  e  geografia
palestinesi. Allo spettatore viene detto che c’è “buon shawarma” in tutto Israele, e
il Mar Morto diventa israeliano in un luogo di villeggiatura orientalista, quando
 Lucy sta seduta su un cammello coperto da stoffe colorate.

Gerusalemme viene definita “la nostra amata capitale” che, come apprende lo
spettatore, è la sede dello “Yad Vashem” [il museo dell’Olocausto, ndtr.] e dei
luoghi santi. Lucy ed Elia camminano per la Città Vecchia, che è sottoposta a
un’occupazione illegale da oltre mezzo secolo. Infine, mentre Lucy ed Elia stanno
ballando  e  dicendo  agli  spettatori  “Vi  stiamo  aspettando”,  Elia  indossa  una
maglietta che dice “Amo Iron Dome” [il sistema antimissile israeliano, ndtr.], in
supporto al complesso militare-industriale di Israele.

È come se i palestinesi e la Palestina non fossero mai esistiti. Non solo non sono
nominati neanche una volta, la loro storia e la loro cultura sono sostituiti da una
fragile narrazione della comunità dei coloni basata su un esclusivismo genocida.

Questo scopo di indottrinamento degli stranieri con miti colonialisti è centrale
anche in un sito web che è stato messo in piedi dal governo israeliano. Intitolata
boycotteurovision.net,  la  pagina  è  un  ovvio  tentativo  di  prendere  di  mira  i
sostenitori del movimento BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni contro
Israele,  ndtr.].  Descrivendo  Israele  come  “Bellissimo.  Diverso.  Sensazionale”
(BDS), il sito consiste in testi e video di propaganda, comprese immagini di coppie
gay, luoghi sacri di Gerusalemme e turisti bianchi. Come una guida di viaggio
poetica,  la pagina rende romantico Israele come un “Paese incantevole”,  che
“offre magnifiche vedute, spiagge dorate, panorami verdeggianti, vasti deserti,
cime innevate e città dinamiche immerse nel valore millenario di straordinari siti
storici e culturali.”

Il lettore apprende inoltre che “in Israele tutta la gente, ebrei e arabi, musulmani
e  cristiani,  religiosi  e  laici,  così  come LGBT,  vive  insieme in  un bastione di
coesistenza  nel  cuore  del  Medio  Oriente.”  Tuttavia  la  realtà  è  l’apartheid  e
un’oppressione strutturale dei palestinesi musulmani e cristiani, delle persone di
colore  ebree  e  non  e  dei  dissidenti  politici  indipendentemente  dalla  loro
identificazione etnico-nazionale o religiosa. Ciò non ha niente a che vedere con la



coesistenza.

Il “bastione” di pace e coesistenza è un tipico mito orientalista che sfrutta le
convinzioni degli occidentali sull’inferiorità culturale delle civiltà islamica e araba.
Nel  luogo comune di  un Medio  Oriente  presuntamene pericoloso,  Israele,  in
quanto  colonia  europea,  serve  come  simbolo  di  una  libertà  continuamente
minacciata che deve essere salvaguardata.

Il sito web fa ricorso anche al mito orientalista di Israele “che fa fiorire il deserto
e lo trasforma in un’oasi di tolleranza.” Questo argomento sionista non solo ignora
la  presenza  storica  dei  palestinesi.  Negandone  completamente  l’esistenza,  la
fantasia di un deserto vuoto è servita come una fondamentale giustificazione per
la colonizzazione della Palestina.

La riscrittura nel  sito web della storia palestinese include l’affermazione che
“Israele, nella sua breve storia, ha assorbito più immigrati di qualunque altro
Paese, con nuovi arrivati da più di cento Paesi.” La Nakba, la distruzione dei
villaggi  palestinesi  e  la  violenta  espulsione  della  maggioranza  della  sua
popolazione rimangono assenti. Invece al lettore viene detto che “la vita in Israele
è innovativa, e allo stesso tempo ancora legata alla sua ricca storia. Israele è una
destinazione piena di cordialità, disponibilità e amore che lascerà a chiunque la
visiti ricordi (e amici!) per tutta la vita.”

Ovviamente ciò non riguarda i  milioni di rifugiati palestinesi della diaspora, i
palestinesi profughi interni a Gaza, o i  palestinesi della Cisgiordania che non
hanno il permesso di tornare nel territorio da cui sono stati espulsi nel 1948,
mentre Israele continua a violare numerose risoluzioni ONU.

I tentativi propagandistici di Israele riguardo all’Eurovision sono parte integrante
della sua cancellazione discorsiva di ogni cosa palestinese. E mentre la parola
“Palestina” non viene pronunciata in nessuno dei colorati video e immagini, il
linguaggio iperbolico, la necessità di verbalizzare le cose più semplici e di pregare
letteralmente i turisti a visitarlo rivela che c’è qualcosa di inquietante dietro la
facciata colorata dell’hasbara.

L’Eurovision è un semplice esempio di come Israele stia disperatamente cercando
di guadagnarsi legittimità attraverso un’ostinata insistenza su vecchi miti  e il
quasi  comico  esaurimento  degli  stessi  argomenti.   Poiché  il  sionismo  è  un
moderno movimento colonialista che è incompatibile con i diritti umani universali



e con le leggi internazionali  e Israele non ha alcuna giustificazione morale o
giuridica per la colonizzazione della Palestina e per i soprusi genocidari contro i
palestinesi, il regime israeliano continuerà a avere disperatamente bisogno di una
propaganda  assurda  nei  suoi  sforzi  di  raccontare  al  mondo  esterno,  e
probabilmente  a  se  stesso,  una versione modificata  della  storia,  cercando di
dimostrare di avere una qualche legittimità.

 

Su Denijal Jegić

Denijal Jegić è uno studioso con un post-dottorato. Ha conseguito un dottorato di
ricerca presso l’Istituto di Studi Americani Transnazionali all’università Johannes
Gutenberg di Magonza.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Da Israele al Brasile: dichiarazione
di guerra alle popolazioni indigene
Ahmad Moussa

28 aprile 2019, Middle East Eye

Sotto la presidenza Bolsonaro, il Brasile sta perpetuando il razzismo
e l’oppressione sionista-colonialista

Le  recenti  affermazioni  del  presidente  brasiliano  Jair  Bolsonaro  sul  “perdonare
l’Olocausto” hanno innescato le critiche da parte di Israele, ma ciò che non bisogna
dimenticare sono i rapporti e l’identità sionisti del Brasile.
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Gli osservatori internazionali sono rimasti turbati dalle recenti vittorie elettorali, in
Brasile e Israele, dei candidati di estrema destra Bolsonaro e Benjamin Netanyahu,
che hanno entrambi sostenuto e messo in atto apertamente politiche genocide
contro le popolazioni indigene.

Il Brasile ha rivelato la propria anima nera, riflettendo l’israelizzazione del Paese ai
giorni nostri.

La  recente  dichiarazione  di  Bolsonaro,  secondo  cui  l’Olocausto  può  essere
“perdonato  ma  mai  dimenticato”,  potrebbe  sembrare  una  rottura
nell’orientamento  sionista,  ma  ciò  è  tutt’altro  che  vero.

Favoreggiamento della Nakba

Al  di  là  della  decisione  di  Bolsonaro  di  trasferire  l’ambasciata  brasiliana  a
Gerusalemme, e delle foto dei suoi due figli  che indossano magliette dell’esercito
israeliano e del Mossad – facendo pubblicità ai servizi segreti israeliani, noti per
terrorizzare i palestinesi – la storia politica del Brasile dimostra una profonda lealtà
all’ideologia sionista.

Il Brasile porta avanti il razzismo colonialista e l’oppressione sionista attraverso
l’annichilimento della cultura indigena. È stato uno dei primi Paesi a riconoscere lo
Stato di Israele, contribuendo e collaborando quindi alla Nakba – o “catastrofe”,
l’espulsione, nel 1948, dei palestinesi dalle loro case – e alla pulizia etnica della
Palestina tutt’ora in corso.

Il diplomatico brasiliano Ozvaldo Aranha, ex presidente dell’Assemblea Generale
delle Nazioni Unite, nel 1947 è stato determinante nel garantire la creazione di
Israele.

Aranha promosse la divisione della Palestina in favore del movimento sionista e
contro la volontà del popolo palestinese, rinviando per tre giorni la votazione per
far sì che si arrivasse all’approvazione con il sostegno della maggioranza.

Vinse poi il Nobel per la Pace per il suo impegno a sostegno degli interessi sionisti.

Il  Piano di  Partizione dell’ONU ha fornito il  precedente giuridico per giustificare la
pulizia etnica della Palestina nel 1948, cioè la Nakba, che continua ancora oggi.

Questa  procedura  irregolare  riecheggia  oggi  in  Brasile,  con  gli  attacchi  alla



popolazione indigena del Paese.

Occultamento di atrocità

La condivisione della linea contro gli indigeni tra Israele e il Brasile ha iniziato ad
emergere più chiaramente negli ultimi anni, con la cooperazione per la sicurezza di
alto livello durante i Mondiali di calcio in Brasile nel 2014 e le Olimpiadi del 2016.

Il  Brasile ha realizzato questi due grandi eventi mondiali  a spese della propria
popolazione emarginata.

Ha  voluto  garantire  sicurezza  e  protezione  da  un  potenziale  “terrorismo”
nascondendo  le  atrocità  e  le  conseguenze  della  repressione  di  stato  e  della
violenza contro i brasiliani emarginati, soprattutto persone indigene nelle favelas
ghettizzate e sovrappopolate, simili ai bantustan palestinesi creati da Israele.

Gli attivisti hanno lanciato l’allarme: Israele sta esportando il “modello di sicurezza
a Gaza” in Brasile, dove la popolazione indigena è sotto costante minaccia di furto
e sfruttamento dei propri territori tradizionali per fini politici ed economici.

Il motivo di questa relazione speciale è che il Brasile vuole imparare dalle tattiche
israeliane contro i palestinesi. Tattiche che Israele sta esportando in tutto il mondo.

Campagna memoricida

Il “risanamento”, o “pulizia”, delle aree da parte della polizia brasiliana attraverso
meccanismi  repressivi  è  una  strategia  insegnata  dagli  agenti  della  sicurezza
israeliani. Promuovere la colonizzazione e la cancellazione delle aree indigene è
particolarmente  interessante  per  il  Brasile,  nello  stesso  modo  in  cui  Israele
opprime la propria popolazione palestinese.

Questi eventi recenti sono utili a ricordarci l’inquietante identità del Brasile e quale
strada sta imboccando il Paese.

Con  i  proclami  fermamente  pro-israeliani  e  anti-indigeni  di  Bolsonaro
sull’appropriazione della terra, l’assimilazione e lo sterminio, in Brasile continua
l’esportazione israeliana della cancellazione degli indigeni.

Le  popolazioni  indigene dei  due Stati  stanno fronteggiando una campagna di



cancellazione  della  memoria;  un  tentativo  di  far  loro  dimenticare  il  passato,
cosicché non possano avere un futuro.

È questo che non può essere perdonato né dimenticato.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ahmad Moussa

Ahmad Moussa è uno studioso e attivista per i diritti umani, nonché collaboratore
fisso ed editorialista freelance per varie agenzie stampa internazionali.  È docente
di questioni indigene e mediorientali e attivista per i diritti umani con un Master in
Diritto Internazionale e Diritti  Umani.  Moussa è attualmente impegnato in una
ricerca per un dottorato in Studi sulla guerra.

(traduzione di Elena Bellini)

Venezuela:  perché  Israele  vuole
che Maduro venga rovesciato *
Ahmad Moussa

Lunedì 11 febbraio 2019 , Middle East Eye

Il  sostegno  americano-israeliano  al  rovesciamento  di  Maduro  si
iscrive nel  quadro di  un più complessivo progetto regionale che
prende di mira la solidarietà con la Palestina

*Nota redazionale: Abbiamo deciso di tradurre questo articolo, benché risalga al
febbraio scorso, in quanto la crisi venezuelana è diventata di drammatica attualità
in questi giorni e il testo che segue offre interessanti indicazioni sul rapporto tra
quanto avviene nel Paese latinoamericano e le vicende mediorientali.
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Diversi  fattori  e  importanti  elementi  hanno  alimentato  l’attuale  disastrosa
situazione  in  Venezuela,  ma  l’ingerenza  israeliana  negli  affari  latino-americani  è
raramente  citata.

Dopo la morte del presidente venezuelano Hugo Chávez il suo successore, Nicolás
Maduro,  ha  rapidamente  dovuto  affrontare  le  sfide  di  un’economia  sull’orlo  del
naufragio, di un’iperinflazione e di una mancanza di medicine e prodotti alimentari
dovuta alla caduta del prezzo del barile di petrolio nonostante le notevoli riserve
del Paese.

Le manifestazioni contro l’aggravamento della situazione socio-economica hanno
portato  a  una polarizzazione e  a  un’impasse politica.  I  campi  pro  e  contro  il
governo  si  scontrano  senza  una  terza  opzione  alternativa  né  speranza  di
riconciliazione  interna.

La comparsa dell’autoproclamato presidente ad interim, Jaun Guaidó, sostenuto da
Paesi come gli Stati Uniti, il Canada, l’Australia e Israele – anche se le Nazioni
Unite, la più alta carica giudiziaria del Paese e i militari rifiutano la sua leadership e
Maduro ha chiesto  elezioni  anticipate –  pone questa domanda:  quali  interessi
rappresenta?

Lotta a favore dell’autodeterminazione

Il  caos  politico  in  Venezuela  è  il  risultato  di  una  combinazione  tra  l’estrema
vulnerabilità di uno Stato petrolifero e le conseguenze delle politiche imperialiste e
delle iniziative che alimentano la corruzione interna. Ciononostante il  sostegno
americano-israeliano al rovesciamento di Maduro si iscrive in un programma più
vasto che intende consolidare una campagna antipalestinese in America latina a
spese del popolo venezuelano.

Benché nel 1947 la maggioranza dei Paesi dell’America latina abbia appoggiato il
piano di partizione [della Palestina] delle Nazioni Unite, che costituì ufficialmente lo
Stato di  Israele e portò alla Naqba [l’espulsione della popolazione palestinese,
ndt.], la regione è stata nettamente favorevole ai palestinesi, e accoglie la più
grande presenza palestinese al di fuori del mondo arabo.

La  solidarietà  con  la  lotta  palestinese  a  favore  dell’autodeterminazione  ha
raggiunto il suo apogeo durante gli anni di Chávez fino ad oggi, in quanto i dirigenti
hanno  apertamente  criticato  le  flagranti  violazioni  del  diritto  internazionale



commesse da Israele. Il Venezuela ha rotto i suoi rapporti diplomatici con Israele
nel 2009, in seguito alla sua campagna militare contro Gaza [operazione “Piombo
Fuso”, ndt.].

L’Alleanza Bolivariana per i Popoli della nostra America (ALBA) è stata creata dal
Venezuela e da Cuba durante l’era di Chávez. Gli Stati Uniti e Israele restano i soli
Paesi ad aver votato contro la risoluzione annuale dell’ONU intesa a mettere fine al
blocco di più di mezzo secolo contro Cuba. Inoltre il recente voto dell’ONU a favore
della creazione di uno Stato palestinese, così come i tentativi fatti dalla Palestina
per  ottenere  il  riconoscimento  internazionale,  beneficiano  di  un  consistente
appoggio  in  America  latina,  soprattutto  in  Venezuela.

Sotto l’amministrazione Trump si assiste a un lento e constante cambiamento per
imporre  delle  politiche  antipalestinesi,  come  la  riduzione  dell’aiuto  americano
all’agenzia per i rifugiati dell’UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi nei
campi  profughi,  ndt.]  e  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  l’adozione
dell’“accordo del secolo” che distrugge ogni speranza per le aspirazioni nazionali
palestinesi.

Ideologia neoconservatrice

L’amministrazione  Trump  ha  rafforzato  l’estrema  destra  politica  diffondendo
l’ideologia neoconservatrice del sionismo cristiano in tutta l’America Latina. Il voto
dell’ONU  di  condanna  dello  spostamento  dell’ambasciata  americana  a
Gerusalemme è stato respinto dal Guatemala, dall’Honduras e dal Brasile in un
contesto regionale di rafforzamento dei legami “per la sicurezza” con Israele. Paesi
come il Cile, il Brasile, l’Argentina, il Costa Rica, la Colombia, il Perù, il Paraguay e
l’Ecuador hanno riconosciuto Guaidó.

È  estremamente  indicativo  che  l’amministrazione  Trump  abbia  fatto  di  Elliot
Abrams il suo nuovo inviato americano per il Venezuela, rafforzando l’idea che gli
Stati  Uniti  e  Israele  vedano  in  questa  situazione  un’occasione  per  rovesciare
Maduro e instaurare un regime filo-israeliano nel Paese.

Abrams  è  stato  condannato  per  il  suo  ruolo  nello  scandalo  Iran-Contra,  che
implicava  un  piano  americano-israeliano  inteso  a  fornire  segretamente  armi
all’Iran,  in  un contesto di  embargo sulle  armi  in  nome della  liberazione degli
ostaggi [dell’ambasciata americana a Teheran, ndt.]. Il fine ultimo era finanziare la
contro-insurrezione e i guerriglieri, sostenuti dagli Stati Uniti, che lottavano contro



il socialismo o il comunismo [del governo sandinista in Nicaragua, ndt.].

Abrams  è  stato  anche  implicato  nella  massiccia  violazione  dei  diritti  umani
perpetrata  da  regimi  filo-americani  nel  Salvador  e  in  Guatemala,  come dai  ribelli
nicaraguensi della Contra negli  anni ’80, che hanno fatto decine di migliaia di
morti.

Prospettive per il futuro

Abrams  è  stato  in  seguito  graziato  dall’amministrazione  Bush  e  nominato
consigliere  aggiunto  alla  sicurezza nazionale  in  vista  della  promozione di  una
strategia dell’ex-presidente George H. W. Bush che consisteva nell’ “adozione di un
approccio  democratico  all’estero”,  sulla  falsariga  del  ruolo  giocato  nel  fallito
tentativo di colpo di Stato contro Chavez.

Abrams  è  al  contempo  ferocemente  filo-israeliano.  Ha  criticato  l’amministrazione
Obama per aver penalizzato l’illegale espansione delle colonie di insediamento nei
territori  palestinesi,  il  che  fa  di  lui  il  candidato  ideale  per  il  programma
antipalestinese in America latina.

La direzione che sta prendendo il Venezuela non è di buon auspicio per la regione,
soprattutto dal punto di vista della solidarietà con la Palestina, vista la storica e
attuale ingerenza sionista.

La  presa  del  potere  riuscita  del  Venezuela  da  parte  delle  forze  filo-americane
implicherà  il  rafforzamento  della  politica  antipalestinese  con  una  strategia
interventista  che  cancelli  e  “tolga  di  mezzo”  la  Palestina  da  questa  regione.

La  speranza  è  nelle  mani  del  popolo  venezuelano,  della  società  civile  e  dei
movimenti di base latino-americani. Solo il futuro ci dirà se potranno mettere fine a
questo progetto, sostenuto da Israele, di porre fine alla solidarietà con la Palestina
nel continente.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ahmad Moussa è uno studioso e attivista per i  diritti  umani,  e collaboratore
regolare  ed  editorialista  di  numerose  agenzie  di  notizie  internazionali.  È
professore di questioni indigene e mediorientali. È anche attivista per i diritti
umani  con  un  master  in  Diritto  internazionale  e  Diritti  umani.  Moussa  è



attualmente coinvolto in una ricerca per un dottorato in Studi sulla guerra.

(traduzione di Amedeo Rossi)

due  articoli  sul  futuro
dell’opposizione  israeliana  con
proposte diametralmente opposte
Nota  redazionale:  riteniamo  interessante  presentare  questi  due  articoli  che
affrontano il  problema cruciale  della  ricerca strategica di  un’alleanza tra  le  classi
popolari del gruppo maggioritario e dominante e di quelle dominate e oppresse in
un contesto coloniale. I due articoli che seguono propongono prospettive opposte.

Smettiamola  di  parlare  di  una  “collaborazione
tra ebrei e arabi” falsa
Rami Younis e Orly Noy 

17 aprile 2019, +972

Creando una simmetria tra israeliani e arabi, gli ebrei di sinistra non
hanno  solo  perso  d i  v ista  l ’ intero  quadro,  ma  stanno
contribuendo  attivamente  a  cancellare  la  lotta  palestinese.

Il triste stato del “campo della sinistra” era già chiaro molto prima che la scorsa
settimana venissero resi pubblici i risultati finali delle elezioni israeliane. Come se
niente fosse, è iniziato il rituale delle dichiarazioni su cosa ci sia di sbagliato nella
sinistra e su come rimediare.

La pozione utile per tutti i mali “collaborazione tra ebrei e arabi” è stata tra le
suggestioni  più  diffuse.  La  prescrizione  sembra  così  ideologicamente  corretta  e
politicamente necessaria che ogni critica è spesso interpretata quanto meno come
cinica  pedanteria.  Eppure  vale  la  pena  di  dare  uno  sguardo  approfondito
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all’essenza  di  questa  collaborazione.

Invisibile egemonia ebraica

Più che manifestare un’aspirazione all’uguaglianza, l’idea della collaborazione tra
ebrei ed arabi presuppone una condizione simmetrica. In questo senso, si tratta di
una versione leggermente aggiornata del  concetto  di  “coesistenza”,  che negli
ultimi  anni  si  è  trasformato  in  una  sorta  di  parolaccia  nel  campo  pacifista,  e  per
buone ragioni. Non è che ci opponiamo all’idea di coesistenza, ma siamo piuttosto
arrivati alla convinzione che la coesistenza non riflette i rapporti di potere distorti
tra gli ebrei israeliani e i palestinesi. È diventato un modo di dire troppo comodo da
utilizzare per coloro i quali conoscono come unica coesistenza quella tra un cavallo
e il suo cavaliere.

Possiamo presumere che quanti invocano una “collaborazione tra ebrei e arabi”
non vogliano quella stupida forma di coesistenza, eppure si avvalgono dello stesso
pericoloso senso di simmetria immaginario. Non è casuale che siano i maschi ebrei
askenaziti [cioè originari dell’Europa centro-orientale, ndt.] che in genere guidano
questi appelli alla collaborazione. Analogamente non è semplicemente simbolico
che discorsi sulla collaborazione tra ebrei e arabi antepongano quasi sempre gli
ebrei agli arabi, riflettendo l’invisibile egemonia ebraica che fa da base al concetto
concreto.

Si  può riscontrare  la  stessa  asimmetria  nello  slogan non ufficiale  delle  persone e
dei movimenti che sostengono che la risposta sia la collaborazione: “Ebrei e arabi
rifiutano di essere nemici”. L’importanza dell’oppresso che rifiuta di essere nemico
del  proprio  oppressore  non  dovrebbe  essere  sottovalutata.  Ma  all’oppressore
bisognerebbe  chiedere  qualcosa  di  completamente  diverso:  lui  o  lei  devono
rifiutarsi di dominare l’oppresso. Ciò non può essere ottenuto in una situazione di
falsa simmetria.

Ciò è vero non solo per ragioni etiche, ma anche perché una lotta prigioniera di
una realtà opposta, per quanto questa prospettiva possa essere valida, non potrà
mai  essere  efficace.  Finché  l’egemonia  ebraica  resta  invisibile,  i  vari  modi  in  cui
decide come sarà questa collaborazione, rimangono invisibili  anch’essi  in virtù
dello stesso linguaggio di simmetria. Si prenda ad esempio il manifesto pubblicato
da “Standing Together”, il principale movimento per la collaborazione tra ebrei e
arabi, che afferma che non crede nello sventolio di nessuna bandiera nazionale.



Nella  nostra  situazione  la  bandiera  ebrea-israeliana  è  ovviamente  parte  del
panorama, mentre quella palestinese, e peraltro l’esistenza del popolo palestinese,
è  rifiutata,  umiliata  e  cancellata.  Quindi  togliere  di  mezzo  entrambe  le  bandiere
non fa progredire l’uguaglianza, approfondisce la disuguaglianza. Nel mondo reale,
la bandiera blu e bianca non ha bisogno di legittimazione, quella palestinese sì.
Dire che le bandiere possono essere escluse simmetricamente significa negare che
qui  il  destino  di  una  persona  sia  determinato  dalla  propria  affiliazione  nazionale.
Questa non è collaborazione, è partecipazione attiva all’oppressione.

La stessa invisibile egemonia ebraica sta anche dietro a varie proposte di fondere
o  unificare  i  partiti  politici  Meretz  [storico  partito  della  sinistra  sionista,  ndt.],
laburista  [partito  sionista  dominatore  della  politica  israeliana  fino  agli  anni  ’70,
ndt.] e Hadash [partito non sionista a maggioranza arabo-israeliana, ndt.]. Questa
fusione  significherebbe  ancora  una  volta  che  gli  ebrei  scelgono  con  quali  “arabi
buoni”  possono costruire una “collaborazione”.  Così  facendo inoltre definiscono e
delegittimano gli “arabi cattivi” che non sono degni di questa collaborazione.

Ricordate la Nakba?

La  falsa  simmetria  sostenuta  da  quanti  credono  che  “ebrei  e  arabi  rifiutano  di
essere  nemici”  è  quantomeno  pericolosa.  Un’intera  costruzione  basata  su
un’ideologia razzista, il  sionismo, ha lavorato senza sosta durante 71 anni per
cancellare  sia  la  narrazione  che  l’identità  palestinesi.  Intere  generazioni  di
palestinesi cittadini di Israele sono cresciute qui senza sapere di essere palestinesi
– senza conoscere le ingiustizie perpetrate contro il  loro stesso popolo. Com’è
possibile  che  queste  stesse  persone  che  rivendicano  giustizia  e  uguaglianza
contribuiscano solo a perpetuare questa situazione?

E se molti palestinesi non sanno da dove vengono, come potranno sapere dove
devono andare?

Abolire l’identità nazionale è anche funzionale a uno dei più ripetuti cliché della
destra contro i palestinesi. A ogni palestinese che osi parlare della Nakba, la più
grande  ingiustizia  perpetrata  qui  –  e  che  la  classe  dirigente  sionista  rifiuta  di
riconoscere  –  viene  immediatamente  detto  dal  simbolico  fascista  di  turno  di
andarsene e di smetterla di piagnucolare. Questi stessi fascisti rifiutano di capire, o
forse scelgono di ignorare, la ferita sanguinante del 1948 e il grande problema
storico del popolo palestinese.



Quelli  che  insistono  per  una  collaborazione  tra  ebrei  e  arabi  preferiscono
concentrarsi sul 1967 [cioè nell’occupazione di Cisgiordania e Gaza, ndt.] come
l’anno della grande ingiustizia. Ma non è così. Nella migliore delle ipotesi, non
vedono la  realtà,  se non altro per  il  fatto che la  maggioranza dei  palestinesi
(soprattutto a Gaza e in Cisgiordania) si concentra sul 1948. Se tutti i tuoi amici
arabi parlano del ’67, probabilmente non hai un numero sufficiente di amici arabi.

Sventolare la bandiera palestinese ed essere orgogliosi di questa identità non è
una provocazione, è il dovere di ogni palestinese con una coscienza politica, in
modo che per le future generazioni la lotta non scompaia. Quelli che sostengono la
coesistenza, che si oppongono a questi indicatori di orgoglio e identità, non sono
veri  alleati  politici,  stanno  lavorando  attivamente  contro  i  palestinesi,  che
sostengono  di  proteggere  in  modo  paternalistico  e  arrogante.

Ci  si  deve  quindi  chiedere  chi  sono  gli  arabi  che  si  uniscono  a  questa
“collaborazione”. Si deve ricordare che la tendenza dei gruppi indigeni che vivono
sotto l’oppressione ad entrare in contatto con il proprio oppressore – anche solo
per impedire a quest’ultimo di distruggere le loro vite – è naturale. Ora pensate a
quanto  sia  naturale  per  i  palestinesi  dire  “sì”  ai  cosiddetti  ebrei  illuminati  e
progressisti  che  offrono  loro  la  cooperazione.  Sentiamo  spesso  che  molti
palestinesi scelgono di autocensurarsi in presenza dei loro partner per non far
arrabbiare  quelli  che  tendono  ad  avere  privilegi,  contatti  e,  molto  spesso,
finanziamenti.

I gruppi per la coesistenza ignorano inoltre i palestinesi che vivono nei territori
occupati. È probabile che molti ebrei israeliani, anche di sinistra, non abbiano mai
visitato la Cisgiordania né abbiano rapporti con abitanti palestinesi locali in un
modo che consenta loro di comprendere quello per cui molti palestinesi stanno
lottando.  Sanno,  ad  esempio,  che  molti  sostengono  il  diritto  al  ritorno?  Se
dipendesse solo dai palestinesi, invece di gridare “Ebrei e arabi rifiutano di essere
nemici”,  preferirebbero  scandire  “Palestinesi  ed  ebrei  appoggiano  il  diritto  al
ritorno”. Perché in realtà questo slogan non esiste? Perché questa “collaborazione”
deve rimanere accettabile per gli ebrei.

Le  decine  di  palestinesi  che  gridano  lo  stesso  slogan  insieme  a  voi  nelle
manifestazioni non hanno il diritto di parlare in nome dei palestinesi, così come gli
autori di questo articolo non hanno mai ricevuto il diritto di parlare a nome dei
rifugiati di Gaza. Eppure ciò non significa che non dobbiamo lottare per i loro diritti.



Questa è una lotta nazionale tra una Nazione indigena e una maggioranza violenta.
Quelli  che  fanno  parte  della  maggioranza  non  possono  guidare  e  nemmeno
pretendere di far parte della dirigenza della lotta contro l’oppressione. La prima
cosa che devono fare  è  essere  consapevoli  della  propria  posizione in  quanto
membri  del  gruppo  oppressore,  per  quanto  possa  essere  difficile  e  spiacevole.
Quello  che  possono  e  devono  fare  è  solidarizzare  con  le  lotte  guidate  dagli
oppressi.  Questa  è  un’idea  rivoluzionaria  per  molti  ebrei  di  buona  volontà.
Ovviamente si tratta di una posizione più difficile da prendere, in quanto richiede
pazienza e ascolto dei problemi che i palestinesi devono affrontare.

All’inizio di questa settimana prigionieri palestinesi, che per anni sono stati privati
dei  propri  diritti  ed  hanno  sopportato  maltrattamenti  nelle  prigioni  israeliane,
hanno  posto  fine  a  uno  sciopero  della  fame.  Non  c’è  niente  di  “simmetrico”
riguardo al  loro  problema.  I  prigionieri  palestinesi  che fanno parte  della  lotta
nazionale  sono  perseguitati  e  obbligati  a  pagarne  il  prezzo.  È  anche  difficile  per
l’opinione pubblica ebraica accettarlo. Quale posto potrebbe mai avere la lotta dei
prigionieri  nella cosiddetta collaborazione con l’egemonia ebraica che spera di
vincere i cuori e le menti di più persone possibile?

Questo articolo è stato pubblicato per la prima volta in ebraico su “Local Call” [sito
in ebraico di +972, ndt.].

Rinunciare alla collaborazione tra ebrei e arabi
vorrebbe dire rinunciare alla speranza
Nisreen Shehada e Alon-Lee Green

23 aprile 2019, +972

La maggior parte delle persone di questa terra è vittima del governo Netanyahu.
La collaborazione tra loro è l’unico modo per lottare contro le sue diverse forme di
oppressione – compresa l’occupazione.

https://972mag.com/giving-jewish-arab-partnership-give-hope/141151/


È molto facile per chi si trova in una situazione privilegiata criticare qualunque
azione intrapresa da persone che fanno lavoro di base come “non abbastanza
radicale” e guardare al mondo attraverso lenti  ciniche e negative. Non c’è da
stupirsi che, dalla loro comoda posizione, nel loro recente articolo “Smettiamo di
parlare di una falsa ‘collaborazione tra ebrei e arabi’”, Rami Younis e Orly Noy
abbiano  scelto  di  non  vederne  le  opportunità  concrete  e  di  non  credere  nel
cambiamento.

Noi, al contrario, sappiamo che c’è speranza. Non abbiamo abbandonato questo
luogo e non disperiamo nelle persone che vivono qui. L’ottimismo è una posizione
politica.

Ci sono due aspetti dell’articolo di Younis e Noy che meritano un apprezzamento. Il
primo è che in questi giorni è lodevole quanto meno parlare della collaborazione
tra  ebrei  e  arabi,  uno  degli  argomenti  politici  più  importanti  da  prendere  in
considerazione. In secondo luogo, insistendo sulla separazione tra arabi ed ebrei,
involontariamente  dimostrano  esattamente  come  la  destra  in  Israele  abbia
conservato il suo potere con la sua strategia di divide et impera, mettendo una
contro l’altra le lotte sociali di arabi ed ebrei. Il loro punto di partenza elude la
questione di come riuscire ad ottenere un cambiamento in questa terra – e di chi
abbia  interesse a  raggiungerlo  –  e  ciò  li  porta  alla  conclusione errata  che la
collaborazione tra ebrei e arabi sia inutile.

In fondo all’articolo originale in ebraico, Rami Younis descrive se stesso come un
“arabo per niente simpatico che crede che gli ebrei debbano appoggiare le lotte
dei palestinesi” e Orly Noy si descrive come “un’ebrea che odia se stessa e crede
che i palestinesi debbano condurre da sé la propria lotta.” Al di là del tentativo di
essere  spiritosi,  le  acide  note  biografiche  rivelano  gli  assunti  impliciti:  gli  arabo-
palestinesi che vivono qui lottano legittimamente, ma gli ebrei israeliani no (e se lo
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fanno,  non  sono  abbastanza  importanti  o  abbastanza  radicali).  Ma  non  puoi
mettere da parte le legittime lotte di quartieri e città con servizi inadeguati, di
donne, di ebrei mizrahi [cioè di origine araba, ndt.], dei disabili, per le case di
edilizia pubblica, della comunità etiope, dei richiedenti asilo e di altri. Non puoi
cancellare intere comunità e dichiarare semplicemente che sono parte di  una
“maggioranza distruttiva e violenta”.

Per di più, cancellando tutte le lotte di quelle comunità e paragonandole a una
“maggioranza distruttiva  e  violenta”,  Younis  e  Noy stanno suggerendo che la
maggioranza degli  ebrei  israeliani  vota per  la  destra semplicemente perché è
razzista e cerca di proteggere i propri privilegi. In breve, Younis e Noy pensano che
gli ebrei israeliani siano degli stronzi. Noi di “Standing Together” [organizzazione
ebreo-araba israeliana di sinistra, ndt.] pensiamo che l’attuale governo di destra e
la gente che vive in questa terra abbiano interessi diametralmente opposti, e che
sia  compito  della  sinistra  mostrare  semplicemente  quanto  siano  dannose  le
politiche  del  governo  e  organizzare  le  lotte  contro  quelle  istituzioni  e  le  loro
politiche.

Le  politiche  economiche  della  destra  danneggiano  seriamente  i  lavoratori  e  i
settori deboli della popolazione, come dimostrato almeno in parte da una serie di
proteste sociali  in Israele nel corso degli  anni.  Le politiche sociali  della destra
trascurano i punti di vista della maggioranza dell’opinione pubblica; solo nell’ultimo
anno queste politiche hanno portato a proteste di  massa contro le violenze a
danno di donne e contro i diritti LGBTQ. La destra cerca di rimanere al potere non
migliorando le vite dei suoi elettori, ma attaccando la minoranza nazionale arabo-
palestinese di Israele. Tra le altre cose, l’istigazione al razzismo è il modo della
destra per nascondere il  fatto che essa non ha migliorato le vite di  quanti  la
votano.

Il modo per lottare contro Netanyahu è duplice: mostrare come le sue politiche
economiche danneggino la grande maggioranza dell’opinione pubblica e lottare sia
contro il suo incitamento al razzismo nei confronti dei palestinesi in Israele che
contro il costante controllo militare di Israele sui territori palestinesi. Dall’articolo di
Younis e Noy si può presumere che essi ritengano che le lotte per alloggi a prezzi
accessibili,  delle  femministe,  per  i  diritti  dei  lavoratori  e  l’uguaglianza  per  i
palestinesi all’interno di Israele siano tutte secondarie rispetto alla lotta per porre
fine all’occupazione. Noi La pensiamo in modo diverso.



La maggior parte della gente di questa terra è danneggiata dalle politiche del
governo. La collaborazione tra ebrei e arabi è il modo per lottare contro queste
varie  forme  di  oppressione,  compresa  la  fine  dell’occupazione.  Dalla  sua
fondazione noi di “Standing Together” abbiamo sempre creduto che sia possibile
quanto necessario lavorare per la pace tra israeliani e palestinesi insieme alle lotte
per la giustizia sociale e per uguali diritti civili e nazionali. Su ogni fronte di questa
lotta insistiamo per lavorare insieme sulla base di interessi condivisi.

Adottiamo questo approccio con la piena consapevolezza del  fatto che diversi
gruppi  della  società  israeliana  sono  vittime  in  modi  diversi  di  sfruttamento,
discriminazione  e  oppressione.  I  cittadini  arabo-palestinesi  non  sono  solo
maggiormente danneggiati dalle politiche socioeconomiche della destra, ma sono
anche  discriminati  sulla  base  della  loro  identità  nazionale:  le  leggi  razziste
prendono specificatamente di mira la lingua e la cultura arabe e la legittimità della
partecipazione politica araba. Ciò è stato strutturato in modo più rivelatore dalla
legge  sullo  Stato-Nazione  ebraico,  che  sovverte  il  principio  di  uguaglianza  e
stabilisce per legge lo status di cittadini di  seconda classe dei palestinesi con
cittadinanza israeliana.

Non c’è nessuna simmetria tra la situazione che vivono ebrei e arabi in Israele. Ma
la destra israeliana sopravvive proprio trasformando questa asimmetria in una
barriera  per  chiunque  intenda  cambiare.  Ciò  diventa  particolarmente  efficace
quando  la  destra  alimenta  sistematicamente  i  timori  degli  ebrei  israeliani,
suggerendo che i simboli nazionali e culturali palestinesi incarnino un desiderio di
“buttare  a  mare  gli  ebrei”.  È  così  che  la  destra  manipola  i  simboli  nazionali
palestinesi,  soprattutto  la  bandiera  palestinese  e  il  Giorno  della  Nakba
[commemorazione dell’espulsione dei  palestinesi  dal  territorio  poi  diventato lo
Stato di Israele nel 1948, ndt.].

Ferme  restando  le  complicazioni  intrinseche  e  i  rapporti  di  potere  di  ogni
collaborazione tra ebrei ed arabi in una società tanto segregata e polarizzata come
la nostra, crediamo che questa collaborazione sia l’unico modo per far progredire
un’alternativa  e  cambiare  la  nostra  situazione.  Sì,  è  una  sfida.  Come  ha  scritto
Noam  Shizaf  [giornalista  israeliano  di  +972,  ndt.],  non  è  facile  raggiungere
l’uguaglianza  all’interno  di  una  cornice  politica  comune.  Ma  noi  di  “Standing
Together” abbiamo scelto di affrontare queste sfide ogni giorno della settimana. A
volte  abbiamo  successo,  a  volte  non  molto,  ma  noi  non  rinunciamo,  non  ci
disperiamo e non smettiamo di provarci.



Nel loro articolo Younis e Noy scrivono che i membri arabi di “Standing Together”
non credono realmente nella collaborazione tra ebrei e arabi – che dicono che ci
credono  solo  per  tranquillizzare  gli  ebrei  privilegiati  nelle  loro  fila.  Scrivendo  ciò,
riducono il  contributo dei membri palestinesi di “Standing Together” – membri
della  dirigenza  del  movimento  che  definiscono  il  programma,  lavorano  per
promuovere gli interessi degli arabo-palestinesi in Israele e che a volte pagano di
persona per il  fatto di essere dirigenti. Più tragicamente, attaccando “Standing
Together”,  Younis  e  Noy  non  fanno  che  rafforzare  gli  argomenti  della  destra,
secondo  cui  i  palestinesi  che  dicono  di  voler  vivere  pacificamente  accanto  agli
ebrei  israeliani  in  realtà  stanno  mentendo.

Queste sono le nostre convinzioni e ci crediamo davvero. Siamo convinti che le
politiche della destra danneggino le famiglie arabe più di quelle ebraiche e che
questi danni abbiano una radice storica. Sappiamo anche che la collaborazione tra
ebrei e arabi è il modo per lottare per i diritti di tutte quelle famiglie, sia ebree che
arabe, e per garantire che tutti possano vivere insieme in questa terra. Questi sono
in nostri valori. Questa è la nostra teoria per il cambiamento. Questa è la fonte
della  nostra  speranza.  Crediamo  nel  cammino  che  abbiamo  scelto  e  stiamo
costruendo un ampio movimento – ebrei,  arabi e socialisti  –  per realizzare un
cambiamento fondamentale nella società, nell’economia e nella politica di Israele.

Nisreen Shehada e  Alon-Lee  Green sono membri  della  direzione  di  “Standing
Together”. La versione originale di questo articolo in ebraico è già comparsa su
“Local Call” [sito in ebraico di +972, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  vieta  a  centinaia  di
cristiani  palestinesi  di  viaggiare
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per Pasqua
Henriette Chacar

19 aprile 2019,  +972

Con una decisione senza precedenti  le  autorità israeliane hanno
negate  a  centinaia  di  cristiani  palestinesi  il  diritto  di  andare  a
Gerusalemme per le feste, bloccando nel contempo ogni movimento
tra la Cisgiordania e Gaza.

Per le celebrazioni pasquali si attendono che vadano a Gerusalemme migliaia di
pellegrini cristiani da tutto il mondo. Tuttavia per i cristiani palestinesi che vivono
a non più di qualche ora dalla Città Santa i progetti per i giorni di festa sono
condizionati dai capricci dell’esercito israeliano. Quest’anno, con una decisione
senza precedenti, l’esercito sta negando a centinaia di palestinesi gli spostamenti
e ha vietato ogni movimento tra la Cisgiordania e Gaza.

L’esercito israeliano ha limitato la quota di viaggi per le festività a 200 cristiani di
Gaza che hanno più di 55 anni e solo per spostamenti fuori da Palestina/Israele.
Solo 120 dei 1.100 cristiani di Gaza rispondono a questo requisito arbitrario. I
palestinesi che stavano pianificando di visitare i luoghi santi o le proprie famiglie
in Cisgiordania e in Israele, di per sé un’occasione rara, non potranno farlo.

“Ho  fatto  richiesta  per  un  permesso  negli  ultimi  tre  anni,  ma  senza  alcun
risultato,” dice Samir Abu Daoud, 65 anni, di Gaza, che ha un figlio e nipoti a
Ramallah. Benché rispetti i criteri israeliani per viaggiare, sta ancora aspettando
una risposta riguardo alla sua richiesta di un permesso.

Nonostante l’esercito abbia concesso una quota doppia per i  palestinesi della
Cisgiordania – a cui verrà permesso di recarsi in Israele e a Gerusalemme – ciò
consente solo a circa l’1% della popolazione cristiana di viaggiare per la festività.
Non possono visitare i parenti a Gaza.

“L’imposizione  di  tali  radicali  restrizioni  agli  spostamenti  non  può  essere
giustificata  da  necessità  legate  alla  sicurezza,”  dice  Miriam  Marmur,  una
coordinatrice per i media di “Gisha”, un gruppo israeliano per i diritti umani che
si  concentra  sulla  libertà  di  movimento  in  entrata  ed  in  uscita  da  Gaza.  La
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decisione si basa su considerazioni politiche, aggiunge Marmur, e le restrizioni
sono parte della politica israeliana di “separazione”, che intende accentuare la
divisione tra comunità palestinesi geograficamente non collegate tra loro.

“Israele sta sempre più restringendo gli spostamenti tra Gaza e la Cisgiordania in
modo  da  approfondire  la  separazione  tra  palestinesi  in  parti  del  territorio
palestinese  occupato,  e  così  facendo  prosegue  e  legittima  l’annessione  della
Cisgiordania,” ha scritto questa settimana Gisha in una comunicato.

Contattato per avere una spiegazione, il “Coordinator of Government Activities in
the  Territories”  [il  Coordinamento  delle  Attività  Governative  nei  Territori]
dell’esercito  israeliano  (COGAT)  –  l’ente  militare  israeliano  responsabile  di
amministrare  l’occupazione  e  l’assedio  di  Gaza  –  ha  rinviato  la  rivista  +976
all’ufficio del primo ministro, che ha citato indicazioni relative alla sicurezza come
la ragione della decisione.

Ci sono circa 400.000 cristiani palestinesi [sparsi]nel mondo, molti dei quali sono
rifugiati che sono scappati o sono stati espulsi dalle forze israeliane durante la
Nakba [la pulizia etnica che ha consentito la nascita di Israele, ndt.] del 1948 e
ora  vivono  fuori  dalla  Palestina  e  da  Israele.  Circa  123.000  sono  cittadini
israeliani e 50.000 o poco più vivono nei territori palestinesi occupati.

Mentre ufficialmente Israele si  è  ritirato da Gaza nel  2005,  ha sottoposto la
Striscia a un rigido assedio, controllando molti aspetti della vita, compreso lo
spostamento delle persone e dei prodotti. I palestinesi possono entrare ed uscire
in uno dei due modi seguenti: attraverso il valico di Rafah con l’Egitto o quello di
Erez con Israele. Fino a poco tempo fa l’Egitto ha aperto Rafah solo in modo
intermittente e in marzo, per la prima volta dal dicembre 2014, ha consentito ai
musulmani  di  Gaza  di  recarsi  alla  Mecca  per  il  pellegrinaggio  della  Umrah
attraverso Rafah.

Secondo “Gisha”, già lo scorso mese il COGAT ha ricevuto una lista di persone
che desideravano lasciare Gaza per Pasqua. Tuttavia solo pochi giorni fa l’esercito
ha annunciato il numero di persone – anche se non chi – a cui avrebbe consentito
di  viaggiare  durante  le  festività,  negando  la  possibilità  di  opporsi  a  questa
decisione ricorrendo ai tribunali.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’essenza  di  essere  palestinese:
qual  è  il  vero  significato  della
Grande Marcia del Ritorno
Ramzy Baroud

5 aprile 2019,

Ma’an News

Gli obiettivi delle proteste della Grande Marcia del Ritorno, iniziata a Gaza il 30
marzo 2018, sono porre fine all’asfissiante assedio israeliano e la realizzazione del
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi dalle loro case e città
nella Palestina storica 70 anni fa.

Ma per la Marcia del Ritorno c’è molto più di qualche richiesta, soprattutto se si
tiene a mente l’alto costo umano ad essa legato.

Secondo il ministero della Sanità di Gaza, oltre 250 persone sono state uccise e
6.500 ferite, compresi minori, personale sanitario e giornalisti.

A  parte gli  eccessivamente citati  ‘aquiloni  incendiari’  e  i  giovani  che tagliano
simbolicamente la

recinzione  che  li  ha  rinchiusi  per  molti  anni,  la  Marcia  è  stata  generalmente
nonviolenta.  Ciononostante  Israele  ha  impunemente  ucciso  e  menomato
manifestanti.

Lo scorso mese una commissione d’inchiesta ONU per i diritti umani ha rilevato che
Israele  potrebbe  aver  commesso  crimini  di  guerra  contro  i  dimostranti,  con
l’uccisione di 189 palestinesi nel periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018.

L’inchiesta ha trovato “fondati motivi per credere che i cecchini israeliani abbiano
sparato a minori, personale sanitario e giornalisti, benché essi fossero chiaramente
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riconoscibili  come  tali,”  hanno  concluso  i  membri  della  commissione  come
riportato dalla BBC online.

Tuttavia molti nei media non capiscono ancora quello che la Grande Marcia del
Ritorno significa realmente per i palestinesi.

Un reportage cinicamente titolato del Washington Post ha tentato di dare una
risposta. L’articolo, “I gazawi hanno pagato con il sangue un anno di proteste. Ora
molti si chiedono per cosa,” cita in modo selettivo palestinesi feriti che, si suppone,
hanno la sensazione che il loro sacrificio sia stato inutile.

Oltre a fornire all’esercito israeliano un fondamento per incolpare il movimento
Hamas per la Marcia durata un anno, il lungo articolo termina con queste due
citazioni:

La Marcia del Ritorno “non ha ottenuto niente,” secondo un palestinese ferito.

“L’unica cosa che posso riscontrare è che ciò ha fatto in modo che la gente vi
dedicasse attenzione,” dice un altro.

Se  il  Washington  Post  lo  avesse  fatto,  avrebbe  capito  che  l’atmosfera  tra  i
palestinesi non è né cinica né disperata.

Il  [Washington]  Post  avrebbe dovuto chiedere:  se  la  Marcia  “non ha ottenuto
niente”, perché i gazawi continuano a protestare e la natura popolare e inclusiva
della marcia non ne è stata compromessa?

“Il  diritto  al  ritorno  è  più  di  una  posizione  politica,”  afferma  Sabreen  al-Najjar,  la
madre della giovane dottoressa palestinese, Razan, che, il 1 giugno 2018, è stata
colpita  a  morte dall’esercito  israeliano mentre cercava di  aiutare manifestanti
palestinesi  feriti.  È  più  di  un principio:  avvolta  in  essa e  riflessa nella  letteratura,
nell’arte  e  nella  musica,  c’è  l’essenza  di  cosa  significhi  essere  palestinese.  È  nel
nostro sangue.”

Infatti, che cos’è la “Grande Marcia del Ritorno” se non un popolo che cerca di
rivendicare il proprio ruolo ed essere riconosciuto ed ascoltato nella lotta per la
liberazione della Palestina?

Quello che è per lo più assente nel dibattito su Gaza è la psicologia collettiva che
sta dietro questo tipo di  mobilitazione, e perché è essenziale per centinaia di



migliaia di persone assediate riscoprire la propria forza e comprendere la propria
reale situazione, non come vittime indifese ma come attori di cambiamento nella
propria società.

La lettura ottusa, o il travisamento della Marcia del Ritorno, la dice lunga sulla
complessiva  sottovalutazione  del  ruolo  del  popolo  palestinese  nella  sua  lotta,
durata un secolo, per la libertà, la giustizia e la liberazione nazionale.

La storia della Palestina è la storia del popolo palestinese, in quanto è vittima di
oppressione  e  il  principale  canale  di  resistenza,  a  iniziare  dalla  Nakba  –  la
creazione  di  Israele  sulle  rovine  di  città  e  villaggi  palestinesi  nel  1948.  Se  i
palestinesi non avessero resistito, la loro storia si sarebbe conclusa allora, e anche
loro sarebbero scomparsi.

Quelli che rimproverano la resistenza palestinese o, come il [Washington] Post, non
capiscono  il  valore  latente  del  movimento  popolare  e  dei  sacrifici,  hanno  una
scarsa comprensione delle ramificazioni psicologiche della resistenza – il  senso di
emancipazione  collettiva  e  di  speranza  che  si  diffonde  tra  le  persone.  Nella  sua
introduzione  al  libro  di  Frantz  Fanon  “I  dannati  della  terra”,  Jean-Paul  Sartre
descrive  la  resistenza,  appassionatamente  rivendicata  da  Fanon,  come  un
processo  attraverso  il  quale  “un  uomo  ricrea  se  stesso.”

Per 70 anni i palestinesi hanno intrapreso quel percorso di ri-creazione di se stessi.
Hanno resistito, e la loro resistenza in tutte le sue forme ha plasmato un senso di
unità collettiva, nonostante le numerose divisioni che sono state erette in mezzo al
popolo.

La  Marcia  del  Ritorno  è  l’ultima  manifestazione  dell’incessante  resistenza
palestinese.

È evidente che le interpretazioni elitiste della Palestina sono fallite – Oslo si è
dimostrato un inutile esercizio di vuoti cliché, tesi a conservare il dominio politico
americano in Palestina così come nel resto del Medio Oriente.

Ma  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  nel  1993  ha  sconvolto  la  relativa  coesione  del
discorso  palestinese,  indebolendo  e  dividendo  di  conseguenza  il  popolo
palestinese.

Nella  narrazione sionista israeliana i  palestinesi  sono descritti  come squilibrati



vagabondi, un intralcio che ostacola il cammino del progresso – una descrizione
che  definisce  sempre  i  rapporti  tra  ogni  potenza  coloniale  occidentale  e  i  nativi
colonizzati  che  resistono.

All’interno  di  qualche  circolo  politico  e  accademico  israeliano  i  palestinesi
semplicemente “esistevano” per essere “scacciati”, per fare posto a un popolo
diverso e più degno. Dalla prospettiva sionista, l’“esistenza” dei nativi è intesa
come temporanea. “Dobbiamo espellere gli arabi e prendere il loro posto,” scrisse
il padre fondatore di Israele, David Ben Gurion.

Assegnare al popolo palestinese il ruolo dell’espulso, diseredato e nomade, senza
prendere in considerazione le implicazioni etiche e politiche di tale percezione, ha
erroneamente presentato i palestinesi come una collettività docile e sottomessa.

Pertanto è fondamentale che noi  sviluppiamo una maggiore comprensione dei
significati  a  vari  livelli  della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Centinaia  di  migliaia  di
palestinesi a Gaza non hanno rischiato la vita e gli arti durante lo scorso anno solo
perché chiedono rifornimenti urgenti di medicine e cibo.

I palestinesi lo hanno fatto perché comprendono la propria centralità nella lotta. Le
loro proteste sono un’affermazione collettiva, un grido per la giustizia, un’estrema
rivendicazione della loro narrazione come popolo – che ancora resiste, ancora forte
e che ancora spera dopo 70 anni di Nakba, 50 di occupazione militare e 12 di
assedio senza interruzione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è uno studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Una sofferenza lunga un secolo
Cecilia Dalla Negra

Si chiamava Palestina

Storia di un popolo dalla Nakba a oggi

Edizioni Aut Aut, Palermo 2018, pagg.301

Recensione di Cristiana Cavagna

La giornalista esperta di Palestina Cecilia Dalla Negra ( che tra i suoi tanti lavori
ha contribuito alla cura del numero dedicato alle donne palestinesi della storica
rivista femminista DWF) torna sulla storia di questo popolo che ancora resiste su
una terra “così piccola, e insieme così carica di simboli e significati”.

Prima di parlare del libro, mi permetto una nota personale: pur conoscendo da
anni le vicende della Palestina, ho letto questo libro tutto d’un fiato, come si legge
un romanzo avvincente, quando vuoi sapere “come va a finire”…. una bellissima
sorpresa, anche per l’ottimo stile in cui è scritta. Anche il titolo è avvincente: “si
chiamava Palestina”  è  un verso  di  una poesia  (“Su questa  terra”)  del  poeta
palestinese Mahmoud Darwish….

Però questo non è un romanzo, e la tragedia del popolo palestinese – la Nakba
(catastrofe) – non “va a finire”, perché continua ancora adesso, con gli oltre 200
morti della “Grande Marcia del Ritorno” a Gaza nel 2018, 70 anni dopo quel 1948.

L’autrice mette proprio la Nakba al centro e al cuore del suo lavoro, dedicato a un
pubblico di “non addetti ai lavori”, come ci dice nella premessa metodologica, ma
dotato di rigore storico, di un robusto apparato di note e di una bibliografia molto
vasta, e si conclude con 6 toccanti testimonianze di storie personali.

La  Nakba  come  “dolore….quello  individuale  e  quello  collettivo…divenuto
elemento fondante dell’identità individuale e collettiva palestinese..” : passaggio
dell’introduzione dell’autrice, messo opportunamente in evidenza nella prefazione
di Wasim Dahmash, palestinese nato in Siria, saggista e docente di letteratura
araba. Dahmash ci ricorda anche un’altra cosa importante, che la Palestina non è
l’unico caso di  colonialismo di  insediamento nella  storia,  ma è l’unico a non
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essersi concluso nel XXI secolo…

Nei 6 capitoli del libro si snoda la storia della “Nakba mustamirra”, la “catastrofe
ancora in corso”, nei 70 anni dal 1948 alla Grande Marcia del Ritorno a Gaza
iniziata nel 2018: l’occupazione del 1967 con la guerra dei 6 giorni, la prima
Intifada, gli accordi di Oslo, la seconda Intifada, la questione di Gaza e la nascita
e il ruolo di Hamas.

Tutti “fatti storici”, dai quali si è spesso allontanata tanta stampa internazionale,
che ha favorito la narrazione dominante e contribuito alla “disumanizzazione” di
un popolo… “ogni volta che l’occupazione è stata descritta come conflitto; ogni
volta che un’offensiva contro Gaza è diventata una guerra, che una vittima civile è
diventata  un  effetto  collaterale,  che  la  resistenza  è  stata  sovrapposta  al
terrorismo”.

E  ogni  “fatto  storico”  viene  inquadrato  entro  un’ampia  disamina  delle  sue
premesse, e ne viene messa in luce la specifica caratterizzazione.

Così, alla Nakba si arriva partendo dagli accordi segreti di Sykes-Picot del 1916,
dalla  dichiarazione  Balfour  del  1917,  dalla  nascita  del  sionismo  politico  col
programma di colonizzare la Palestina e conquistare la sua terra, passando per la
“grande rivolta” del 1936-39. Viene citata una lettera del 1937 di Ben Gurion al
figlio:”…dopo la formazione di un esercito forte nel quadro della fondazione dello
Stato, aboliremo la spartizione e ci estenderemo su tutta la Palestina…Dobbiamo
cacciare gli arabi e prendere il loro posto”.

Il  1967  (la  “Naksa”,  la  “ricaduta”)  viene  considerato  uno  “spartiacque
fondamentale”:  viene avviata  la  costruzione dei  primi  insediamenti  illegali  in
Cisgiordania, “che non si arresterà mai, a prescindere dall’indirizzo politico dei
governi israeliani”. Ed è l’inizio della politicizzazione di massa della popolazione
palestinese: “per i palestinesi diventerà evidente che gli Stati arabi non sarebbero
mai stati in grado di fronteggiare l’avanzata israeliana e che quindi avrebbero
dovuto essere loro, da soli, a cercare la propria liberazione.”

Gli  accordi  di  Oslo,  “l’inizio  della  fine”,  trovano  le  loro  premesse  nella
dichiarazione unilaterale di indipendenza dello Stato di Palestina del 1988, con il
reciproco riconoscimento con Israele, e contengono la “pretesa di poter costruire
la pace senza il presupposto della giustizia”. Dopo Oslo, “i diritti per i quali i
palestinesi  si  sono  battuti  per  anni…saranno  ridotti  a  singole  ‘questioni’:



Gerusalemme, il diritto al ritorno dei profughi, i confini, le colonie diventeranno
capitoli separati di una storia che non ha più un passato.”

Se la prima Intifada, con i Comitati Popolari della Resistenza e la disobbedienza
civile,  attraverso  il  boicottaggio  di  massa  dei  prodotti  israeliani,  parla  di
riappropriarsi  della  dignità  negata,  di  autorganizzazione  e  di  solidarietà,  la
seconda “ non può essere considerata esclusivamente una rivolta contro il potere
occupante,  ma anche come una sollevazione del  popolo palestinese contro la
propria leadership”.

La  situazione  attuale  infine,  da  un  lato  vede  l’assenza  di  un  coordinamento
politico del dissenso e la mancanza di strutture forti di riferimento, oltre al rischio
di  una “depoliticizzazione della vicenda palestinese,  ridotta a mera questione
economica  o  umanitaria”  (anche  con  il  contributo  delle  organizzazioni
internazionali che hanno reso la popolazione dipendente dai loro finanziamenti);
dall’altro riscontra ancora la presenza, nelle mobilitazioni a Gaza, della volontà di
“porre fine ad un’ingiustizia troppo a lungo ignorata” e la capacità delle nuove
generazioni  di  trovare  forme  alternative  di  espressione,  riappropriandosi  del
“diritto di narrare”, di cui parlava Edward Said.

Citando nella  prefazione la  bella  frase di  Vittorio  Arrigoni,  “la  Palestina può
essere anche fuori dall’uscio di casa”, Dalla Negra ci dice che “ciò che accade lì è
il paradigma di ogni ingiustizia e di ogni violazione…difendere la Palestina è il più
scontato tentativo di restare umani.”

Luoghi comuni antipalestinesi
Donald Johnson

10 marzo 2019,MondoWeiss

Ho cercato con Google la frase “luoghi comuni anti-palestinesi”. Quasi tutti gli
articoli riguardavano il presunto antisemitismo di Omar [deputata USA di origine
somala  accusata  di  antisemitismo  per  le  sue  affermazioni  contro  la  lobby

http://zeitun.info/2019/03/12/luoghi-comuni-antipalestinesi/
https://mondoweiss.net/2019/03/anti-palestinian-tropes/


filoisraeliana, ndt.].

Allora  ho  utilizzato  la  funzione  di  ricerca  avanzata  ed  ho  trovato  una
conversazione di Yousef Munayyer [scrittore a analista politico palestinese con
cittadinanza israeliana e statunitense, ndt.] su “luoghi comuni antipalestinesi”.

Si può affermare con certezza che la preoccupazione per il  razzismo contro i
palestinesi e per i luoghi comuni antipalestinesi è praticamente inesistente nel
dibattito politico prevalente e nei media statunitensi. In quei contesti le persone
sembrano inconsapevoli che tali concetti possano esistere, figuriamoci [se hanno]
il  dubbio che loro stessi  possano esserne influenzati.  La maggior parte delle
persone  che  scrive  o  legge  giornali  come  il  NYT  [New  York  Times]  è
probabilmente della classe medio-alta o anche più in alto e vede se stessa come
progressista e raffinata. Giudica gli altri in base ai propri standard e non gli viene
in mente di poter avere propri punti deboli etici o tabù, alcuni giustificabili e altri
no.

Ilhan Omar non fa parte della loro cerchia. Ha detto cose che li hanno turbati, per
cui per loro il problema è se lo ha fatto per deliberata cattiveria o si è sbagliata a
questo proposito per ignoranza. Il fatto che li abbia turbati due volte in un mese
ha provocato un certo scompiglio.

Si trovano progressisti che hanno difeso Omar trattandola come un’immigrata
sempliciotta che non sa che questo argomento rappresenta un campo minato. Ciò
da parte di persone che vedono se stesse come suoi difensori critici frustrati con
molte  sfumature,  come  Michelle  Goldberg  [editorialista  del  NYT  critica  nei
confronti di Israele, ndt.].

Anche Nancy Pelosi [presidentessa democratica della Camera dei Rappresentanti
USA, ndt.] ha adottato questo atteggiamento.

Potrebbe  essere  utile  pensare  a  cosa  dire  agli  opinionisti  e  ai  progressisti
americani in generale che vivono all’interno di questa campana di vetro, che in
modo compiacente presumono di avere la comprensione e l’autorità morale di
decidere come dovrebbe essere discussa la questione israelo-palestinese. Anch’io
mi trovo in questa campana di vetro e potrei ancora essere sotto la sua influenza.
Comunque ecco i  miei suggerimenti agli  americani riguardo ai luoghi comuni
antipalestinesi da evitare quando si scrive dei luoghi comuni antisemiti da evitare.
Se uno cade in questi luoghi comuni, corre il rischio di incoraggiare il razzismo



antipalestinese.  Un  sincero  progressista  non  dovrebbe  volerlo  fare.  Potrebbe
cadere nell’uso di luoghi comuni antipalestinesi quando pensa che la gente meno
colta possa fare una gaffe dicendo qualcosa di antisemita, ma dovrebbe evitare di
dirlo. Ovviamente qualcuno o molti dei critici di Omar sono fanatici antipalestinesi
che non vogliono cambiare, ma questo articolo è scritto per progressisti che non
seminerebbero razzismo se fossero consapevoli di quanto probabilmente lo stiano
facendo.

Dovreste leggere la lista di argomenti di Munayyer citata sopra. Poi c’è la mia,
senza un ordine particolare.

Luogo comune 1. “Israele ha il diritto di esistere”.

Boom. Siete appena saltati  su una mina. È possibile dire ciò senza intendere
niente di antipalestinese. Potreste sostenere, come ha fatto qualcuno, che Israele
ha il diritto giuridico (come qualunque altra Nazione, indipendentemente dalle
sue violazioni dei diritti umani) di esistere all’interno di confini ben definiti senza
essere invaso, sebbene potremmo allora continuare su questo argomento delle
violazioni  dei  diritti  umani.  Ci  sarebbe da discutere su tutto questo.  Sembra
bizzarro, detto da un qualunque americano, parlare della natura inviolabile dei
confini,  considerando quanto spesso invadiamo o bombardiamo o appoggiamo
attacchi terroristici contro altri,  e considerando anche la vaga definizione dei
confini israeliani. Ma non c’è bisogno di discuterne, perché poche persone la
pensano in questo modo.

Quello che la frase effettivamente significa in molti casi è che i palestinesi non
hanno il diritto di esistere nella propria patria, quindi non tirate fuori questo
argomento o siete antisemiti. La frase intende bloccare qualunque giudizio etico
riguardo alla Nakba, o, meglio ancora, non citarla affatto. Si può ricorrere al
concetto senza utilizzare proprio questa frase. Si veda, per esempio, il recente
attacco di Roger Cohen [opinionista del New York Times, ndt.] contro Jeremy
Corbyn, in cui Cohen ha detto di essere orgogliosamente sionista e propone una
storia unilaterale del 1948, con tanto di frase tra parentesi sull’invasione degli
eserciti  arabi  (Gli  eserciti  arabi  fecero  la  guerra  contro  il  compromesso
territoriale  –  dell’ONU  –  tra  palestinesi  ed  ebrei  e  persero).

Si dovrebbe dire qualcosa su questa invasione, che avvenne settimane dopo il
massacro del 9 aprile [1948] a Deir Yassin e la creazione di 300.000 rifugiati



palestinesi,  e  che nel  caso della  Transgiordania  fu  un’invasione di  terre  che
dovevano essere concesse allo Stato palestinese – ma lasciamo perdere.

Qui il vero problema è che Roger Cohen esclude la Nakba [la catastrofe, cioè
l’espulsione di buona parte della popolazione palestinese da territorio che diventò
lo Stato di Israele, ndt.]. Cohen vuole perorare la causa del sionismo sulla base
della minaccia dell’antisemitismo. Se mi chiedesse cosa avrebbero dovuto fare gli
ebrei negli anni ’30 di fronte alla minaccia nazista, non saprei cosa rispondergli.
La minaccia era reale e divenne un genocidio. Persino i Paesi che si opponevano
al nazismo erano permeati in vario grado di antisemitismo. In quel periodo c’era
chiaramente una necessità estremamente urgente di un rifugio per gli ebrei.

Ma so che la Nakba è stato un crimine gravissimo, due cose sbagliate non fanno
una cosa giusta, ed è impossibile avere una seria discussione sul sionismo senza
nemmeno menzionare la Nakba. Qualcuno potrebbe cercare di giustificarla. Il
signor Cohen, suppongo, capisce di non poter arrivare fino a questo punto, per cui
risolve il problema non menzionandola.

A un certo livello gli argomenti sionisti sono convincenti per i cristiani occidentali
a causa del senso di colpa dei cristiani. I cristiani sanno che gli ebrei furono
perseguitati  per  secoli  a  causa  dell’antisemitismo  cristiano.  Appoggiare  il
sionismo e ignorare i crimini commessi da Israele rappresenta un modo a buon
mercato  per  fare  ammenda.  I  palestinesi  sono diventati  i  capri  espiatori  dei
crimini altrui. Ovviamente, dato che non sono disposti ad essere capri espiatori,
devono essere demonizzati per giustificare il modo in cui sono trattati.

Luogo comune 2. “Israele ha il diritto di difendersi”.

Ciò viene sempre affermato dopo che Israele ha commesso qualche crimine di
guerra. I politici americani citano questo come una sorta di mantra. È immorale
utilizzare  questo  luogo  comune  per  giustificare  crimini  di  guerra.  Ma
invariabilmente,  ogniqualvolta  Israele  uccide  civili,  si  troveranno  politici
americani dire che Israele ha il diritto di difendersi. Obama lo disse durante la
guerra a Gaza nel  2014, in cui  Israele si  difese uccidendo circa 1.500 civili,
compresi 500 minorenni. Morì qualche decina di israeliani, tra cui sei civili. I più
importanti  politici  USA  sembrano  non  avere  problemi  a  chiamare  tutto  ciò
“autodifesa”.

Israele continua a sparare contro manifestanti palestinesi disarmati. Lo scorso



anno il New York Times ha pubblicato quattro articoli per difendere questo modo
di agire ed ha dato tutta la colpa delle morti ad Hamas.

Due  di  questi  opinionisti,  Bret  Stephens  e  Tom  Friedman  [entrambi  noti
giornalisti filoisraeliani, ndt.], ora condannano [Ilhan] Omar.

Ci si potrebbe mai immaginare il New York Times che pubblica un articolo che
difenda come giustificabile un attacco terroristico palestinese contro civili perché
i palestinesi hanno il diritto di difendersi, che dica che la colpa debba cadere
interamente su Israele? Quale sarebbe la reazione se lo facesse?

Ci sarebbe una rivolta in tutto il Paese, perché la difesa dell’uccisione di civili
israeliani  ebrei  sarebbe  giustamente  vista  come  una  vergogna  morale,  ma
l’uccisione di palestinesi è solo un problema di immagine per Israele e in nessun
modo una vergogna morale. Se qualcuno lo difende, ha lo spazio sul New York
Times per farlo e ciò non desta assolutamente alcun clamore.

Cohen e Goldberg lavorano lì. Ne deduco che a quanto pare è in atto una politica
che proibisce agli editorialisti del New York Times di criticarsi a vicenda per
nome, o di criticare i direttori.

Ma  potrebbero  scrivere  articoli  criticando  il  cinico  disprezzo  di  alcuni  dei
sostenitori americani di Israele senza nominare i loro colleghi. Lo faranno? Non lo
so.

Luogo comune 3. “Si può criticare Israele duramente quanto si vuole, ma nel farlo
bisogna evitare luoghi comuni antisemiti.”

Sono d’accordo. Ma per la maggior parte di quelli che lo dicono, si tratta di vuota
retorica.  Quante  delle  persone  che  lo  affermano  riguardo  ad  Omar  scrivono
effettivamente articoli che condannano l’apartheid o i crimini di guerra di Israele
e l’oscenità di quanti  li  difendono? E cos’ha esattamente detto Omar che sia
scorretto riguardo alla lobby [Omar ha detto che la lobby israeliana paga deputati
per avere l’appoggio USA, ndt.]? È praticamente certo che parte del delitto di
Omar sia stato di criticare la lobby essendo lei  musulmana. Ma persino Bret
Stephens condanna l’islamofobia.

Bret Stephens, l’onesto critico di Israele e avversario dell’islamofobia, di fatto si
spinge ad attaccare quella posizione sullo stesso giornale che pubblica la sua



difesa dell’uccisione di manifestanti:

Kamala  Harris,  Bernie  Sanders  e  Warren [tutti  e  tre  candidati  alle  primarie
democratiche per le elezioni del 2020, ndtr.] hanno espresso la loro posizione con
dichiarazioni che hanno dipinto Omar come vittima di islamofobia – cosa che è
vera – senza menzionare che anche lei è dispensatrice di fanatismo antisemita –
che lei allo stesso modo sicuramente è.

E si noti che nel momento in cui viene fatta un’accusa di antisemitismo, questa
prende immediatamente il centro della scena, mentre i diritti dei palestinesi, che
già in partenza non sono mai molto importanti, scompaiono a livello di argomento
secondario,  sempre  che  vengano  citati.  Sì,  ci  viene  detto  in  teoria,  si  può
esprimere qualche critica sulle colonie e su Netanyahu. Non farebbe nessuna
differenza per il nostro appoggio verso Israele se semplicemente Israele se ne
liberasse, ovviamente. Non lo ha mai fatto. Le persone hanno criticato Israele per
decenni e continuiamo ad appoggiarle. É teatro kabuki. Andiamo avanti. Goldberg
è arrabbiata per il fatto che repubblicani, che sono molto più intolleranti di Omar
(secondo lei Omar un po’ intollerante lo è), possano farla franca.

Questo è il modo sicuro per difendere Omar. Per Goldberg, gli altri democratici,
che cercano di scoprire come punire Omar per il suo “antisemitismo morbido”
(parole  di  Goldberg,  non  la  mia  opinione),  non  lasciando  che  i  fanatici
repubblicani la passino liscia,  sono gli  eroi  della vicenda. Ci potrebbe essere
fanatismo antipalestinese tra i parlamentari di entrambi i partiti che ogni anno
elargiscono  miliardi  a  Israele,  a  prescindere  da  quanto  Israele  tratti  male  i
palestinesi? Queste persone dovrebbero essere criticate per la loro ignavia o
apatia o fanatismo? Non sembra essere una domanda che qualcuno dei critici di
Omar intenda porre. Omar non fa parte del ‘club’, quindi può essere definita
fanatica.

A  quanto  pare,  lei  [Goldstein,  ndt.]  ha  sostenitori  nel  Congresso,  per  cui  il
Congresso ha deciso di condannare ogni forma di intolleranza tranne quella che
quasi tutti praticano, che è essere contro i palestinesi. Qui sembro sarcastico,
eppure che lo crediate o no sto cercando di evitare ogni ironia a buon mercato.
Molte delle nostre discussioni politiche in America hanno senso se le pensate
come il comportamento di gruppi di liceali. Ciò va ben oltre questo argomento, ma
sto divagando.



Luogo comune 4. “Cosa dite di X? Come potete essere spinti da altro che non sia
l’intolleranza se vi concentrate solo su Israele e ignorate X?”

Non ho obiezioni riguardo al “benaltrismo” in generale. Lo uso anch’io. “Quando è
onesto il “benaltrismo” mette in evidenza l’ipocrisia. Uno dei primi esempi noti
viene dalla Bibbia quando il profeta Nathan affronta re David a causa del suo
complotto per uccidere Uriah e coprire l’adulterio di David con Betsabea.

(É affascinante e toccante attraversare millenni e vedere che David sente una
sincera vergogna in nome del povero il cui cucciolo è stato trucidato dal ricco. Il
“benaltrismo” funziona meglio con le persone che hanno una coscienza).

Ma quando lo si usa, il “benaltrismo” deve essere appropriato.

Il  “benaltrismo”  è  stato  utilizzato  parecchie  volte  contro  Omar.  In  un  tweet
cancellato e per cui si è scusata, Julia Ioffe [nota giornalista ebrea statunitense di
origine russa, ndt.] ha detto che Omar avrebbe dovuto criticare i sauditi. La gente
che  usa  questo  argomento  sta  facendo  una  supposizione  inconsciamente
intollerante  secondo cui,  poiché  Omar  è  musulmana,  deve  essere  un’ipocrita
fanatica antisemita che non critica nessuno Stato musulmano.

Tom Friedman ha fatto ricorso a questo argomento, anche se ha utilizzato invece
la Siria.

“Quando vedo l’accusa di doppia lealtà che arriva da una deputata che sembra
essere ossessionata dalle malefatte di Israele come il  principale problema del
Medio Oriente – non l’occupazione di fatto di quattro capitali  arabe da parte
dell’Iran, il suo appoggio alla pulizia etnica e il suo uso di gas velenosi in Siria e il
fatto che stia distruggendo la democrazia libanese – mi fa sospettare delle sue
motivazioni.”

Non poteva citare i sauditi, perché Friedman è stato uno dei maggiori sostenitori
in circolazione di bin Salman [principe saudita che di fatto governa il Paese, ndt.]
e dopo l’uccisione del suo amico Khashoggi ha detto che il suo assassinio, in linea
di principio se non come numeri,  è stato peggio della guerra in Yemen, una
guerra che ha in grande misura ignorato. Il “benaltrismo” è anche utilizzato in
modo singolare con i  palestinesi.  Non ci  sono altri  gruppi  per  i  quali,  se  si
sostengono  i  loro  diritti,  puoi  star  sicuro  che  qualche  progressista  dirà  che
dovresti guardare prima ad altri cinquanta gruppi. Il presupposto implicito, in



molti casi probabilmente a livello inconscio, è che i palestinesi non contano niente
e quindi  l’unica ragione per cui  a  qualcuno possono importare debba essere
l’antisemitismo.

Luogo comune 5. “Pioggia di razzi”

Nessuno con un minimo senso di correttezza potrebbe confrontare il lancio di
razzi di Hamas con quello che Israele fa a Gaza. Ma non c’è nessun altro cliché
più ampiamente utilizzato per descrivere le azioni molto più distruttive di Israele
che “Israele ha il diritto di difendersi”.

Non importa neanche chi abbia sparato per primo o se il blocco di Gaza in sé sia
una guerra contro la popolazione. Il lancio di razzi di Hamas è per definizione la
giustificazione della brutalità di Israele, non importa quale sia stato l’ordine degli
avvenimenti.

Luogo comune 6. Apologia di piccoli Hitler.

Ciò in realtà non riguarda la questione dei palestinesi, ma qualche settimana fa
Ilhan Omar si è scontrata con Elliot Abrams [attuale consigliere di Trump per
l’America latina,  ndt.],  un noto difensore di  alleati  centroamericani  omicidi  e
persino genocidi negli anni ’80. Parecchi membri della “comunità” della politica
estera sono corsi in difesa di Abrams, compresi alcuni progressisti. È interessante
vedere lo scarso interesse che ciò ha creato tra la maggior parte di quanti ora
criticano Omar. Se uno fa parte della banda, può in realtà avere una storia di
apologia di piccoli Hitler, e ciò non importa.

Si  può  continuare.  Il  punto  è  che  abbiamo  disumanizzato  i  luoghi  comuni
antipalestinesi che sono utilizzati in continuazione e, per quanto ne so, a nessuno
dei progressisti più in voga che criticano Omar non è mai avvenuto di scrivere di
questi.

Devono uscire dalla loro campana di vetro, voltarsi e vedere come appare da
fuori. Secondo me sembra un gruppo di liceali, ma con un potere enormemente
amplificato  di  ostracizzare  e  intimorire  e  mettere  all’indice,  così  come  di
bombardare, invadere, bloccare e occupare. Se fai parte dell’impero americano,
forse puoi imparare qualcosa da Ilhan Omar, nata in Somalia, su come questo
appare a qualcuno che è nato all’estero.



Intendo questo come una sorta di colpo basso melodrammatico? No. I membri
dell’istruita classe di  professionisti  americani (di  ogni religione o di  nessuna)
devono smettere di pensare a se stessi come gli arbitri morali finali di cosa è
giusto o sbagliato.

Guardate cosa ha fatto l’America in Medio Oriente negli ultimi decenni sotto [i
governi di] entrambi i  partiti.  Sembriamo persone che possano dare lezioni a
qualcuno?

Donald Johnson è un commentatore fisso di questo sito come “Donald”.

(traduzione di Amedeo Rossi)


