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Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
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paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!

Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di



criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro

Come persone adulte, ora,



Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.

Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi



da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ideologia  della  “Nakba  2.0”  di
Benny Morris
Hossam Shaker
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Benny  Morris  sa  benissimo  cosa  significhi  il  termine  “Nakba”.  Tuttavia  non  pare
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avere alcun problema a ripeterla, considerandola più adeguata per il XXI^ secolo
e, di fatto, un obbligo. Come si può dedurre dalle sue parole, questa dovrebbe
essere la “Nakba 2.0” – che sarà una versione più intelligente e più decisiva della
prima, avvenuta in Palestina durante la guerra del 1948.

Morris,  uno  dei  più  illustri  storici  israeliani,  è  famoso  per  aver  riesaminato
documenti d’archivio sull’espulsione forzata dei palestinesi. Tuttavia ha smesso di
utilizzare il termine “pulizia etnica” per riferirsi alla Nakba, che ha trasformato in
profughi la maggior parte dei palestinesi. Il suo lavoro – insieme a quello di altri
pensatori  noti  come “Nuovi  Storici”-  ha  contribuito  a  smentire  la  propaganda
israeliana, che ha messo in circolazione affermazioni relative ai rifugiati palestinesi
e all’espulsione di massa del popolo palestinese.

Tuttavia Morris non ha espresso posizioni di principio. Ha invece rifiutato quello che
è successo solo da un punto di vista specifico, che ha deciso di rivelare in seguito,
quando ha sostenuto che la pulizia etnica non era terminata. In ciò differisce dall’
altro suo collega che ha mostrato una posizione di principio e un impegno morale,
come Ilan Pappé, autore di  “Ethnic Cleansing of Palestine” (2006) [“La pulizia
etnica della Palestina”, Fazi, 2008, ndtr.]

Benny Morris ha fatto un’apparizione pubblica nel XXI^ secolo con una palese
tendenza di estrema destra. Oggi parla come se fosse una guida ideologica del
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. Questa tendenziosità politica ha un
enorme  significato.  Attualmente  Morris  sta  facendo  uso  della  sua  competenza  e
reputazione  come  illustre  storico  per  giustificare  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi
attraverso la sottovalutazione del processo o considerandolo come una necessità
per l’esistenza dello Stato di Israele. Morris ritiene che l’espulsione forzata o la
pulizia etnica non siano così negative come il mondo e i sostenitori di diritti umani,
valori, principi e trattati pensano che sia. Secondo lui, l’unica alternativa a questa
scelta è il genocidio.

Morris  esprime  crescente  preoccupazione  esistenziale  riguardo  al  “destino  di
Israele”. Tuttavia la preoccupazione in questo caso pare essere semplicemente
una scusa astuta per giustificare il comportamento definitivo che le élite dominanti
desiderano  adottare  riguardo  al  popolo  palestinese,  senza  prendere  in
considerazione considerazioni etiche. Quando si tratta della questione “essere o
non essere”, ignorare i valori e negare gli obblighi diventa per tali persone una
scelta ragionevole.



La  giustificazione  di  Morris  è  la  migliore  interpretazione  delle  dichiarazioni  che
terrorizzano  gli  israeliani  e  che  sono  state  esposte  dal  settantenne  storico  a
gennaio durante un’intervista con Haaretz [giornale israeliano di centro sinistra,
ndtr.].  In  quell’intervista  –  intitolata  “Questo  posto  è  destinato  ad  affondare  e  gli
ebrei rimarranno una minoranza perseguitata e potrebbero scappare negli USA” –
Morris è stato molto pessimista nelle sue previsioni. Ha detto che “questo posto
(Israele) sarà un paese mediorientale al collasso con una maggioranza araba e gli
ebrei rimarranno come una piccola minoranza all’interno di un grande mare arabo
di palestinesi. Una minoranza soggetta all’oppressione o al massacro.”

Morris ha scelto di lanciare il suo avvertimento contro questo terribile destino in
occasione del  suo pensionamento  dalla  vita  accademica.  Tuttavia  è  un modo
consueto di ravvivare il senso israeliano di pericolo esistenziale, che è una tipica
premessa ai discorsi di mobilitazione israeliani che incitano ad azioni risolute e
crudeli  contro  l’origine  della  minaccia,  rappresentata  dal  popolo  palestinese
sottoposto ad occupazione e non, per esempio, dalle “armi chimiche di Saddam
Hussein (l’ex presidente iracheno)” o dall’ “Olocausto (dell’ex presidente iraniano
Mahmoud)  Ahmadinejad,”  o  dalla  “bomba  iraniana.”  Questo  discorso  quindi
corrisponde alla crescente retorica fascista nelle posizioni dei dirigenti israeliani.

Le  conclusioni  di  Morris  sembrano  ideali  da  adottare  per  l’élite  dominante
estremista  israeliana  per  scatenare  una  campagna  finale  contro  il  popolo
palestinese – oltre a tutto quello che finora è stato commesso – con il pretesto che
“se noi non uccidiamo loro, loro uccideranno noi.”

Nell’intervista Benny Morris  ha disegnato un quadro mostruoso dei  palestinesi
senza  osare  descriverli  come  umani,  proprio  come  ogni  politico  e  militare
israeliano. Questo è assolutamente adeguato per giustificare il  fatto di ucciderli  e
incolparli del loro stesso destino. Morris non è solo uno storico, è anche un brillante
sostenitore dell’espulsione forzata e della pulizia etnica. Ha chiaramente espresso
ciò durante un’intervista con Ari Shavit su Haaretz nel 2004, quando ha detto: “Lo
Stato ebraico non avrebbe potuto nascere fino a quando 700.000 palestinesi  non
vennero cacciati. È stato quindi necessario espellerli.”

L’impressione che si ricava dalle successive posizioni di Morris nel corso degli anni
è che il fatto di non aver completato il compito di fare una pulizia etnica contro il
popolo palestinese sia stato un grave errore.



Come storico  è  più  probabile  che  comprenda  che  la  sopravvivenza  di  popoli
indigeni  nel  loro Paese,  senza il  loro totale sterminio o la loro espulsione,  ha
portato  alla  fine  di  ogni  occupazione  coloniale  a  cui  il  mondo  ha  assistito  in
precedenza. Ciò è dovuto al fatto che cercare di stabilire il controllo assoluto su un
altro popolo e sottometterlo al potere di un’occupazione militare non è stata una
scelta razionale nel passato. Come potrebbe avere successo ora? Morris lo esprime
attraverso  chiari  indicatori  demografici,  che  descrivono  la  crescente  popolazione

palestinese  nella  Palestina  mandataria  (27.000  km2,  di  cui  la  Cisgiordania
costituisce solo un quinto) a un ritmo superiore di quello degli ebrei israeliani,
nonostante tutti i tentativi generosamente finanziati e incessanti di fondare colonie
illegali.

Il  problema  demografico  di  Morris  non  si  limita  alla  Cisgiordania  occupata  e  alla
Striscia di Gaza assediata. Invece sembra essere evidentemente angosciato dai
palestinesi a cui è stata concessa a forza la cittadinanza israeliana dopo la Nakba –
i  cosiddetti  “arabo-israeliani”  o  “palestinesi  cittadini  di  Israele”  –  e  questa
sensazione è condivisa da alcuni ministri del governo di Netanyahu. Morris arriva a
utilizzare  espressioni  umilianti  che  lo  rivelano  come un razzista.  Considera  la
maggior parte del popolo palestinese con un atteggiamento arrogante, che non
contempla la logica dei diritti e della giustizia.

Morris appare come un individuo nel mezzo di una trincea ideologica, che utilizza
la propria posizione accademica ed espressioni scientifiche a favore di un progetto
di occupazione inconsueto in questo mondo. Ha riconosciuto le proprie inclinazioni
politiche di destra e è sembrato persino entusiasta di Netanyahu, solo due mesi
prima delle elezioni politiche del 9 aprile.

Quello che deliberatamente Morris non menziona è che il governo di Netanyahu –
che include coloni e personaggi noti per il loro fascismo – ha già incluso nel proprio
programma l’espulsione forzata di palestinesi da alcune città. Ciò riguarda almeno
l’Area C della strategicamente importante Cisgiordania, come Khan Al-Ahmar, un
villaggio beduino che si trova ad est di Gerusalemme e che è stato ripetutamente
previsto di demolire, solo per fare un esempio. I  politici israeliani, compreso il
dimissionario ministro della Difesa Avigdor Lieberman, hanno tentato di incitare
all’espulsione forzata del popolo beduino. A novembre Netanyahu ha annunciato:
“Khan Al-Ahmar sarà evacuato molto presto. Non vi dirò quando, ma preparatevi a
questo,” ma il problema è che la messa in pratica dell’espulsione forzata in questa



zona strategica non sarà una passeggiata.

I palestinesi di Khan Al-Ahmar restano determinati, nonostante le dure condizioni di
vita che vengono loro imposte. Hanno lanciato una lotta civile che ha raggiunto il
resto del mondo, che in cambio li ha appoggiati. Continuano ad aggrapparsi al
luogo che le autorità occupanti vogliono destinare all’espansione delle colonie e a
rafforzare il controllo sulle terre che dovrebbero rimanere libere da palestinesi. Le
autorità  israeliane  agiscono  allo  stesso  modo  anche  con  circa  45  villaggi
palestinesi che non sono riconosciuti nella regione del deserto del Negev. Spesso
ne distruggono qualcuno per cercare di espellerne gli abitanti, come a Al-Araqeeb
e a Umm Al-Hiran. Nel contempo la città settentrionale di Umm Al-Fahm, occupata
nel 1948 insieme alla sua popolazione palestinese, è stata sottoposta per decenni
a successive minacce di deportazione di massa.

Più in generale, il governo israeliano continua a perseguire la sua politica di lenta e
silenziosa deportazione forzata,  che si  basa sull’espansione delle colonie,  sulle
restrizioni  alla  vita  dei  palestinesi,  sulla  confisca  delle  terre,  sul  controllo  delle
risorse  idriche  ed  economiche  e  sull’intensificazione  delle  restrizioni  sulle
costruzioni residenziali e sull’urbanizzazione. Israele ha anche provocato problemi
per loro con quotidiane campagne di arresti e il gran numero di posti di controllo
che separano città e villaggi le une dagli  altri,  oltre al  “muro di  separazione”
costruito attraverso la Cisgiordania, che le autorità occupanti hanno continuato a
costruire  nonostante  le  obiezioni  del  resto  del  mondo  sulla  sua  costruzione,
comprese l’Assemblea generale delle Nazioni Unite e la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG).

I dirigenti politici israeliani stanno monitorando l’influenza di queste condizioni sui
palestinesi in Cisgiordania, come il parlamentare della Knesset Bezalel Smotrich,
che  sta  seguendo  con  grande  interesse  come  ogni  anno  la  situazione
dell’occupazione obblighi circa 20.000 palestinesi della Cisgiordania ad andarsene.
Tuttavia  sta  anche  scommettendo  sulle  tendenze  per  risolvere  la  situazione
demografica,  parlando del  30% della  popolazione della  Cisgiordania  che desidera
emigrare,  cioè,  è  più  probabile  che venga allontanata  con maggiori  fattori  di
spinta.

Questi politici che hanno una posizione compulsiva non sono soddisfatti nel vedere
le conseguenze delle politiche di occupazione. Stanno piuttosto spingendo per una
situazione finale decisiva senza il  popolo palestinese sulla  sua terra.  Smotrich e i



suoi colleghi del partito “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
nel settembre 2017 hanno adottato un “piano decisivo” che, secondo loro, sarebbe
“meno costoso”  delle  guerre  di  Israele  ogni  qualche anno.  Il  piano chiede la
cacciata  di  un gran numero di  palestinesi  dal  loro  Paese e  l’intensificazione delle
colonie in Cisgiordania, come l’intento di “determinare un fermo ed eterno destino”
in uno Stato che dovrebbe essere solo ebraico, così come un atteggiamento deciso
da parte delle autorità e dell’esercito israeliano nei confronti di tutti quelli che
rifiutano l’occupazione.

Questo progetto fascista riceve un appoggio ideologico anche da siti “accademici”,
come suggerito dalle affermazioni di Benny Morris, che formula pareri sufficienti a
far suonare campane d’allarme in tutto il mondo. Per esempio, egli sottovaluta
centinaia di massacri commessi dalle forze sioniste durante la Nakba – come quello
di Deir Yassin nei pressi di Gerusalemme – che è particolarmente simbolico nella
memoria collettiva del popolo palestinese. Pensa anche che l’espulsione forzata sia
un’opzione meno pesante dello sterminio.

Le affermazioni scorrette di Morris non sono slegate da importanti sviluppi. Di fatto
Morris parla mentre al potere c’è un presidente USA “scelto da dio per questo
ruolo”, come la portavoce della Casa Bianca Sarah Sanders ha detto alla CBN in
gennaio.  Questa  è  una  definizione  coerente  con  l’opinione  di  circoli  USA  e
israeliani, che vedono il presidente Donald Trump come “un inviato dal cielo per
Israele”.  A  differenza  dei  suoi  predecessori,  Trump  ha  dichiarato  Gerusalemme
capitale di Israele ed ha trasferito là l’ambasciata USA. I suoi collaboratori stanno
partecipando ad attività pubbliche di colonizzazione e la sua amministrazione sta
cercando di affamare e impoverire i profughi palestinesi e di spingerli ad emigrare
riducendo le risorse UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.]. Sotto il
suo governo la Knesset [il  parlamento, ndtr.] israeliana ha anche approvato la
legge dello Stato Nazione, che esprime le tendenze razziste nelle posizioni dei
decisori politici israeliani.

Benny Morris concorda con queste tendenze con il suo tono prevenuto persino con
i palestinesi, che rappresentano circa un quarto della popolazione del suo Paese e
la cui nazionalità è stata loro imposta a forza e che non hanno posto nell’identità o
nella cultura di questo Stato in base alla stessa legge razzista. Lo storico svolge il
suo lavoro ideologico in un Paese che rifiuta di definire i  propri confini. Alcuni dei
suoi  dirigenti  politici  sono  impazienti  di  intraprendere  campagne  definitive  di
pulizia etnica, e, chissà, qualcuno a Washington, commentando la “Nakba 2.0”,



potrebbe dire “dio lo vuole!”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La presa in giro morale di Israele
che chiede soldi agli arabi e agli
iraniani per la propria ‘Nakba’
Ramzy Baroud

16 gennaio 2019, Palestine Chronicle

La partita è in corso. Israele, che ci si creda o no, sta chiedendo che sette Paesi
arabi e l’Iran paghino 250 miliardi di dollari come risarcimento per ciò che sostiene
essere stata l’espulsione forzata di ebrei dai Paesi arabi alla fine degli anni ’40. Gli
eventi  citati  da Israele  sarebbero avvenuti  nel  periodo in  cui  le  milizie  ebree
sioniste stavano espellendo attivamente circa un milione di arabi palestinesi e
distruggendo sistematicamente le loro case, villaggi e città in tutta la Palestina.

L’annuncio di Israele, che avrebbe fatto seguito a “18 mesi di indagini segrete”
condotte dal ministro per l’Uguaglianza Sociale, non deve essere registrato nel
dossier  in  continua  espansione  delle  vergognose  falsificazioni  israeliane  della
storia. In realtà fa parte di un calcolato tentativo da parte del governo israeliano, in
particolare della ministra (per l’Uguaglianza Sociale) Gila Gamliel, di creare una
narrazione alternativa alla legittima richiesta di applicazione del diritto al ritorno
dei  rifugiati  palestinesi  che  subirono  una  pulizia  etnica  da  parte  delle  milizie
ebraiche tra il 1947 e il 1948.

C’è  una  ragione  dietro  l’urgenza  di  Israele  di  rivelare  una  simile  discutibile
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indagine: l’incessante tentativo di Stati Uniti ed Israele negli ultimi due anni di
liquidare i diritti dei rifugiati palestinesi, di mettere in discussione il loro numero
ridefinendo chi essi siano o meno e di rendere marginali le loro denunce. Fa tutto
parte  del  pacchetto  del  disegno  in  atto  camuffato  da  “Accordo  del  secolo”,  col
chiaro scopo di rimuovere tutte le importanti questioni che sono al centro della
lotta palestinese per la libertà.

“È venuto il momento di correggere la storica ingiustizia dei pogrom (contro gli
ebrei) in sette Paesi arabi e in Iran, e di restituire alle centinaia di migliaia di ebrei
che persero le loro proprietà ciò che legittimamente gli  appartiene”,  ha detto
Gamliel.

La frase “…correggere la storica ingiustizia” non è diversa da quella usata dai
palestinesi che da oltre 70 anni chiedono la restituzione dei loro diritti in base alla
Risoluzione 194 dell’ONU. La voluta sovrapposizione della narrazione palestinese e
di quella sionista ha lo scopo di creare paralleli,  nella speranza che un futuro
accordo politico si concluda con rivendicazioni che si annullino a vicenda.

Tuttavia, contrariamente a quanto vogliono farci credere gli storici israeliani, non vi
fu un esodo di massa forzato di ebrei dai Paesi arabi e dall’Iran. Ciò che avvenne fu
una massiccia campagna organizzata all’epoca dai capi sionisti per sostituire la
popolazione araba indigena in Palestina con immigrati ebrei da tutto il mondo. Le
modalità con cui venne portata a termine questa operazione spesso implicarono
azioni violente dei sionisti, soprattutto in Iraq.

Di fatto, l’appello agli ebrei a confluire in Israele da tutti gli angoli del mondo resta
il grido di battaglia dei leader israeliani e dei loro sostenitori cristiano-evangelici. I
primi vogliono assicurare una maggioranza ebraica nello Stato, mentre i secondi
cercano di adempiere ad un requisito biblico per le loro a lungo attese Apocalisse e
Ascensione in cielo. Attribuire ad arabi e iraniani la responsabilità di questo strano
ed irresponsabile comportamento è una violazione della vera narrazione storica
alla quale né Gamliel né il suo ministero sono interessati.

Dall’altro  lato,  e  diversamente  da  quanto  gli  storici  militari  israeliani  spesso
sostengono,  l’espulsione  dei  palestinesi  dalla  Palestina  nel  1947-48  (e  le
successive epurazioni della popolazione nativa che seguirono alla guerra del 1967)
fu un’azione premeditata di pulizia etnica e genocidio. Fu (ed è ancora) parte di
una  annosa  e  attentamente  progettata  campagna  che,  fin  dal  suo  inizio,  ha



costituito la principale strategia al centro della “visione” del movimento sionista
riguardo al popolo palestinese.

“Dobbiamo espellere gli  arabi e prendere il  loro posto”, scrisse il  fondatore di
Israele, comandante militare e primo capo del governo, David Ben Gurion, in una
lettera a suo figlio Amos nell’ottobre del 1937. Era più di 10 anni prima che fosse
messo in atto il  Piano D (per Dalet)  – che ha visto la distruzione della patria
palestinese per mano delle milizie di Ben Gurion e dei gruppi terroristi sionisti.

“La Palestina ha un grande potenziale per la colonizzazione”, scrisse inoltre Ben
Gurion, “di cui gli arabi non hanno bisogno né sono in grado di sfruttare.” Questa
esplicita dichiarazione di un progetto coloniale in Palestina, espressa con lo stesso
tipo di inconfondibile linguaggio e insinuazioni razziste che hanno accompagnato
tutte le altre esperienze coloniali occidentali per molti secoli, non apparteneva solo
a Ben Gurion. Era una mera parafrasi  di  ciò che allora si  percepiva essere la
sostanza dell’impresa sionista in Palestina in quel momento.

Come ha concluso il professore palestinese Nur Masalha nel suo libro, Expulsion of
the Palestinians [‘Espulsione dei palestinesi’], l’idea del “trasferimento” – il termine
sionista per pulizia etnica – del popolo palestinese era e resta fondamentale per la
realizzazione  delle  ambizioni  sioniste  in  Palestina.  “I  villaggi  arabi  palestinesi
all’interno  dello  Stato  ebraico  che  resistono  ‘devono  essere  distrutti…e i  loro
abitanti espulsi al di là dei confini dello Stato ebraico’”, ha scritto Masalha, citando
la “History of the Haganah”  [‘Storia dell’Haganah’] di Yehuda Slutsky. L’Haganah
era la principale milizia sionista che sarebbe diventata l’esercito israeliano (IDF,
Israel Defence Force), insieme a ciò che rimaneva dei gruppi terroristici Irgun e
Banda Stern.

Ciò  che  questo  significava  nella  pratica,  come  descritto  dallo  storico  palestinese
Walid Khalidi, fu che le varie milizie ebraiche presero congiuntamente di mira tutti i
centri abitati in Palestina, in modo sistematico e senza eccezioni. “Alla fine di aprile
del  1948  l’offensiva  congiunta  di  Haganah  e  Irgun  aveva  circondato
completamente  la  città  palestinese  di  Giaffa,  costringendo  la  maggior  parte  dei
civili  rimasti  alla  fuga  per  mare  verso  Gaza  o  l’Egitto;  molti  annegarono  nel
tragitto”, ha scritto Khalidi in “Before Their Diaspora” [Prima della loro diaspora’].

Questa tragedia arrivò a colpire tutti  i  palestinesi dovunque all’interno dei confini
della loro patria storica. Decine di migliaia di rifugiati si unirono ad altre centinaia



di migliaia in tanti sentieri polverosi in tutto il Paese, crescendo di numero man
mano  che  procedevano,  prima  di  piantare  finalmente  le  loro  tende  in  zone  che
dovevano  essere  provvisori  campi  per  rifugiati.  Ahimè,  rimangono  campi  per
rifugiati  palestinesi  ancor oggi,  disseminati  nella Cisgiordania occupata e nella
Striscia di Gaza, in Giordania, Siria e Libano.

Nulla  di  ciò  fu accidentale.  La determinazione dei  primi  sionisti  a  stabilire  un
“focolare nazionale” per gli ebrei a spese della popolazione araba palestinese del
Paese fu  comunicata  apertamente,  chiaramente e  ripetutamente attraverso la
formazione del primo pensiero sionista e la trasformazione di quelle ben articolate
idee in realtà.

Sono passati 70 anni dalla Nakba – la catastrofe del 1948 – e Israele non si è mai
assunto  la  responsabilità  delle  proprie  azioni  né  i  rifugiati  palestinesi  hanno
ricevuto alcuna misura di giustizia, per quanto piccola o simbolica. Perciò, per
Israele chiedere delle compensazioni  dai  Paesi  arabi  e dall’Iran è una parodia
morale, specialmente dato che i rifugiati palestinesi continuano a sopravvivere in
campi profughi in tutta la Palestina e il Medio Oriente.

Sì, certamente “è arrivato il momento di correggere l’ingiustizia storica”, ma non
per  quelli  che Israele  ora  sostiene essere stati  “pogrom” condotti  da arabi  e
iraniani.  La  vera  ingiustizia  storica  è  la  continua  e  terribile  distruzione  della
Palestina e del suo popolo.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story  [L’ultima terra: una storia
palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud ha  un dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Israele  reso  furioso  dal  premio
francese per i  diritti  umani
Adri Nieuwhof

14 dicembre 2018, Electronic Intifada

La Francia ha insignito Al-Haq e B’Tselem [due organizzazioni per i diritti umani,
una  palestinese  e  l’altra  israeliana,  ndtr.]  con  il  prestigioso  “Premio  della
Repubblica Francese per i Diritti Umani”.

Ciò è avvenuto nonostante le pesanti pressioni da parte di Israele sul governo
francese  perché  togliesse  il  riconoscimento  alle  due  associazioni  che
documentano  i  crimini  di  guerra  e  i  soprusi  israeliani  contro  i  palestinesi.

Tuttavia  la  ministra  della  Giustizia  francese  Nicole  Belloubet  ha  ceduto  alle
pressioni e si è rifiutata di partecipare alla cerimonia di premiazione a Parigi lo
scorso lunedì [10 dicembre, ndtr.].

Il gruppo della lobby franco-israeliana CRIF ha scritto a Belloubet sostenendo che
i due vincitori “chiedono il boicottaggio di Israele,” ed ha affermato che per il
ministero della Giustizia francese dare loro il  premio “anche in assenza della
ministra è un insulto alla giustizia.”

Nel suo discorso di ringraziamento il direttore esecutivo di B’Tselem Hagai El-Ad
ha definito “isterica” la risposta del governo israeliano.

El-Ad ha  detto  che il  tentativo  israeliano di  esercitare  pressioni  su  dirigenti
francesi  “dimostra  la  situazione  in  cui  lavoriamo:  propaganda,  menzogne  e
minacce da parte di un governo che crede che far tacere e nascondere consentirà
ulteriori violazioni dei diritti umani.”

Il  direttore di  Al-Haq, Shawan Jabarin,  ha detto ad Electronic Intifada che il
premio è un riconoscimento per il lavoro del suo gruppo in un periodo in cui
l’organizzazione è presa di mira da una campagna di calunnie da parte di Israele.

La cerimonia di premiazione del 10 dicembre ha coinciso con il  settantesimo
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anniversario  della  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani  e  il  ventesimo
anniversario della Dichiarazione ONU sui Difensori dei Diritti umani.

Risposta furiosa

Israele ha risposto con ira all’annuncio che la Francia stava per assegnare il
prestigioso premio alle due associazioni.

“La Francia consegna il suo riconoscimento più prestigioso a B’Tselem e Al-Haq,
che  accusano  Israele  di  apartheid,  ci  delegittimano  a  livello  internazionale,
difendono il terrorismo e sostengono il BDS,” ha affermato Michael Oren, vice
ministro israeliano per i rapporti diplomatici.

BDS sta per Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni – una campagna palestinese
non-violenta  per  rendere  Israele  responsabile  delle  violazioni  dei  diritti  dei
palestinesi, sul modello del vincente movimento internazionale di solidarietà che
contribuì a porre fine all’apartheid in Sud Africa.

L’ambasciata di Israele in Francia ha twittato di essere “scioccata” per il premio
ed ha asserito che Al-Haq sarebbe legata al Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina, un partito politico e un’organizzazione di resistenza che Israele
definisce gruppo “terroristico”.

La ministra della Cultura di Israele Miri Regev ha detto che B’Tselem e i suoi
membri dovrebbero “vergognarsi”, descrivendo il premio come un “simbolo di
disonore”.

La  viceministra  degli  Esteri  israeliana  Tzipi  Hotovely  ha  definito  il  premio
“deplorevole” ed ha chiesto al governo francese di ripensarci.

Hotovely  ha  sostenuto  che  anche  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha
manifestato la sua opposizione durante un incontro con il presidente francese
Emmanuel Macron.

Chiudere spazi

Il direttore di Al-Haq Shawan Jabarin ha parlato con Electronic Intifada all’Aia,
pochi giorni prima di recarsi a Parigi per la cerimonia di premiazione.

Ha detto che il  premio arriva in un momento in cui Israele sta “cercando di



chiudere gli spazi” per il lavoro a favore dei diritti umani.

Il riconoscimento francese, ha detto, significa per Al-Haq ancor di più perché
“giunge nello  stesso  giorno del  settantesimo anniversario  della  Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani.”

Jabarin ha affermato che il premio è stato assegnato “alle vittime in Palestina” ed
è “un riconoscimento dei loro diritti.”

Ma ha ammonito che le vittime hanno bisogno di molto più di un riconoscimento
simbolico.

“La Francia deve agire in base ai propri impegni,” ha detto, in riferimento ai
trattati internazionali sui diritti umani che ha firmato.

Momento di agire

A settant’anni dalla Nakba – l’espulsione dei  palestinesi  –  e dopo 51 anni di
occupazione militare della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, ha detto Jabarin,
“niente  è  cambiato,  la  situazione  si  sta  aggravando,  l’occupazione  si  sta
approfondendo,  come  le  sofferenze.”

Il messaggio di Jabarin al governo francese è che “se vuole davvero la pace in
Palestina e altrove, deve agire.”

Jabarin ha affermato che, per cambiare la situazione, ci devono essere sanzioni
contro Israele, compreso il divieto di commercio dei prodotti delle colonie e un
embargo sulle armi.

Gli europei non dovrebbero “lasciare che i criminali viaggino nei loro Paesi,” ha
aggiunto Jabarin.

“Se i criminali non pagano il prezzo dei loro crimini, non c’è modo che ripensino o
cambino le loro azioni e le loro politiche.”

La CPI propende per la narrazione israeliana?

Jabarin  ha  anche  manifestato  delusione  nei  confronti  della  Corte  Penale
Internazionale,  che dal  2015 sta portando avanti  un “esame preliminare” dei
possibili  crimini  di  guerra  israeliani  contro  i  palestinesi  nella  Cisgiordania
occupata e nella Striscia di Gaza.



“È passato molto tempo,” ha detto Jabarin.

Un esame preliminare è il primo passo nel procedimento della Corte per decidere
se aprire un’inchiesta formale, che può poi portare a imputazioni e a un processo.

Ma mentre un esame preliminare è portato avanti ogni volta che viene presentata
una richiesta di deferimento, esso è a tempo indefinito e può continuare per anni,
a discrezione del procuratore generale.

Benché la procuratrice generale, Fatou Bensouda, lo scorso aprile abbia messo in
guardia i dirigenti israeliani che potrebbero dover affrontare un processo per
l’uccisione  di  palestinesi  disarmati  nella  Striscia  di  Gaza  durante  la  Grande
Marcia del Ritorno, la Corte non ha iniziato un’inchiesta formale.

Le “vittime, il popolo che sta soffrendo, non possono più attendere,” ha detto
Jabarin. “Questa istituzione deve agire in base al suo mandato e non occuparsi
della questione da un punto di vista politico.”

Jabarin  ha  definito  deludente  l’ultimo  rapporto  annuale  sullo  stato  di
avanzamento.

Il rapporto afferma che “la procura intende completare l’esame preliminare il
prima possibile,” ma non fornisce nessuna data limite.

Jabarin ha descritto il rapporto come “confuso” nell’uso di terminologia e concetti
giuridici. Teme che la procuratrice si sia spostata “verso la narrazione israeliana.”

Ma vede “qui e là segnali positivi.”

Spera che la procuratrice si muova rapidamente per aprire un’inchiesta formale e
“persegua i criminali e successivamente emetta mandati di arresto.”

“Confido nella professionalità e nell’indipendenza della procuratrice,” ha detto
Jabarin. “Il mio messaggio a lei è che il tempo passa e le sofferenze continuano. È
il momento di intervenire.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un  attivista  palestinese
imprigionato per essere andato in
bicicletta nel suo villaggio

Oren Ziv

14 novembre 2018, +972

Un  tribunale  militare  israeliano  ha  condannato  Abdullah  Abu
Rahma, un noto difensore dei diritti umani, a 110 giorni di prigione
per  essere  andato  in  bicicletta  durante  una  protesta  contro
l’occupazione  due  anni  fa.

Mercoledì  un  tribunale  militare  israeliano  ha  condannato  il  noto  attivista
palestinese  Abdullah  Abu Rahma a  quattro  mesi  di  prigione per  due accuse
relative  una  corsa  in  bicicletta  per  celebrare  la  giornata  della  Nakba  [la
“Catastrofe”, cioè l’espulsione dei palestinesi da quello che sarebbe diventato lo
Stato di Israele nel 2048, ndtr.] del 2016.

Abu  Rahma,  uno  dei  più  noti  leader  della  lotta  popolare  contro  il  muro  di
separazione, è stato condannato alcune settimane fa per aver violato, nel maggio
2016, un ordine di zona militare chiusa e aver intralciato un soldato durante una
corsa a Bil’in, il  suo villaggio. Centinaia di ciclisti  palestinesi e internazionali
avevano preso parte alla cosiddetta “corsa del ritorno”, partita da Ramallah e
terminata nel villaggio della Cisgiordania.

Comunque le forze di sicurezza israeliane avevano invaso il villaggio ancor prima
che la corsa iniziasse. Abu Rahma era stato arrestato mentre cercava di spiegare
ai soldati che si trovavano sulla sua terra. Era stato gettato a terra, arrestato e
detenuto per 11 giorni.

Quasi tutte le forme di protesta sono illegali per i palestinesi che vivono sotto il
governo militare israeliano in Cisgiordania.
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Mercoledì il giudice militare israeliano maggiore Haim Baliti ha accettato che Abu
Rahma  inizi  a  scontare  la  pena  a  metà  dicembre,  in  modo  da  “corsa  del
ritorno”,dare il tempo alla difesa di fare appello sia contro la sentenza che contro
la condanna.

Baliti  ha  anche applicato  parte  di  una  sentenza  sospesa  con la  condizionale
relativa a una precedente condanna per la partecipazione a un’altra protesta un
anno prima. La sentenza sospesa è stata rimessa in vigore dall’attuale condanna.
Abu Rahma sconterà un totale di 110 giorni in un carcere militare israeliano.

“Abdullah è un difensore dei diritti umani”, ha detto dopo il pronunciamento della
sentenza  Gaby  Lasky,  la  sua  avvocatessa.  “Si  oppone  in  modo  non  violento
all’occupazione – ecco ciò che fa di lui un obiettivo così importante. Finché si
trova in prigione non può essere attivo sul campo.”

”Queste punizioni per la resistenza nonviolenta in corso indicano che il tribunale
militare non è una corte di giustizia; il suo unico scopo è mantenere l’occupazione
e impedire ogni resistenza contro di essa”, ha aggiunto Lasky.

Abu Rahma, che nel 2010 ha avuto il  riconoscimento di “difensore dei diritti
umani” impegnato nella nonviolenza, è uno dei principali leader nella lotta contro
il muro ed ha contribuito a guidare le proteste popolari a Bil’in iniziate nel 2005.

Ha trascorso oltre un anno in carcere per il suo ruolo nelle proteste di Bil’in e ora
sta affrontando un’altra serie di accuse perché avrebbe danneggiato il cancello
della barriera di separazione nel villaggio dove vive.

Nel 2010, la rivista +972 ha nominato Abu Rahma suo “personaggio dell’anno”
per il suo ruolo nel “movimento di opposizione ben organizzato, nonviolento e di
base a Bil’in – che riunisce sostenitori palestinesi, israeliani e internazionali in
una lotta comune”.

“Sono arrabbiato e addolorato per la decisione”, ha detto Abu Rahma alla fine
dell’udienza.  “Questo  non  è  un  vero  tribunale  –  è  un  tribunale  politico.  Ne
pagherò  il  prezzo,  ma  questa  punizione  mi  darà  coraggio  per  continuare  a
sostenere il popolo dovunque sia – che è il mio dovere come palestinese – finché
finirà l’occupazione e otterremo l’indipendenza.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Perché  l’OLP  ha  sospeso  il
riconoscimento di Israele?
Mariam Barghouti

3 novembre 2018, Al Jazeera

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina ha sospeso il riconoscimento
di Israele per la seconda volta in tre anni.

Il 30 ottobre, mentre stavo scorrendo le notizie sulla Palestina, ho ricevuto una
telefonata da un’amica. “È il momento dell’anno”, mi ha detto con una grande
risata, “in cui la nostra autoproclamata leadership decide di giocare a nascondino
e di minacciare di sospendere il coordinamento sulla sicurezza con Israele.”

Il  Comitato  Centrale  palestinese  (PCC)  ha  annunciato  di  autorizzare
l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  a  sospendere  il
riconoscimento di Israele e il  coordinamento sulla sicurezza con Tel Aviv. Ha
sostenuto  che  le  sospensioni  rimarranno  in  vigore  fino  a  quando  Israele
riconoscerà lo Stato palestinese sulla base dei confini precedenti al 1967, con
Gerusalemme est come capitale.

Abbiamo riso entrambe, ma più per la tragicità della situazione che per altro. Il
PCC fece lo stesso annuncio nel 2015. La ripetizione è stata davvero tragica e
rivelatrice della natura di questi sforzi – che sono mere considerazioni, niente più
che risibili tattiche spaventapasseri.

L’espressione “coordinamento per la sicurezza” è di per sé fuorviante. In realtà, è
una strada a senso unico: l’Autorità Nazionale Palestinese collabora con Israele a
spese  dei  palestinesi.  Non  c’è  mai  stata  reciprocità.  Questa  cosiddetta
“cooperazione” è una delle caratteristiche degli Accordi di Oslo del 1993, che
sono nati morti.

La paura di Israele
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Per molti  versi  la  decisione del  PCC di  dichiarare –  ancora una volta  –  che
sospenderà il  coordinamento sulla  sicurezza e  revocherà il  riconoscimento di
Israele non è stata una sorpresa né qualcosa di significativo.

Ciò  che invece è  stato  davvero  sorprendente  rispetto  all’accaduto  è  stata  la
reazione di Israele.

In seguito all’annuncio i media israeliani sono andati in fibrillazione, dimostrando
quanto Israele tema ogni ipotesi di serio confronto con la Palestina. Anche una
semplice  affermazione  da  parte  dell’OLP (che,  come testimonia  il  passato,  è
improbabile  che  venga  davvero  messa  in  atto)  sembra  provocare  un  grave
turbamento sul fronte politico israeliano.

Questo riflette le paure interiorizzate da Israele che i palestinesi effettivamente
uniscano  i  loro  sforzi  di  resistenza  e  e  che  ancora  una  volta  alimentino  un
rafforzato sentimento di confronto.

Abbiamo già visto molti esempi di ciò.

L’anno  scorso,  quando  la  sedicenne  Ahed  Tamimi  schiaffeggiò  due  soldati
israeliani che avevano fatto irruzione del suo cortile, comparve nuovamente la
stessa  paura  interiorizzata  nei  media,  nella  società  e  negli  ambienti  politici
israeliani. Lei venne arrestata, giudicata in un tribunale militare e condannata a
otto mesi di prigione insieme a sua madre Nariman.

Qualunque  comportamento  che  in  qualche  modo  si  discosti  dalla  narrazione
secondo cui la popolazione palestinese è compiacente e impotente, che sia una
ragazzina che affronta i soldati o una leadership normalmente sottomessa che
improvvisamente dichiara che potrebbe sospendere la propria collaborazione con
i colonizzatori, è terrorizzante per Israele.

Ma  quando  l’OLP  e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  compiono  passi
apparentemente  coraggiosi  come  l’annuncio  di  martedì  solo  per  tornare  al
momento in cui il loro potere e il loro patrimonio (acquisito attraverso corruzione,
autoritarismo e clientelismo) sono nuovamente al  sicuro,  essi  indeboliscono il
piccolo punto di forza che i palestinesi hanno verso Israele.

O non riescono a vedere quanto i loro voltafaccia, le tattiche da spaventapasseri
ed  i  falsi  proclami  di  resistenza  stiano  colpendo  la  popolazione  palestinese,



oppure ne sono ben consci e semplicemente non se ne curano.

Ma c’è un aspetto ancor più sinistro nell’ultima dichiarazione del PCC. Non solo
essa indebolisce la resistenza palestinese con il suo carattere indeterminato e
inaffidabile,  ma  ha  anche  delle  connotazioni  che  mettono  in  luce  la  totale
condiscendenza dell’OLP e dell’ANP al sistema coloniale.

Minacciando di revocare il riconoscimento di Israele, la leadership palestinese
ancora una volta ricorda al mondo che, nei fatti, accetta la legittimità di Israele.
Segnala  anche  che  continuerà  a  farlo  finché  Israele  sarà  così  gentile  da
concedergli qualche briciola. Questo tipo di ipocrita contrattazione non è altro
che un semaforo verde per Israele per proseguire nelle sue pratiche colonialiste,
per prosperare e persistere nel suo violento saccheggio delle terre e delle risorse
palestinesi e nel massacro del popolo palestinese.

Ricordiamoci che questo massacro non è soltanto memoria del passato, un evento
che ha avuto luogo solamente 70 anni fa durante la Nakba [la Catastrofe, cioè
l’espulsione di centinaia di migliaia di palestinesi dalle loro terre da parte delle
milizie sioniste, ndtr.]. È tuttora in corso. Solo dal 30 marzo di quest’anno, in una
sola città – Gaza – sono stati uccisi almeno 218 palestinesi.

Il  fatto che questa decisione possa essere persino presa (di nuovo) mostra la
decennale complicità dell’OLP nella cancellazione dei crimini di Israele. Nel suo
riconoscimento e  cooperazione con Israele,  l’OLP ignora la  crisi  dei  rifugiati
palestinesi ed il loro diritto al ritorno a casa o ad una compensazione. Inoltre
cancella del tutto migliaia di palestinesi con cittadinanza israeliana e la loro lotta
per continuare a vivere sulla loro terra come cittadini di seconda classe.

Un tentativo disperato di recuperare legittimità

Se  osserviamo  con  sufficiente  attenzione  l’annuncio  del  PCC  del  2015  e
quest’ultimo,  vedremo  che  emerge  chiaramente  un  disegno.

L’annuncio del 2015 giunse esattamente un anno dopo l’aggressione israeliana a
Gaza che costò più di 2.100 vite palestinesi – e causò oltre 108.000 sfollati. Vi
furono proteste in Cisgiordania contro l’ANP e la sua complicità con Israele.

L’annuncio  di  questa  settimana  è  arrivato  quando  le  proteste  contro  il
colonialismo israeliano a Gaza sono arrivate alla 31esima settimana. Intanto l’ANP



sta rapidamente perdendo legittimità e trasformando la Palestina in uno Stato di
polizia agli occhi dei palestinesi e del mondo, continuando ad investire nelle forze
di sicurezza per far rigare dritta la popolazione e compiacere Israele.

Ha represso brutalmente i manifestanti palestinesi che intendevano contestare le
sanzioni dei loro dirigenti contro la Striscia di Gaza. Inoltre l’amministrazione
Trump ha incoraggiato il  governo di  Israele spostando la sua ambasciata nel
Paese  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme  e  riconoscendo  la  città  come  capitale
indivisibile di Israele.

In altri termini, entrambi gli annunci sono arrivati in un momento di instabilità
per la Palestina e i palestinesi, quando la leadership palestinese stava per perdere
ogni legittimità. Gli annunci, nella loro vacuità, sono tentativi disperati dell’OLP e
dell’ANP di legittimarsi agli occhi dei palestinesi e della comunità internazionale
come i soli adeguati tutori e rappresentanti del popolo palestinese.

La lotta dei palestinesi è stata ridotta a inchiostro e strette di mano nel 1993, e
l’OLP e l’ANP non sembra possano abbandonare quella mentalità 25 anni dopo.
Vogliono  rimanere  i  leader  riconosciuti  della  causa  palestinese,  a  qualunque
costo.

Oggi  i  palestinesi  sono costretti  a  gestire  i  tragici  risultati  della  vergognosa
collaborazione  della  loro  leadership,  i  suoi  giganteschi  fallimenti  e  le  sue
devastanti manovre politiche. Nonostante questo, le grida di libertà del popolo
palestinese non saranno soffocate da vuote dichiarazioni e giochi politici.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Mariam Barghouti è una scrittrice palestinese-americana che vive a Ramallah.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Palestina:  diario  di  un  bambino
dell’UNRWA
Ramzy Baroud

22 settembre 2018, Al-Jazeera

Nonostante il livello scadente della scuola ed il pane raffermo, noi
palestinesi  vediamo  l’UNRWA  come  un  simbolo  del  nostro
inalienabile  diritto  al  ritorno.

Conservare la propria dignità quando si conduce una triste esistenza in un campo
profughi non è un’impresa facile. I miei genitori hanno combattuto duramente per
risparmiarci le quotidiane umiliazioni che implica il  vivere a Nuseirat – il  più
grande campo profughi di Gaza. Ma quando ho compiuto sei anni e sono entrato
nella  scuola  elementare  maschile  di  Nuseirat,  gestita  dall’UNRWA  [Agenzia
dell’ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.], non c’è stato scampo.

Non ero un rifugiato solo nei documenti ufficiali delle Nazioni Unite, ma lo ero
anche in pratica, proprio come tutti i miei compagni.

Essere un rifugiato palestinese significa vivere costantemente in un limbo – senza
la possibilità di reclamare ciò che è stato perduto, l’amata patria, né di concepire
un futuro alternativo ed una vita in libertà, giustizia e dignità.

Come possiamo ricostruire la nostra identità che è stata distrutta da decenni di
esilio, quando i nostri potenti aguzzini hanno collegato la nostra stessa esistenza e
il nostro ritorno in patria alla loro scomparsa? Nella logica israeliana la nostra
semplice  richiesta  di  attuazione  del  diritto  al  ritorno  sancito  a  livello
internazionale  equivale  ad  un  appello  al  “genocidio”.

In  base  a  quella  stessa  logica  perversa,  il  fatto  che il  mio  popolo  viva  e  si
riproduca è una “minaccia demografica” ad Israele. Quando Israele ed i suoi amici
nel  mondo sostengono che  il  mio  popolo  è  “un’invenzione”,  non solo  stanno
cercando di annichilire la nostra identità collettiva, ma stanno giustificando nelle
loro menti le continue uccisioni e mutilazioni di palestinesi, senza che alcuna
considerazione morale o etica le ostacoli.
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Io sono cresciuto a Gaza resistendo a questo tentativo di Israele di cancellare noi
palestinesi. “Ramzy Mohammed Baroud: rifugiato palestinese”, stava stampato su
ogni pezzo di carta che io ho posseduto dal giorno in cui ho aperto gli occhi.

Con un sempre crescente numero di rifugiati in uno spazio sempre più ridotto a
Gaza, il  nostro linguaggio corrente è stato dominato da un vocabolario a cui
quattro generazioni di  rifugiati  sono dolorosamente abituati:  soldati  assassini,
barriere, aerei da guerra, una costante sensazione di morte incombente, fame,
coprifuoco militari, resistenza, martiri e UNRWA.

Sempre l’UNRWA. L’ United Nations Relief and Works Agency [Agenzia delle
Nazioni  Unite  per  il  Soccorso  e  il  Lavoro]  per  i  rifugiati  palestinesi  ha
accompagnato la nostra via dell’esilio fin dal primo momento. Pochi mesi dopo la
Nakba –  la  catastrofica distruzione della  patria  palestinese e  l’esilio  di  circa
750.000 palestinesi nel 1948 – l’UNRWA è diventata sinonimo del nostro esodo e
della nostra odissea ancora in atto.

Molto si può dire sulle circostanze sottese alla creazione dell’UNRWA da parte
dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  nel  dicembre  1949,  sulle  sue
operazioni, sull’efficienza ed efficacia del suo lavoro, che cerca di soddisfare le
esigenze di cinque milioni di rifugiati.

Ma per me, per la mia famiglia e per molti palestinesi, l’UNRWA non è stata
meramente un’organizzazione di soccorso o assistenza. Essere registrati come
rifugiati  presso  l’UNRWA  ci  ha  fornito  una  temporanea  identità  che  ci  ha
permesso di trascorrere 70 anni di esilio, vagando senza una casa o neppure un
piano per tornare in quella che è stata, per un migliaio di anni e più, la nostra
storica patria palestinese.

È come se il timbro di “rifugiato” su ogni certificato che possedessimo – nascita,
morte e tutto quello che vi è in mezzo – fosse una bussola, che segnava i luoghi da
dove provenivamo: il mio distrutto villaggio di Beit Daras e non il campo profughi
di Nuseirat; non Jabaliya, Shati’, Yarmouk [in Siria, ndtr.] o Ein El-Hilweh [in
Libano, ndtr.], ma le 600 cittadine e villaggi che furono distrutti durante l’attacco
sionista alla Palestina.

L’esistenza di questi villaggi può essere stata cancellata, poiché un nuovo Paese è
stato costruito per intero sulle loro rovine, ma i rifugiati palestinesi sono rimasti –
sono sopravvissuti ed hanno progettato il loro ritorno a casa. Lo status di rifugiato



dell’UNRWA era il riconoscimento internazionale dei nostri diritti.

Sinceramente quando avevo sei  anni non mi importava nulla di  tutto ciò.  Mi
mettevo in fila a scuola come tutti gli altri bambini; tutte le mattine scandivo gli
slogan di  routine che ci  dicevano di  recitare;  prendevo il  mio posto dietro il
decrepito  banco  che  portava  i  segni  di  generazioni  di  bambini  rifugiati  che
incidevano i loro nomi e i riferimenti a passate guerre e tragedie; e facevo tutto
quello che dovevo fare per essere un bravo bambino UNRWA.

E nel primo anno, quando arrivò il primo acquazzone invernale, imparai anche a
sistemare il mio banco in modo da schivare l’acqua che pioveva dal soffitto.In tutti
i soffitti di tutte le aule Unrwa in cui sono stato c’erano perdite d’acqua quando
pioveva.

Infatti, uno dei miei più bei ricordi della scuola è quando, in terza classe, la nostra
aula fu allagata e il nostro insegnante di storia, arabo e matematica, Mohammed
Diab, ci disse di sederci sopra i nostri banchi mentre lui proseguiva la lezione.
Morivamo di freddo nelle nostre fruste giacchette fornite dall’UNRWA, indossate
da  molti  altri  prima  di  noi.  Ci  accalcavamo  insieme  eccitati  mentre  l’acqua
invadeva il pavimento dell’aula e il  professor Diab continuava a raccontare le
storie della passata grandezza araba dalla Palestina all’Andalusia.

Fu in quella scuola dell’UNRWA che disegnai la mia prima bandiera palestinese e
provai l’esperienza della mia prima incursione da parte dell’esercito israeliano.
Mentre gli studenti, accecati dai gas lacrimogeni e dal fumo, correvano in tutte le
direzioni  senza sapere come raggiungere il  cancello  principale  per  scappare,
ricordo che quelli della sesta classe tornarono indietro per soccorrere i bambini
più piccoli. Fu allora e là che compresi che cosa significa il coraggio palestinese.

Disegnare una gran quantità di bandiere era un rituale che si ripeteva nella prima
settimana di ogni anno. Non era una prassi prevista ufficialmente dall’UNRWA,
poiché l’amministrazione militare israeliana di Gaza arrestava i bambini, multava
pesantemente i genitori e chiudeva le scuole a causa di ciò che presumevano
essere un atto illecito. Sventolare o persino possedere una bandiera palestinese
era un reato a Gaza. Lo facevamo lo stesso.

A volte, nei primi giorni di scuola, un grosso camion blu si fermava nella nostra
scuola, accolto dalle grida di eccitazione di centinaia di bambini. Entro poche ore
ogni allievo avrebbe ricevuto diversi libri usati, due quaderni nuovi, una serie di



matite, un quaderno bianco da disegno e quattro pastelli.

Quelli abbastanza fortunati da possedere i pastelli verdi, rossi e neri li avrebbero
condivisi con gli altri, in modo che tutti correvamo a disegnare il maggior numero
possibile di bandiere palestinesi.

I soldati israeliani sapevano sempre in anticipo della nostra azione di ribellione
collettiva e ci  aspettavano come avvoltoi  nelle strade. Molti  bambini UNRWA
venivano  ammanettati  e  trascinati  nelle  “tende”  militari  –  un  enorme
accampamento dell’esercito che separava Nuseirat dal campo profughi di Buraij –
mentre molti invocavano piangendo i genitori e supplicavano pietà a dio.

Una volta ho gettato la mia borsa in un cespuglio di spine per sfuggire alla furia
dei  so ldat i  i srael iani .  Recuperar la  è  s tato  come  essere  punto
contemporaneamente  da  un  centinaio  di  aghi.

Gli  israeliani  ci  terrorizzavano  anche  con  i  loro  continui  raid  nelle  scuole
dell’UNRWA. Migliaia di bambini e ragazzi furono uccisi e feriti in quel modo,
soprattutto  durante  la  prima intifada  palestinese  del  1987.  Spesso  le  nostre
proteste iniziavano nelle scuole UNRWA ed era in quelle stesse scuole che ci
incontravamo per consolarci l’un l’altro per il ferimento e il martirio dei nostri
compagni di scuola.

No,  la  guerra  di  Israele  non  prendeva  di  mira  l’UNRWA in  quanto  organo
dell’ONU, ma in quanto organizzazione che ci consentiva di mantenere la nostra
identità di rifugiati con diritti inalienabili, che chiedono giustizia e ritorno alle
nostre case. L’UNRWA alimentava in noi la speranza che un giorno ci saremmo
liberati di ciò che doveva essere un’identità temporanea, per riprenderci la nostra
vera identità, tornando ad essere nuovamente noi stessi, il popolo palestinese,
un’antica Nazione che è esistita per secoli prima di Israele.

È in gran parte a causa di queste esperienze che l’UNRWA è una parte essenziale
della mia identità come rifugiato palestinese. Questa intrinseca relazione non è
fondata sui servizi che l’UNRWA fornisce o non fornisce, ma piuttosto sui principi
politici e giuridici su cui si basa la sua esistenza.

Quando  entrai  nella  scuola  dell’UNRWA ottenni  anche  la  mia  prima  tessera
alimentare. La usavo raramente alla “tu’meh” (letteralmente “alimentazione”) – il
centro alimentare dell’UNRWA nel nostro campo profughi. Fin da molto piccolo



detestavo quell’esperienza. Non ci tenevo a una fettina di pane secco, mezzo uovo
e mezza mela. Stare in coda in quella lunga fila di bambini poveri alla ‘tu’meh’ –
un posto che puzzava di migliaia di uova sode – non era mai un’ esperienza
piacevole.

Qualche settimana dopo diedi di nascosto la mia tessera alimentare ad un altro
compagno povero, un ragazzo beduino che si chiamava Hamdan, la cui famiglia
non aveva ottenuto lo status di rifugiati. Non fu un gesto virtuoso da parte mia; il
cibo dell’UNRWA era semplicemente disgustoso.

Si,  nonostante  i  tetti  della  scuola  che  perdono  acqua  ed  il  pane  raffermo,
l’UNRWA è stata e rimane fondamentale ed insostituibile. Per quanto riguarda
Israele, i rifugiati dovevano essere “imprecisati” – in effetti, era quello il termine
preciso scritto sul mio lasciapassare emesso da Israele nello spazio riservato alla
nazionalità.  I  fondatori  di  Israele  preconizzavano  un  futuro  in  cui  i  rifugiati
palestinesi  alla  fine  sarebbero  svaniti,  scomparendo  all’interno  della  vasta
popolazione del Medio Oriente. Settant’anni dopo, gli israeliani si cullano ancora
in quella stessa illusione.

Ora, con l’aiuto dell’amministrazione USA di Donald Trump ostile ai palestinesi,
stanno programmando campagne ancor  più  sinistre  per  far  sì  che i  rifugiati
palestinesi svaniscano, attraverso la distruzione dell’UNRWA e la ridefinizione
dello  status  di  rifugiati  di  milioni  di  palestinesi.  Negando  all’UNRWA  gli
stanziamenti di cui ha urgente bisogno, Washington intende imporre una nuova
realtà,  in  cui  né  i  diritti  umani  né  il  diritto  internazionale  o  l’etica  contano
qualcosa.

Che cosa  ne  sarà  dei  rifugiati  palestinesi  sembra  non avere  importanza  per
Trump, per il suo genero e consigliere Jared Kushner e per gli altri dirigenti USA.
Gli americani stanno ora a guardare con insolenza, sperando che la loro cinica
strategia costringa alla fine in ginocchio i palestinesi, in modo che si sottomettano
definitivamente ai dictat del governo israeliano.

Gli israeliani vogliono che i palestinesi rinuncino al loro diritto al ritorno per
raggiungere la “pace”.  La “visione” condivisa tra israeliani  e americani per i
palestinesi significa sostanzialmente l’imposizione dell’apartheid. Il mio popolo
non l’accetterà mai.

L’ultima follia  di  USA e Israele si  dimostrerà vana.  In passato,  le  successive



amministrazioni USA hanno fatto tutto quel che potevano per sostenere Israele e
punire gli intransigenti palestinesi. Tuttavia il diritto al ritorno è rimasto la forza
trainante  dietro  la  resistenza  palestinese,  come  ha  dimostrato  all’inizio  di
quest’anno la ‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza.

Tutto il denaro che c’è nei forzieri di Washington non estirperà mai ciò che ora è
una fede profondamente radicata nei cuori e nelle menti di milioni di rifugiati in
tutta la Palestina, nel Medio Oriente e nel mondo.

Molti anni dopo essere entrato nel sistema educativo dell’UNRWA, ancora mi
identifico con il bambino UNRWA che sono stato. Mi chiedo che cosa ne sia stato
del mio vecchio banco nella mia prima aula della scuola. È crollato sotto il peso
degli anni e delle successive guerre?

Se esiste ancora, spero davvero che i miei scarabocchi ci siano ancora. Ho inciso
una mappa della Palestina storica, l’ho circondata di una corona di fiori e vi ho
scritto  sotto:  Ramzy  Baroud.  Palestina.  Libertà.  Giustizia.  Resistenza.  Raed
Muanis. Raed era un mio amico, vicino di casa e anche lui bambino UNRWA,
ucciso dai soldati israeliani che lo avevano visto correre con una piccola bandiera
palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

Ramzy Baroud è un giornalista internazionalmente accreditato, esperto di media,
scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Fine modulo



“Stato-Nazione  ebraico”:  come
Israele  introduce  l’apartheid  nel
suo ordinamento
Ben White

giovedì 19 luglio 2018, Middle East Eye

La legge è solo il più recente tentativo di discriminare legalmente i
palestinesi

Giovedì il governo israeliano ha formalmente approvato la legge “Stato-Nazione
ebraico”.  Con  le  vacanze  estive  della  Knesset  alle  porte,  il  primo  ministro
israeliano Benjamin Netanyahu ha cercato di far approvare la legge prima della
pausa.

“Questo è un momento decisivo negli annali del sionismo e nella storia dello Stato
di Israele,” ha detto Netanyahu alla Knesset dopo il voto.

L’iniziativa ha dominato il  dibattito pubblico in Israele,  con interventi  di  alto
profilo da parte di oppositori e sostenitori. Lo scorso martedì in una lettera aperta
il presidente Reuven Rivlin ha messo in guardia in merito a quelli che ritiene
essere i pericoli insiti nella legge – soprattutto un articolo destinato a proteggere
e promuovere l’esistenza di comunità esclusivamente ebraiche.

Tentativi di pressione

Prima del voto una serie di dirigenti ebreo-americani ha sollecitato con forza
Netanyahu a cambiare idea, intensificando i tentativi di pressione per evitare
l’approvazione della legge.

Purtroppo, ma prevedibilmente, queste reazioni sono state caratterizzate dalla
mancata  comprensione  o  dal  fatto  di  non  aver  preso  sufficientemente  in
considerazione quanto lo status di Israele come “Stato ebraico” si sia sempre
tradotto in leggi e in prassi e, soprattutto, quanto ciò abbia colpito i palestinesi fin
dal 1948.

http://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
http://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
http://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
http://www.middleeasteye.net/columns/how-israel-enshrines-apartheid-law-818001636


Molte leggi discriminatorie sono già nei codici e in Israele esistono già sistemi
legali per creare comunità segregate. Non c’è diritto all’uguaglianza, e Israele
non  è  uno  Stato  di  tutti  i  suoi  cittadini.  La  spesso  citata  “Dichiarazione  di
Indipendenza” non è una legge costituzionale, e la “Legge Fondamentale” [che ha
valore di costituzione, ndtr.]  privilegia già la protezione dello “Stato ebraico”
rispetto all’uguaglianza dei cittadini non ebrei.

Come ha  spiegato  nel  2012  una  relatrice  speciale  dell’ONU [Raquel  Rolnik,
architetta e urbanista brasiliana, ndtr.], le autorità israeliane perseguono già “un
modello di sviluppo territoriale che esclude, discrimina ed espelle le minoranze.”
Allo stesso modo la commissione ONU sull’Eliminazione della Discriminazione
Razziale  ha  evidenziato  “l’adozione  di  una  serie  di  leggi  discriminatorie  su
questioni relative al territorio che colpiscono in modo sproporzionato le comunità
non ebraiche.”

In  effetti  il  problema di  comunità  solo  ebraiche,  che ha dominato le  recenti
critiche sulla legge approvata giovedì, è spesso discusso senza riferimenti al fatto
che  Israele  ha  già  centinaia  di  tali  comunità  segregate,  grazie  al  ruolo  dei
“comitati di ammissione”.

Risalire fino alla Nakba

Un decennio fa Human Rights Watch ha segnalato come questi comitati “siano
formati  da rappresentanti  del  governo e della comunità locale,  così  come da
importanti  funzionari  dell’Agenzia  Ebraica  o  dell’Organizzazione  Sionista,  e
notoriamente  siano  stati  utilizzati  per  escludere  arabi  da  comunità  rurali
ebraiche.”

Questa discriminazione istituzionalizzata decenni fa, che può essere fatta risalire
alla  Nakba,  rende  risibile  l’affermazione  da  parte  di  Mordechai  Kremnitzer,
dell’“Israel  Democracy  Institute”  [istituto  di  ricerche  israeliano  indipendente,
ndtr.], secondo cui la nuova legge costituirebbe in qualche modo “la fine di Israele
come Stato ebraico e democratico.”

Tuttavia,  come  analizzato  dal  centro  per  i  diritti  giuridici  “Adalah”  [centro
israeliano/palestinese  per  la  difesa  dei  cittadini  arabo-israeliani,  ndtr.]  in  un
nuovo documento di  sintesi  pubblicato domenica,  la nuova legge rappresenta
un’innovazione, sia dal punto di vista giuridico che politico; godendo dello status
di  legge fondamentale,  la  legge dello Stato-Nazione ebraico inserirebbe nella



costituzione prassi razziste.

L’informazione dei media occidentali ha, nel suo complesso, riproposto le lacune
delle critiche israeliane alla legge. Inoltre l’omissione dell’esperienza dei cittadini
palestinesi in questo Stato “ebraico e democratico” è aggravata da un’analisi che
non indaga affatto in profondità sul perché questa legge sia stata proposta.

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” non è il prodotto di uno scontro interno
alla destra tra il “Likud” [partito di destra e di maggioranza del governo, ndtr.] e
“Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, anch’esso al governo, ndtr.],
o  tra  Netanyahu  [capo  del  governo  e  del  “Likud”,  ndtr.]  e  Naftali  Bennett
[ministro dell’Educazione e leader di “Casa Ebraica”, ndtr.]. Al contrario, seguire
le origini di questa proposta di legge rivela che, nella sua essenza, si tratta di una
reazione ai tentativi dei cittadini palestinesi negli ultimi due decenni di affermare
la propria identità nazionale e di chiedere uno Stato per tutti i cittadini.

Raddoppiare

Poco dopo che l’ex-capo dello Shin Bet [servizio di spionaggio interno di Israele,
ndtr.] Avi Dichter ha iniziato i tentativi di far approvare una legge per lo “Stato-
Nazione  ebraico”  nel  2011,  il  giornalista  israeliano  Lahav  Harkov  –  ora
caporedattore  del  “Jerusalem  Post”  [giornale  israeliano  di  centro-destra  in
inglese, ndtr.] – ha lodato l’iniziativa citando “campagne per delegittimare Israele
in aumento sia all’interno che fuori dal Paese.”

Quindi la risposta dal mondo politico israeliano ai cittadini palestinesi mobilitati
per  chiedere  una  vera  eguaglianza  è  stata  raddoppiare  la  discriminazione,
affermare provocatoriamente in modo ancora più esplicito l’esistenza dello “Stato
ebraico” e proteggerla dal punto di vista giuridico.

Ma ciò presenta i suoi vantaggi, come evidenziato dallo scalpore in merito alla
nuova legge. Perché quello che la proposta di legge minaccia non è l’esistenza di
un Israele ‘democratico’, ma piuttosto l’idea problematica di uno Stato “ebraico e
democratico” (o almeno la plausibilità di sostenere quest’idea).

Con  la  sua  rozzezza,  la  legge  minaccia  la  possibilità  da  parte  di  Israele  di
perpetuare una discriminazione di lunga durata, istituzionalizzata, senza costi a
livello internazionale, una prospettiva segnalata dagli avvertimenti della procura
generale di Israele e dal leader degli ebrei americani, il rabbino Rick Jacobs.



Guerra demografica

“La vera faccia del sionismo in Israele” ha scritto la scorsa settimana sulla rivista
+972 [sito  di  notizie  israeliano,  ndtr.]  Orly  Noy,  è  “una intrinseca,  continua
guerra demografica contro i cittadini palestinesi. Se Israele vuole essere ebraico e
democratico, deve garantire concretamente una maggioranza ebraica.”

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” è parte di questa storica e continua guerra
demografica, testimoniata dall’attivismo dei cittadini palestinesi, e un tentativo di
reprimerlo.

Poiché Israele consolida lo Stato unico de facto tra il fiume [Giordano] e il mare,
questo  non  sarà  l’ultimo  tentativo  di  vedere  ulteriormente  riflessa  nella
legislazione  la  realtà  dell’apartheid  sul  terreno.

– Ben White è autore del nuovo libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina]. E’ un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby, Huffington Post,  the Electronic Intifada, the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

‘Per molti giovani ebrei americani
l’asse Trump-Bibi [Netanyahu] è il
nemico’
Edo Konrad

2 Luglio 2018, +972
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Bradley Burston ribadisce che le sue opinioni su Israele non sono
cambiate da quando si è trasferito qui negli anni ’70. È Israele che è
cambiato. ‘Mi piacerebbe avere due Stati. Ma centinaia di migliaia
di  israeliani  hanno  detto  ‘non  puoi  averli’,  e  loro  governano  il
Paese’, dice in un’ intervista ad ampio raggio su Israele, sulla Nakba
e sulle trasformazioni nella comunità ebraica americana.

Tra gli ebrei americani ci sono sempre state correnti di dissenso a
proposito  di  Israele.  Dopotutto,  sono  stati  gli  ebrei  americani
progressisti,  radicalizzati  dalla nuova sinistra degli  anni ’60, che
sono diventati l’avanguardia della sinistra ebraica americana, che
chiedeva  che  il  governo  di  Israele  tenesse  colloqui  con  l’OLP,
decenni prima che questo divenisse la politica israeliana. Sono stati
gli ebrei americani che, dieci anni dopo aver manifestato contro la
guerra in Vietnam, hanno incominciato a protestare di fronte alle
ambasciate e ai  consolati  israeliani  durante la  prima guerra del
Libano.

Decenni dopo, stiamo sentendo parlare spesso dei mutati rapporti
tra gli ebrei americani ed Israele, sia da parte di chi si sente deluso,
tradito dalle storie e mitologie diffuse dalle proprie stesse comunità,
sia da parte di chi semplicemente si allontana del tutto dallo Stato
ebraico.

Ciò di cui sentiamo parlare molto meno sono gli ebrei americani
progressisti che hanno scelto di vivere in Israele. Cosa provano oggi
riguardo  a  Israele  gli  americani  con  cittadinanza  israeliana,
soprattutto quegli  influenti  intellettuali  che hanno contribuito ad
informare  molta  gente  sui  cambiamenti  che  ribollono  tra  i  loro
parenti rimasti negli USA?

Per Bradley Burston, far sentire la propria voce ebraica americana è
diventata  una  specie  di  missione  –  anche  quando  nessuno  la
ascoltava  veramente.  Burston  è  diventato  una  delle  voci  più
importanti  del  sionismo  progressista  (lui  rifiuta  questo  termine,
definendosi  “qualcosa  di  più  di  un  personaggio-etichetta”),
attraverso la sua rubrica su Haaretz, “Un posto speciale all’inferno”.
Molto prima che ‘SeNonOra, Voci ebraiche per la pace’, J Street e



Peter Beinart [giornalista liberal americano, ndtr.]  sollevassero il
coperchio di una crisi latente tra gli ebrei americani e Israele, i suoi
scritti sono stati un rifugio per chi si sentiva preso in mezzo tra i
propri valori e Israele.

Più  la  dittatura  militare  sui  palestinesi  si  consolidava,  più  le
rubriche di Burston diventavano taglienti, mettendo in guardia gli
israeliani – ed i loro paladini ebrei americani – sulle sue tragiche
conseguenze.  Perciò  è  piuttosto  incredibile  sentire  Burston
dichiarare che le sue opinioni riguardo a Israele non sono cambiate
dal  1971.  Dopotutto,  soprattutto  per  la  sua  indignazione,  il  suo
nome è diventato sinonimo di una tendenza di sionismo liberale che
ha lottato per continuare ad essere significativo nell’era Natanyahu
– che crede nella soluzione di due Stati, in uno Stato ebraico che
rispetti e dia importanza alle sue minoranze, e in un sano rapporto
con il resto del mondo.

Nonostante le sconfitte politiche e le speranze svanite per i  due
Stati, Burston crede comunque che, in fondo, la maggioranza degli
ebrei americani sia d’accordo con quell’ipotesi.

“La maggioranza degli ebrei americani vuole vedere una democrazia
qui,  e sono terribilmente a disagio per come stanno andando le
cose”,  dice l’originario di  Los Angeles,  mentre siamo seduti  per
un’intervista a Giaffa, dove vive. “Sono preoccupati per la questione
dei  richiedenti  asilo  e  per  il  rapporto tra  Israele  e  la  comunità
ebraica americana. Per molti giovani ebrei americani, se non per la
maggioranza, l’asse Trump-Bibi è davvero il loro nemico.”

Eppure, sulla questione palestinese, Burston crede che la maggior
parte degli ebrei americani abbia ancora una strada da percorrere.
E’ un processo lento, dice, ma è solo questione di tempo. “(Gli ebrei
americani) hanno subito il lavaggio del cervello in modo da credere
che gli israeliani sappiano qual è la cosa migliore. Ma è solo una
questione di tempo. Se Netanyahu si aliena gli ebrei americani su
una questione dopo l’altra, le cose cambieranno. Io spero che stiamo
andando verso una situazione migliore – più sostenibile.”



“Questo Paese è enormemente cambiato da quando ci sono arrivato
a metà degli anni ‘70”, dice, lisciandosi la barba sale e pepe, come
usa fare quando è immerso nei pensieri. “Eppure credo ancora in
ciò in cui ho sempre creduto: che la soluzione migliore al conflitto
israelo-palestinese sia quella dei due Stati, uno accanto all’altro. Il
problema è che non penso sia più possibile.”

Come  sei  arrivato  a  renderti  conto  che  non  ci  sarà  una
soluzione dei due Stati?

“Mi piacerebbe che ci fossero due Stati. Ma centinaia di migliaia di
israeliani hanno detto ‘non può essere’, e loro governano il Paese.
Quando Netanyahu vinse le elezioni nel 2015 dopo una campagna
razzista – è stato allora che ho capito che era finita. Ma non sarà per
sempre.”

L’idea di uno Stato ebraico e democratico è sostenibile nel
lungo termine?

“Credo che ci possa essere una confederazione che renda possibile
uno Stato ebraico e democratico. Non voglio buttare il bambino con
l’acqua sporca,  ma ritengo che ci  sia  qualcosa di  positivo  nella
cultura ebraica e nel suo rinnovamento.

Bisogna ricordare che sta accadendo qualcosa agli ebrei in Israele –
che vengano a viverci o no –  che è estremamente potente. Non si
tratta dell’acqua sporca. L’acqua sporca è fascismo, è il dominio su
un altro popolo. Per Netanyahu l’acqua sporca è l’essenza di questo
Paese.”

Hai scritto che l’ideologia dominante del Paese è diventata
simile al razzismo. Ti identifichi ancora come sionista?

“Non  sono  sicuro  di  averlo  mai  fatto.  Non  ho  alcun  problema
rispetto all’esistenza di  uno Stato ebraico.  Ho problemi con uno
Stato ebraico oppressivo. Ho problemi con uno Stato ebraico che
sopprime i  propri  tratti  democratici.  Ho problemi con uno Stato
ebraico che è esclusivamente per ebrei di ogni genere. Se sionismo
equivale  al  sostegno alle  colonie  o  all’espulsione  dei  richiedenti



asilo, diventa estremamente facile per me rispondere alla domanda.
Se ciò è quello che [il sionismo] è, allora non sono sionista.”

Gli ebrei americani sono più che mai propensi a parlare della
Nakba  e  dell’espulsione  dei  palestinesi.  Come  si  possono
conciliare idee progressiste come l’uguaglianza con la storia
di come è stato fondato questo Paese?

“La verità è che si tratta di un’incredibile confusione. Benny Morris
ha condotto un immane studio su ciò che accadde nel 1948 e ciò che
si capisce leggendolo è che ci furono circostanze di vera nobiltà e
circostanze  di  tremende  atrocità.  Improvvisamente  la  gente  ha
avuto l’opportunità di essere sé stessa ed in molti casi questo ha
portato ad un risultato terribile, in altri casi no.

È la tempesta perfetta. Gli ebrei erano legittimamente preoccupati
di essere nuovamente sterminati. Se sono convinto che tutti stanno
cercando di uccidermi, divento tremendo nei loro confronti. Ci sono
abbastanza persone propense a dire che vogliono uccidere gli ebrei
e che noi non abbiamo il diritto di stare qui, da fornire agli israeliani
la giustificazione per usare modi terribili verso di loro.”

Questa mentalità è rimasta tale dal 1948?

“Sì, e questo spiega perché oggi agli israeliani non importa nulla dei
palestinesi  uccisi  al  confine  con  Gaza.  È  stata  l’idea  geniale  di
tagliare ogni contatto tra israeliani e palestinesi, perché se davvero
vuoi  che  la  gente  detesti  e  tema il  campo avverso,  allora  devi
assicurarti che non vi siano contatti. Ora noi non vediamo mai l’altra
parte.  Se  io  penso  che  l’altra  parte  mi  vuole  morto,  farò  cose
terribili.

Nel bene o nel male, molti degli ebrei che sono venuti qui lo hanno
fatto  perché  credevano  profondamente  in  questo  posto,  di
appartenere a questo posto,  anche se non lo avevano mai visto.
Proprio come i palestinesi che conservano le loro chiavi, che sono
anch’essi di qui. L’ebreo estone che non poteva essere apertamente
ebreo nell’Unione Sovietica – era di qui. Era disposto ad andare in
prigione per vivere qui.”



Ma  perché  questo  dovrebbe  importare  al  palestinese  che
conserva la  sua chiave?

“L’unica cosa che non possiamo fare è rimuovere ingiustamente la
portata del coinvolgimento totale ed emotivo di entrambe le parti
rispetto a questo luogo. È il loro luogo, per entrambe le parti. E
questo è il problema. Deve esserci qualche ragione per cui questo è
il luogo più terribile del mondo eppure ha presa su di noi. In parte è
una  sorta  di  lavaggio  del  cervello  che  fa  parte  della  cultura
israeliana, ma non si tratta solo di questo. C’è qualche elemento
mistico  qui,  a  cui  la  popolazione  è  indissolubilmente  legata.  Il
governo non può rovinare tutto.”

* * *

Alcune settimane dopo la nostra prima intervista, in un solo giorno i
cecchini  israeliani  sul  confine  di  Gaza  hanno  ucciso  oltre  60
manifestanti  che  chiedevano  il  diritto  al  ritorno  per  i  rifugiati
palestinesi, e ne hanno feriti altri mille. Sono tornato ed ho chiesto a
Burston se la carneficina avesse cambiato qualcosa per lui.

“Non so come conviviamo con noi stessi, sapendo quello che sta
accadendo a persone che sono praticamente vicine di casa. Non sto
parlando in particolare dei morti e feriti nelle proteste della ‘Marcia
del Ritorno’. Sto parlando di anni e anni che le hanno precedute.
L’assedio di Gaza è stato ed è un terribile errore, il peggior errore
che Israele ha fatto negli ultimi 12 anni, non solo in termini morali,
ma anche tattici e strategici, per il futuro di Israele e dei palestinesi.
Il governo lo sa.

Ma il  governo  ha  troppa  paura  per  fare  qualcosa  in  proposito.
L’esercito fa continue pressioni su Netanyahu per promuovere gli
aiuti umanitari e lavorare con la cooperazione internazionale per
ricostruire le infrastrutture essenziali che abbiamo bombardato fino
a  distruggerle,  impianti  energetici,  impianti  di  depurazione,  il
sistema di acqua potabile. Ma Netanyahu ha troppa paura. È troppo
occupato a guardarsi le spalle e a cercare di dimostrare che ha più
testosterone  di  Bennett  [ministro  dell’Educazione  e  leader  del



partito  di  estrema  destra  dei  coloni,  ndtr.],  il  quale  cerca  di
dimostrare la stessa cosa riguardo alla propria virilità rispetto a
Lieberman [ministro  della  Difesa e  leader  di  un altro  partito  di
estrema destra nazionalista “Israele Casa Nostra”, ndtr.].”

“C’è un’altra cosa per cui mi dispero. Per alcuni leader della destra
israeliana un alto numero di vittime palestinesi può in realtà essere
considerato come una risorsa politica. Un sondaggio condotto dopo
il  massacro  delle  prime  marce  ha  mostrato  che  il  100%  degli
intervistati che ha votato per il  partito ‘Ysrael Beiteinu’ [‘Israele
casa nostra’, ndtr.] del ministro della Difesa Lieberman approvava le
azioni dell’esercito. Il cento per cento.”

* * *

Non pensi mai di tornare in America?

“C’è stato un periodo durante la seconda Intifada in cui eravamo
terrorizzati  per  la  nostra  personale  incolumità  o  di  lasciare che
nostra figlia prendesse l’autobus a Gerusalemme. Ma penso che ci
sia  qualcosa  che  ci  trattiene  qui.  Chiunque  sia  qui  e  sia  un
progressista deve essere un rivoluzionario completamente matto,
perché altrimenti come potrebbe sopportarlo?”

Eppure la sensazione è che le cose stiano andando peggio.

“Io  spero ancora in  qualcosa di  meglio.  Quando sono venuto in
Israele ho detto ‘ci vado per un anno e poi vedo che cosa succede’.”

E hai continuato a dirlo da allora.

“Esattamente. Ogni anno, più o meno ad ottobre, dico ‘E va bene, gli
concedo ancora un anno’, ed eccomi qui.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
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molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico



intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di



uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,



un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


