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Settant’anni  fa  i  palestinesi  hanno  subito  la  Nakba,  o  catastrofe,  quanto  la
maggioranza  di  loro  lasciò  o  fu  obbligata  dalle  milizie  sioniste  a  lasciare  la
Palestina  per  far  posto  alla  creazione dello  Stato  di  Israele  e  garantire  una
maggioranza  ebraica.  Circa  750.000  persone  finirono  per  diventare  profughi
registrati dalle Nazioni Unite. Molti altri se la cavarono da soli. Non gli venne mai
consentito di tornare alle loro terre o case, che vennero confiscate dal nascente
Stato,  e  molti  dei  loro  villaggi  vennero  successivamente  distrutti.  Qui  alcuni
sopravvissuti raccontano le loro storie.

Khoury Bolous, 84 anni, di Haifa. Originariamente di Iqrit, nei pressi del confine
con il Libano.

Iqrit  era un piccolo villaggio cristiano di  circa 500 abitanti  molto vicino alla
frontiera della Palestina con il Libano. Il villaggio subì la pulizia etnica nel 1948 e
venne distrutto nel 1951, tranne la chiesa. I suoi abitanti divennero sfollati interni
– quello che Israele definì “presenti assenti”

Eravamo  contenti.  Avevamo  fichi,  hummus  e  ulivi.  Seminavamo  di  tutto,  tranne
zucchero e riso. Mio padre aveva molta terra, circa 100 dunum [10 ettari, ndt.].
Facevamo la farina, coltivavamo lenticchie e fagioli, ogni tipo di verdure e olive.
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L’unica cosa che mio padre comprava era il  tabacco. Morì quando ero molto
giovane, e mio fratello maggiore prese il suo posto. La nostra casa era fatta di
grandi pietre ed era stata costruita da mio nonno.

Nel  1948  non  ci  fu  resistenza  nel  villaggio.  Le  forze  sioniste  entrarono  nel
villaggio e alzammo bandiera bianca. Non avevamo armi. Ci dissero di andarcene
ad al-Rama, che sarebbe stato solo per due settimane e che era solo per la nostra
sicurezza. Venimmo trasportati da camion militari. Ma io non andai insieme agli
altri. Mio fratello mi disse di andare in Libano a Qouzah, da nostra zia, per salvare
gli animali. Camminai verso il Libano con 5 mucche, un cammello, un asino e un
cavallo. Attesi il messaggio che mio fratello avrebbe dovuto mandarmi quando
fossero tornati a Iqrit, ma il messaggio non arrivò mai.

Dopo  un  mese  sentii  dire  che  alcune  persone  stavano  andando  a  Iqrit  per
raccogliere frutta e così decisi di andare. Avevo paura di attraversare la frontiera
ma lo feci.  Non era rimasto niente nella nostra casa,  tutto era stato rubato.
Persone che incontrai mi dissero che non sarei riuscito ad arrivare ad al-Rama,
così tornai in Libano e vi rimasi per due anni. Poi incontrai un passeur, Alì, e con
un gruppo partimmo di notte per la Palestina. Avevamo paura, era pericoloso. Alla
fine all’alba, vicino ad al-Rama, continuai da solo attraverso i  campi. Quando
raggiunsi il villaggio, vidi qualcuno di Iqrit che mi portò dalla mia famiglia. Non
potevano credere che fossi riuscito a fare una cosa simile. Non ci potevo credere
neppure io.

Un Natale sentimmo che Iqrit era stato totalmente distrutto. Il mukhtar [capo
villaggio,  ndt.]  ed  altri  erano  andati  su  una  collina  di  fronte  al  villaggio  e
confermarono la notizia. Era un disastro sentire questa notizia. Volevano uccidere
ogni nostra speranza di tornare. Ma non ci riuscirono.

Alla fine ebbi un permesso ed iniziai a lavorare come macellaio ad Haifa. Mi
sposai nel 1960 ed andai ad Haifa. Tornavamo spesso a Iqrit, dormendo nella
chiesa. Fui arrestato alcune volte per essere stato lì. Ci portavamo i bambini per
le vacanze.

Siamo come i rifugiati. Quello che abbiamo in comune è la speranza del ritorno.
Vogliamo solo andare a casa, questo è un nostro diritto fondamentale. Voglio
tornare e costruire una piccola casa.

Reportage di Anne Paq



Saed Hussein Ahmad al-Haj, 85 anni, campo di rifugiati di Balata, nella città di
Nablus della Cisgiordania occupata. Originario di al-Tira, nei pressi di Ramla.

Sono stato fortunato rispetto ad altri profughi. Ho avuto successo nel lavoro ed ho
tre macellerie. Ho dei figli. Ma è sempre mancato qualcosa. Mi sono sempre dato
da fare, ma non c’è una vera allegria perché non vivo nella casa in cui sono nato.

Il mio villaggio era noto soprattutto per le sue greggi e per i suoi prodotti. Era un
piccolo villaggio, circa 2.000 abitanti. All’epoca la nostra vita era semplice. La
scuola era così precaria che ci sedevamo sul pavimento. Ho passato la mia vita
giocando all’aperto con i vicini.

Mio padre commerciava pecore e mucche. Vendeva anche il latte. Avevamo una
piccola casa fatta di pietre e 2 dunum [0,2 ettari] di terra coltivata a grano,
sesamo,  fichi  e  ulivi.  All’epoca tutto  aveva un sapore migliore.  Ci  nutrivamo
direttamente con i  prodotti  della terra.  Potevamo anche andare facilmente al
mare e grazie al commercio ci incontravamo con ogni genere di persone.

Nel 1948 avevo circa 15 anni.  Una notte vedemmo arrivare verso di  noi  dei
soldati. In un primo momento pensammo che fossero arabi. Ma poi iniziarono a
sparare. Le pallottole volavano sopra la mia testa e pensai che sarei morto. Corsi
da mio padre, che mi disse di andare verso est con le pecore. Allora ne avevamo
sei. Me ne andai da solo, ma sentii sparare, così lasciai le pecore e corsi a casa.

Ce  ne  andammo con  gli  altri  abitanti  del  villaggio.  Prima arrivammo ad  al-
Abbassiyya,  dove  c’erano  alcuni  gruppi  della  resistenza  palestinese.  Poi  ci
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incamminammo verso Deir Ammar, vicino a Ramallah.

Non ci portammo niente. Tutti parlavano di Deir Yassin (dove le forze sioniste
avevano commesso un massacro). Eravamo spaventati già prima che arrivassero i
sionisti. Avremmo dovuto rimanere e morire là. Avremmo dovuto lottare. Per lo
meno non abbiamo mai venduto le nostre case. Siamo stati buttati fuori contro la
nostra volontà.

Pochi giorni dopo che ce ne eravamo andati, entrai di soppiatto nel villaggio di
notte. Ma quando entrai nella nostra casa, tutto – la farina, l’olio d’oliva, i mobili –
era distrutto e sparso per la casa.

Tornammo al nostro villaggio, una volta, con mio padre. Fu dopo il 1967 [anno
della guerra dei Sei giorni e della conquista israeliana della Cisgiordania, ndt.].
Bussò  alla  porta,  e  rispose  uno [ebreo,  ndt.]  yemenita.  Mio  padre  gli  disse:
“Questa è la mia casa.” Ma lo yemenita rispose solo: “Era casa tua, Ora è la mia.”

Reportage di Anne Paq

Wafta  Hussein  Khleif,  82  anni,  campo di  rifugiati  di  Dheisheh nella  città  di
Betlemme della Cisgiordania occupata.  Originaria di  Deir  Aban,  nei  pressi  di
Gerusalemme.

Tutti  i  figli  maschi di  Wafta sono stati  arrestati  da Israele in un momento o
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nell’altro, e uno sta scontando più di 20 anni di prigione. Uno dei suoi nipoti è
stato ucciso durante un’incursione dell’esercito israeliano a Betlemme nel 2008.
Aveva 17 anni.

Mangiavamo quello che coltivavamo. Tutto veniva dalla terra. Non compravamo
niente. Vivevamo in una fattoria che aveva un cortile interno. Avevamo più di 1
dunum di terra con 200 ulivi, galline e pecore. C’erano ebrei che vivevano vicino a
noi. Erano amici e venivano al villaggio a comprare latte. Non avevano neanche
un mulino, per cui usavano quello del villaggio.

Nel 1948 ci furono molti scontri. Ci furono spari e bombardamenti aerei. Non
avevamo armi, solo coltelli  e falci.  Scavammo una trincea attorno al  villaggio.
Durante quei giorni ci furono tre morti. Quando venimmo a sapere del massacro
di  Deir  Yassin,  come  misero  in  fila  gli  uomini  e  gli  spararono,  fu  troppo.
Prendevano anche le ragazze. Fu allora che scappammo. Se fossi stata al nostro
posto, che cosa avresti fatto?

Non c’era tempo. Prendemmo quello che potevamo portarci dietro. Mio nonno
Hussein  dovette  essere  trasportato  su  un  cammello.  Ci  fermammo sotto  un
carrubo appena fuori dal villaggio. Pensavamo che saremmo tornati presto. Gli
uomini tornarono per raccogliere le olive ma vennero attaccati dai sionisti.

Andammo a Jabba e rimanemmo con i loro amici, e da lì a Betlemme. Affittammo
una spelonca da una famiglia cristiana che mio padre trasformò in una stanza con
un tetto di zinco. Poi mi sposai con mio marito Muhammad al-Afandi e andai al
campo di Dheisheh. Vivemmo in una tenda per tre o quattro anni. Lì nacquero i
nostri primi tre figli.

Se Dio vuole, torneremo. Se non io, i miei figli, o i loro figli, o i figli dei figli, o i
figli dei figli dei figli. Lasceremo tutto in un attimo e andremo, anche se questo
significasse vivere di nuovo in una tenda.

Reportage di Anne Paq



Muhammad Khalil Leghrouz, 93 anni, campo di rifugiati di Aida nella città di
Betlemme  della  Cisgiordania  occupata.  Originario  di  Beit  Natif,  a  ovest  di
Betlemme.

Muhammad piange ancora quando parla di suo fratello Thaer, che venne ucciso
dai miliziani sionisti nel 1948 all’età di 15 anni.

Beit Natif era tutto frutti e verdure. Coltivavamo di tutto. C’erano molti contadini.
E c’erano molte mucche e pecore. Sono cresciuto con le pecore. Giocavo con loro
dalla mattina alla sera. Non sono andato a scuola. La mia famiglia aveva una
grande fattoria, costruita con vecchie pietre.

Nel 1948 venimmo attaccati. Ci furono sparatorie. Dovemmo scappare, passando
su corpi lungo il tragitto per uscire dal villaggio. Mio fratello Thaer venne colpito
a morte e lo seppellimmo subito. Lasciammo ogni cosa – le pecore e i gioielli di
mia madre. Mio padre dovette essere trasportato su un cammello, perché non
poteva camminare. Non voleva andarsene, ma lo presi sulle mie spalle, lo obbligai
a salire sul cammello. Voleva morire là.

Prima andammo a Beit  Ommar,  poi  a Hebron,  a Betlemme e a Husan,  dove
incontrai mia moglie Fatima. Insieme venimmo a vivere nel campo profughi di
“Aida” e ci fermammo lì. Non sono mai tornato al mio villaggio.

Mio padre non ha mai potuto dimenticare. “Torneremo”, continuava a dire.
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Reportage di Anne Paq

Hakma  Attallah  Mousa,  108  anni,  campo  profughi  “Spiaggia”,  Gaza  City.
Originaria  di  al-Sawafir  al-Shamaliya,  a  circa  30  km  oltre  il  confine  di  Gaza.

Hakma ha più di 80 nipoti e pronipoti, ma persino i suoi familiari sono incerti sul
numero esatto.

Mio padre Attallah Mousa era il mukhtar della nostra famiglia. Ricordo ancora il
diwan (sala di ricevimento) di mio padre, dove accoglieva gli ospiti e aiutava a
risolvere i problemi del villaggio.

Andavo a mungere le nostre mucche per fare il formaggio e lo yogurt. Avevamo
pecore e galline. La mia famiglia possedeva più di 100 dunam [10 ettari] di terra
su cui i miei fratelli seminavano grano, lenticchie e orzo. La nostra vita si basava
sull’agricoltura. Grazie a Dio, abbiamo avuto dei momenti bellissimi.

Mia madre venne ferita  quando stavamo scappando.  Venne colpita  dopo che
avevamo  preso  alcune  delle  nostre  cose  e  stavamo  uscendo  dal  villaggio.
L’abbiamo trasportata fino ad un ospedale a Gaza City. Morì poche settimane
dopo.
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Figlio mio, vogliamo tornare al nostro villaggio, e lo faremo. Vogliamo tornare alla
nostra patria.

Reportage di Rami Almeghari

Hassan Quffa, 88 anni,  campo profughi di Nuseirat,  nella zona centrale della
Striscia di Gaza occupata. Originario di Isdud, nei pressi di Ashdod.

Eravamo contadini, coltivavamo la nostra terra generazione dopo generazione.
All’epoca l’agricoltura era molto diffusa e i  cedri  erano rigogliosi.  La mia famiglia
da sola possedeva circa 90 dunum [9 ettari]. Ero solito accompagnare mio zio
Abdelfattah al  nostro diwan dove incontrava la gente del  posto e a volte gli
inglesi.  All’epoca  le  autorità  britanniche  andavano  da  mio  zio,  facendo
affidamento su di lui come intermediario tra le autorità e gli abitanti del posto.

Giocavo a baseball. Eravamo sette per una partita. Dopo aver giocato, andavamo
al bar “Ghabaeen” a bere caffé e a chiacchierare.

Le feste di matrimonio duravano da tre a sette giorni. Alla fine dei festeggiamenti
gli zii di una sposa l’accompagnavano a casa del marito, di solito su un cavallo.
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Quando i  miliziani  dell’  Haganah [il  principale  gruppo armato  sionista,  ndt.]
iniziarono  a  sistemare  posti  di  blocco  nella  zona  di  Ashdod,  bloccando  il
passaggio, cominciammo ad prendere le armi. Un giovane su quattro aveva un
fucile, nel tentativo di difenderci contro gli attacchi dell’Haganah. Eravamo solo
contadini. Le bande sioniste erano ben addestrate ed equipaggiate, con l’aiuto
degli  inglesi.  In  effetti  quando  gli  eserciti  arabi  arrivarono  a  combattere,  ci
sentimmo sollevati.

Ma l’unità dell’esercito arabo vicino a noi venne sconfitta. Le loro armi erano
vecchie. Ovunque c’erano soldati arabi morti. Comprendemmo che non potevamo
far altro che scappare.

Voglio tornare. Voglio che tutti noi torniamo. Quella è la mia casa. Ho il diritto di
tornare. Spero di farlo prima di morire.

Reportage di Rami Almeghari

Amna Shaheen, 87 anni, attualmente vive a Gaza City, originaria del villaggio di
Ni’ilya, nei pressi di Ashkelon.

Mio nonno Ibrahim era l’imam del villaggio e insegnava ai bambini il Corano e
qualche argomento islamico.  Ovviamente alle ragazze,  compresa me, non era
consentito imparare.
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Mio padre aveva un gregge e io solevo aiutarlo. Avevo solo un fratello, che era
malato.

Cacciavo via le volpi che cercavano sempre di prendere le nostre anatre. Per
nutrire il gregge portavo qualche foglia verde, alcune dal nostro sicomoro. Mio
padre commerciava in angurie e noi conservavamo quelle angurie sotto l’albero.

Fu  quando  venimmo  a  sapere  di  Deir  Yassin  che  gli  abitanti  del  villaggio
iniziarono  a  fuggire.  Durante  il  giorno  i  miliziani  [sionisti]  arrivarono  per
mandarci via, ricordo che mio cugino ed io stavamo pelando patate.

Due mesi dopo che eravamo scappati, mio padre è stato ucciso. All’epoca stavamo
vivendo nel campo profughi di Jabaliya, a Gaza. Aveva comprato due mucche e
stava andando a comprare paglia e fieno per le mucche. Ma in quel momento le
jeep dell’esercito israeliano erano di pattuglia e i soldati iniziarono a sparare.
Venne colpito quattro volte.

Anche se mi offrissero centinaia di milioni di dollari, non rinuncerei al mio diritto
di tornare alla mia casa in Palestina. Cosa me ne farei di quei soldi?

Reportage di Rami Almeghari
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Ismail  Hussein Abu Shehadeh, 92 anni,  originario ed attualmente abitante di
Jaffa, nei pressi di Tel Aviv.

Adesso Jaffa non vale niente. Prima la città era stupenda. Era chiamata la “sposa
del Medio Oriente.” Esportavamo arance in tutto il  mondo. Arrivava gente da
tutte le parti per lavorare qui.

Mio  padre  era  un  soldato  dell’impero  ottomano.  Se  ne  andò  nel  1914  per
combattere  nella  Prima  Guerra  Mondiale.  Tornò  indietro  a  piedi.  Questa
probabilmente  è  la  ragione  per  cui  decise  di  rimanere  quando  i  sionisti
attaccarono Jaffa. Non voleva scappare di nuovo, e ci impedì di farlo. “O morite
qui oppure scappate e vi  sentirete umiliati  per tutta la vostra vita,” ci  disse.
Pregava la  gente di  non andarsene.  Solo  35 famiglie  rimasero dopo la  resa,
appena 2.000 abitanti sui 120.000 che stavano qui.

Nel 1948 gli attacchi furono molto violenti. Il capo della città, il dottor Youssef
Aked, ci riunì per dire che Jaffa stava per essere assediata e che la gente doveva
scegliere tra andarsene e rimanere. Qualcuno chiese al dottore cosa egli avrebbe
fatto, ed egli rispose che sarebbe fuggito con la sua famiglia. In seguito a ciò,
molti lo fecero, anche perché si parlava molto di quello che era successo a Deir
Yassin.

Solo poche persone con una certa autorità rimasero. Ci fu un altro incontro in cui
si decise di arrenderci a condizione che non ci fossero distruzioni o saccheggi. Dei
rappresentanti andarono a Tel Aviv con una bandiera bianca. I sionisti arrivarono
con un megafono e dichiararono che ora Jaffa era sottoposta all’autorità sionista.
Poi  entrarono  e  si  comportarono  in  modo  avido.  Rubarono  proprietà.  Ci
nascondemmo nei frutteti per un mese. Poi la gente venne spinta nel quartiere di
Ajami,  dietro  una  recinzione  elettrificata.  Alcuni  morirono  di  stenti.  Ma  noi
riuscimmo a stare fuori dalla recinzione.

Nonostante le promesse sioniste metà di Jaffa venne demolita. Abu Laban, che
aveva negoziato la resa, andò a lamentarsi me venne picchiato. Gli ruppero le
costole e venne messo a sedere su un asino. Poi iniziarono a prendere di mira la
gente. Una persona che si rifiutò di lasciare i frutteti venne uccisa.

Dopo il 1948 mi sposai e iniziai a lavorare nella regione di Tiberiade per circa sei
anni. Venni assunto da israeliani per aggiustare motori o per portare l’acqua a
nuove comunità ebraiche. Ero l’unico palestinese lì. Abbiamo mantenuto rapporti



professionali. Mia moglie e i figli neonati stavano lottando per avere da mangiare
e per un certo periodo tornai a Jaffa solo una volta al mese.

Il mio lavoro terminò quando arrivò l’elettricità. Lavorai in una fabbrica di Jaffa,
aggiustando motori, ma nel 1956 alcuni operai ebrei mi aggredirono a causa della
sconfitta israeliana a Suez [si riferisce alla guerra per il controllo del canale di
Suez tra Egitto e Francia e Gran Bretagna, a cui Israele si alleò, ndt.], per cui me
ne andai. Poi ebbi un’officina meccanica nel porto, e cercai di fare il pescatore,
ma senza successo. Nel 1982 lo Stato di Israele iniziò a chiedere tasse e più
documenti. Dovetti vendere tutto. Alla fine aprii una drogheria ma poi dovetti
smettere per ragioni di salute.

Rami Almeghari è giornalista e docente universitario a Gaza.

Anne Paq è una fotografa freelance francese e fa parte del collettivo di fotografi
ActiveStills [collettivo di fotografi israeliani, palestinesi e internazionali che lotta
contro le ingiustizie e le discriminazioni, in particolare in Israele/Palestina, ndt.].

Mohammed Asad è un fotogiornalista che vive a Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Israele  ripropone  i  miti  sulla
Nakba per giustificare gli odierni
massacri a Gaza
Jonathan Cook – Nazareth

14 maggio 2018, The Palestine Chronicle
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Lunedì e martedì i  palestinesi commemorano l’anniversario della
Nakba, o Catastrofe, l’espulsione di massa e l’espropriazione di 70
anni fa, quando il nuovo Stato di Israele si è formato sulle rovine
della loro patria.

Come risultato, la maggioranza dei palestinesi è stata trasformata in rifugiati, cui
Israele nega il diritto di tornare nelle proprie case.

Lunedì in decine di migliaia sono hanno manifestato nei territori occupati per
protestare contro settant’anni di rifiuto da parte di Israele di chiedere perdono o
porre fine al suo dominio oppressivo.

L’iniziativa di lunedì di trasferire l’ambasciata USA a Gerusalemme, città sotto
occupazione militare, ha solamente aumentato il risentimento palestinese, e la
percezione che l’Occidente stia ancora coinvolto nella loro espropriazione.

Il centro della protesta è Gaza, dove dalla fine di marzo ogni venerdì palestinesi
inermi si dirigono in massa alla barriera di confine che tiene intrappolati due
milioni  di  loro.  In  cambio  hanno  affrontato  una  pioggia  di  munizioni  letali,
proiettili rivestiti di gomma e nuvole di gas lacrimogeni. Decine sono stati uccisi e
molte centinaia mutilati, compresi minori.

Ma da  più  di  un  mese  Israele  sta  lavorando per  condizionare  la  percezione
occidentale  delle  proteste,  e  la  sua  risposta  ad  esse,  in  modo da  screditare
l’esplosione di rabbia dei palestinesi. In un comunicato troppo facilmente accolto
da dall’opinione pubblica di  alcuni  Paesi  occidentali,  Israele ha presentato le
proteste come una “minaccia alla sicurezza”.

Funzionari  del  governo israeliano hanno persino sostenuto davanti  alla  Corte
Suprema del Paese che i manifestanti non hanno alcun diritto, che i cecchini
dell’esercito  sono legittimati  a  sparare,  anche se  non si  trovano in  pericolo-
perché Israele sarebbe in “stato di guerra” con Gaza per difendersi.

Domenica notte l’aviazione israeliana ha sganciato volantini su Gaza avvertendo i
palestinesi di non avvicinarsi alla barriera. “L’esercito israeliano è determinato a
difendere i cittadini d’Israele e la sua sovranità contro i tentativi terroristici di
Hamas  sotto  la  copertura  di  violenti  scontri,”  diceva  il  volantino.  “Non  vi
avvicinate alla barriera e non prendete parte alla manifestazione di Hamas, che vi
danneggia.”



Molti americani ed europei, preoccupati del flusso di “migranti economici” che si
riversa nei loro Paesi,  simpatizzano immediatamente con le preoccupazioni di
Israele e con le sue azioni.

Finora la stragrande maggioranza dei manifestanti di Gaza sono stati pacifici e
non hanno provato ad attraversare la barriera.

Ma Israele afferma che Hamas ha sfruttato le proteste di queste settimane a Gaza
per incoraggiare i palestinesi ad assaltare la barriera. Indirettamente si afferma
che  i  dimostranti  hanno  provato  a  passare  “un  confine”  ed  a  “entrare”
illegalmente in Israele.

La realtà è piuttosto diversa. Non c’è nessun confine perché non c’è nessuno
Stato palestinese. Israele ha ha fatto in modo che fosse così. I palestinesi vivono
sotto occupazione, con Israele che controlla ogni aspetto della loro vita. A Gaza,
anche l’aria e il mare sono sotto il controllo di Israele.

Invece il diritto dei profughi palestinesi a ritornare a quelle che erano le proprie
terre, ora in Israele, è riconosciuto dalle risoluzioni delle Nazioni Unite.

Ciononostante,  fin  dalla  Nakba  Israele  ha  costruito  una  contro-narrazione
scorretta,  miti  che  gli  storici,  facendo  ricerche  negli  archivi,  hanno
progressivamente  fatto  a  pezzi.

La  prima  affermazione,  che  i  dirigenti  arabi  dissero  ai  750.000  rifugiati
palestinesi di fuggire nel 1948, venne in realtà inventata dal padre fondatore di
Israele,  David  Ben  Gurion.  Egli  sperava  che  avrebbe  sviato  la  pressione
statunitense affinché Israele rispettasse il suo dovere di consentire ai rifugiati di
tornare.

Anche se i rifugiati avessero scelto di andarsene mentre infuriava la battaglia,
invece di aspettare di essere espulsi, non sarebbe stato giustificabile negargli il
diritto al ritorno a guerra finita. È stato questo rifiuto che ha trasformato la fuga
in pulizia etnica.

In un altro mito non supportato da documenti,  Ben Gurion avrebbe detto ai
rifugiati di tornare.

In realtà Israele ha definito i palestinesi che cercavano di ritornare alle loro terre
come “  infiltrati”.  Ciò ha autorizzato gli  ufficiali  della  sicurezza israeliana di



sparare a vista contro di loro, in quelle che furono di fatto delle esecuzioni come
politica di deterrenza.

In settant’anni non è cambiato un granché. La maggioranza della popolazione di
Gaza oggi discende dai rifugiati portati nel 1948 all’interno dell’enclave. Da allora
sono rimasti  chiusi  in gabbia come bestiame. Questa è la ragione per cui  le
proteste odierne dei palestinesi si svolgono sotto le insegne della “Marcia del
Ritorno”.

Per decenni Israele non solo ha negato ai palestinesi la prospettiva di uno Stato
ridotto al minimo. Ha organizzato i territori palestinesi in una serie di ghetti – e,
nel caso di Gaza, l’ha assediata per 12 anni, soffocandola in quella che è una
catastrofe umanitaria.

Ciononostante,  Israele  vuole  che  il  mondo  consideri  Gaza  come  uno  Stato
palestinese in embrione, teoricamente liberato dall’occupazione nel 2005 quando
ha evacuato alcune migliaia di coloni ebrei.

Di nuovo, questa narrazione è stata creata solamente per ingannare. Hamas non
ha mai avuto il permesso di governare Gaza, tanto quanto l’Autorità Nazionale
Palestinese di Mahmoud Abbas governa la Cisgiordania.

Ma, facendo eco agli eventi della Nakba, Israele ha definito i manifestanti come
“infiltrati”,  una  narrazione  che  ha  lasciato  molti  osservatori  stranamente
indifferenti  al  destino  dei  giovani  dimostranti  per  la  libertà  palestinesi.

Ancora  una  volta,  le  esecuzioni  delle  recenti  settimane,  che  sarebbero  state
perpetrate dall’esercito israeliano a scopo di  legittima difesa,  sono intese [in
realtà] a scoraggiare i palestinesi dal chiedere i propri diritti.

Israele non sta difendendo i suoi confini ma i muri delle gabbie che ha costruito
per salvaguardare il continuo furto di terra palestinese e preservare i privilegi
degli ebrei.

In Cisgiordania la prigione si riduce di dimensione ogni giorno in quanto i coloni
ebrei e l’esercito israeliano rubano altra terra. Nel caso di Gaza, la prigione non
può essere ulteriormente ridotta.

Per molti anni, i capi di governo del mondo hanno punito i palestinesi per l’uso
della violenza e biasimato Hamas per il lancio dei missili fuori da Gaza.



Ma ora che i giovani palestinesi preferiscono praticare una disobbedienza civile di
massa, la loro tragedia a malapena riceve attenzione, tanto meno simpatia. Invece
sono criticati perché “vogliono violare il confine” e minacciare la sicurezza di
Israele.

Sembra che l’unica lotta legittima dei palestinesi sia quella di stare tranquilli,
permettendo che le loro terre vengano saccheggiate e che i loro figli muoiano di
fame.

I leader occidentali e l’opinione pubblica hanno tradito i palestinesi nel 1948.
Dopo 70 anni non c’è alcun segnale che l’Occidente stia per cambiare linea.

Jonathan Cook ha vinto il “Premio Speciale per il Giornalismo Martha Gellhorn”. I
suoi libri comprendono“Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the
Plan to Remake the Middle East” [“Israele e lo scontro di civiltà: Iraq, Iran e il
piano per rimodellare il Medio Oriente”] (Pluto Press) e “Disappearing Palestine:
Israel’s Experiments in Human Despair”[“Palestina in dissolvenza: gli esperimenti
israel iani  sul la  disperazione  umana”]  (Zed  Books).  I l  suo  sito  è
www.jonathan-cook.net.  Una  versione  di  questo  articolo  è  apparsa
precedentemente in “The National”, Abu Dhabi. Ha offerto quest’ articolo a “The
Palestine Chronicle”.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Le  tappe  israeliane  del  Giro
d’Italia  saranno  un  giro  di
ingiustizie
Flavia Cappellini

Venerdì 4 maggio 2018, Middle East Eye

“La più bella corsa al mondo nel più bel Paese del mondo.” Questa è
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una  descrizione  popolare  del  Giro  d’Italia,  un’epica  avventura
ciclistica  che  dura  tre  settimane attraverso  3.546 km.

Il ciclismo su strada è uno sport unico a livello mondiale, in quanto non ci sono
barriere tra atleti e spettatori. Alessandro Baricco, un famoso scrittore italiano, una
volta ha scritto: “Andare a vedere il ciclismo è qualcosa che, se ci pensi, non ci
credi…Tutti nel paese sono fuori di casa, facendo un picnic con un thermos, una
radio, giacche a vento e i programmi aperti per capire chi sia ogni ciclista. Una
festa!”

Le prime tre tappe della corsa, quest’anno denominata dagli organizzatori il “Giro
della Pace”, saranno in Israele. Per la prima volta, il Giro inizierà fuori dall’Europa,
prima  di  attraversare  l’Italia  e  finire  a  Roma,  collegando  lo  Stato  dove  nacque  il
fascismo  e  che  alla  fine  gli  si  oppose  e  lo  Stato  nato  dopo  l’Olocausto.  Il  Giro
d’Italia,  uno  dei  più  famosi  eventi  sportivi  italiani,  è  diventato  parte  dei
festeggiamenti  per  il  70^  anniversario  della  fondazione  di  Israele,  e  gli
organizzatori  sperano  di  lanciare  un  messaggio  di  tolleranza.  Una  bellissima
narrazione, ma è probabile che a molti non sfugga che c’è un elefante nella stanza.

Politica inevitabile

Oggi  Israele  e  Palestina  sono  ancora  al  centro  di  tensioni  internazionali,  dal
movimento  internazionale  per  il  boicottaggio  di  Israele  alle  accuse  di
antisemitismo. L’organizzazione di un grande evento sportivo nel mezzo di tutto
ciò non può evitare la politica – soprattutto perché milioni di persone vedranno la
corsa attraversare uno dei territori più accanitamente contesi al mondo.

RCS Sport, l’organizzatore del Giro d’Italia, ha battuto la rivale ASO (che organizza
il  Tour de France e la Vuelta de España) con uno storico primato, tenendo la
grande inaugurazione della corsa al di fuori dei confini europei.

Scegliere Israele ha un senso dal punto di vista logistico. Il volo intercontinentale
per portare centinaia di atleti, il personale delle squadre e gli sponsor dalla terza
tappa in Israele alla quarta in Sicilia è solo di poche ore sul Mediterraneo. Per
sfruttare questa opportunità, RCS Sport era verosimilmente ben cosciente della
necessità di evitare polemiche.

Mauro Vegni, il direttore di corsa del Giro d’Italia, ha ribadito che “non mischiamo
lo sport con la politica,” e che questo è il “Giro della Pace da Gerusalemme a



Roma”. Ha spiegato che le tre tappe israeliane sono state tracciate in base alle
raccomandazioni  del  ministero  degli  Esteri  italiano.  Rimangono  all’interno  dei
confini riconosciuti dalle Nazioni Unite – di prima della guerra del 1967. Il Giro evita
i  territori  occupati  dove,  al  momento,  lo Stato di  Israele sta violando le leggi
internazionali.

Questa cautela diplomatica è sufficiente a tener lontano il  giro da ogni polemica?
Forse vale la pena di prendere in considerazione, tappa per tappa, come questa
cooperazione geopolitica si sia sviluppata tra sport e leggi internazionali, in nome
della separazione tra sport e politica.

Prima tappa: Gerusalemme

La prima tappa della corsa sarà una gara a cronometro di 9.7 km a Gerusalemme.
Secondo la  Corte  Internazionale  di  Giustizia  (CIG)  e  le  Nazioni  Unite,  non c’è
un’unica  sovranità  su  Gerusalemme;  Gerusalemme  ovest  è  amministrata  da
Israele,  ma  Gerusalemme  est  è  riconosciuta  come  parte  del  territorio  della
Cisgiordania,  illegalmente  occupata  dalle  forze  israeliane  e  rivendicata  dai
palestinesi  come  futura  capitale  di  uno  Stato  autonomo.

Com’era prevedibile, la prima tappa del Giro si svolge rigorosamente nelle strade
di Gerusalemme ovest, la zona internazionalmente riconosciuta come parte dello
Stato  di  Israele.  Quando  il  materiale  promozionale  ufficiale  del  Giro  d’Italia,
pubblicato in novembre, l’ha definita come “Gerusalemme ovest”, la reazione del
governo israeliano è stata immediata. Con un comunicato congiunto il ministro
israeliano della Cultura e dello Sport Miri Regev e il ministro del Turismo Yariv
Levin [entrambi del partito di destra Likud, ndt.] hanno dichiarato: “Non ci sono
Gerusalemme ovest e Gerusalemme est, ma una sola Gerusalemme, la capitale di
Israele…Queste pubblicazioni  sono una violazione degli  accordi  con il  governo
israeliano, e se non vengono cambiate, Israele non parteciperà all’evento.”

Poche ore dopo, gli organizzatori del Giro hanno tolto la parola “ovest” dal loro
materiale pubblicitario, affermando: “RCS Sport vuole chiarire che la partenza del
Giro d’Italia avrà luogo nella città di Gerusalemme. Presentando il tracciato della
corsa, è stato utilizzato materiale tecnico che contiene le parole “Gerusalemme
ovest”, attribuibile al fatto che la corsa si svilupperà logisticamente in quella zona
della città. Si sottolinea che questa parola, priva di ogni valutazione politica, è
stata immediatamente eliminata da ogni materiale legato al Giro d’Italia.”



Secondo gli organizzatori, ignorare lo status legale internazionale di Gerusalemme
– sancito dalla CIG e da cinque risoluzioni  ONU – è considerato privo di  ogni
significato  politico,  piegandosi  alla  narrazione  israeliana  che  presenta  la  Città
Santa  come  la  capitale  indivisibile  di  Israele.

Seconda tappa: da Haifa a Tel Aviv

La seconda tappa si corre il 5 maggio da Haifa, il centro mediterraneo della cultura
arabo-israeliana, lungo la costa fino a Tel Aviv, l’attuale capitale di fatto di Israele.
Israele è stato fondato 70 anni fa e il Giro d’Italia che arriva in città sarà parte dei
festeggiamenti per il suo anniversario.

Al contrario ad Haifa gli eventi legati al 70^ anniversario della nascita del Paese
sono  noti  con  un  altro  nome:  la  Nakba.  Ciò  si  traduce  dall’arabo  come  la
“catastrofe”, quando più di 700.000 arabi scapparono o vennero espulsi dalle loro
case.

Ogni anno, in occasione dell’anniversario della nascita di Israele, la popolazione
araba  chiede  il  riconoscimento  della  risoluzione  194  dell’ONU,  che  afferma  che  i
rifugiati che desiderino tornare alle loro case e vivere in pace con i loro vicini
devono poterlo fare il prima possibile, e che debbano essere pagati indennizzi per
le proprietà di quelli che scelgano di non tornare. Haifa è la città simbolo di questo
esodo.

Secondo l’Ong israeliana “Zochrot”,  un gruppo che intende mantenere viva la
memoria storica della Nakba tra la popolazione israeliana, la quantità di abitanti
arabi  espulsi  o uccisi  o che scapparono dalla città nel  1948 fece scendere la
popolazione di origine palestinese da 75.000 a 3.500. Nel contempo la popolazione
ebraica di Haifa salì a più del 90%.

I  rifugiati  della  Nakba  e  i  loro  discendenti  ora  vivono  soprattutto  a  Gaza,  in
Cisgiordania, in Giordania, in Libano e in Siria. Quest’anno, la popolazione di Gaza
ha intrapreso la “Grande Marcia del Ritorno”, proteste simboliche per chiedere il
riconoscimento del diritto dei rifugiati del 1948 a tornare nella loro patria. Il  5
maggio, mentre il gruppo di ciclisti del Giro d’Italia attraverserà le strade di Haifa,
probabilmente migliaia di persone staranno ancora aspettando di lasciare Gaza per
ottenere il diritto al ritorno, come stabilito dall’ONU.

Finora 45 civili sono morti in queste proteste, compresi due giornalisti. Tutti sono



stati  uccisi  dalle forze israeliane lungo il  confine tra Gaza e Israele, a meno di 70
km dal traguardo della seconda tapa del Giro. Inoltre tra le migliaia di feriti ci sono
stati 30 atleti palestinesi, compreso il ciclista Alaa al-Dali, 21 anni, che ha perso
una gamba dopo essere stato colpito dalle forze israeliane.

Terza tappa: da Beer-Sheva a Eilat

Infine, l’ultima tappa avrà luogo il  6 maggio nel  deserto del  Negev: 229 km dalla
capitale della provincia, Beer-Sheva, alla città turistica di Heilat, sul Mar Rosso. A
prima vista il deserto del Negev sembra una grande distesa di sole e sabbia, con
lunghi tratti segnati sulle mappe come terra demaniale. Di fatto ci sono continui
progetti di costruzione per sistemarvi la crescente popolazione di Israele – ma
alcune di queste terre sono abitate dall’ultima popolazione nomade rimasta nel
Negev, in villaggi che non sono stati subito riconosciuti dallo Stato. Con il tempo,
alcuni  insediamenti  sono  stati  riconosciuti  e  altri  distrutti.  Ci  sono  ancora  35
villaggi non riconosciuti sotto minaccia di demolizione.

Il percorso del Giro passa nei pressi del più grande villaggio non riconosciuto, Wadi
al-Naam,  che  ospita  13.000  persone  ai  margini  della  strada  principale  che
attraversa il deserto. Mentre la corsa ciclistica passerà sulla strada asfaltata, gli
abitanti  di  Wadi  al-Naam  avranno  molte  difficoltà  a  veder  passare  il  gruppo,  in
quanto il loro villaggio non ha quasi nessuna infrastruttura e manca persino di una
strada adeguata che lo colleghi al resto della regione.

Non solo non ci sono strade: il villaggio non è collegato al sistema idrico né alla
rete elettrica, e nei pressi è stata fondata un’industria chimica, “Neot Hovav”. Non
è quindi sorprendente che vi sia stato registrato uno dei tassi di mortalità infantile
più  alti  di  Israele.  Human  Rights  Watch  ha  denunciato  come incostituzionale
l’assenza di servizi essenziali in questa zona, in quanto ogni cittadino dello Stato
dovrebbe avere gli stessi diritti di proprietà, eguaglianza e dignità.

Dimostrazione di controllo

Quando  una  corsa  ciclistica  attraversa  un  Paese,  in  genere  i  suoi  cittadini
accolgono la competizione nelle strade senza barriere, senza protezioni e senza
dover pagare un biglietto. Si può giocare una partita di pallone a porte chiuse, ma
non si può controllare una corsa di 200 km lungo strade che per tre settimane
attraversano case, popolazioni e infrastrutture locali.



Per riuscirvi, un’importante corsa necessita della cooperazione della popolazione
locale. C’è bisogno di sicurezza e del controllo sul territorio. Ospitare un simile
evento  è,  di  per  sé,  sia  una  forma  di  promozione  turistica  che  l’affermazione  da
parte dello Stato del pieno controllo sulla gente che vive sul territorio.

In queste circostanze, è legittimo perlomeno chiedersi se il governo israeliano stia
cercando di  utilizzare il  Giro d’Italia  per  promuovere una nuova e più accesa
narrazione nazionalistica, ad iniziare da Gerusalemme come capitale di Israele. La
natura di  questo sport  pone una sfida nel  garantire  la  sicurezza del  territorio  per
una corsa sicura. Infatti nella presentazione del Giro d’Italia a Gerusalemme, il
governo israeliano ha dichiarato che questo avvenimento sarebbe stato la più
vasta operazione di sicurezza dalla nascita dello Stato di Israele. Il primo ministro
Benjamin Netanyahu, come sempre, sembra fiducioso.

– Flavia Cappellini è una produttrice televisiva che si occupa di media, sport e
ciclismo. In precedenza ha lavorato per la RAI e per l’inglese “Press TV” e ha
conseguito un titolo di laurea specialistica in “Media dalla città” all’università di
Londra.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Giro d’Italia: il ciclista palestinese
ferito  a  Gaza  ‘disgustato’  dalla
gara a tappe in Israele
Maha Hussaini

Mercoledì 2 maggio 2018, Middle East Eye

Alaa Al-Dali,  che ha perso una gamba dopo essere stato colpito
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mentre protestava vicino alla barriera di confine di Gaza, afferma
che la gara a tappe a Gerusalemme è un incoraggiamento agli abusi
israeliani.

Un ciclista palestinese, che ha perso una gamba dopo che un cecchino israeliano
gli  ha sparato mentre manifestava vicino alla barriera di confine di Gaza, ha
accusato gli organizzatori e i corridori del Giro d’Italia di incoraggiare la violenza
israeliana accettando che la gara si disputi nel Paese.

Alaa al-Dali ha subito otto operazioni ed alla fine gli è stata amputata una gamba
dopo essere stato colpito mentre partecipava alle proteste della “Grande Marcia
per il Ritorno” il 30 marzo.

Il ventunenne era in lizza per gareggiare per la Palestina nei giochi asiatici a
Giakarta in agosto, ed ha detto a Middle East Eye che l’esercito israeliano ha
“distrutto il suo sogno”.

Il Giro d’Italia, una delle corse di ciclismo più prestigiose, inizia a Gerusalemme
venerdì ed Israele ospiterà altre due tappe prima che la gara ritorni in Italia,
suscitando la condanna degli attivisti per i diritti dei palestinesi e dei partecipanti
alla campagna di boicottaggio, disinvestimenti e sanzioni (BDS).

Al-Dali ha fatto appello alla comunità internazionale perché imponga sanzioni ed
un boicottaggio sportivo verso Israele, invece di permettergli l’“onore” di ospitare
la gara.

“È molto triste sapere che la gente godrà del mio sport preferito nel Paese il cui
l’esercito ha distrutto i miei sogni”, da detto al-Dali. “Non è bello. Sono scioccato
e disgustato da questa notizia.”

La gara servirà solo a evidenziare il divario tra “l’occupante e l’occupato”, ha
aggiunto.

“Questa  è  una  contraddizione  all’ennesima potenza.  Simili  eventi  dovrebbero
simboleggiare  pace  e  umanità.  Non  riesco  a  vedere  nulla  di  pacifico  nello
spararmi e rendermi disabile per essermi trovato a circa 200 metri dalla barriera
di confine.”

Il fratello maggiore di Al-Dali, il venticinquenne Muhammed, ha detto a MEE che i
medici hanno deciso di amputargli la gamba a causa dei danni alle ossa e ai



tessuti.

Ma ha detto di credere che ci sarebbe stata una possibilità di salvare la sua
gamba se Israele non gli avesse negato il permesso di farsi curare in Cisgiordania.

Il sistema sanitario di Gaza è stato devastato da un blocco di 11 anni imposto da
Israele dopo la vittoria di Hamas alle elezioni, che ha gettato l’enclave in una crisi
umanitaria.

‘Occhi chiusi di fronte alle nostre sofferenze’
“Gli  organizzatori  ed  i  partecipanti  non  solo  chiudono  gli  occhi  sulle  nostre
sofferenze, in quanto atleti a cui vengono negati i diritti fondamentali, ma stanno
anche incoraggiando le autorità israeliane ad imporre ulteriori restrizioni ed a
continuare nei loro soprusi contro di noi”, ha detto Alaa al-Dali.

Secondo Ashraf al-Qedra, portavoce del ministero della Sanità palestinese a Gaza,
dall’inizio delle proteste della Grande Marcia per il Ritorno, in cui i palestinesi
stanno protestando per il loro diritto al ritorno nelle terre e nelle case occupate
da Israele nel 1948 e nei successivi conflitti, almeno 44 palestinesi sono stati
uccisi ed altri 7.000 feriti, comprese decine di persone rimaste disabili.

Venerdì  la  prima tappa del  Giro d’Italia  vedrà gli  atleti  correre una corsa a
cronometro di 9.7 km. a Gerusalemme ovest, che terminerà sotto le mura della
Città Vecchia di Gerusalemme, nella Gerusalemme est occupata.

Poi Israele ospiterà tappe da Haifa a Tel Aviv e da Beer Sheva attraverso il
deserto del Negev fino al porto di Eilat, sul Mar Rosso.

La gara ospita alcuni dei più famosi ciclisti al mondo, compreso Chris Froome,
che  cerca  di  diventare  il  primo  campione,  nell’era  del  ciclismo  moderno,  a
conquistare contemporaneamente tutti e tre i titoli dei grandi tour sportivi, il Tour
de France, la Vuelta de España e il Giro d’Italia.

La  gara  ospita  anche  squadre  sponsorizzate  dagli  Emirati  Arabi  Uniti  e  dal
Bahrain.

La partenza della  gara è particolarmente significativa poiché coincide con le
celebrazioni  del  70^  anniversario  del  giorno  dell’indipendenza  di  Israele,  e
avviene solo pochi giorni prima che i palestinesi celebrino l’anniversario della



Nakba, o catastrofe, in cui più di 750.000 persone furono espulse con la forza
dalle loro terre nel maggio 1948.

Una mappa illustrata del  percorso della gara pubblicata sul  Twitter del  Giro
mostra la Città Vecchia di Gerusalemme e la moschea della Cupola della Roccia.

Il movimento BDS ha condotto una campagna perché la corsa venisse spostata fin
da quando è stato annunciato il percorso l’anno scorso, avvertendo che far partire
la gara in Israele avrebbe assunto il significato di un “timbro di approvazione”
delle “violazioni del diritto internazionale e dei diritti umani dei palestinesi.”

“Proprio come sarebbe stato inaccettabile per il Giro d’Italia partire dal Sudafrica
dell’apartheid negli anni ’80, è ora inaccettabile far partire la gara da Israele, in
quanto questo servirà solo come sigillo di approvazione dell’oppressione di Israele
sui palestinesi”, ha dichiarato il movimento sul suo sito web ufficiale.

In seguito alla comunicazione del percorso della gara lo scorso novembre, le
associazioni per i diritti hanno emesso un comunicato congiunto chiedendo agli
organizzatori di RCS Sport di spostare la partenza della gara da Israele, che,
secondo loro, “accrescerà il senso di impunità di Israele.”

In risposta, RCS Sport, l’organizzatore del Giro, ha detto che la gara si sarebbe
svolta in Israele come parte dell’“internazionalizzazione” dell’evento e come “un
mezzo per esportare nel mondo tutto ciò che è italiano”.

A  settembre  il  direttore  della  gara  Mauro  Vegni  ha  detto:  “La  realtà  è  che
vogliamo che  questo  sia  un  evento  sportivo  e  che  si  tenga  lontano  da  ogni
questione politica.”

Saied Timraz, vicepresidente di Palestinian Motorsport, Motorcycle and Bicycle
Federation, ha affermato che è “irragionevole” tenere un evento così prestigioso
in Israele allo stesso tempo in cui gli atleti palestinesi vengono privati dei loro
diritti fondamentali dalle autorità israeliane.

“Israele  usa  lo  sport  per  mascherare  le  sue  flagranti  violazioni  contro  i
palestinesi. Ha un particolare interesse ad ospitare questo evento in quanto esso
consente  ai  partecipanti  di  ammirare  i  luoghi  e  promuovere  una  immagine
civilizzata di Israele”, ha detto Timraz a MEE.

“Benché lo sport e la politica debbano mantenersi separati, nulla può giustificare



dare un premio agli oppressori.”

Secondo Timraz, lo scorso novembre le autorità israeliane hanno rifiutato a lui ed
altri  sei  atleti  palestinesi  i  permessi  per  uscire  da  Gaza  per  gareggiare  nel
campionato arabo di atletica del 2017, organizzato dalla Associazione Atletica
Araba in Tunisia.

“Non  è  la  prima  volta  che  ci  negano  i  permessi  per  partecipare  ad  eventi
internazionali”, ha detto Timraz.

“Le  autorità  israeliane  vogliono  imporre  severe  restrizioni  ai  palestinesi  che
intendono  partecipare  ad  eventi  che  darebbero  voce  alle  loro  sofferenze  e
mostrerebbero il vero volto dell’occupazione.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

40  morti,  5.511  feriti:  l’ONU
pubblica  i  dati  sulle  vittime
palestinesi delle manifestazioni di
massa  a  Gaza  nei  pressi  del
confine con Israele
Jack Khoury
25 aprile 2018, Haaretz

Hamas afferma che le dimostrazioni continueranno persino dopo il
15 maggio il giorno della Nakba.

Martedì l’Agenzia delle Nazioni Unite per il Coordinamento degli Affari Umanitari
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(OCHA)  ha  pubblicato  un  rapporto  secondo  cui  fin  dal  30  marzo  quaranta
palestinesi sono stati uccisi e 5.511 feriti nella dimostrazioni di massa lungo la
barriera di confine tra la Striscia di Gaza e Israele. Da allora le manifestazioni
sono avvenute ogni venerdì.

Le informazioni sulle vittime sono suddivise per data, tipologia della ferita, sesso
ed età, nonché in base a dove la persona è stata curata.

2.596 feriti  sono stati  ricoverati in ospedali  pubblici,  773 in quelli  privati  e i
rimanenti sono stati curati sul posto. Di quelli portati in ospedali pubblici , 1.499
sono stati colpiti da pallottole vere, 107 da pallottole rivestite di gomma, 408
hanno sofferto per avere inalato gas lacrimogeni e 582 hanno subito altri tipi di
ferite; 2.142 sono adulti e 454 minori.

Il rapporto afferma che “il settore della sanità a Gaza sta lottando per far fronte al
grande flusso di feriti, dovuto ad anni di blocco, a divisioni interne e a una cronica
crisi  dell’energia  che  che  a  malapena  consente  di  far  funzionare  i  servizi
essenziali.

Le  informazioni  si  basano su dati  provenienti  dal  ministero  palestinese della
Sanità  di  Gaza  e  l’OCHA  afferma  che  essi  sono  solamente  una  fotografia
preliminare e che si attendono ulteriori informazioni.

Mercoledì il ministero palestinese della sanità di Gaza ha annunciato la morte di
Ahmed Abu Hassin, un fotoreporter colpito due settimane fa durante le proteste.

Le manifestazioni continueranno anche dopo il 15 maggio, giorno che i palestinesi
ricordano come la Nakba (la Catastrofe), la nascita di Israele, ha detto mercoledì
Ismail  Haniyeh,  capo  dell’  ufficio  politico  di  Hamas.  “Il  popolo  palestinese
manifesterà durante tutto il Ramadan per affrontare le molte sfide che si trovano
di fronte a noi, prima fra tutte il piano di pace promosso dal presidente degli Stati
Uniti Donald Trump, chiamato ‘l’Accordo del Secolo’” ha detto Haniyeh.



( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Quello che i palestinesi ci possono
insegnare  sulla  resistenza
popolare
Ramzy Baroud

11 Aprile 2018, Al Jazeera

La  gente  di  Gaza  si  è  ribellata  non  per  le  fazioni  politiche
palestinesi,  ma  nonostante  loro.

La continua mobilitazione popolare sul confine di Gaza è una reminiscenza di
avvenimenti  storici  precedenti,  in  cui  il  popolo  palestinese  si  è  sollevato
all’unisono  per  sfidare  l’oppressione  e  chiedere  la  libertà.

La resistenza popolare palestinese non è né un fenomeno nuovo né estraneo.
Scioperi  generali  di  massa  e  disobbedienza  civile,  sfidando  l’imperialismo
britannico e gli insediamenti sionisti in Palestina, iniziarono circa un secolo fa,
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culminati nel 1936 con uno sciopero generale di sei mesi.

Da allora la resistenza popolare è stata un elemento fondamentale nella storia
palestinese ed una caratteristica rilevante della Prima Intifada, la rivolta popolare
del 1987.

È superfluo dire che i palestinesi non hanno bisogno di lezioni su come resistere
all’occupazione israeliana, lottare contro il razzismo e sfidare l’apartheid. Loro, e
solo loro, sono in grado di sviluppare la strategia adeguata e i mezzi che alla fine
li porteranno alla vittoria. Oggi la necessità di questa strategia è più che mai
urgente, e c’è una ragione di ciò.

Gaza viene soffocata. Il decennale blocco israeliano, insieme all’indifferenza araba
e  al  prolungato  conflitto  tra  le  fazioni  palestinesi,  sono  serviti  a  portare  i
palestinesi a un passo dal morire di fame e alla disperazione politica. Qualcosa si
è spezzato.

Venerdì 30 marzo decine di migliaia di palestinesi si sono ammassati sul confine
orientale di Gaza per iniziare una serie di proteste e veglie che dovrebbero durare
fino al 15 maggio.

In quella data, settant’anni fa, Israele ha dichiarato l’indipendenza, obbligando
centinaia di migliaia di palestinesi all’esilio. Per molti palestinesi la dichiarazione
d’indipendenza di Israele,  come risultato della distruzione della loro patria,  è
stato un crimine indimenticabile. Per gli israeliani il 15 maggio è una festa; per il
popolo palestinese, è la nostra Nakba, o catastrofe.

Ma la continua mobilitazione di massa non è solo per sottolineare il diritto al
ritorno per i rifugiati palestinesi (come sancito dalle leggi internazionali), né solo
la  commemorazione del  “Giorno della  Terra”,  un evento che ha unito  tutti  i
palestinesi  dalle sanguinose proteste del  1976. La manifestazione riguarda la
richiesta di un progetto che superi le lotte intestine e che ridia voce al popolo.

Ci sono parecchie somiglianze storiche tra questa mobilitazione e il contesto che
ha preceduto la Prima Intifada nel 1987.

All’epoca in tutta la regione i governi arabi avevano largamente relegato la causa
palestinese  allo  status  di  “problema  di  qualcun  altro”.  Alla  fine  del  1982
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), già esiliata in Libano,



venne espulsa insieme a migliaia di combattenti palestinesi ancora più lontano, in
Tunisia,  Algeria,  Yemen e vari  altri  Paesi.  Questo isolamento geografico rese
irrilevante  la  dirigenza  tradizionale  della  Palestina  rispetto  a  quanto  stava
succedendo sul terreno, in patria.

Con scarse pressioni su Israele perché ponesse fine all’occupazione illegale di
Gerusalemme est, di Gaza e della Cisgiordania, l’occupazione militare israeliana
lentamente diventò lo status quo. I palestinesi divennero poco più che prigionieri
in una serie di carceri urbane separate – controllati ad ogni incrocio stradale
principale,  sottoposti  ad  incursioni  nelle  loro  case  in  modo  prevedibilmente
irregolare, e spiati giorno e notte da terra, aria e, nel caso di Gaza, dal mare.

Ma, in quel momento di apparente disperazione, scattò qualcosa. Nel dicembre
1987  la  gente  (per  lo  più  bambini  ed  adolescenti)  scese  in  strada  con  una
mobilitazione  prevalentemente  non  violenta  che  durò  oltre  sei  anni.  Ma  la
dirigenza palestinese non approfittò dell’energia di massa del suo popolo. Peggio,
ne approfitto per arrivare alla firma degli accordi di Oslo nel 1993.

Oggi  la  dirigenza  palestinese  si  trova  in  una  situazione  simile  di  crescente
irrilevanza.  Di  nuovo  isolata  geograficamente  (con  Fatah  che  controlla  la
Cisgiordania  e  Hamas  Gaza),  ma  anche  dalle  divisioni  ideologiche.

È vero, ovviamente, che le divisioni politiche ed ideologiche sono tipiche di ogni
lotta anticolonialista. Dall’India all’Algeria al Sud Africa, le divisioni interne sono
state la norma, non l’eccezione, nei movimenti di liberazione di massa.

Ma mai prima d’ora queste divisioni interne sono state utilizzate come arma in
modo così efficace dagli avversari della causa ed usate come argomento contro la
causa primaria, per delegittimare la richiesta di un intero popolo per i diritti
umani  fondamentali:  “I  palestinesi  sono  divisi,  per  cui  devono  rimanere
imprigionati.”

L’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) a Ramallah sta rapidamente perdendo
credibilità tra i palestinesi, a causa delle prolungate accuse di corruzione, con
molti che chiedono che il leader dell’ANP dia le dimissioni (tecnicamente il suo
mandato è scaduto nel 2009).

Lo  scorso  dicembre  il  nuovo  presidente  USA  Donald  Trump  ha  accentuato
l’isolamento  dell’ANP,  riconoscendo  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,



sfidando le leggi internazionali e il consenso dell’ONU. Molti vedono questa come
nient’altro  che  la  prima  di  una  serie  di  mosse  destinate  a  marginalizzare
ulteriormente l’ANP.

L’Autorità Nazionale non è l’unica fazione palestinese che sta diventando sempre
più isolata.

Hamas – in origine un movimento di base nato nei campi di rifugiati di Gaza
durante la Prima Intifada – ora è altrettanto indebolita dall’isolamento politico.

Per oltre un decennio, fin dalla sua sanguinosa presa del potere a Gaza nel 2007,
la  dirigenza  di  Hamas  ha  compiuto  infinite  manovre  politiche  per  rompere
l’assedio di Gaza, ma ha ripetutamente fallito. Finalmente ha iniziato a capire di
non poter essere utile a quella causa nell’isolamento politico ed ha cominciato a
prendere iniziative per la riconciliazione con Fatah. Più di recente, nell’ottobre
dello  scorso  anno  i  due  partiti  hanno  firmato  al  Cairo  un  accordo  di
riconciliazione.

Come precedenti tentativi di riconciliazione, quest’ultimo ha iniziato quasi subito
a vacillare. Il principale ostacolo si è manifestato il 13 marzo, quando il corteo del
primo  ministro  dell’ANP Rami  Hamdallah  è  stato  bersaglio  di  un  apparente
tentativo di assassinio. Hamdallah stava andando a Gaza attraverso un posto di
frontiera israeliano. Subito l’ANP ha incolpato Hamas dell’attacco. Quest’ultimo
l’ha fermamente smentito. La politica palestinese è tornata al punto di partenza.

Ma poi c’è stato il 30 marzo. Quando migliaia di palestinesi hanno camminato
nella mortale “zona di sicurezza” lungo il confine di Gaza, cioè pacificamente e
consapevolmente nel mirino dei cecchini israeliani, la loro intenzione era chiara:
essere visti dal mondo come cittadini comuni, che finora sono rimasti invisibili
dietro i politici.

I gazawi hanno eretto tende, cantato insieme e sventolato bandiere palestinesi –
non quelle delle varie fazioni. Famiglie si sono riunite, bambini hanno giocato,
sono comparsi persino dei clown da circo ed hanno fatto spettacoli. È stato un
raro momento di unità.

La  risposta  dell’esercito  israeliano  è  stata,  bisogna  dirlo,  “degna  del
personaggio”. Uccidendo 17 manifestanti disarmati e ferendo migliaia di persone
in un solo giorno, utilizzando le più moderne tecnologie in pallottole esplosive,



hanno pensato di  poter impartire una lezione ai  palestinesi.  Si  è trattato del
manuale 101 delle guardie carcerarie: picchiali,  e picchiali  di nuovo. Uccidili.
Uccidili  di  nuovo.  Persino  giornalisti  che  hanno  semplicemente  cercato  di
informare il mondo su questo eroico ma tragico momento sono stati colpiti, feriti e
uccisi.

Condanne per questo massacro sono piovute da personaggi rispettati di tutto il
mondo come papa Francesco ed organizzazioni come Human Right Watch. Questo
barlume di attenzione può aver fornito ai palestinesi un’opportunità di portare
l’ingiustizia dell’assedio fino all’ordine del giorno della politica globale, ma sarà
una magra consolazione per le famiglie delle vittime.

Consapevole  di  trovarsi  al  centro  dell’attenzione  internazionale,  Fatah  ha
approfittato dell’opportunità di attribuirsi il merito di questo atto spontaneo di
resistenza popolare. Il  vice presidente, Mahmoud al-Aloul,  ha affermato che i
manifestanti si sono mobilitati per appoggiare l’ANP “di fronte alle pressioni ed
alle cospirazioni architettate contro la nostra causa,” riferendosi senza dubbio
alla strategia di isolamento contro l’ANP controllata da Fatah da parte di Trump.
Anche Hamas ha cercato di sfruttarla allo stesso modo.

Ma niente potrebbe essere più lontano dalla  verità.  Questa volta è il  popolo
palestinese, sono gli audaci ragazzi e ragazze di Gaza che stanno forgiando la
propria  strategia,  indipendentemente  dalle  fazioni,  di  fatto  a  dispetto  delle
divisioni.  E questa volta dobbiamo ascoltare,  smettere di  dare lezioni e forse
imparare da questi giovani uomini e donne che stanno a petto nudo davanti a
cecchini e assassini solo con i loro slogan per la libertà e la loro fede in una
vittoria sicura.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente l’orientamento redazionale di Al Jazeera.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Con la Grande Marcia del Ritorno,
i  palestinesi  chiedono  una  vita
dignitosa
Ahmad Abu Rtemah

The Nation – 6 aprile, 2018

La Nakba non è  solo  una  memoria  [da  coltivare],  è  una  realtà
tuttora in atto. Possiamo accettare che alla fine dobbiamo morire
tutti; a Gaza la tragedia è che non riusciamo a vivere.

Khan Younis- Negli ultimi otto giorni, decine di migliaia di manifestanti a Gaza
hanno ridato vita a un luogo che lentamente se ne stava impoverendo. Siamo
venuti in massa, lanciando slogan e cantando una ninna nanna che tutti abbiamo
desiderato, “Noi ritorneremo”, portando tutto quello che ci è rimasto da offrire
nel tentativo di reclamare i nostri diritti a vivere in libertà e giustizia. Nonostante
la nostra marcia pacifica, ci siamo imbattuti in una pioggia di gas lacrimogeni e di
fuoco letale [lanciati] dai soldati israeliani. Sfortunatamente non è una novità per
i palestinesi di Gaza che hanno vissuto molte guerre e un brutale assedio e blocco.

A Gaza abitano quasi 1 milione e 900.000 persone di cui 1 milione e 200.000 sono
rifugiati espulsi dalle loro case e dalle loro terre durante la formazione di Israele
70 anni addietro, conosciuta come la Nakba ( la Catastrofe) per i palestinesi. Sin
dall’inizio dell’assedio quasi 11 anni fa, il semplice obiettivo di sopravvivere ogni
giorno si è dimostrato essere una sfida. Adesso solamente svegliarsi e potere
usare acqua pulita ed elettricità è un lusso. L’assedio è stato particolarmente duro
per i giovani, che soffrono a causa di un tasso di disoccupazione pari al 58%.
Quello che è peggio è che tutto ciò è il risultato della politica di Israele che può
essere cambiata. Questa vita dura e difficile non deve essere la realtà di Gaza.

I pescatori non possono avventurarsi oltre le sei miglia marine, il che trasforma in
una sfida pescare abbastanza da mantenere i loro familiari. Dopo le guerre di
Israele del 2008-09 e poi di nuovo del 2012 e del 2014 e tutte le uccisioni che
sono  avvenute  in  quel  periodo,  alla  gente  qui  non  è  nemmeno  concessa
l’opportunità di ricostruire, giacché Israele ha ridotto i permessi di ingresso dei
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materiali di costruzione. Le condizioni degli ospedali sono allarmanti, e ai pazienti
di rado viene data l’opportunità di andare a curarsi fuori [da Gaza]. Non vale la
pena nemmeno di menzionare la perpetua condizione di oscurità in cui viviamo,
praticamente  senza  elettricità  o  acqua  pulita.  Non  è  stato  sufficiente  averci
cacciati;  è  come  se  tutta  la  memoria  dei  rifugiati  palestinesi  debba  essere
confinata e cancellata.

 Sono nato nel campo profughi di Rafah a Gaza. I miei genitori sono della città di
Ramle in quello che ora è conosciuto come Israele. Come la maggior parte dei
rifugiati palestinesi, ho sentito le storie dai membri più anziani della mia famiglia
riguardo alla brutalità con cui sono stati cacciati dalle loro case durante la Nakba.
Nonostante siano passati molti decenni, essi, come centinaia di migliaia di altre
persone, non sono capaci di dimenticare gli  orrori di cui sono stati testimoni
durante il loro esproprio e tutte le violenze e sofferenze che si sono accompagnate
a ciò.

Non ho mai visto la casa della mia famiglia a Ramle e i miei figli non hanno mai
visto niente oltre i confini di Gaza e dell’assedio. Il mio più grande figlio di 7 anni
e il più piccolo di 2 non conoscono nessuna realtà all’infuori del rumore delle
bombe,  del  buio  della  notte  senza  elettricità,  dell’impossibilità  di  viaggiare
liberamente, o il fatto che queste cose non sono normali. Niente nella vita di Gaza
è normale. La Nakba non è solo una pratica di memoria, è una realtà tuttora in
atto. E se possiamo rassegnarci che tutti alla fine dobbiamo morire, a Gaza la
tragedia è che non riusciamo a vivere.

 E’ contro questa dura realtà che resistiamo. Gli ultimi due venerdì, abbiamo
resistito contro tutte le potenze che ci dicevano di smettere e morire in silenzio e
abbiamo  deciso  di  marciare  per  la  vita.  Si  tratta  di  una  protesta  di  una
popolazione che non vuole altro che vivere in dignità.

 Nel 2011 i palestinesi hanno marciato verso i confini dalla Siria , dal Libano,
dalla Giordania, da Gaza e dalla Cisgiordania. Alcuni sono stati uccisi, altri che
sono riusciti a oltrepassare il confine sono stati arrestati dai soldati israeliani. Ma
molto tempo prima, nel 1976, i palestinesi hanno protestato contro l’esproprio da
parte di Israele delle loro terre in quello che più tardi è stato conosciuto come il
Giorno della Terra. Allora sei palestinesi furono uccisi e 42 anni dopo Israele sta
ancora  facendo  ricorso  a  una  violenza  omicida  per  impedire  ai  rifugiati  di



ritornare, ammazzando almeno 25 palestinesi a Gaza dallo scorso venerdì. Quegli
esseri umani hanno osato sognare [di andare] al di là di tutte le strade dei campi
profughi;  avevano  avuto  la  visione  di  una  casa  che  non  hanno  mai  avuto
l’occasione di vedere.

 Ero preoccupato per la nostra incolumità quando siamo arrivati in migliaia in
quella  che  Israele  ritiene  “  zona  da  non  percorrere”.  Ho  riflettuto  sulle
conseguenze. Quando mi sono trovato con la mia famiglia nei pressi della piazza
della Marcia del Ritorno nella zona orientale di Khan Younis, abbiamo respirato i
gas lacrimogeni, compresi i miei figli. Ho sofferto nel vedere l’infanzia innocente
colpita  da  un’esperienza  così  traumatica.  Ma  quello  che  molte  persone  non
riescono a riconoscere è che sia che stiamo a casa, sia che protestiamo all’aperto,
non siamo mai veramente sicuri a Gaza, né siamo realmente vivi. È come se tutta
la nostra esistenza e i sogni di ritornare a casa e vivere con dignità debba essere
nascosta nell’oscurità.

Tuttavia, quest’anno, dopo il riconoscimento da parte di Trump di Gerusalemme
come capitale di Israele e la possibilità di realizzare quello che ha definito come
“l’accordo del secolo”, i palestinesi hanno sentito un’imminente minaccia al diritto
al ritorno dei rifugiati, nonostante venga riconosciuto dalla risoluzione 194 delle
Nazioni Unite. È una preoccupazione di tutti che i nostri diritti in quanto rifugiati
siano in serio pericolo e noi  dobbiamo resistere in un modo nuovo,  unitario,
rivoluzionario, un modo che è al di fuori delle modalità dei negoziati e di quelle
delle fazioni, per fare pressione su Israele e reclamare i nostri diritti.

Nei 70 anni trascorsi, Israele ha continuamente cacciato e umiliato i palestinesi.
L’abbiamo visto nel ’48 e di nuovo nel ’67 e ora ancora ne siamo testimoni con
l’espansione delle colonie. Mentre Israele butta fuori i palestinesi, porta nuovi
immigrati da ogni parte del globo e li insedia su terre rubate ai palestinesi in
violazione  del  diritto  internazionale.  Tuttora  Israele  continua  ad  essere
incoraggiata dalla mancanza di pressioni da parte della comunità internazionale e
dal  sostegno  dell’amministrazione  Trump,  cosicché  le  colonie  continuano
inesorabilmente  ad  espandersi.

Israele  vorrebbe che il  mondo credesse  che noi  palestinesi  abbiamo lasciato
volontariamente le  nostre case ed abbiamo scelto  questa vita  di  umiliazione,
senza i diritti umani fondamentali, e che abbiamo imposto tutto ciò a noi stessi.



 Oggi i palestinesi di Gaza stanno provando a rompere le catene in cui Israele ha
tentato  così  duramente  di  imprigionarci.  Siamo  dei  manifestanti  inermi  che
affrontano,  protestando  pacificamente,  soldati  pesantemente  armati.  Come
risultato è difficile per Israele calunniarci e giustificare la sua brutale violenza e il
mondo ha davanti a sé la realtà che innocenti civili vengono uccisi solo per avere
esercitato il loro diritto a protestare pacificamente. Le scuse che Israele usa per
giustificare  le  sue  politiche  nei  confronti  dei  palestinesi  stanno  lentamente
perdendo  la  loro  efficacia,  dal  momento  che  a  livello  mondiale  le  persone
realizzano sempre più che il vero volto di Israele è quello di un brutale regime di
apartheid.

Nonostante la violenza voluta e mirata verso manifestanti  inermi da parte di
Israele, con la nostra Grande Marcia del Ritorno noi palestinesi a Gaza stiamo
affermando ad alta voce e chiaramente che noi siamo ancora qui. Per Israele , è la
nostra identità il nostro crimine, ma noi stiamo celebrando proprio quell’ identità
che Israele cerca di criminalizzare. Persone di tutti i ceti stanno partecipando alla
marcia.  Artisti  contribuiscono  con  la  tradizionale  danza  dabka,  intellettuali
organizzano circoli  di  lettura,  volontari  si  vestono da clown e  giocano con i
bambini. Quello che è più sorprendente sono i giovani che vivono e giocano, la
loro risata, la più grande protesta fra tutte.

Le Nazioni Unite hanno ammonito che Gaza può essere invivibile entro soli due
anni. Resistendo al destino che Israele ha programmato per noi, stiamo lottando
pacificamente con i nostri corpi e il nostro amore per la vita, appellandoci alla
giustizia che rimane nel mondo.

Ahmad Abu Rtemah è uno scrittore indipendente di Gaza, attivista di un social
media e uno degli organizzatori della Grande Marcia del Ritorno.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



Dalla destra israeliana un appello
alla  deportazione  di  centinaia  di
migliaia  di  persone.  E  poi?  Una
Nakba?
Bradley Burston

13 febbraio 2018,Haaretz

Che cosa dovremmo pensare? Che ci sono problemi che possiamo
soltanto espellere? Bene, perché no? Per qualcuno, frustrato dalla
mancanza di politiche chiare, è un pensiero accattivante. Ma ecco
perché no.

All’inizio di questo mese un articolo su “Makor Rishon” [giornale israeliano vicino
alla  destra  religiosa  ed  ai  coloni,  ndt.],  portabandiera  ideologico  della  destra
israeliana,  affermava:  “E’  giunto  il  tempo  per  una  campagna  pubblica  per  la
deportazione  degli  illegali.”  L’autore,  Tzachi  Levy,  citava  dati  governativi  che
mostrano che almeno 230.000 non cittadini risiedono in Israele senza permesso,
compresi,  ha detto, non meno di 100.000 palestinesi della Cisgiordania, alcuni
nelle città arabe israeliane, altri a Gerusalemme est, altri ancora tra i beduini del
Negev.

Levy ha detto che le persone senza documenti costituiscono sia una minaccia alla
sicurezza, sia il pericolo di “un tentativo di mettere in atto un ‘diritto al ritorno’ (dei
palestinesi) dalla porta di servizio, sfruttando lo stato sociale israeliano.”

Che cosa dovremmo pensare? Che ci sono dei problemi che possiamo solamente
espellere? Bene, perché no? Per qualcuno in Israele, frustrato da un governo che
ha  poche  politiche  chiare  su  qualunque  questione,  compreso  il  futuro  della
Cisgiordania, della Palestina e della democrazia all’interno di Israele, questo è un
pensiero accattivante.

Il mese scorso, quando Raziel Shevach, un rabbino della Cisgiordania, paramedico
e  padre  di  sei  figli,  è  stato  ucciso  in  un  attacco  armato  terroristico,  il  ministro
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dell’Agricoltura Uri Ariel, di estrema destra, ha invitato immediatamente il governo
“ad espellere la  famiglia  dell’assassino per  creare un deterrente.”  Non vi  era
nessuna indicazione che la famiglia dello sparatore fosse in alcun modo coinvolta.

Ma ecco perché no:

Nella psiche nazionale sia degli israeliani che dei palestinesi l’orrore trasmesso
dallo spettro della deportazione e dell’esilio non ha eguali. In molti modi lo stesso
ebraismo, le sue scritture, la sua liturgia, il suo fulcro sono uno sforzo di superare e
affrontare  il  dolore  di  migliaia  di  anni  di  esilio.  In  molti  modi  la  cultura,  la
nazionalità e l’essere popolo dei  palestinesi  sono inseparabili  dalla memoria e
dall’angoscia evocate dal termine Nakba, la catastrofe – l’esodo di oltre 700.000
palestinesi che fuggirono o vennero espulsi dalle loro case nel periodo della guerra
del 1948.

Persino in quest’epoca apparentemente moderna vi sono molti, da entrambe le
parti, che affermerebbero senza riserve che, se dovessero scegliere, preferirebbero
sinceramente la morte rispetto all’espulsione dalla propria casa e dalla propria
terra.

Questo è il motivo per cui, in momenti in cui si fanno appelli da parte della destra
israeliana ad usare la deportazione come strumento per risolvere i problemi di
Israele, l’appello stesso può avere effetti incendiari.

Questo è uno di quei momenti.

Per settimane attivisti e commentatori di sinistra hanno messo in guardia che le
deportazioni di massa di richiedenti asilo africani potrebbero servire come una
specie di prova da parte del governo condotta in vista di una futura “soluzione” su
basi  demografiche,  senza  compromessi  e  fuori  dalle  vie  diplomatiche,  alle
questioni  poste  da  una  numerosa,  popolazione  palestinese  priva  di  diritti  in
Cisgiordania – lo spettro del

“ trasferimento” di  popolazione e,  in questo processo,  della dissoluzione degli
ultimi legami rimasti tra Israele e la democrazia.

Ora, benché non sia chiaro se suonino come avvertimento o come auspicio, toni
simili si sono sentiti provenire dalla destra.

Che cosa dovremmo pensare quando Eldad Beck [famoso giornalista israeliano di



centro destra, ndt.], un sostenitore del piano del governo di deportare decine di
migliaia di richiedenti asilo africani, richiama la nostra attenzione sull’articolo di
opinione di “Makor Rishon”, commentando così in un post su Facebook di sabato:

“Non escluderei la possibilità che la lotta per sventare la deportazione di infiltrati
dall’Africa  sia  in  realtà  finalizzata  a  promuovere  una  lotta  contro  una  più
significativa  deportazione  di  infiltrati  arabi.”

Per di più, mentre l’amministrazione Netanyahu – sfidando gli appelli di esperti di
diritto internazionale e l’indignazione espressa da ampi strati del mondo ebraico e
del pubblico israeliano – proseguiva i preparativi per espellere molti dei 37.000
richiedenti asilo africani residenti in Israele, la ministra della Giustizia di estrema
destra Ayelet Shaked lunedì ha esternato un semplice ma sconvolgente messaggio
in difesa del governo: la pulizia etnica al servizio del sionismo. Per essere precisi,
Shaked non ha usato né il termine sionismo né la forte espressione pulizia etnica.
Non ne aveva bisogno.

Citando  le  leggi  emanate  per  preservare  demograficamente  una  maggioranza
ebraica in Israele – Shaked ha affermato che “lo Stato dovrebbe dire che è giusto
conservare la maggioranza ebraica anche al prezzo della violazione dei diritti.”

Difendendo la determinazione del governo a tenere il termine “eguaglianza” fuori
dalla proposta di legge sullo Stato-Nazione ebraico, Shaked ha detto: “ci sono
luoghi in cui il  carattere dello Stato di Israele come Stato ebraico deve essere
mantenuto, e questo a volte avviene a scapito dell’eguaglianza.”

E,  per  paura che il  vero  motivo della  deportazione da parte  del  governo dei
richiedenti asilo africani sia frainteso rispetto a ciò che è – una malaccorta, non
necessaria retata razzista ed una persecuzione che fa di migranti rispettosi della
legge  dei  capri  espiatori,  invece  di  occuparsi  dei  reali  problemi  sociali  degli
israeliani nel sud di Tel Aviv – Shaked ha rilanciato: parlando lunedì al Congresso
su giudaismo e democrazia, ha detto che, se non fosse stato per il  muro che
Israele ha costruito sul confine egiziano col Sinai, che riduce efficacemente il flusso
dei richiedenti asilo, “qui assisteremmo ad una specie di strisciante conquista da
parte dell’Africa.”

Lasciamo da parte, per il  momento, il  fatto che il  governo, procedendo con le
deportazioni,  agisce  in  modo  opposto  al  parere  di  alcuni  dei  suoi  più  forti
sostenitori,  in  particolare il  procuratore e difensore di  Israele Alan Dershowitz



[famoso  avvocato  e  docente  di  diritto  internazionale  statunitense,  sostenitore
incondizionato di Israele, ndt.], che all’inizio di quest’anno ha detto: “Non si può
evitare l’odore di razzismo quando c’è una situazione in cui 40.000 persone di
colore  vengono deportate  in  massa,  senza  che siano  prese  in  considerazione
individualmente ed ogni caso analizzato nel merito.”

O  la  conclusione  di  Dershowitz  che  la  “Legge  sul  Ritorno”,  che  concede
automaticamente il diritto alla cittadinanza a chiunque venga riconosciuto come
ebreo dai dirigenti di Israele, “non dovrebbe essere una legge che esclude altri dal
venire valutati come cittadini.”

E  lasciamo  da  parte  anche  i  punti  deboli  che  non  vedono  gli  avamposti
[insediamenti illegali dei coloni israeliani in Ciagiordania, ndt.] nell’argomentazione
di  Makor  Rishon,  che  afferma:”  In  uno  Stato  di  diritto,  chiunque  si  trovi  qui
illegalmente  dovrebbe  essere  gentilmente  mandato  via  da  Israele.”

E tralasciamo anche, per il  momento, le menzogne che il  governo ha detto e
continua  a  diffondere,  a  sostegno  di  un  piano  che  ha  dimostrato  sempre  più  di
essere utilizzato dal  Likud e dallo Shas [partito religioso di  destra,  ndt.]  nelle
campagne di incitamento contro la popolazione nera.

E’ ora di chiedere che cosa stia facendo al popolo di questo Paese il discorso – e le
prove – di un Israele che cerca di deportare lontano i suoi problemi.

E’ ora di chiedere se ciò che si sta tradendo siano esattamente la compassione e la
generosità del “cuore ebraico”, che i ministri del governo esaltano così spesso
come un dato di fatto.

Per fare un esempio, Mr. Macho ringhia in difesa dell’espulsione di bambini. Ecco
Levy di “Makor Rishon” che biasima il governo per aver deciso, almeno in questa
fase, di esentare alcune famiglie dalla deportazione – compresi bambini che non
hanno mai conosciuto una patria e una cultura oltre Israele:

“Dovunque nel mondo le famiglie migrano e i bambini si adattano.

Chiaramente,  non  è  piacevole  tornare  in  un  Paese  del  Terzo  Mondo,  ma
smettiamola  con  il  politicamente  corretto  –  non  stiamo mandando nessuno a
morire e, anche se la situazione non è bella, Israele non può caricare sulle sue
deboli spalle tutti i problemi del Terzo Mondo.”



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Il giro d’Italia deve stare lontano
da Israele
Tamara Nassar

22 settembre 2017,  Electronic Intifada

I palestinesi stanno chiedendo agli organizzatori del Giro d’Italia di annullare il
progetto che vedrebbe partire da Gerusalemme la corsa di ciclismo del 2018.

Israele è stato annunciato come Paese ospite del più prestigioso avvenimento
ciclistico dopo il Tour de France.

Secondo un post di appello alla mobilitazione del comitato nazionale del BDS
palestinese, il gruppo dirigente per la campagna di boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni per i diritti dei palestinesi, ospitare uno degli eventi sportivi più seguiti
al  mondo  “servirà  ad  Israele  come  indice  di  approvazione  dell’oppressione
israeliana dei palestinesi.”

L’appello  alla  mobilitazione  invita  gli  attivisti  a  dire  agli  organizzatori  della
competizione:  “Proprio  come  sarebbe  stato  inaccettabile  per  il  Giro  d’Italia
iniziare dal  Sudafrica dell’apartheid negli  anni  ’80,  è inaccettabile iniziare la
corsa da qualunque luogo sotto il controllo israeliano.”

E’ previsto che la corsa inizi a Gerusalemme, e poi si allontani in due direzioni,
una da Haifa a Tel Aviv e l’altra da Bir al-Saba a Eilat. Questa sarà la prima volta
che il Giro d’Italia inizierà fuori dall’Europa.

L’evento intende celebrare i  70 anni dell’”indipendenza israeliana” ed è stato
coordinato  dal  magnate  canadese-israeliano  del  settore  immobiliare  Sylvan
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Adams.

La corsa inizierà solo 10 giorni prima della commemorazione della Nakba, che
segna  i  70  anni  da  quando  le  forze  sioniste  espulsero  750.000  palestinesi,
svuotando  o  distruggendo  in  questo  processo  centinaia  di  città,  cittadine  e
villaggi.

Aperto a tutti?

Yariv Levin, il ministro israeliano del Turismo, ha affermato che ciò è parte degli
sforzi per “trasformare radicalmente” Israele in una normale “destinazione per lo
svago ed il turismo”.

Non è la prima volta che avvenimenti sportivi sono stati utilizzati per mascherare
i  crimini  di  Israele,  distrarre  dall’occupazione  militare  e  normalizzarne
l’immagine.

Questi  tentativi  sono  anche  intesi  a  rafforzare  le  pretese  di  Israele  su
Gerusalemme.

Il sindaco israeliano di Gerusalemme Nir Barkat, che sovrintende alla continua
distruzione delle case palestinesi e all’espulsione forzata di palestinesi per far
posto ai coloni ebrei, è comparso con altre personalità israeliane ad un evento per
annunciare i progetti per il Giro d’Italia 2018.

“Il nostro messaggio al mondo è chiaro: Gerusalemme, la capitale dello Stato di
Israele, è aperta a tutti,” ha dichiarato, sottolineando che egli vede il Giro d’Italia
come un sostegno alle rivendicazioni politiche di Israele.

Tuttavia Gerusalemme non è aperta a tutti. Le milizie sioniste occuparono la parte
occidentale  della  città  nel  1948,  espellendo  i  residenti  palestinesi  e
impossessandosi  delle  loro  proprietà.  Non  venne  loro  consentito  di  tornare.
Israele occupò la parte orientale nel 1967, e da allora ha continuato a costruirvi
colonie in violazione delle leggi internazionali.

Israele ha obbligato migliaia di palestinesi di Gerusalemme ad andarsene dalla
città come parte di quello che Human Rights Watch descrive come “il tentativo di
consolidare una maggioranza ebraica a Gerusalemme” da parte di Israele.

Le limitazioni israeliane significano anche che frequentemente ai palestinesi che



vivono altrove nella Cisgiordania occupata viene impedito di visitare la città.

Anche a malati di Gaza sono state spesso negate dalle autorità israeliane cure
mediche negli ospedali di Gerusalemme.

La  demolizione  da  parte  di  Israele  delle  case  in  Cisgiordania  –  ed  anche  a
Gerusalemme est sotto la supervisione di Barkat – ha raggiunto un nuovo record
nel 2016.

Finanziamenti israeliani

Il  governo israeliano ha dato un forte sostegno all’evento ciclistico. Parte del
percorso porterà i corridori in giro a visitare il parlamento israeliano, la Knesset,
l’Alta Corte israeliana, il museo di Israele e la Città Vecchia di Gerusalemme.

Il  governo israeliano ha anche detto che sta mettendo in atto la  più grande
operazione di sicurezza nella storia di Israele.

Sta anche coprendo i costi totali per ospitare il Giro d’Italia, che ammontano a
circa  14  milioni  di  dollari  per  l’evento,  circa  un  terzo  dei  quali  arriveranno
direttamente al gruppo mediatico RCS per i diritti di ospitalità.

Il gruppo mediatico RCS è l’impresa italiana che organizza la corsa.

L’investimento israeliano nell’avvenimento è parte dei tentativi di promuovere la
propria  immagine  pubblica.  Dall’attacco  israeliano  del  2014  contro  Gaza,
l’industria  turistica  israeliana  è  andata  declinando,  nonostante  gli  sforzi
promozionali  che  godono  di  abbondanti  finanziamenti.

Un recente sondaggio della BBC ha classificato Israele come uno dei quattro
Paesi meno apprezzati al mondo.

Respingere

Sharaf Qutaifan, della PACBI, la “Palestinian Campaign for the Academic and
Cultural  Boycott  of  Israel”  [“Campagna  Palestinese  per  il  Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele”, ndt.], ha ricordato le continue violenze nei
confronti degli atleti palestinesi e la distruzione di impianti sportivi da parte di
Israele.

“Sostenere che questa corsa in qualche modo “unirà” è risibile ed è un affronto



per i  palestinesi,  obbligati  per  decenni  ad intraprendere una letale  corsa ad
ostacoli fra bombe, pallottole, posti di blocco, interruzioni di strade e muri,” ha
affermato.

Ma il direttore del Giro d’Italia Mauro Vegni ha sostenuto che qualunque difficoltà
l’evento possa incontrare sarà esclusivamente logistico e non politico.

Attivisti palestinesi hanno lanciato la #RelocatetheRace campaign [“Campagna
per spostare la  corsa”,  ndt.]  per  protestare contro gli  organizzatori  del  Giro
d’Italia, ricordando loro le violazioni dei diritti umani da parte di Israele lungo il
percorso previsto e invitandoli a tenere l’evento altrove.

L’ambasciata italiana a Tel Aviv ed il  gruppo della lobby dei cristiani sionisti
“Christians United for Israel” [“Cristiani uniti per Israele”, ndt.] hanno plaudito
alla decisione di iniziare la corsa a Gerusalemme.

Nonostante l’ostilità dei leader italiani verso il movimento di solidarietà con la
Palestina, attivisti italiani sono tra quanti in Europa hanno intensificato il proprio
impegno per lottare contro la complicità con l’apartheid israeliano e i tentativi di
nascondere i suoi crimini.

Tamara Nassar è vice-redattrice di “The Electronic Intifada”.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Manna “Nakba e sopravvivenza”
NOTA REDAZIONALE: riteniamo interessante per il lettore seguire il dibattito
storiografico sulla guerra del ’47-’48 da cui è nato lo Stato di Israele che viene
proposto ai lettori israeliani dal quotidiano “Haaretz”.

Come in altri articoli[vedi http://zeitun.info/?s=pulizia+etnica ]che abbiamo già
tradotto, il principale protagonista è lo storico ebreo- israeliano Benny Morris,
autore negli anni ’90 di importanti studi che hanno messo in serio dubbio la
narrazione israeliana sugli avvenimenti che portarono all’espulsione di centinaia
di migliaia di palestinesi, e che in seguito è passato ad un attivo sostegno delle
politiche dei governi israeliani, ed in particolare del Likud. In questo caso se la
prende con un suo collega israeliano-palestinese che ha scritto un libro su quelle
tragiche  vicende.  Come  in  precedenti  circostanze,  sullo  stesso  giornale  gli
risponde un altro storico ebreo- israeliano Daniel Blatman, che si è occupato di
studiare l’Olocausto e i movimenti ebraici europei non sionisti,  come il  Bund,
partito socialista ebraico .

Israele  non  ha  messo  in  atto  una
“politica  di  espulsione”  contro  i
palestinesi nel 1948
Il  problema  dei  rifugiati  palestinesi  fu  il  risultato  di  un  piano
strategico sionista e della “pulizia etnica”, sostiene erroneamente lo
storico Adel Manna nel suo libro “Nakba e sopravvivenza”, in cui
“strage” ed “espulsione” compaiono in quasi tutte le pagine.

Haaretz

di Benny Morris – 29 luglio 2017

Ho  affrontato  la  lettura  del  nuovo  libro  del  prof.  Adel  Manna,  “Nakba  e
sopravvivenza: lo storia dei palestinesi che sono rimasti con qualche speranza ad
Haifa e in Galilea, 1948-1956”. Conosco bene la narrazione dei palestinesi – una
narrazione di spossessamento e discriminazione, di sventura storica e di infinita
ingiustizia senza averne alcuna colpa.

In questa narrazione c’è solo una parte che è nel giusto ed una quantità di cattivi,
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tra i quali i sionisti sono i più importanti. La narrazione è stata diffusa ormai da
decenni  dalla  dirigenza palestinese e  dagli  opinionisti  arabi,  così  come dagli
storici  e  studiosi  arabi  e  dai  loro sostenitori,  tra  cui  Walid Khalidi  e  Rashid
Khalidi,  Edward  Said  ed  Ilan  Pappe.  I  loro  libri  riempiono  gli  scaffali  delle
biblioteche e delle librerie dell’Occidente. In Israele, i loro scritti sono in buona
parte introvabili in quanto la maggior parte di essi non è stata tradotta in ebraico.

Questo  vuoto  non  sarà  riempito  dalla  pubblicazione,  in  ebraico,  da  parte
dell’istituto Van Leer e dalla casa editrice Hakibbutz Hameuchad, di “Nakba e
sopravvivenza”, (Nakba significa “catastrofe”, come è nota ai palestinesi la guerra
del 1948), ma questo non è il libro che speravo. Manna, un musulmano di Majdal
Krum in Galilea, ha studiato all’Università Ebraica di Gerusalemme e per anni ha
insegnato in varie università e college. Il suo campo di studi comprende la storia
della Palestina, i  palestinesi e Gerusalemme nel periodo ottomano e in quello
contemporaneo e il conflitto arabo-israeliano.

Da una conoscenza superficiale di Manna, credevo che egli conoscesse la storia
della Palestina e dello Stato di Israele. Ho sperato che sarebbe riuscito ad evitare
la narrazione palestinese e a costruire una storia basata sulla documentazione e
sui fatti, dimostrando un’apertura intellettuale e una visione dei due lati della
medaglia. Sono rimasto deluso. A dire la verità, Manna non nasconde il suo punto
di partenza. Nella sua introduzione c’è un impegno o una avvertenza che il libro è
scritto  “dalla  prospettiva  dei  sopravvissuti…Nel  mio  libro  ho  scelto  di  non
adottare la posizione dello storico imparziale che nei suoi scritti lascia da parte le
proprie  posizioni  personali  ed  ideologiche”,  (forse  tutte  o  in  gran  parte  già
implicite nell’uso della parola “sopravvissuti”- come se gli arabi che rimasero in
Israele dopo il 1948 cercassero di sopravvivere ad una continua politica e ad una
campagna intese alla loro eliminazione).

Devo avvertire i lettori che le 377 pagine dense e fitte di “Nakba e sopravvivenza”
sono affette  da  innumerevoli  ripetizioni,  sia  di  racconti  (per  esempio,  quello
dell’esecuzione di cinque giovani arabi a Majdal Krum il 5 novembre del 1948,
che  è  raccontata  almeno tre  volte)  e  di  varie  recriminazioni.  La  descrizione
complessiva di quello che è successo qui nel 1948 come “massacro ed espulsione”
o “espulsione e massacro” compare in quasi tutte le pagine almeno una volta, se
non varie. Quindi oserei dire che il  numero di volte in cui nel libro compare
questa frase è superiore al numero di arabi che sono stati uccisi in casi in cui
hanno avuto luogo stragi.



Vale la pena notare, peraltro, che massacri di arabi contro ebrei, e ce ne sono
stati, sono appena citati nel libro – e quando Manna fa riferimento al massacro
nella raffineria di petrolio ad Haifa il 30 dicembre 1947 lo definisce come un
“attacco” o un “grave attacco”, non come un massacro. Questo è il modo in cui le
cose compaiono in una narrazione rispetto ad un vero saggio storiografico.

Il libro è diviso in due parti. Il primo affronta quello che successe nel 1948 e il
secondo si concentra su quello che avvenne tra il 1949 e il 1957 agli arabi che
rimasero in Israele, che si definiscono come “abitanti palestinesi dello Stato di
Israele” o come “arabi del 1948”. In entrambe le parti l’enfasi è posta sul corso
degli eventi nel nord – la Galilea ed Haifa – con pochissimo spazio dedicato a
quello che successe nel centro e nel sud del Paese.

Nel suo lavoro Manna fa ampio uso della stampa araba (cosa che approvo), della
stampa di sinistra ebraica e dei verbali di processi, soprattutto sentenze dell’Alta
Corte di Giustizia, relative alla minoranza araba ed ai partiti politici arabi dal
1948 al 1957.

Buona parte del libro si basa su interviste che lui o altre persone hanno fatto ad
arabi che hanno vissuto il 1948 e il primo decennio di vita dello Stato di Israele.
Manna difende appassionatamente il valore della “storia orale” come una fonte
attendibile per la ricostruzione degli  avvenimenti e di sentimenti del passato.
Attraverso “Nakba e sopravvivenza” egli “mostra” che quello che la gente ricorda
40 o  50  anni  dopo  i  fatti  è  coerente  con  quello  che  viene  raccontato  nella
documentazione che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla
mia non molto vasta esperienza,  che ammetto,  secondo cui  non c’è una tale
coerenza,  oppure  gli  intervistati  semplicemente  non  ricordano  niente).  Non
fornisce dettagli  su come le  interviste  sono state condotte.  A volte  non dice
neppure quando si sono svolte o chi ha fatto l’intervista.

E’ ovvio che Manna ha fatto una ricerca di archivio molto povera (praticamente
tutte le sue note sono annotazioni archivistiche approssimative e/o non corrette;
per esempio la maggior parte dei riferimenti all’Archivio dell’esercito israeliano).
Quasi tutte le citazioni da fonti primarie sono riferite di seconda mano da ricerche
di altre persone, compresi libri che ho scritto io (a proposito dei quali Manna fa
sia  apprezzamenti  positivi  che  riserve,  alcune  delle  quali  giustificate).  Ha
accuratamente  scelto  cosa  inserire  nel  suo  libro  e  cosa  escludere.



Progetto strategico sionista

Per lo più gli storici distorcono la storia non attraverso grossolane falsificazioni
ma piuttosto ignorando documenti e fatti importanti. Riguardo alla guerra del
1947-49, la storia di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in
cui vivevano e lo fecero anche negli anni successivi alla guerra; non ci fu un
conflitto tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di
fatto non ci fu neppure una guerra: ci fu solo un’espulsione e nient’altro.

A merito di Manna, egli nota che i dirigenti degli arabi di Palestina e quelli arabi
della regione rifiutarono effettivamente il piano di spartizione [della Palestina tra
ebrei sionisti e palestinesi, ndt.] (adottato dall’assemblea generale delle Nazioni
Unite il 29 novembre 1947, che secondo Manna era immorale), ma dimentica di
citare che il  giorno seguente alcuni  palestinesi  aprirono il  fuoco e iniziarono
attacchi che in alcune settimane si ingigantirono fino a diventare una guerra
civile generalizzata – la prima fase della guerra che andò dal novembre 1947 al
maggio  1948.  Per  come  la  vede  Manna,  la  guerra  semplicemente  scoppiò;
nessuno le diede inizio.

Il suo argomento centrale, di fatto il tema del libro, è che il problema dei rifugiati
palestinesi  sia  nato  come  conseguenza  di  un  progetto  sionista  che  venne
coscientemente adottato fin dall’inizio e in conseguenza di una messa in pratica
sistematica di questo progetto: “Il trasferimento degli arabi dalle zone del Paese
verso i vicini Stati arabi era diventato un obiettivo dichiarato fin dal rapporto
della commissione Peel [commissione del potere mandatario inglese in seguito
alla più importante rivolta palestinese contro inglesi e sionisti, ndt.] del 1937. Il
piano dell’offensiva ebraica (Piano D),  messo in atto nell’aprile  1948,  era un
importante  anello  nella  pianificazione  dell’espulsione  dei  palestinesi,  (ma)  la
politica di pulizia etnica fu molto più estesa e complessa di qualunque piano
scritto… In Galilea una politica di pulizia etnica venne messa in pratica nelle
prime fasi della guerra, in zone che erano state destinate allo Stato ebraico in
base al piano di spartizione [della Palestina deciso dall’ONU, ndt.].

Manna indica due azioni iniziali dell’Haganah [principale milizia armata sionista,
da cui è nato l’esercito israeliano, ndt.] subito nel dicembre 1947 (le azioni a
Khisas  e  a  Balad al-Sheikh)  come manifestazioni  del  “desiderio  da parte  dei
dirigenti  dell’Yishuv (la popolazione ebraica del Paese prima della fondazione
dello Stato di Israele) che nessun palestinese rimanesse nella Galilea orientale e



nella pianura costiera.” In seguito menziona come risultato di questa politica l’
“espulsione” degli abitanti di Tiberiade, Safed, Beit She’an, Giaffa, Haifa e Acri
nell’aprile e maggio del 1948. Manna continua a dire che durante la seconda metà
della guerra, dal maggio 1948 al gennaio 1949 – durante la guerra convenzionale
che fece seguito all’invasione della Palestina da parte degli Stati arabi vicini – la
politica di Israele fu e rimase l’espulsione della popolazione araba locale. Infine
Manna  sostiene  che  questa  politica  fu  ancora  perseguita  dal  1949  al  1956.
Secondo lui il divieto di ritorno dei rifugiati e le espulsioni di massa di “infiltrati”
nei primi anni dopo il 1948 furono manifestazioni di questa politica, e nota che la
sua stessa famiglia fu era tra le persone espulse da Majdal Krum in Libano nel
1949.

Manna afferma che Israele usò leggi contro l’infiltrazione per espellere quanti più
arabi possibile dal nascente Paese, comprese persone che non erano infiltrate ma
risultavano non possedere un certificato del registro dell’anagrafe o una carta
d’identità  israeliana.  Indica  persino  il  massacro  di  Kafr  Qasem  [in  cui,  in
concomitanza con la guerra contro l’Egitto per il controllo del canale di Suez, 48
ignari  contadini  palestinesi  con  cittadinanza  israeliana  di  ritorno  dai  campi
vennero uccisi dall’esercito israeliano che, senza informarli, aveva anticipato il
coprifuoco in vigore nelle zone arabe del Paese, ndt.] nella cosiddetta “Zona del
Triangolo” del 29 ottobre 1956 come una manifestazione di questa politica.

Le argomentazioni di Manna non sono convincenti. Ha ragione quando dice che
c’era una politica di espropriazione delle terre e di discriminazione contro gli
arabi  che  rimasero  in  Israele  (benché  il  governo  militare  e  l’imposizione  di
restrizioni alla libertà di movimento fossero misure logiche alla luce dei tentativi
di distruggere l’Yishuv e della continua ostilità, compresa la violenza da parte
degli arabi nei Paesi limitrofi, tra cui rifugiati dalla Palestina, contro lo Stato di
Israele ed i suoi abitanti ebrei). Ma, una politica di espulsione dal 1949 al 1956?
Se ci fosse stata una simile politica, perché non venne messa in pratica? Perché il
numero di arabi in Israele è aumentato costantemente, in parte per le infiltrazioni
di  rifugiati  all’interno  di  Israele  che,  nel  corso  degli  anni,  ottenero  la  carta
d’identità?

L’autore  sostiene  anche  che  l’intenzione  di  Israele  era  di  approfittare  della
campagna del Sinai per espellere la minoranza araba dal Paese, ma il piano è
fallito a causa della mancata partecipazione della Giordania alla guerra. Anche
questo non ha fondamento. In Israele c’erano sicuramente figure di spicco, tra cui



il capo di stato maggiore dell’esercito Moshe Dayan, che negli anni ’50 speravano
che  scoppiasse  un’altra  guerra  e  permettesse  a  Israele  di  occupare  la
Cisgiordania o forse persino di espellere in Giordania gli arabi israeliani. Tuttavia
non si trattava di una “politica” statale.

Nessun ordine di espulsione

Torniamo al 1948. Se Manna avesse letto i documenti dell’archivio dell’Haganah,
dell’archivio dell’IDF [l’esercito israeliano, ndt.] o degli archivi di Stato di Israele
(o la versione aggiornata del 2003 del mio libro sul problema dei rifugiati “La
nascita del problema dei rifugiati palestinesi rivisto”), avrebbe scoperto che non
ci fu una politica di espulsione dei “palestinesi” e che l’Haganah non espulse arabi
prima dell’aprile 1948 (con l’eccezione degli abitanti arabi di Cesarea, in cui le
motivazioni non avevano niente a che fare con la lotta contro gli arabi). Avrebbe
anche  trovato  che  l’Haganah  e  i  dirigenti  dell’Agenzia  Ebraica  (il  governo
dell’Yishuv)  si  attennero alla  politica  di  accettazione del  piano di  spartizione
(benché  certamente  non  ne  fossero  contenti),  che  includeva  una  numerosa
minoranza araba nello Stato ebraico che si stava formando. Il 24 marzo 1948
Yisrael Galili,  capo del comando nazionale dell’Haganah (e di fatto il  vice del
ministro della Difesa David Ben-Gurion) emise un ordine generale alle brigate e ai
settori dell’Haganah perché si attenessero alla politica del momento di lasciare al
loro posto e di garantire la pace e la sicurezza delle comunità arabe nella zona
destinata al nascente Stato (salvo che in casi eccezionali per ragioni militari).

Persino nel passaggio dell’Yishuv a una strategia di attacco nell’aprile e maggio
1948 dopo quattro mesi di strategia difensiva, i suoi dirigenti e membri dello
Stato Maggiore dell’Haganah non adottarono una politica di “espulsione degli
arabi” e le varie unità operarono in modo diverso a seconda della zona. Il “piano
D”, dal 10 marzo 1948, non obbligava ad “espellere gli  arabi” – anche se ai
comandanti di brigata era stato dato il permesso di espellere le popolazioni arabe
o di consentire loro di restare. Molto dipendeva dalle caratteristiche degli arabi
del posto, dal comportamento degli abitanti e dalla personalità dei comandanti
ebrei, oltre che dalle circostanze in ogni singola zona.

Ad Haifa fu la dirigenza araba che chiese ai suoi abitanti di andarsene (il sindaco
ebreo,  Shabtai  Levy,  e  gli  attivisti  del  sindacato  dei  lavoratori  Histadrut
[sindacato sionista, ndt.] chiesero loro di rimanere); a Tiberiade non ci furono
espulsioni  (benché  forse  le  autorità  del  mandato  britannico  incoraggiarono



l’esodo degli arabi); a Giaffa la popolazione se ne andò a causa della pressione
militare ebraica e della previsione di un’occupazione ebraica dopo il ritiro delle
truppe britanniche; a Safed scapparono a causa della conquista della città da
parte del Palmach [milizia armata sionista inserita nell’Haganah, ndt.], non in
conseguenza di ordini per espellerli; ad Acri non ci fu un ordine di espulsione e la
maggioranza degli abitanti rimase in città dopo che venne occupata il 18 maggio.

Manna ha ragione quando dice che durante l’operazione “Hiram” alla fine dell’
ottobre 1948 e nelle settimane successive i soldati dell’IDF misero in atto una
serie di massacri (a Saliha, Hula, Jish, Safsaf, Eilabun, Majdal Krum, Arab al-
Mawasi e altrove) e qui e là espulsero villaggi (Jish, Eilabun, Birim e altri). Ed è
anche vero che il trattamento dei drusi [minoranza religiosa considerata eretica
dai musulmani, ndt.](che avevano in effetti stretto un’alleanza con l’Yishuv) e dei
cristiani fu diversa da quello dei musulmani, che nei mesi precedenti avevano
attaccato  l’Yishuv.  Tuttavia  non  ci  fu  una  politica  e  non  ci  fu  uniformità  di
comportamento tra le unità e gli ufficiali.

Il 12 novembre Ya’akov Shimoni, un funzionario del ministero degli Esteri (che in
precedenza  era  stato  un  importante  membro  del  servizio  di  intelligence
dell’Haganàh (lo Sha’i)), visitò la Galilea con altri funzionari del ministero e parlò
con i soldati e con altri ufficiali e funzionari sul campo. Scrisse: “Il trattamento (a
Hiram) degli abitanti arabi della Galilea come nei confronti dei rifugiati arabi che
stavano vivendo nei villaggi della Galilea o nelle loro vicinanze ha riflettuto un
comportamento casuale ed è stato diverso da luogo a luogo in base alle iniziative
di un comandante o dell’altro o di un ufficiale e dell’altro dei vari dipartimenti del
governo: in un luogo hanno espulso e in un altro hanno lasciato la popolazione sul
posto; in un posto hanno accettato la resa di un villaggio e in un altro invece no;
in un posto hanno favorito i  cristiani  e in un altro hanno trattato cristiani  e
musulmani  allo  stesso  modo  senza  distinzione;  in  un  posto  hanno  persino
consentito ai rifugiati che erano scappati in un primo momento dopo la conquista
di tornare alle proprie case, e in un altro non l’hanno permesso.”

E  il  18  novembre  Shimoni  aggiunse:  “Troppe  mani  stanno  mescolando  la
polenta…Loro (i comandanti dell’IDF) non hanno nessun ordine chiaro in mano o
una prassi chiara riguardo al modo di comportarsi con gli arabi.”

E’ vero che dopo la visita di Ben-Gurion ai comandi del fronte settentrionale alla
fine dell’operazione “Hiram” venne emanato alle brigate dell’esercito un ordine



(generico) a nome di Moshe Carmel, comandante del fronte, per “aiutare” gli
abitanti ad andarsene, ma la direttiva arrivò troppo tardi e non venne messa in
pratica alla lettera. In un posto espulsero [la popolazione araba], in un altro non
lo fecero.

L’argomentazione di Manna è che i massacri dell’operazione “Hiram” vennero
organizzati “dall’alto” e intendevano far scappare gli arabi. Tuttavia: 1) Manna
non ha nessuna documentazione che dimostri un simile rapporto e 2) in molti dei
villaggi in questione fughe o espulsioni di  massa non avvennero in seguito a
massacri, né a Dir al-Assad né a Majdal Krum (qui Manna si sbaglia riguardo al
suo villaggio: non ci fu un’espulsione da Majdal Krum), né a Arab al-Mawasi, né a
Jish né a Hule. E’ possibile che comandanti sul campo abbiano pensato che un
massacro avrebbe portato a una fuga di massa; forse un’ansia di vendetta, o solo
semplice crudeltà erano la causa di queste uccisioni. Non ci sono prove in un
senso o nell’altro, salvo sul fatto che unità di tre diverse brigare (la Golani, la
Settima  e  la  Carmeli)  misero  in  atto  una  serie  di  massacri  durante  quelle
settimane.

C’è  in  effetti  il  sospetto  –  ma sulla  base del  materiale  che è  a  disposizione
dell’analisi pubblica è impossibile arrivare alle conclusioni certe nel modo in cui
lo fa Manna. Ma è vero che gli esecutori di questi crimini non furono puniti (in
apparenza grazie all’intervento del ministro della Difesa).

In più bisogna notare che dal giugno 1948 la politica del governo di Israele fu di
proibire ai rifugiati di tornare nel Paese, e che questa politica venne messa in
pratica durante tutta la guerra e nel dopoguerra in modo sistematico (benché
decine di  migliaia di  rifugiati  riuscirono ad infiltrarsi  nel  Paese o venne loro
consentito di tornare nel quadro di un “ricongiungimento familiare” o con accordi
speciali. Per esempio, il vescovo George Hakim e centinaia di altri cristiani, come
gli abitanti di Eilabun, tornarono grazie a detti accordi e alla fine ottennero la
cittadinanza israeliana, come gli stessi genitori di Manna, che si infiltrarono nel
Paese dopo un lungo periodo nel campo di rifugiati di Ain al-Hilweh in Libano).

“Successo parziale”

Per cui è stato così che alla fine della guerra 125.000 arabi rimasero nello Stato di
Israele e 160.000 alla fine del 1949, la maggioranza dei quali nel nord. Manna
non spiega per niente come ciò accadde, citando solo quelli,  tra i  20.000 e i



30.000, che vennero cooptati all’interno della popolazione del Paese nel maggio
1949 con l’annessione allo Stato del “Triangolo”, che va da Umm al-Fahm fino a
Kafr  Qasem.  Egli  sostiene  che  questi  individui  utilizzarono  vari  metodi  per
“sopravvivere” (collaborando con le autorità, nascondendosi in grotte nei pressi
dei loro villaggi,  e così di seguito).  Non spiega perché, se c’era davvero una
politica  complessiva  di  espulsione,  non  sia  stata  messa  in  pratica,  perché
l’esercito e la polizia non espulsero semplicemente gli  arabi rimasti,  villaggio
dopo villaggio, e lasciarono anche un gran numero di arabi ad Haifa, Acri e Giaffa,
molti dei quali musulmani.

Riguardo a Nazareth, in cui la maggior parte della popolazione araba rimase,
Manna giustamente nota la sensibilità israeliana verso l’opinione pubblica del
mondo cristiano. Ma riguardo a Majdal Krum? A chi all’estero sarebbe importato
che gli abitanti del villaggio di Manna o di quelli vicini – Sakhnin, Dir Hana,
Arrabeh,  oggi  tutti  grandi  villaggi  o  cittadine  –  venissero  espulsi  alla  fine
dell’ottobre 1948? Nell’estate del 1948 l’IDF consigliò al governo che Acri venisse
svuotata dei  suoi  abitanti.  Perché,  se l’espulsione era la  prassi,  non vennero
espulsi fuori dal Paese, a Giaffa o altrove? Ben-Gurion temeva il suo ministro per
le Minoranze, Bechor Sheetrit (che si oppose all’espulsione degli abitanti di Acri)?

Non ci sono spiegazioni per tutto ciò, tranne l’assenza di una qualunque politica
di espulsione, anche se Ben-Gurion e molti altri volevano che nello Stato ebraico
rimanessero quanti meno arabi possibile, e certamente non ci fu un’ espulsione
sistematica come sostiene Manna. Non fu la “tenacia” degli abitanti dei villaggi
che impedì la loro espulsione – se ci fosse stato un ordine di espulsione, se ne
sarebbero andati (come successe a Caesarea, Eilabun, Lod, Ramle e in altri luoghi
in cui agli abitanti venne ordinato di andarsene).

“Nonostante i molti tentativi da parte dell’esercito e di altri elementi di espellere
gli arabi dalla zona, il successo fu solo parziale,” scrive Manna. Un’assurdità.
Quando qualcuno punta contro di te e contro la tua famiglia un fucile e ti dice di
andartene, soprattutto dopo che ha già ucciso alcuni dei tuoi vicini, tu te ne vai.
Le spiegazioni di Manna sono semplicemente poco serie.

L’autore ha apportato un significativo contributo al discorso sugli arabi in Israele,
sottolineando  l’influenza  della  Nakba  sulle  loro  vite  e  mentalità  negli  anni
successivi  al  1948.  Queste  cose  non sono  state  interiorizzate  da  molti  ebrei
israeliani. Ci sono molti passi del libro in cui Manna critica il suo stesso popolo.



Descrivendo le  azioni  degli  arabi  nella  rivolta  del  1936-1939,  ad  esempio,  li
accusa  di  aver  commesso  “gravi  atti  di  terrorismo  contro  soldati  e  civili,
incendiando  campi  e  distruggendo  proprietà…Il  terrorismo  venne  impiegato
anche all’interno della stessa comunità araba, soprattutto contro gli oppositori
della rivolta.”

Scrive anche che i dirigenti della rivolta, compreso Haj Amin al-Husseini [Gran
Muftì di Gerusalemme e leader politico palestinese, ndt.] assunsero “posizioni
estremiste e intransigenti,  che causarono gravi danni” ai  palestinesi.  Tuttavia
questi lampi di lucidità critica sono davvero rari. A un certo punto Manna critica i
palestinesi  (ed i  loro storici?)  e afferma che non hanno ancora condotto “un
dibattito  critico e  serio  sulla  storia  della  Nakba e sulle  sue implicazioni.”  Si
direbbe che ha ragione.

Per la Nakba non c’era bisogno di
una “politica di espulsione”
A differenza di  quanto sostiene Benny Morris,  il  saggio  di  Adel
Manna “Nakba e sopravvivenza” è un libro stimolante, degno di
nota per il suo approccio metodologico nel presentare una storia
credibile e sfaccettata della tragedia palestinese del 1948

Haaretz

Di Daniel Blatman – 4 agosto 2017

Le critiche di Benny Morris all’importante libro “Nakba e sopravvivenza: la storia
dei palestinesi che sono rimasti ad Haifa e in Galilea, 1948-1956” di Adel Manna
(vedi articolo “Israele non aveva una “politica di espulsione” contro i palestinesi
nel  1948,”  29 luglio)  sono parte  dei  tentativi  dello  storico  –  durati  in  modo
continuativo per 15 anni – di negare quello che egli sosteneva in passato: che
Israele mise in atto una pulizia etnica a tutti  gli  effetti  durante la guerra di
indipendenza di Israele del 1948. (“Nakba”, che significa catastrofe, è il termine
utilizzato  dagli  arabi  per  descrivere  la  guerra,  quando  più  di  700.000  arabi
fuggirono o furono espulsi dalle loro case durante un periodo di circa due anni).

In passato Morris lo ha affermato con encomiabile coraggio. In un dibattito con lo
scrittore israeliano Aharon Megged sulle pagine di Haaretz nel 1994 dichiarò: “Il
nuovo materiale fattuale che è stato reso pubblico nei documenti (per esempio:
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dettagli che sono stati celati riguardo a massacri, espulsioni ed espropri condotti
dalle forze di difesa ebraiche nel 1948 e negli anni seguenti) hanno dato luogo a
una diversa interpretazione dell’impresa sionista. La principale aspirazione del
sionismo era di risolvere i  problemi del popolo ebraico nella Diaspora con la
costruzione di un’entità statale che sarebbe stata un rifugio per gli ebrei e un
Paese modello.”

“Ma,” continuava Morris,  “i  sionisti  avevano anche altri  obiettivi:  prendere il
controllo  della  Terra di  Israele dal  mare al  fiume [Giordano]  per sostituire i
palestinesi che vi vivevano: per cacciarli fuori dal Paese nel momento decisivo le
forze di difesa del movimento sionista diedero espressione al bisogno bellicoso ed
espansionista che è sempre stato alla base dell’ideologia sionista, e fecero in
modo – sia con mezzi per farli fuggire e espellerli, o impedendo il ritorno dei
rifugiati  –  di  spingere  fuori  dai  confini  dello  Stato  in  formazione  la  grande
maggioranza degli arabi che vivevano nelle zone che divennero lo Stato di Israele,
ed  anche  di  allargare  lo  Stato  oltre  le  linee  disegnate  dalla  risoluzione
dell’Assemblea  Generale  dell’ONU  nel  1947  [che  diede  il  beneplacito  alla
partizione  della  Palestina,  ndt.].”

Il Benny Morris del 1994 ha fatto un lavoro migliore per spiegare quello che il
dott. Manna afferma nel suo libro. Ma negli ultimi anni Morris ha cercato di
“correggere un errore” e di dimostrare che le conclusioni a cui è arrivato con le
sue ricerche sull’espulsione dei palestinesi erano in realtà sbagliate. Non so cosa
gli abbia fatto cambiare le conclusioni riguardo alla catastrofe che Israele inflisse
al popolo palestinese nel 1948. Quello che è peggio è il fatto che Morris critichi
maliziosamente una ricerca che sta cercando, in modo equilibrato e critico, di
affrontare  la  Nakba  e  le  sue  conseguenze  da  un  punto  di  vista  che  non
corrisponde alla narrazione sionista – una narrazione che anche Morris aveva
duramente contestato in passato per i suoi preconcetti ideologici.

Morris nella sua recensione afferma: “Riguardo alla guerra del 1947-49, la storia
di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in cui vivevano e lo
hanno fatto anche negli anni successivi alla guerra; non è avvenuto un conflitto
tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di fatto non
c’è neppure stata una guerra:  c’è stato solo un’espulsione e nient’altro.”  Ma
questa non è un’affermazione simile a quelle che egli stesso aveva fatto 23 anni
fa?



Nel suo libro Manna fa uno stimolante tentativo di scrivere una storia sfaccettata
della tragedia palestinese, e il suo approccio metodologico è degno di nota. Ha
ragione quando sostiene che la ricerca israeliana riguardante gli avvenimenti che
hanno riguardato il 1948 soffre del problema di una separazione innaturale tra la
“ricerca ebraica” e la “ricerca araba”. In altre parole, tra la storia scritta dagli
storici ebrei e quella scritta dagli storici arabi. Ci sono molte ragioni di questa
divisione,  dal  fatto  di  comprendere  le  lingue  pertinenti  all’influenza  delle
narrazioni  nazionali  sullo  storico.

A differenza di molti dei suoi critici, Manna parla correntemente l’arabo, l’ebraico
e l’inglese, ed è questa la ragione per cui, per esempio, può leggere ed esaminare
non solo documenti ufficiali dell’Haganah (la milizia armata ebraica pre-statale),
ma può anche analizzare la stampa araba e altre fonti arabe. In altre parole, a
differenza  di  Morris,  le  cui  ricerche si  basano principalmente  sui  documenti
ufficiali degli archivi israeliani ed inglesi, Manna presenta un quadro complesso e
più credibile della tragedia palestinese.

La tendenziosità di Morris è chiara, per esempio, anche nelle sue critiche a Banna
riguardo alle interviste che ha raccolto dai sopravvissuti della Nakba, che sono
ora uomini e donne anziani. Com’è possibile, contesta Morris, che dopo così tanti
anni la gente ricordi quello che accadde realmente? Secondo Morris ” Attraverso
‘Nakba e sopravvivenza’ egli «mostra» che quello che la gente ricorda 40 o 50
anni dopo i fatti è coerente con quello che viene raccontato nella documentazione
che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla mia non molto
vasta esperienza, che ammetto, secondo cui non c’è una tale coerenza, oppure gli
intervistati semplicemente non ricordano niente).”

In altre parole secondo Morris quello che importa realmente per comprendere
“quello che accadde realmente” è quello che ha trovato lui negli archivi israeliani
o britannici. Strano, dato che in una recensione che scrisse nell’edizione ebraica
di Haaretz (“Quei rifugiati non hanno nessun posto in cui tornare, 24 novembre
1992)  in  una  raccolta  enciclopedica  pubblicata  dall’Instituto  per  gli  Studi
Palestinesi sui villaggi palestinesi che furono cancellati dalle mappe nel 1948,
pensava in modo diverso: “Gli autori non hanno intervistato rifugiati (e tra pochi
anni non ne rimarrà nessuno”), affermò.

Benny Morris crede ancora che il ruolo dello storico non sia altro che quello di
raccontare ai suoi lettori quello che ha trovato in un archivio e in documenti resi



pubblici  da  qualche  organizzazione  governativa  o  meno.  Se  gli  studi
sull’Olocausto, per esempio, avessero continuato ad essere basati su un approccio
simile – come è stato in realtà il caso della storiografia tedesca negli anni ’70 –
non avremmo saputo praticamente niente sulle vite degli ebrei e sui loro tentativi
di sopravvivere durante gli anni della loro grande tragedia, come oggi sappiamo
grazie alle molte testimonianze degli stessi sopravvissuti.

Ed è proprio quello che fa Manna: propone la storia della tragedia nazionale del
suo popolo dal punto di vista della vittima, del sopravvissuto. La politica di Israele
sul problema palestinese e la politica di espulsione non sono il cuore del libro:
quello che vi si trova è la storia dell’espulsione e della sopravvivenza.

Anche sulla questione dell’espulsione Morris si agita nel tentativo di allontanare
se stesso da quello che era una volta. Ma qui cammina su un terreno minato:
ricercatori seri del fenomeno della violenza di massa non devono trovare una
prova inequivocabile dell’esistenza di una “politica di espulsione” per arrivare alla
conclusione che sono stati commessi crimini contro l’umanità. Egli asserisce che
non ci fu una politica di questo tipo, e se ci furono direttive emesse per perpetrare
massacri nei villaggi palestinesi esse furono comunicate, egli afferma, “attraverso
un ordine (generico).”

Si potrebbe pensare che quando gli Ottomani decisero di espellere gli armeni nel
1915 lo abbiano pubblicato sulla stampa ufficiale, o quando Ratko Mladic decise
di massacrare oltre 7.000 musulmani bosniaci, uomini e ragazzi, a Srebrenica nel
1995 abbia reso pubblico il suo ordine. Ordini e istruzioni di attuare tali crimini
sono dati oralmente, in discussioni riservate e in modo implicito, in un linguaggio
ambiguo.  Ciò  non  significa  che  quelli  che  li  mettono  in  atto  non  sappiano
esattamente quello che intende la persona che dà questi ordini ambigui.

Morris scopre la prova definitiva della debolezza delle affermazioni di Manna
riguardo alle espulsioni nel fatto che alla fine della guerra 160.000 arabi rimasero
all’interno di Israele. Questa è un’espulsione? Se ci fosse stata una politica di
espulsione, chiede, come è possibile che siano rimasti così tanti palestinesi? Ciò
mi ricorda quello che hanno scritto i negazionisti dell’Olocausto nei primi anni
dopo la II guerra mondiale. Una soluzione finale? Di cosa state parlando? Com’è
possibile che centinaia di migliaia di ebrei siano rimasti in ogni Paese europeo, e
milioni in Unione Sovietica? Forse, sostengono questi antisemiti, molte centinaia
di migliaia morirono per le dure condizioni in vari posti – ma…camere a gas e



uccisioni di massa?

Ovviamente nessuna ricerca è priva di errori e di affermazioni imprecise. Questo
è vero anche per la ricerca di Manna, e Morris cita alcune di queste. Ma il libro di
Manna  è  un  importante  contributo  allo  studio  della  tragedia  palestinese  e
soprattutto una rara opportunità per il lettore ebreo di comprendere gli aspetti
umani della grande catastrofe che l’indipendenza nazionale del suo popolo ha
inflitto a membri di una nazione che ha vissuto in questo Paese per molti anni
prima di essa.

(traduzione di Amedeo Rossi)


