
La  polizia  israeliana  sa  come
placare  i  sospetti  aggressori  –
quando sono ebrei
Oren Ziv

21 settembre 2020 – +972 magazine

Quando un israeliano pare abbia cercato di investire con la sua auto i manifestanti
anti-Bibi, la polizia lo ha sopraffatto in modo pacifico. I palestinesi spesso non sono
così fortunati.

Non è un segreto che le forze di sicurezza israeliane trattino ebrei israeliani e palestinesi, sia
cittadini [di Israele] che vittime dell’  occupazione militare, in modo molto diverso. Mentre i
cittadini  ebrei  spesso godono del  beneficio del  dubbio da parte della polizia,  i  palestinesi  sono
spesso trattati come sospetti terroristi che devono prima di tutto essere repressi.

Questo  divario  è  stato  del  tutto  evidente  domenica  notte,  quando la  polizia  israeliana  ha
sventato un sospetto tentativo di investimento con l’auto da parte di un uomo ebreo-israeliano
durante  la  manifestazione  settimanale  contro  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  a
Gerusalemme.

Un video dell’attacco, che ho realizzato e pubblicato per la prima volta su Local Call [versione in
ebraico di +972, ndtr.], mostra il responsabile che accelera mentre guida la sua macchina in
direzione dei manifestanti in King George Street. L’auto viene vista avvicinarsi a un posto di
blocco della polizia prima di fermarsi all’alt facendo stridere i freni, dopodiché l’autista viene
portato via dal veicolo e arrestato dagli agenti.

In seguito all’incidente la polizia israeliana ha pubblicato una dichiarazione secondo cui “le forze
che operano in King George Street hanno arrestato un sospetto che si dirigeva velocemente con
un veicolo verso i posti di blocco della polizia, rappresentando un pericolo per i manifestanti e la
polizia”. In seguito all’incidente, il vice sovrintendente della polizia Alon Halfon ha dichiarato: “È
arrivato un veicolo, l’uomo è stato arrestato ed è sotto inchiesta. La recinzione [della polizia] gli
ha impedito di continuare e provocare danni “.

È  troppo  presto  per  determinare  cosa  abbia  spinto  il  guidatore  a  condurre  l’auto  verso  i
manifestanti. Quando la polizia lo ha preso in custodia, gli ho chiesto perché avesse cercato di
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investire i manifestanti. Non ha voluto rispondere e ha cercato di aggredirmi.

Un gruppo di quattro manifestanti era seduto su delle sedie in mezzo alla strada a pochi metri
da dove l’auto si è fermata di colpo. Hanno detto che pensavano che sarebbero stati investiti e
che forse qualcosa all’ultimo momento ha impedito al conducente di aggredirli. Forse ha visto la
polizia, forse ha cambiato idea.

Tutto ciò che si sa al momento sul sospetto è che ha 20 anni e risiede a Gerusalemme. Al
contrario i  nomi e i  dettagli  sui sospetti  palestinesi vengono spesso rilasciati  dalle forze di
sicurezza subito dopo il fatto.

Gli  agenti,  ovviamente,  devono  essere  elogiati  per  la  sensibilità  con  cui  hanno  gestito  la
situazione.  A  quanto pare coloro  che hanno arrestato  il  conducente hanno creduto che si
trattasse di un tentativo di aggressione, o almeno hanno sentito le loro vite in pericolo, dal
momento che circa quattro di loro hanno estratto e puntato le armi. Eppure non hanno aperto il
fuoco, mostrando invece con precisione come fermare un autista pericoloso senza sparare un
solo colpo.

Come ha osservato un giornalista esperto, la polizia ha riportato i fatti dal punto di vista degli
agenti  senza  aggiungere  alcun  ulteriore  commento.  Non si  è  discusso  di  un  “tentativo  di
attacco” e anche le parole “tentato investimento con un’auto” non sono state inserite nel
rapporto della polizia. Ciò nonostante l’autista ha chiaramente accelerato e ha frenato all’ultimo
momento a pochi metri da un gruppo di manifestanti – un evento che miracolosamente non si è
concluso con delle vittime.

Non ci vuole molto per immaginare come sarebbe finito un evento del genere se l’autista fosse
stato un palestinese: esecuzione sul posto, prima di lasciare il corpo a terra fino all’arrivo di un
artificiere per escludere la possibilità di un ordigno esplosivo. Entro pochi minuti dall’incidente la
polizia avrebbe rilasciato una dichiarazione su un tentato attacco terroristico.

Questo è esattamente quello che è successo nel caso di Yacoub Abu al-Qi’an, un cittadino
beduino che è stato ucciso dalla polizia nel gennaio 2017, e Ahmed Erakat, un palestinese di
Gerusalemme che quest’anno è stato ucciso dalle forze di sicurezza israeliane ad un checkpoint.
Subito dopo aver sparato la polizia israeliana e i media li hanno immediatamente descritti come
aggressori, nonostante prove discutibili nei loro confronti.

Abu al-Qi’an ed Erakat sono solo due degli innumerevoli palestinesi che hanno perso la vita e
sono stati subito definiti terroristi. Ma lunedì la polizia ci ha ricordato che esiste un altro modo di



gestire i sospetti che non include aprire il fuoco sui presunti aggressori. Un modo, a quanto pare,
riservato solo ai cittadini ebrei.

Oren Ziv è un fotoreporter, membro fondatore del collettivo fotografico Activestills [formato da
fotografi israeliani e internazionali  con il  proposito di utilizzare la fotografia come strumento di
cambiamento sociale e politico, ndtr.] e un redattore di Local Call. Dal 2003 ha documentato una
serie  di  questioni  sociali  e  politiche  in  Israele  e  nei  territori  palestinesi  occupati  con  una
particolare  attenzione  sulle  comunità  di  attivisti  e  sulle  loro  lotte.  Il  suo  reportage  si  è
concentrato sulle proteste popolari contro il muro e le colonie, sugli alloggi a prezzi accessibili e
su altre questioni socioeconomiche, sulle lotte contro il razzismo e la discriminazione e sulle
battaglie animaliste.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perché i leader arabi si inchinano
improvvisamente  all’opportunità
di  normalizzare  i  rapporti  con
Israele
Miko Peled

17 settembre 2020 – MintPress News

I  leader  arabi  capiscono  che  i  rapporti  con  Israele  forniscono
l’accesso all’impero USA e a tutto ciò che ne deriva, compresi gli
agognati  armamenti  statunitensi  ed  altri  vantaggi  come  la
cooperazione  economica  e  per  la  sicurezza.

Mentre scrivo queste parole i Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti e del
Bahrein sono a Washington per firmare accordi di normalizzazione dei rapporti
tra  i  loro Paesi  e  lo  Stato di  Israele.  Mentre gli  Stati  Uniti  ed Israele  sono
rappresentati  dal  Presidente  Donald  Trump  e  dal  Primo  Ministro  Benjamin
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Netanyahu, gli Stati arabi hanno inviato alla cerimonia per la firma i loro ministri
degli esteri in rappresentanza dei loro Paesi. Ciò potrebbe avere a che fare meno
con il protocollo quanto piuttosto con il fatto che sia Trump che Netanyahu stanno
lottando per la propria vita politica e per loro questa è stata un’esibizione di
pubbliche relazioni estremamente necessaria.

Lo spettacolo odierno appare ben lontano dalla posizione risoluta, di principio e
coraggiosa presentata dai leader arabi a Kartoum quasi esattamente 53 anni fa.
Appena dopo l’attacco israeliano alle terre arabe nel 1967, mentre le canne dei
fucili erano ancora fumanti, nella capitale sudanese Kartoum fu convocata una
riunione dei  capi  degli  Stati  arabi.  Questo incontro produsse una coraggiosa
risoluzione che affermava il rifiuto del riconoscimento, di negoziati e della pace
con Israele. Gli eserciti arabi dell’Egitto, il più grande degli Stati arabi, della Siria
e della Giordania vennero completamente distrutti,  circa 18.000 soldati  arabi
uccisi e centinaia di migliaia di civili restarono senza casa, eppure i leader degli
Stati arabi furono fermi nel dire “no” al potente aggressore, Israele.

La  risoluzione  degli  Stati  arabi  di  respingere  il  brutale  regime di  apartheid
israeliano fu accettata nell’agosto 1967 al summit della Lega Araba, appena due
mesi dopo che Israele aveva decimato gli  eserciti  di tre Stati  arabi ed aveva
occupato con la violenza le alture del Golan siriano, la penisola del Sinai egiziana
ed  aveva  completato  la  conquista  della  Palestina  occupando  la  Cisgiordania,
Gerusalemme est e la Striscia di Gaza.

La risoluzione, che in seguito venne conosciuta come quella dei “tre no”, viene
tuttora usata dalla propaganda sionista per dimostrare la mancanza di volontà
degli  Stati  arabi di  fare la pace con Israele e riconoscere il  cosiddetto Stato
ebraico. Tuttavia, alla luce del mortale attacco israeliano a questi Paesi, il loro
rifiuto di capitolare fu eroico. Ciò che invece è deplorevole è il  successo del
movimento sionista nel ribaltare l’impegno arabo per la Palestina. Passo dopo
passo, a partire dallo Stato più grande, l’Egitto, e poi la Giordania, ed ora gli Stati
del Golfo e persino il Sudan, i regimi arabi sono andati “normalizzando” i rapporti
con Israele.

 

Accesso all’impero

Se si potesse solo per un momento mettersi nei panni del capo di uno Stato arabo,



cosa  si  proverebbe?  Si  vedrebbe  che  i  Paesi  arabi  che  erano  determinati
nell’appoggiare la  causa palestinese sono ora distrutti.  A partire dall’Iraq,  lo
Yemen, la Libia e la Siria. La punizione di quelli che non hanno voluto arrendersi
è stata dura. A parte c’è l’Iran, che mentre per ora è al riparo da un attacco
militare  totale,  soprattutto  perché  gli  USA ed  Israele  non  sono  in  grado  di
affrontare di petto le forze iraniane, sta soffrendo molto a causa di dure sanzioni.

I rapporti con Israele danno accesso agli agognati armamenti di fabbricazione
USA e ad altri vantaggi, come la cooperazione economica e per la sicurezza. Che
scelta  potrebbe  essere  fatta  nei  panni  di  leader  di  uno  Stato  Arabo?  I
commentatori della CNN hanno ripetutamente affermato che i leader degli EAU e
del Bahrein, e forse di altri Stati arabi che presto normalizzeranno i rapporti con
Israele, hanno deciso di abbandonare la causa palestinese e di concentrarsi su
altre questioni come la cooperazione economica e il turismo, e porre le necessità
e sicuramente il futuro dei propri Paesi al di sopra della questione palestinese.

E’ facile criticare gli Stati arabi per aver voltato le spalle ai loro fratelli e sorelle
palestinesi.  Tuttavia  Paesi  più  grandi  ed  influenti  non  si  comportano
diversamente. Russia, Unione Europea, Cina e India fanno una quantità di affari
con Israele  e  si  sono da  tempo scordati  dei  palestinesi.  Israele  è  riuscito  a
cancellare la causa palestinese dalla scena mondiale. A prescindere da quanto
frequenti siano gli attacchi israeliani contro Gaza, o da quanto siano feroci, a
prescindere da quanti  palestinesi  siano detenuti  nelle  carceri  israeliane e da
quanto drammatiche siano le condizioni di vita dei palestinesi, Israele è riuscito a
far voltare il mondo dall’altra parte.

L’opposizione

Ci sono state informazioni circa una resistenza popolare in Bahrein da parte di
gruppi  che  si  oppongono  alla  normalizzazione  dei  rapporti  con  Israele  e
giustamente la considerano un tradimento del popolo palestinese. E’ probabile
che queste voci verranno velocemente messe a tacere dal governo del Bahrein.

Inoltre fonti del governo del Kuwait hanno informato che “la posizione del Kuwait
nei confronti di Israele non è cambiata dopo il suo accordo con gli Emirati Arabi
Uniti”. Dirigenti del Kuwait hanno anche negato ad aerei israeliani il diritto di
volo nello spazio aereo del Paese.

Il Sudan



I tentativi di Israele di costruire alleanze vanno oltre la penisola arabica e si
spingono anche in Africa. Il  Primo Ministro sudanese Abdalla Hamdokmet ha
recentemente incontrato il Segretario di Stato USA Mike Pompeo, che ha visitato
il  Sudan dopo  un  viaggio  per  incontrare  dirigenti  israeliani  a  Gerusalemme.
Israele è stata la prima tappa di Pompeo in un tour ideato per convincere ulteriori
Paesi arabi a normalizzare i legami con lo Stato sionista. Inoltre ci sono conferme
che la visita a Kartoum del Segretario di Stato USA era finalizzata a discutere i
rapporti tra Sudan ed Israele.

Il Primo Ministro sudanese ha detto a Pompeo che il suo governo “non aveva
mandato  per  normalizzare  i  rapporti  con  Israele”  ed  ha  aggiunto  che  la
cancellazione del Sudan dall’elenco degli Stati che sponsorizzano il terrorismo
non dovrebbe  essere  correlata  alla  normalizzazione  dei  rapporti  con  Israele.
Chiaramente la cancellazione da quell’elenco è la carota che Pompeo sta offrendo
al Sudan.

Dopo l’incontro il Dipartimento di Stato USA ha affermato in una dichiarazione
che Pompeo e Hamdok hanno discusso di “positivi sviluppi nei rapporti tra Sudan
ed Israele”, cosa che non dovrebbe sorprendere. E’ difficile immaginare che la
leadership sudanese possa osare rifiutare un’offerta degli USA, sicuramente non
una attraente come la cancellazione dell’etichetta di Stato sponsor del terrorismo,
che  aprirebbe  le  porte  e  consentirebbe  la  crescita  economica  della  Nazione
africana.

Ora torniamo un attimo indietro e presumiamo di essere il capo di una Nazione
africana o araba. La scelta è tra capitolare e accettare rapporti con il regime di
apartheid israeliano, il che aprirebbe nuove possibilità economiche, e mantenere
una  posizione  ferma  e  di  principio,  e  subire  devastazioni  per  una  guerra  o
soffocare lentamente a causa di sanzioni.

Miko Peled è uno scrittore e attivista per i diritti umani, nato a Gerusalemme. E’
autore  di  “Il  figlio  del  generale.  Viaggio  di  un  israeliano  in  Palestina”,  e
“Ingiustizia, la storia dei cinque della Fondazione Terra Santa.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  MintPress  News.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



 

 

I palestinesi indicono la “giornata
della  rivolta”  contro  l’accordo  di
normalizzazione  tra  Israele,
Emirati Arabi Uniti e Bahrain
Shatha Hammad, Mohammed al-Hajjar

15 settembre 2020 – Middle East Eye

Un  nuovo  gruppo  della  società  civile  palestinese  costituito  da
diverse fazioni ha protestato martedì contro la firma dei controversi
accordi.

I palestinesi della Striscia di Gaza e della Cisgiordania occupata
sono scesi in piazza per denunciare gli accordi di normalizzazione
firmati martedì a Washington tra Israele, Bahrain ed Emirati Arabi
Uniti (EAU).

Sia l’Autorità Palestinese (ANP) che il movimento di Hamas, che
governa la Striscia di Gaza, hanno condannato gli accordi mediati
dagli Stati Uniti come una “pugnalata alle spalle” al loro popolo.

Dalla prima mattina di martedì si sono svolte manifestazioni nella
Cisgiordania occupata a Ramallah, Tulkarem, Nablus, Gerico, Jenin,
Betlemme e Hebron, in altre località più piccole nonché a Gaza.

I manifestanti hanno cantato ed esposto cartelli che denunciavano la
normalizzazione  e  si  appellavano  all’unità  araba  contro
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l’occupazione  israeliana.  

Martedì il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e gli alti
diplomatici degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain hanno firmato gli
accordi per normalizzare le loro relazioni, senza alcun progresso
verso un accordo israelo-palestinese.

Ismail Haniyeh, leader di Hamas, che martedì era a Beirut per un
incontro  con  i  segretari  delle  fazioni  palestinesi,  ha  detto  al
presidente  Mahmoud  Abbas  al  telefono  che  tutte  le  fazioni
palestinesi erano unite contro l’accordo e “non permetteranno che
la  causa  palestinese  sia  un  ponte  per  il  riconoscimento  e  la
normalizzazione della potenza occupante a scapito dei nostri diritti
nazionali, della nostra Gerusalemme e del diritto al ritorno”.

Lunedì,  il  primo  ministro  palestinese  Mohammad  Shtayyeh  ha
descritto  gli  accordi  come un  altro  “giorno  nero”  per  il  mondo
arabo.

“Un’altra  data  da  aggiungere  al  calendario  della  disgrazia
palestinese”,  ha  detto,  aggiungendo  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese dovrebbe “rettificare” le proprie relazioni con la Lega
Araba  a  causa  del  rifiuto  di  condannare  i  due  accordi  di
normalizzazione  conclusi  nel  mese  scorso.

Il ministro degli Esteri del Bahrain Abdullatif al-Zayani e il ministro
degli Affari Esteri degli Emirati Arabi Uniti Abdullah bin Zayed bin
Sultan Al  Nahyan sono arrivati  a  Washington domenica,  mentre
Netanyahu  è  arrivato  lunedì  nel  pieno  delle  molte  richieste  in
Israele di dimissioni per le indagini in corso sulla sua corruzione e la
cattiva gestione del suo governo della pandemia di coronavirus.

Il Bahrain e gli Emirati Arabi Uniti non hanno combattuto guerre
contro Israele, a differenza di Egitto e Giordania, che hanno firmato
trattati di pace con Israele rispettivamente nel 1979 e nel 1994.

“Giornata di rivolta popolare”

Un nuovo gruppo della società civile, costituito da varie fazioni, ha



chiamato martedì a una “giornata di rivolta popolare” in coincidenza
con la firma dell’accordo.

Il gruppo, chiamato Leadership Palestinese Unita per la Resistenza
Popolare (UPLPR), si è formato la scorsa settimana dall’incontro tra
i leader di tutte le fazioni politiche palestinesi nella capitale libanese
Beirut.

Nella sua prima dichiarazione, il gruppo ha lanciato un appello per
manifestazioni nazionali –definite “il giorno nero” – in tutti i territori
palestinesi per chiedere la cancellazione del cosiddetto “accordo del
secolo” e dell’occupazione israeliana. 

Ha lanciato anche un altro giorno di protesta – denominato “giorno
di  lutto”  –  per  venerdì,  durante il  quale  dovranno essere issate
bandiere  nere  per  esprimere  i l  rif iuto  dell ’accordo  di
normalizzazione.

Martedì, le proteste sono iniziate alle 11 in tutta la Cisgiordania
occupata.

A Hebron, secondo un corrispondente di Middle East Eye, a Bab al-
Zaweya,  al  termine di  una manifestazione sono scoppiati  piccoli
scontri tra giovani palestinesi e forze israeliane.

Fahmy Shaheen, rappresentante delle forze nazionali e islamiche a
Hebron, ha affermato che le proteste in città riflettono la rabbia per
i conflitti praticamente quotidiani tra gli abitanti, i coloni israeliani e
le  forze  dell’esercito  a  causa  della  continua  espansione  degli
insediamenti  nella  città  storica.

“Stiamo manifestando il nostro rifiuto alla normalizzazione perché
avviene a scapito dei diritti e dei sacrifici del popolo palestinese”, ha
detto Shaheen a MEE.

“È anche un omaggio  gratuito  a  Stati  Uniti  e  Israele,  offerto  a
scapito delle aspirazioni arabe alla libertà. Non contiamo sui regimi
arabi che stanno svendendo le aspirazioni dei loro popoli e la nostra
causa palestinese. Contiamo piuttosto sul popolo arabo che è unito



[nella  sua  convinzione]  che  la  causa  della  Palestina  sia
fondamentale”.

Anche  Jamal  Zahalka,  a  capo  del  partito  Assemblea  Nazionale
Democratica, che martedì stava prendendo parte a una protesta a
Wadi  Ara,  ha  descritto  la  firma  dell’accordo  di  normalizzazione
come “un regalo pericoloso dagli Emirati Arabi Uniti e dal Bahrein a
Trump e Netanyahu, vittime di una soffocante crisi politica nei loro
paesi”.

“Oggi, gli Emirati Arabi Uniti e il Bahrain dichiarano di sostenere
l’occupazione israeliana contro il popolo palestinese. Ciò che si sta
discutendo  non  è  la  normalizzazione,  ma  piuttosto  un’alleanza
strategica”,  ha  detto.

“Chiunque stringa alleanza con Israele non potrà mai stare con il
popolo palestinese e con i suoi giusti diritti”.

Faisal Salameh, capo del comitato popolare di Tulkarem, ha detto a
MEE che le manifestazioni hanno portato “un messaggio di amore e
rispetto per tutti i popoli arabi”, nonostante le critiche ai governi
degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain.

Razzi e proteste da Gaza

Appena firmati  gli  accordi  a  Washington,  sono giunte  notizie  di
diversi razzi lanciati verso Israele dalla Striscia di Gaza. Sebbene
non sia chiaro quale fosse il gruppo responsabile del lancio di razzi,
Israele  ritiene  il  movimento  di  Hamas  responsabile  di  tutti  gli
attacchi dall’enclave.

Si sono viste a Gaza anche manifestazioni per tutto il giorno, con
centinaia  di  persone  che  marciavano  contro  l’accordo  di
normalizzazione.

I manifestanti si sono radunati davanti al palazzo dell’Unesco a Gaza
per esprimere la loro disapprovazione all’accordo.

Abdel-Haq  Shehadeh,  membro  della  più  alta  leadership  del
movimento di Fatah a Gaza, ha criticato gli Emirati Arabi Uniti e il



Bahrain per non aver rispettato l’Iniziativa di Pace araba del 2002,
che  delineava  tutti  i  passi  per  porre  fine  al  conflitto  israelo-
palestinese.

Shehadeh ha detto che vorrebbe chiedere a qualsiasi  paese stia
pensando di seguire le orme degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrain
di  fermarsi  e  riconsiderare,  sottolineando di  non credere che la
gente  nel  mondo  arabo  sia  d’accordo  con  una  scelta  simile  –
messaggio rimbalzato martedì durante le proteste palestinesi.

Durante  la  manifestazione  Ismail  Radwan,  alto  funzionario  di
Hamas,  ha  definito  l’iniziativa  guidata  dagli  Stati  Uniti  “un
pugnalata alle spalle del popolo palestinese” e ha assicurato che si
stava organizzando “una strategia globale e unificata di  tutte le
fazioni palestinesi per contrastare Israele”.

“Ai  governanti  degli  Emirati  e  del  Bahrain:  avete  dismesso  il
sostegno al popolo palestinese ma le generazioni palestinesi non
dimenticheranno  le  vostre  scelte”,  ha  detto  Radwan,  lodando  i
cittadini che nei due paesi si erano espressi contro le decisioni dei
loro governi.

A Washington, 50 ONG hanno lanciato una protesta davanti alla
Casa Bianca durante la cerimonia della firma per esprimere la loro
opposizione.

Martedì anche le fazioni palestinesi in Libano hanno organizzato
proteste per condannare l’accordo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Gli  accordi  di  Abramo  visti  da
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Gaza:  “È  la  fine  della  nazione
araba.  La  vecchia  guardia  ha
fallito”
Umberto De Giovannangeli

16 settembre 2020 Globalist

Quei missili lanciati da Gaza, e l’immediata risposta israeliana, raccontano che la
pace, quella vera, non può prescindere dai palestinesi. “Non ci sarà nessuna pace
in Medio Oriente finché durerà l’occupazione israeliana dei territori palestinesi”,
scandisce  il  presidente  Abu  Mazen.  “È  un  giorno  buio”,  ripete  il  premier
palestinese Mohammed Shtayyeh.

  “Tradimento” grida la folla scesa in strada a Ramallah. E dalla Striscia di Gaza,
controllata  da Hamas,  diversi  razzi  sono stati  lanciati  nella  notte  su  Israele,
inducendo decine di migliaia di residenti di Asheklon e Ashdod a precipitarsi nei
rifugi antiaerei. Due soli i feriti, stando a quanto riferiscono i media locali, ma la
paura  è  grande.  In  risposta,  aerei  ed  elicotteri  da  combattimento  israeliani
avrebbero colpito “10 obiettivi terroristici di Hamas a Gaza”. Fra questi, fa sapere
il portavoce militare israeliano, anche degli stabilimenti per la produzione di armi
e  di  esplosivi  nonché  una  base  di  addestramento  utilizzata  per  condurre
esperimenti  nei  lanci  di  razzi.  “La organizzazione terroristica di  Hamas –  ha
precisato il portavoce militare israeliano – è responsabile di ogni evento che abbia
origine dalla Striscia”. Un chiaro riferimento agli attacchi di ieri verso le città
israeliane. 

Sulla escalation di violenza in mattinata è intervenuto anche Netanyahu. “Non mi
stupisco dei terroristi palestinesi – ha detto il premier in partenza da Washington-
. Hanno sparato contro Israele proprio durante una cerimonia storica. Vogliono
far retrocedere la pace, ma non ci riusciranno. Noi colpiremo chiunque tenti di
colpirci, ma porgiamo una mano di pace a quanti vogliono la pace con noi”. Al
ritorno  in  Israele,  ha  aggiunto,  lo  attendono  adesso  tre  compiti  urgenti:
“Combattere  il  coronavirus,  combattere  il  terrorismo  ed  allargare  il  cerchio
della pace“.
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Punto di non ritorno

Per cogliere gli umori della gente palestinese, Globalist ha scelto di affidarsi alle
considerazione di un giovane intellettuale palestinese, non arruolato in una delle
tante  fazioni  dell’arcipelago  palestinese:  Muhammad  Shehada,   scrittore  e
attivista  della  società  civile  della  Striscia  di  Gaza.

“Oggi  il  Medio  Oriente  è  giunto  un punto  di  non ritorno  –  annota  Shehada
su Haaretz -. Non che un leader palestinese avrebbe potuto fermare la frenesia
della  normalizzazione tra il  Golfo e  Israele.  Ma la  debolezza,  il  cinismo e la
frammentazione dei leader palestinesi ora in carica hanno criticamente minato
ogni potenziale capacità di prevenire, ritardare, impegnarsi o rispondere in modo
significativo all’innovativo strisciare degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrein verso
Israele, e verso Donald Trump. Questo non ha impedito agli eserciti troll saudita e
degli Emirati Arabi Uniti di investire i loro sforzi nell’incolpare i palestinesi per il
loro stesso abbandono, non offrendo alcuna ragione chiara per l’abbandono dei
loro regimi di quella che una volta era la causa del consenso della regione. Questa
settimana,  almeno un leader palestinese ha raccolto parole di  lotta.  Il  primo
ministro  palestinese  Mohammad Shtayyeh ha  dichiarato  lunedì  che  “Domani,
l’iniziativa di pace araba muore, così come il consenso arabo… [è] un giorno buio
nella storia della nazione araba e della Lega araba”.  Il tradimento della Palestina
da parte degli Emirati Arabi Uniti infrange finalmente il mito della nazione araba.
L’amore tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti è stata una pubblicità provocatoria,
non un affare di pace. Il problema con i monarchi del Golfo – famosi per la brutale
repressione  delle  loro  popolazioni  –  non  è  mai  stata  la  loro  mancanza  di
consapevolezza delle tribolazioni che i palestinesi subiscono. I loro difetti fatali
sono la mancanza di coscienza, l’assenza di una bussola morale e la priorità degli
interessi  egoistici:  mantenere  i  loro  troni  e  far  progredire  la  loro  egemonia
regionale. Nessun discorso emotivo o anche solo eloquente potrebbe influenzare i
regimi  arabi  autocratici  a  rinunciare  a  vendere  la  causa  palestinese  a  buon
mercato, solo azioni drastiche. I leader dell’Autorità palestinese lo sapevano fin
troppo bene, ma non sono riusciti a gestire questo rischio: hanno ripiegato sui
discorsi.

Negli ultimi quattro anni  prosegue Shehada – è stato chiarissimo che i regimi
arabi si sono mossi verso la normalizzazione. Mentre l’Autorità Palestinese  ha
investito grandi sforzi nell’approfondire i rapporti con i governi europei, ha fatto
molto meno per rafforzare i rapporti con i Paesi arabi nel proprio cortile di casa –



e ancor meno per contrastare la corsa alla normalizzazione.

Invece,  i  funzionari  dell’AP ci  hanno assicurato in ogni  occasione che la sua
posizione regionale era eccellente e che nessuno Stato arabo avrebbe mai osato
staccarsi dal consenso di lunga data sull’Iniziativa di pace araba.  Seriamente e
incautamente, il  capo negoziatore palestinese Saeb Erekat ha sfidato il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu a nominare un Paese arabo con il quale
Israele ha migliorato le sue relazioni. Più recentemente, Erekat ha dichiarato che
il Bahrein è ‘pienamente impegnato’ nell’Iniziativa di pace araba, il che significa
nessun riconoscimento unilaterale di Israele senza un progresso verso uno Stato
palestinese. Sei giorni dopo è stato annunciato l’accordo Bahrein-Israele. Erekat
era ingenuo, fuorviato  o cieco a ciò che non voleva vedere? Nel corso degli ultimi
quattro  anni  i  leader  palestinesi  hanno  volontariamente  presentato  le
dichiarazioni ufficiali senza senso dei regimi del Golfo come promesse di ferro.
Questo  è  servito  ad  alleviare  le  preoccupazioni  dell’opinione  pubblica,
assicurandogli (erroneamente) che i  loro interessi e diritti  erano protetti.  Nel
frattempo,  quei  leader  palestinesi  non  hanno  reagito  con  sufficiente  forza
all’aumento delle prove sul  terreno della strisciante normalizzazione.   Questa
strategia è nata da una serie di ipotesi radicalmente superate, se non addirittura
auto-elusive, su gran parte del mondo arabo. L’Autorità Palestinese ha dato per
scontata la  lealtà di  un regime arabo di  base alla  causa palestinese.  La sua
strategia è nata da una serie di ipotesi radicalmente superate, se non addirittura
auto-elusive, su gran parte del mondo arabo. L’Autorità palestinese ha dato per
scontata la fedeltà di un regime arabo di base alla causa palestinese: era un
presupposto fatalmente falso. Credeva che la causa palestinese godesse ancora
dello stesso potere simbolico di sempre, non ultimo per i governanti arabi che
tradizionalmente usavano la questione per mobilitare, placare e distrarre il loro
pubblico.

Ma il Medio Oriente è coinvolto in altri conflitti, crisi e distrazioni. L’Autorità
Palestinese ha anche lavorato con l’errata convinzione che l’equità e la giustezza
della nostra causa sarebbero ancora sufficienti per ottenere simpatia e sostegno
da parte dei governanti arabi. ‘Ciò che ci lega al mondo arabo non sono solo le
relazioni o gli interessi, è il sangue e il sangue non diventerà mai acqua’, mi disse
una volta un alto funzionario dell’AP. Quella falsa fiducia ha portato la leadership
dell’AP a sedersi tra il pubblico, ma poi, scioccato, si è affrettato ad agire ogni
volta  che  sono arrivate  notizie  di  paesi  arabi  che  si  avvicinavano alla  piena



normalizzazione.

Capolinea per la vecchia guardia

La strategia dell’AP o la sua mancanza, è nata dal presupposto che il  diritto
prevarrà sempre inevitabilmente sulla falsità, l’ingiustizia e l’oppressione. Tutto
quello che dovevano fare era stare fermi, resistere alla pressione e aspettare che
le condizioni maturassero a loro vantaggio.  Più l’AP ha aspettato con ansia e si è
bloccata, per quanto amaramente, con lo status quo, più ha perso. Come recita
l’adagio  arabo  ‘Un  diritto  non  si  perde  mai,  finché  qualcuno  si  sforza  di
rivendicarlo’.  Gli  attuali  leader  palestinesi  non  sono  riusciti  a  lottare
adeguatamente  per  i  diritti  dei  palestinesi.  Tanto  per  cominciare,  il
raggiungimento  dell’unità  palestinese  avrebbe  dovuto  essere  la  loro  priorità
assoluta, in modo che la comunità internazionale potesse prenderci sul serio e che
nessuno dei due campi palestinesi minasse l’altro. Per mantenere viva la lotta, per
fare notizia piuttosto che reagire sempre ad essa, i leader palestinesi dovrebbero
partecipare ad atti di resistenza popolare e non violenta, piuttosto che partecipare
ad interminabili vertici in sale conferenze patinate. Mobilitare una simpatia e un
sostegno più attivo nel mondo arabo sarebbe un monito ai governanti arabi che
cercano di abbandonare la causa palestinese. .L ‘AP avrebbe dovuto amplificare il
suo valore per i governanti del Golfo: unendosi alla coalizione contro l’Isis, o
coltivando gli sforzi per aumentare la visibilità positiva dei palestinesi, come gli
scambi culturali e il commercio. E quei leader avrebbero dovuto mantenere la
lotta attiva diplomaticamente offrendo un’alternativa al prepotente racconto della
‘normalizzazione senza concessioni’: mettere sul tavolo le loro creative proposte
di pace. Salam Fayyad ha recentemente chiesto all’Olp di modificare il suo statuto
per includere gli appelli per le soluzioni a uno e due Stati contemporaneamente.
Abbas ha accennato solo una volta, e di sfuggita, che avrebbe sostenuto una
confederazione israelo-palestinese,  ma non è  mai  stata  fatta  alcuna proposta
ufficiale. Israele ha determinato la sua nuova era di relazioni con i regimi arabi
attraverso  decenni  di  lobbying,  cooperazione,  innumerevoli  incontri,  tangenti,
pacificazione, manipolazione, costruzione della fiducia e altre tattiche che hanno
aperto la strada fino al momento opportuno, quando è emersa la disperazione di
Trump  per  la  spedizione  elettorale,  mentre  l’AP  ha  perso  per  decenni  di
inadeguatezza e fiducia nelle sue tattiche obsolete. Ora che abbiamo superato il
punto di non ritorno, i leader palestinesi si sono finalmente svegliati e si sono
riuniti. Hanno lanciato un comitato nazionale unificato per la resistenza popolare,



che ha chiesto ai palestinesi di iniziare atti di resistenza civile non violenta: issare
la bandiera palestinese il  giorno della firma degli accordi, e marciare verso i
confini della Cisgiordania, bloccati o murati, una settimana dopo. Il cambiamento
inizia quando i leader palestinesi di tutte le fazioni si rivolgono al loro pubblico
effettivo piuttosto che l’uno all’altro,  trattando il  popolo palestinese come un
elettorato e non come un suddito, permettendogli di decidere chi è più meritevole
di guidare la causa palestinese e in quale direzione. Il minimo che si dovrebbe
fare ora è indire elezioni nazionali che rianimino il pubblico, gli diano voce al
proprio destino e lo rendano di nuovo visibile alla loro leadership.  È il momento
di iniettare nuovo sangue nell’AP e nell’Olp da parte delle giovani generazioni
molto più sensibili alle priorità e ai terribili bisogni dell’opinione pubblica, e non
così  concentrate  sulla  salvaguardia  dei  loro  peccati.   L’opinione  pubblica
palestinese dovrebbe decidere, attraverso le elezioni, se vuole una leadership che
si  impegni  o  resista  alla  nuova realtà  mediorientale.  Solo  leader freschi,  più
trasparenti  e  responsabili  possono determinare  una vera  svolta  per  il  futuro
palestinese”.

Di  certo,  quello  di  Muhammad  Shehada  è  un  pensiero  condiviso  da  molti,
soprattutto dai giovani, a Gaza. Quegli accordi sono un punto di non ritorno,
anche per il notabilato palestinese. E forse la vera sfida a Israele è quella di uno
Stato binazionale.

La  normalizzazione  di  Israele
potrebbe  portare  alla  divisione
della moschea di Al-Aqsa
Mersiha Gadzo

14 settembre 2020 – Al Jazeera

Secondo alcuni  analisti  una clausola  degli  accordi  Emirati  -Bahrain e  Israele
spalanca la porta alle preghiere degli ebrei nel luogo sacro.
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Una frase inserita negli accordi di normalizzazione fra Emirati Arabi Uniti (EAU),
Bahrain e Israele, mediati dagli Stati Uniti, potrebbe portare alla divisione del
complesso di Al-Aqsa perché viola lo status quo, dicono alcuni analisti.

Secondo  un’inchiesta  di  Terrestrial  Jerusalem  (TJ)  un’organizzazione  non
governativa  israeliana,  le  affermazioni  segnano  un  “cambiamento  radicale  dello
status quo” e hanno ” conseguenze di vasta portata e potenzialmente esplosive”.

Secondo lo status quo stabilito nel 1967, solo i musulmani possono pregare sull’al-
Haram al-Sharif [il Nobile Santuario in arabo, cioè la Spianata delle Moschee,
ndtr.], Monte del Tempio, secondo gli ebrei, noto anche come complesso della
moschea Al-Aqsa, un’area di 14oo mq.

I non-musulmani possono visitare il sito, ma non pregare. Benjamin Netanyahu, il
primo  ministro  israeliano,  aveva  confermato  questo  status  quo  in  una
dichiarazione  formale  nel  2015.

Tuttavia una clausola inclusa nei recenti accordi fra Israele e gli Stati del Golfo
Arabo indica che potrebbe non essere più così.

Secondo la dichiarazione congiunta fra USA, Israele e EAU rilasciata il 13 agosto dal
presidente americano Donald Trump: “Come sancito nella Visione di Pace, tutti i
musulmani che vengono in pace possono visitare e pregare nella moschea di Al-
Aqsa e gli  altri  siti  sacri  a Gerusalemme devono restare aperti  ai  fedeli  pacifici di
tutte le fedi.”

Ma  Israele  definisce  Al-Aqsa  come  ‘struttura  di  una  moschea’,  come  nella
dichiarazione, chiarifica la relazione di TJ.

“Secondo Israele (e apparentemente gli Stati Uniti), tutto quello che c’è sul Monte
che non sia la struttura della moschea, è definito come ‘uno degli altri siti sacri di
Gerusalemme’, aperto a tutti, ebrei inclusi, per pregare,” dice la dichiarazione.

“Questa scelta di terminologia non è né casuale né un passo falso e non può
essere vista se non come un tentativo intenzionale, seppure furtivo, di lasciare la
porta spalancata alla preghiera ebraica al Monte del Tempio, cambiando così
radicalmente lo status quo.”

La stessa dichiarazione è stata ripetuta nell’accordo con il Bahrain, annunciato
venerdì.



Khaled Zabarqa, un avvocato palestinese specializzato nelle questioni relative ad
Al-Aqsa e Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera che si “dice molto chiaramente
che la moschea non è sotto la sovranità musulmana”.

“Quando gli EAU hanno accettato tale clausola, si sono detti d’accordo e hanno
dato il via libera alla sovranità di Israele sulla moschea di Al-Aqsa,” ha detto
Zabarqa.

“È una chiara e significativa violazione dello status quo legale internazionale della
moschea di Al-Aqsa (concepito) nel 1967 dopo l’occupazione di Gerusalemme e
secondo cui  tutto  ciò  che si  trova all’interno delle  mura è  sotto  la  custodia
giordana.

‘Non è un errore innocente’

I palestinesi sono preoccupati da tempo per i possibili tentativi di partizione della
sacra  moschea,  come è  successo  con la  moschea di  Ibrahimi  [la  Tomba dei
Patriarchi per gli ebrei, ndtr.] a Hebron.

Nel corso degli anni si è sviluppato un Movimento del Tempio, costituito in gran
parte  da  ”  di  ebrei  religiosi  nazionalisti  di  estrema  destra”  che  cercano  di
cambiare lo status quo, riferisce TJ.

Alcuni chiedono la preghiera per gli ebrei all’interno del complesso sacro, mentre
altri mirano a costruire il Terzo Tempio sulle rovine della Cupola della Roccia che,
secondo le profezie messianiche, annuncerebbe la venuta del messia.

Nel corso degli anni, l’ONG israeliana Ir Amim ha pubblicato numerose relazioni di
questo gruppo, un tempo marginale, ma che oggi fa parte di una tendenza politica
e religiosa dominante e gode di stretti legami con le autorità israeliane.

Questi attivisti credono che permettere agli ebrei di pregare nel complesso e
dividere il sito sacro fra musulmani ed ebrei sia un passo verso la sovranità, per
raggiungere un giorno il loro scopo finale, la costruzione del tempio.

In anni recenti, un numero crescente di visitatori ebrei hanno cercato di pregare
in violazione dello status quo.

Daniel  Seidemann,  un  avvocato  israeliano  specializzato  nella  geopolitica  di



Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera di essere “profondamente preoccupato per
quello che sta succedendo “.

“Quello che stiamo vedendo a Gerusalemme è l’ascesa delle fazioni religiose che
usano la religione come un’arma. Siamo su una strada che ci  porterà a una
conflagrazione.

Noi  sappiamo che  queste  clausole,  ogni  singola  parola,  sono  state  elaborate
insieme da un gruppo congiunto USA/ Israele. Il passaggio dal termine Haram al-
Sharif a quello di moschea di Al-Aqsa non è un errore,” secondo Seidemann.

‘Scritto con astuzia’

Una dichiarazione più sfacciata è stata inclusa nell’ “accordo del secolo”, il piano
per il Medio Oriente svelato alla fine di gennaio da Trump e Netanyahu alla Casa
Bianca.

Jared Kushner, importante consigliere e genero di Trump, è stato la persona di
maggior  spicco  che  ha  lavorato  alla  proposta,  mentre  a  Ron  Dermer,
ambasciatore  israeliano  negli  USA,  è  stata  attribuita  la  formulazione
dell’accordo.   

Il  piano  stipula  che  “lo  status  quo  del  Monte  del  Tempio/Haram  al-Sharif
dovrebbe  rimanere  inalterato”,  ma  nella  frase  successiva  si  dice  anche  che:
“persone di ogni fede possono pregare sul Monte del Tempio/Haram al-Sharif.”

La clausola ha causato polemiche e ha spinto David Friedman, ambasciatore USA
in Israele, a tornare sui suoi passi durante l’incontro con la stampa il 28 gennaio.
“Non  c’è  nulla  nel  piano  che  imporrebbe  modifiche  dello  status  quo  senza
l’accordo fra tutte le parti,” ha detto.

Un alto funzionario americano, che conosce sia le parti in causa che i problemi, ha
detto  ad  Al  Jazeera  che “non ha  dubbi  che  il  linguaggio  nella  dichiarazione
Israele-EAU è stato scelto con malizia premeditata da parte di Israele, senza una
chiara comprensione da parte degli  Emirati  e  con la  complicità  di  mediatori
americani incompetenti.”

“La rapida ritrattazione di Friedman della frase contenuta nel piano di Trump
attesta che probabilmente Dermer l’aveva inserita e che Kushner non l’aveva



capita,” ha rivelato il funzionario in forma anonima.

“Il fatto che sia stato Friedman a ritrattare e non la Casa Bianca significa anche
che il linguaggio del piano di Trump è ancora ufficiale e determinante quando si
arriverà  al  dunque…  Anche  se  gli  idioti  Kushner-Friedman  hanno  capito  le
conseguenze, è chiaro che se ne fregano.”

Eddie  Vasquez,  esperto  consigliere  e  portavoce  del  Dipartimento  di  Stato
americano,  ha  riferito  in  un’email  ad  Al  Jazeera  di  una  scheda  informativa
pubblicata dopo l’annuncio “dell’accordo del secolo” che dice che lo status quo non
verrà modificato.

“Tutti i musulmani sono benvenuti a visitare in pace la moschea di Al-Aqsa,” dice
uno dei punti. Ma non si chiarisce perché negli accordi con gli EAU e Bahrain sia
stato usato il termine di moschea di Al-Aqsa e non Haram al-Sharif.

‘Sovranità israeliana su Al-Aqsa’

Gli accordi di normalizzazione arrivano dopo che, la scorsa settimana, le autorità
israeliane hanno installato degli altoparlanti sui lati est e ovest del complesso di Al-
Aqsa senza il permesso del Waqf, (istituzione islamica).

Il  complesso  sacro  è  amministrato  dal  Waqf  islamico  con  sede  in  Giordania.
Secondo lo status quo, Israele è responsabile solo della sicurezza fuori dai cancelli.

“La polizia israeliana dice che è per motivi di sicurezza, ma noi non riusciamo a
vedere questi motivi,” dice Omar Kiswani, direttore del complesso di Al-Aqsa.

“Noi consideriamo questa azione un tentativo di imporre il controllo sulla moschea
di Al-Aqsa e di indebolire il ruolo del Waqf nella moschea,” dice Kiswani.

Zabarqa afferma che la Giordania,  custode del  sito,  “non ha alcun potere di
trattare con le [autorità] di occupazione “.

“Credo che la Giordania debba cambiare e trovare nuovi alleati, come la Turchia.
Dovrebbe  usare  le  relazioni  finanziarie  e  diplomatiche  con  Israele  per  far
pressione, ma invece sembra così debole da mettersi al fianco degli americani,”
aggiunge Zabarqa.

Nel suo rapporto TJ nota che nell’accordo non si parla del Waqf e del suo ruolo



autonomo.

“Le rivendicazioni musulmane su Haram al-Sharif/Al-Aqsa sono state trasformate
da quelle di proprietario a quelle di ‘ospite benvenuto’ con il diritto di visitare e
pregare,” conclude.

‘Una bomba’

Zabarqa  sostiene  che  la  clausola  è  “rivoluzionaria  nella  narrazione  israelo-
americana ” e crede che gli ” EAU abbiano accettato di fare da apripista “.

Zabarqa rileva che nel 2014 gli EAU sono stati coinvolti nel trasferimento della
proprietà di oltre 30 edifici a coloni israeliani illegali a Silwan, nella Gerusalemme
est occupata.

“Questo ci mostra il ruolo evidente che gli Emirati giocano nel cambiare il termine
di  status quo con un altro che riconosca la  sovranità israeliana su Al-Aqsa,”
afferma Zabarqa.

Seidemann dice che martedì, quando gli emiratini e i rappresentanti del Bahrain
prenderanno parte alla cerimonia tenuta da Trump alla Casa Bianca per firmare
una  “storica  dichiarazione  di  pace”  con  Israele  dovrebbero  chiedere  dei
chiarimenti  per  assicurarsi  che  lo  status  quo  resti  immutato.

“Ci sarebbe solo bisogno che Kushner e Netanyahu dicano: ‘Continuo a credere a
quello che ho detto nel 2015.’ Nelle ultime due settimane gli è stato chiesto, ma
non l’hanno ancora detto. Questa non è ingenuità,” commenta Seidemann.

“Questa è una bomba che le amministrazioni di Trump e Netanyahu lasciano alle
successive,  al  prossimo  governo  israeliano.  Stanno  giocando  con  Haram  al-
Sharif/Al-Aqsa/ Monte del Tempio. Accenderà una miccia,” dice Seidemann.

“Forse è una miccia lunga, ci  sarà un’esplosione, ma non è troppo tardi per
evitare che scoppi.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I palestinesi devono respingere e
ignorare  le  false  dichiarazioni
degli USA e a livello internazionale
Ramona Wadi

3 settembre 2020 – Middle East Monitor

Come prevedibile, il consigliere esperto di Donald Trump, Jared Kushner, non ha
dato mostra di alcuna sagacia storica quando ha giustificato la normalizzazione
dei rapporti tra Israele e gli EAU e riguardo a quanto ciò influenzerà di diritti
politici  del  popolo  palestinese.  I  palestinesi,  ha  dichiarato,  non  dovrebbero
“rimanere attaccati al passato”. Questa è stata un’affermazione generica, tipica
non solo degli USA, ma anche della comunità internazionale e delle sue astrazioni
riguardo  a  “pace”  e  “negoziati”,  che  hanno  preso  il  sopravvento  rispetto  a
chiamare l’espansione colonialista israeliana su terra palestinese esattamente per
quello che è.

C’è una differenza tra gli sforzi diplomatici per raggiungere un accordo favorevole
per entrambe le parti e la coercizione per obbligare una popolazione colonizzata
ad  accettare  le  richieste  del  colonizzatore  e  dei  suoi  alleati.  Riguardo  ai
palestinesi,  ha aggiunto Kushner, “devono venire al tavolo delle trattative. La
pace sarà a loro disposizione,  ci  sarà un’opportunità pronta per loro appena
saranno pronti a coglierla.”

Quello che Kushner dice non è altro se non che i palestinesi saranno obbligati ad
accettare di essere colonizzati come parte di un accordo, oppure obbligati ad
essere  colonizzati  senza  di  esso.  Più  o  meno  nello  stesso  modo  in  cui  il
compromesso dei due Stati garantiva la preservazione di Israele, che venisse o
meno messo in pratica il paradigma.

La normalizzazione non è ciò che sembra, cioè, con le parole del primo ministro
Benjamin Netanyahu, “pace in cambio di pace”. L’accordo tra Israele e gli EAU
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elimina i palestinesi dall’equazione, quindi non c’è pace, ma una metaforica e
verbale eliminazione della popolazione indigena dall’attuale narrazione politica,
per abbinarsi alla pulizia etnica che i paramilitari sionisti hanno operato prima,
durante e dopo la Nakba del 1948.

A livello internazionale il discorso è simile. L’ONU e i leader internazionali stanno
parlando dell’opportunità di riprendere i negoziati, quindi si schierano con gli
USA  benché  il  quadro  di  riferimento  per  la  “pace”  differisca.  Kushner  è
semplicemente  stato  più  esplicito  nel  travisare  la  lotta  anticolonialista  dei
palestinesi come “rimasti attaccati al passato”, mentre la comunità internazionale
ha utilizzato il passato del popolo palestinese, aiutata e sostenuta dall’interesse
dell’ONU nel progetto coloniale sionista, per rinchiuderli all’interno dell’inganno
diplomatico.

Quindi  da una parte gli  USA hanno totalmente rimosso la storia palestinese,
mentre l’ONU la riconosce per i propri fini. Entrambi hanno manifestato, in modi
diversi, il rifiuto palestinese di negoziati con termini che sono già compromessi.
Tuttavia  l’ONU rifiuta  di  ammettere  il  fatto  di  avere  un alleato  nell’Autorità
Nazionale Palestinese, che continua nel suo doppio gioco di rifiutare il negoziato
rimanendo legata al compromesso dei due Stati.

Dopotutto c’è un tacito accordo tra l’ONU e l’ANP. Persino in tempi in cui è
necessaria un’alternativa, il  leader dell’ANP Mahmoud Abbas non si allontana
dall’avvertimento del segretario generale dell’ONU António Guterres, secondo cui
“non c’è un piano B.”

Con  una  simile  coesione  internazionale  contro  i  palestinesi,  indubbiamente
Kushner si sente appoggiato nelle sue affermazioni secondo cui essi sono “rimasti
attaccati al passato”, non da ultimo perché anche l’ONU ha relegato i palestinesi
a una questione per la quale il tempo è passato, rendendo irrilevante, attraverso il
suo appoggio a un contesto che porta all’ingiustizia, il loro legittimo diritto al
ritorno. Tuttavia le affermazioni riguardanti i palestinesi sono sbagliate ed essi
devono  respingere  ed  ignorare  le  false  dichiarazioni  internazionali  sulla  loro
situazione.

Sappiamo  per  certo  che  vogliono  continuare  a  vivere  sulla  loro  terra,  con
l’autonomia e l’indipendenza che può venire solo dalla decolonizzazione. Quello
che gli USA e la comunità internazionale rifiutano di ammettere e di accettare è



che per i palestinesi non ci può essere un progresso senza la loro terra.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  Bahrein  segue  gli  EAU  e
normalizza i rapporti con Israele
Al-Jazeera e agenzie

12 settembre 2020 – Al-Jazeera

La Palestina richiama l’inviato in Bahrein, denunciando l’ultimo accordo come
“un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese.”

Il Bahrein si è unito agli Emirati Arabi Uniti accettando di normalizzare i rapporti
con Israele, con un accordo mediato dagli USA che i dirigenti palestinesi hanno
denunciato come “un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese”.

Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha annunciato l’accordo venerdì su
Twitter, dopo aver parlato per telefono con il re del Bahrain Hamad bin Isa Al
Khalifa e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“È veramente un giorno storico,” ha detto Trump ai giornalisti nello Studio Ovale,
affermando di credere che altri Paesi faranno altrettanto.

“Era impensabile che ciò potesse avvenire e così in fretta.”

Con un comunicato congiunto gli Stati Uniti, il Bahrein e Israele hanno detto che
“aprire un dialogo e rapporti diretti tra queste due società dinamiche e le loro
economie avanzate continuerà la trasformazione positiva del Medio Oriente e
aumenterà la stabilità, la sicurezza e la prosperità nella regione.”
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Un mese fa gli EAU hanno accettato di normalizzare i rapporti con Israele in base
ad un accordo mediato dagli USA che dovrebbe essere firmato martedì durante
una cerimonia alla Casa Bianca ospitata da Trump, che sta cercando di essere
rieletto il 3 novembre.

Alla cerimonia parteciperanno Netanyahu e il ministro degli Esteri degli Emirati, lo
sceicco  Abdullah  bin  Zayed  Al  Nahyan.  Il  comunicato  congiunto  afferma  che  il
ministro  degli  Esteri  del  Bahrein  Abdullatif  al-Zayani  si  aggiungerà  a  questa
cerimonia e firmerà una “storica dichiarazione di pace” con Netanyahu.

La storia della normalizzazione tra arabi e israeliani

Come l’accordo degli EAU, quello di venerdì tra il Bahrain e Israele normalizzerà
le relazioni diplomatiche, commerciali, per la sicurezza ed altro tra i due Paesi. Il
Bahrein, insieme all’Arabia Saudita, ha già annullato il divieto di passaggio sul
suo spazio aereo ai voli israeliani.

Il comunicato congiunto di venerdì menziona solo marginalmente i palestinesi,
che temono che le iniziative del Bahrein e degli EAU indeboliscano la tradizionale
posizione di tutti  i  Paesi arabi di chiedere il  ritiro di Israele dai territori già
illegalmente occupati e l’accettazione di uno Stato palestinese in cambio della
normalizzazione dei rapporti con i Paesi arabi.

Il  comunicato  afferma  che  il  Bahrain,  Israele  e  gli  USA  continueranno  nel
tentativo di “raggiungere una soluzione giusta, esauriente e duratura del conflitto
israelo-palestinese per consentire al popolo palestinese di realizzare appieno il
suo potenziale.”

“Grave danno”

Netanyahu ha accolto positivamente l’accordo ed ha ringraziato Trump.

“Ci sono voluti 26 anni tra il secondo accordo di pace con un Paese arabo e il
terzo, ma solo 29 giorni tra il terzo e il quarto, e ce ne saranno altri,” ha detto in
riferimento al trattato di pace del 1994 con la Giordania e all’accordo più recente.

Secondo l’agenzia di stampa statale [del Bahrein] BNA, per parte sua il Bahrein
ha affermato di appoggiare una pace “giusta ed esauriente” in Medio Oriente.
Questa pace dovrebbe essere basata su una soluzione a due Stati per risolvere il
conflitto israelo-palestinese, dice l’articolo citando re Hamad.



Il genero di Trump e importante consigliere alla Casa Bianca Jared Kushner ha
salutato gli accordi come “il culmine di quattro anni di grande lavoro” da parte
dell’amministrazione Trump.

Parlando al telefono con i giornalisti dalla Casa Bianca subito dopo l’annuncio di
venerdì, Kushner ha detto che gli accordi degli EAU e del Bahrein “contribuiranno
a ridurre le tensioni nel mondo musulmano e consentiranno al popolo di separare
la questione palestinese dai propri interessi nazionali e dalla politica estera, che
dovrebbe essere concentrata sulle priorità interne.”

Tuttavia la dirigenza palestinese ha condannato l’accordo come un tradimento
della  causa  palestinese  e  ha  richiamato  per  consultazioni  l’ambasciatore
palestinese  in  Bahrein.

In un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato di “respingere la
decisione presa dal regno del Bahrein e gli chiede di ritrattarlo immediatamente
per  il  grave  danno  che  causa  agli  inalienabili  diritti  nazionali  del  popolo
palestinese e all’azione congiunta degli arabi.”

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), con sede a Ramallah,
in Cisgiordania, ha definito la normalizzazione “un’altra coltellata a tradimento
alla  causa  palestinese.”  E  a  Gaza  il  portavoce  di  Hamas Hazem Qassem ha
affermato che la decisione del Bahrein di  normalizzare i  rapporti  con Israele
“rappresenta un grave danno per la causa palestinese e appoggia l’occupazione.”

“Una decisione puramente saudita”

Khalil  Jahshan,  direttore  esecutivo  dell’Arab  Center  [Centro  Arabo]  di
Washington,  ha  detto  che  il  consenso  saudita  è  stato  fondamentale  per  la
decisione del Bahrain.

“È una decisione puramente saudita. Non potendo rispondere positivamente a
Trump a causa di contrasti interni, la dirigenza dell’Arabia Saudita gli ha dato il
Bahrein su un piatto d’argento.”

Il Bahrein, un piccolo Stato insulare, è sede del quartier generale regionale della
flotta USA. Nel 2011 l’Arabia Saudita ha inviato truppe in Bahrein per contribuire
a reprimere una rivolta, e nel 2018, insieme al Kuwait e agli EAU, ha offerto al
Bahrein un salvataggio finanziario di 10 miliardi di dollari.



Nida Ibrahim,  inviata  di  Al  Jazeera  a  Ramallah,  nella  Cisgiordania  occupata,
concorda, affermando che fonti ufficiali  palestinesi credono che gli  accordi di
Bahrein e EAU non ci sarebbero stati “senza un sostegno regionale.”

“Il timore tra i palestinesi è che questi accordi rappresentino la luce verde perché
altri Stati arabi normalizzino i rapporti con Israele,” dice. “E molti palestinesi che
dicono di aver per anni visto gli USA come avvocati o partner di Israele, ora li
vedono come i rappresentanti di Israele. Perché è Trump che annuncia gli accordi
di normalizzazione.”

Da quando ha assunto il potere, l’amministrazione Trump ha perseguito politiche
risolutamente filo-israeliane, compreso lo spostamento dell’ambasciata USA da
Tel  Aviv a Gerusalemme, ordinando la chiusura dell’ufficio di  rappresentanza
dell’OLP a Washington e riconoscendo l’occupazione israeliana delle Alture del
Golan siriane. Il presidente USA e i suoi consiglieri hanno promosso la proposta
del cosiddetto “accordo del secolo” per risolvere il conflitto israelo-palestinese ed
hanno corteggiato gli  Stati  arabi  del  Golfo  per  cercare di  ottenere appoggio
all’iniziativa.

Per esempio nel giugno 2019 il Bahrein ha ospitato la conferenza organizzata
dagli USA per rivelare gli aspetti economici della proposta, e all’epoca dirigenti
emiratini  e  sauditi  hanno  espresso  il  loro  appoggio  a  qualunque  accordo
economico che beneficiasse i palestinesi. Tuttavia i dirigenti palestinesi hanno
boicottato quel  summit,  affermando che l’amministrazione Trump non era un
mediatore imparziale per qualunque futuro negoziato con Israele.

Riferendo da Washington, Kimberly Halkett di Al Jazeera afferma che, mentre gli
accordi tra Israele, il Bahrein e gli EAU non sono tra le principali priorità per
molti elettori USA, gran parte dei sostenitori di Trump sono cristiani evangelici,
favorevoli alle sue posizioni a favore di Israele.

Halkett dice che Trump sta cercando di dimostrare loro prima delle elezioni del 3
novembre  che  può  ottenere  l’“accordo  del  secolo”  durante  il  suo  secondo
mandato.

“Sta agendo come se questo fosse il quadro che porterà al cosiddetto “accordo del
secolo”,  afferma  Halkett,  nonostante  il  fatto  che  “finora  il  presidente  e  i
rappresentanti  della  sua  amministrazione non abbiano neppure  parlato  con i
palestinesi.”



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Aggrapparsi ai corpi dei martiri è
il  modo  in  cui  Gantz  sfugge  a
questioni imbarazzanti
Ahmed El-Komi

10 settembre 2020 – Middle East Monitor

Due giorni dopo che la scorsa settimana i gruppi della resistenza palestinese e le
autorità dell’occupazione israeliana hanno raggiunto un accordo per il cessate il
fuoco, il ministro israeliano della Difesa Benny Gantz ha chiesto al gabinetto per la
Sicurezza dello Stato di continuare a trattenere i corpi dei martiri palestinesi. Lo
scorso mercoledì, in un momento accuratamente valutato da Israele, il gabinetto
ha dato la sua approvazione.

Gli  israeliani  trattengono decine di  corpi  di  palestinesi  e rifiutano di  restituirli  alle
loro famiglie, sostenendo che sono stati uccisi mentre compivano o cercavano di
compiere attacchi contro lo Stato occupante. Sono tenuti in refrigeratori speciali e
tombe circondate da pietre, ma senza lapidi. Su ogni tomba viene lasciata invece
una  placca  metallica  con  un  numero  specifico,  per  cui  sono  chiamati  “cimiteri  di
numeri”,  in quanto alle tombe vengono assegnati  numeri  invece dei  nomi dei
martiri.

L’Autorità di Vigilanza israeliana ha informato dell’approvazione della richiesta di
Gantz da parte del gabinetto anche nel caso in cui i martiri non fossero affiliati ad
Hamas. È come se il  ministro, e primo ministro in alternanza, volesse attirare
l’attenzione sulla sua vendetta contro il movimento. Ciò gli consente anche di agire
da leader e limitare la sua guerra a un solo avversario.

“La mancata restituzione dei corpi di terroristi è parte del nostro impegno per la

http://zeitun.info/2020/09/12/aggrapparsi-ai-corpi-dei-martiri-e-il-modo-in-cui-gantz-sfugge-a-questioni-imbarazzanti/
http://zeitun.info/2020/09/12/aggrapparsi-ai-corpi-dei-martiri-e-il-modo-in-cui-gantz-sfugge-a-questioni-imbarazzanti/
http://zeitun.info/2020/09/12/aggrapparsi-ai-corpi-dei-martiri-e-il-modo-in-cui-gantz-sfugge-a-questioni-imbarazzanti/
https://www.middleeastmonitor.com/20200910-holding-on-to-martyrs-bodies-is-how-gantz-runs-away-from-difficult-questions/


sicurezza dei cittadini israeliani,” ha spiegato Gantz, “e ovviamente per far tornare
a  casa  i  ragazzi.”  Quest’ultimo  è  un  riferimento  ai  quattro  soldati  israeliani
catturati da Hamas nel 2014.

La decisione del gabinetto fa seguito a quella presa esattamente un anno fa, il 9
settembre,  dalla  Corte  Suprema  israeliana,  che  ha  dato  alle  autorità
dell’occupazione il permesso di continuare a trattenere i corpi dei palestinesi. Ciò
fa di  Israele l’unico Paese al  mondo che continua ad adottare una politica di
vilipendio  dei  cadaveri,  con  una  chiara  e  provocatoria  sfida  alla  comunità
internazionale  e  in  spregio  ad  ogni  norma  legale  e  sociale.

La tempistica dell’ultima decisione è servita a coprire il fallimento di Gantz contro
la resistenza palestinese e come tentativo di placare i cittadini israeliani ed evitare
le  loro  domande  e  critiche.  Qualche  settimana  fa  aveva  affermato  in  modo
arrogante: “Nel sud, Hamas continua a consentire che vengano lanciati attacchi
con palloni esplosivi nello Stato di Israele. Non siamo disposti ad accettarlo e in
seguito a ciò abbiamo chiuso il valico di Kerem Shalom.

Farebbero meglio a non violare l’incolumità e la sicurezza di Israele. Se ciò non
avverrà, noi dovremo rispondere, e con la forza.” Tuttavia non ha osato toccare un
solo ragazzo palestinese che lancia i palloni da Gaza.

Gantz ha fatto seguito alla sua decisione di trattenere i corpi con l’appoggio alla
costruzione  di  5.000  unità  abitative  nelle  colonie  illegali  della  Cisgiordania
occupata, dimostrando che stava cercando un’immaginaria vittoria che gli fornisse
una via d’uscita per evitare imbarazzanti domande dopo il suo fallimento. Vuole
preservare la  sua immagine di  ministro  forte  di  fronte al  pericolo  e  di  uomo
politicamente “pulito” nel corrotto contesto politico di Israele.

Questo non è un comportamento tipico da parte di Gantz, diplomato alla scuola
della leadership militare di Israele; è più adeguato a chi cerca una via d’uscita,
come quelle utilizzate dagli ex-generali e ministri israeliani sempre in cerca di una
vittoria di altro genere. Sfuggono al dovere di dare spiegazioni e risposte sulle
sconfitte.

Nel caso di Gantz sembra che cinque mesi di lavoro con il primo ministro Benjamin
Netanyahu  gli  abbiano  insegnato  come  cavarsela  da  situazioni  complicate
bluffando.  Tuttavia  molte  delle  decisioni  prese  da  Netanyahu  e  Gantz,  entrambi
abili nelle menzogne, sono condizionate dalle posizioni che impongono loro i gruppi



della resistenza palestinese. L’unica risposta che un ministro del livello di Gantz
può escogitare è mostrare i muscoli…e aggrapparsi ai corpi dei martiri palestinesi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’uccisione  di  un  beduino  è
un’arma della guerra di Netanyahu
per sopravvivere
Edo Konrad

9 settembre 2020 – +972 magazine

Netanyahu sta utilizzando l’uccisione colposa di Yacoub Abu al-Qi’an come clava
per attaccare le autorità che lo accusano di corruzione.

Le ultime 24 ore hanno fatto comprendere nel dettaglio il profondo cinismo con
cui i dirigenti israeliani trattano i cittadini palestinesi del Paese. Martedì notte il
primo ministro Benjamin Netanyahu ha finalmente chiesto scusa alla famiglia di
Yacoub Abu al-Qi’an, un beduino abbattuto a fucilate dalla polizia israeliana nel
gennaio 2017 durante un’incursione nel villaggio non riconosciuto di Umm al-
Hiran, nel deserto del Naqab/Negev.[vedi su questo argomento zeitun]

Le scuse di Netanyahu giungono dopo più di tre anni di tentativi da parte della
polizia  di  calunniare  Abu  al-Qi’an  e  la  sua  famiglia;  una  presunta  inchiesta
sull’incidente e prove incontrovertibili dimostrano senza ombra di dubbio che Abu
al-Qi’an oggi dovrebbe ancora essere vivo.

Per anni la versione ufficiale, sostenuta dalla polizia e a livello politico, è stata che
la  sparatoria  era  giustificata.  Improvvisamente,  poiché  deve  affrontare  una
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crescente  indignazione  sulla  gestione  della  crisi  di  COVID-19  e  un  processo
penale  che minaccia  il  suo  futuro  politico,  Netanyahu ha trovato  il  modo di
utilizzare  un  beduino  assassinato  che  è  stato  senza  mezzi  termini  dipinto  e
condannato come un terrorista.

Nel 2017 Umm al-Hiran era impegnato in una lotta per la sopravvivenza. Per circa
due decenni Israele aveva progettato di radere al suolo il villaggio e di sostituirlo
con la città ebraica di Hiran, in base al fatto che le case dei beduini erano state
costruite su terra demaniale (negli anni ’50il governo militare israeliano aveva
ordinato alla tribù di Abu al-Qi’an di spostarsi su questa terra).

Durante un’incursione avvenuta nelle prime ore del mattino dell’unità speciale
della  polizia  incaricata  di  far  applicare  le  leggi  sulla  costruzione  e  la
pianificazione, i poliziotti israeliani spararono e uccisero Yacoub Abu al-Qi’an, che
si  era  appena  messo  alla  guida  della  sua  macchina  nelle  vicinanze  delle
demolizioni.  Poi  Yacoub  finì  per  sbandare  uccidendo  l’ufficiale  della  polizia
israeliana Erez Levy.

Al momento degli spari, l’allora capo della polizia Roni Alsheikh e l’ex ministro
della Sicurezza Pubblica Gilad Erdan definirono l’uccisione di Levy “un attacco
indiscutibilmente  terroristico.”  I  principali  mezzi  di  informazione  israeliani
ripresero senza metterla in dubbio questa menzogna. Riguardo alla sparatoria il
dipartimento di Indagini Interne della polizia iniziò un’inchiesta preliminare, ma
nel maggio 2018 i pubblici ministeri israeliani chiusero il caso, affermando che
non ci fossero basi per un procedimento penale contro i poliziotti coinvolti.

Al funerale dell’agente Levy il capo della polizia Alsheikh ripeté l’affermazione
senza fondamento che Abu al-Qi’an fosse un violento radicale islamista. Per più di
un anno e mezzo dopo l’uccisione, e nonostante prove video e testimonianze del
contrario, Erdan continuò a sostenere che Abu al-Qi’an era un terrorista. Erdan
poi chiese allo Shin Bet di riaprire l’inchiesta “per dimostrare” che l’incidente era
stato un attacco terroristico.

Lentamente iniziarono ad accumularsi prove che smentivano le affermazioni della
polizia,  compresa  un’inchiesta  preliminare  da  parte  del  centro  di  ricerche
londinese  Architettura  Forense  [organizzazione  che  ricostruisce  con  metodi
scientifici  avvenimenti  controversi,  fondata  dall’architetto  israeliano  Eyal
Weizman,  ndtr.]  e  le  testimonianze  oculari  presentate  alla  Corte  Suprema e



consegnate ai media, che confutavano nei fatti il racconto della polizia.

Poi lunedì notte il telegiornale israeliano più seguito, su Canale 12, ha rivelato
che  l’ex-  procuratore  generale  Shai  Nitzan  era  intervenuto  per  evitare
un’inchiesta sulla condotta del capo della polizia Alsheikh nel caso, nonostante un
importante  funzionario  delle  forze  dell’ordine  avesse  affermato  che  Alsheikh
aveva fatto filtrare alla stampa materiale delle indagini.

In  una  mail  inviata  nel  2018,  Nitzan  affermava  che  mettere  in  evidenza  le
divergenze tra la polizia e l’ufficio della procura generale avrebbe “fatto del bene
solo  a  quanti  vogliono  fare  del  male  alle  forze  dell’ordine.”  Sembra  che  la
decisione  di  Nitzan  di  frenare  l’inchiesta  fosse  motivata  dal  timore  che  le
malefatte della polizia potessero danneggiare l’immagine delle forze dell’ordine e
del sistema penale mentre stavano indagando Netanyahu per corruzione. Ora
siamo a due giorni da questa rivelazione e la destra israeliana ci va a nozze.

“Hanno detto che era un terrorista,” ha sottolineato Netanyahu in un discorso in
televisione martedì notte. “Ieri è risultato chiaro che non lo era. Ieri è risultato
chiaro che pubblici ministeri esperti e la polizia lo hanno trasformato in terrorista
per proteggere se stessi.”

Nel contempo il deputato del partito di estrema destra Yamina Bezalel Smotrich,
che ha descritto il tasso di natalità dei beduini come una “bomba” che deve essere
disinnescata e che sostiene la segregazione razziale nei reparti di maternità, si è
scusato per aver definito Abu al-Qi’an un terrorista. Smotrich inizialmente ha
negato  di  averlo  mai  detto,  finché un utente  di  twitter  gli  ha  rinfrescato  la
memoria con delle schermate.

Anche Regavim, l’organizzazione dei coloni fondata da Smotrich per promuovere
la  demolizione  di  case  e  l’espulsione  dei  palestinesi,  ha  inviato  scuse  per  il
comunicato emesso dopo l’uccisione, in cui il gruppo definiva Abu al-Qi’an un
“terrorista assassino” incitato da organizzazioni di sinistra, elementi estremisti
islamici e membri della Lista Unita [coalizione di partiti arabo-israeliani, ndtr.].

Il  ministro  della  Giustizia  Amir  Ohana,  uno  dei  più  strenui  sostenitori  di
Netanyahu e il cui ministero è competente per la polizia, ha chiesto una revisione
delle  risultanze della  polizia.  Questa è la  prima volta che un funzionario del
governo mette pubblicamente in discussione rapporti della polizia riguardo agli
avvenimenti occorsi a Umm al-Hiran.



Come ha scritto martedì Oren Ziv su Local Call [versione in ebraico di +972,
ndtr.], Netanyahu ha ragione a chiedere scusa alla famiglia di Abu al-Qi’an, ogni
altro  funzionario  coinvolto  nella  sua  morte  deve  fare  altrettanto  ed  essere
chiamato a risponderne. Ma non c’è alcuna ragione per lasciare che il  primo
ministro se la cavi così facilmente. Se Netanyahu non è interessato ad utilizzare
l’uccisione di Abu al-Qi’an solamente per trarne dei vantaggi personali contro la
polizia e la procura, dovrebbe andare molto al di là di semplici scuse.

Potrebbe iniziare, per esempio, scusandosi con le 170 famiglie di Umma al-Hiran
che sono state obbligate a  firmare un accordo di  ricollocamento prima della
demolizione del loro villaggio. Potrebbe chiedere scusa ai beduini del Naqab per
gli incessanti tentativi del suo governo di rinchiuderli in township [quartieri in cui
venivano costretti a vivere i neri nel Sudafrica dell’apartheid, ndtr.] per poter
costruire al posto dei loro villaggi nuove città ebraiche.

Poi  potrebbe scusarsi  di  aver incitato all’odio contro i  cittadini  palestinesi  di
Israele, una pratica che ha raggiunto l’apice negli ultimi cinque anni. E infine
potrebbe chiedere scusa alle innumerevoli famiglie di palestinesi erroneamente
uccisi per mano delle forze di sicurezza israeliane.

Ma Netanyahu non vuole fare niente di tutto questo. Yacoub Abu al-Qi’an si è
trasformato in una preziosa clava per il primo ministro, un’occasione d’oro in cui
la  morte  di  un  innocente,  che  risulta  anche  appartenere  a  una  comunità
regolarmente etichettata come “terrorista”,  si  trasforma in un’arma della sua
guerra personale.

Ovviamente c’è qualcosa di fondamentalmente marcio nelle forze di sicurezza
israeliane e nel loro sistema di controllo interno. I palestinesi, sia cittadini di serie
B dentro Israele che sottoposti alla dittatura militare e all’assedio in Cisgiordania
e a Gaza, lo hanno sempre saputo. La recente uccisione da parte della polizia di
Iyad  al-Hallaq,  un  palestinese  di  Gerusalemme est  affetto  da  autismo,  ne  è
ulteriore prova.

Ma la guerra di Netanyahu contro la polizia e la procura non ha niente a che
vedere con la giustizia per le vittime della violenza della polizia. Al contrario, ha
molto a che fare con la sua lotta per rimanere il più possibile sul trono. Lo stesso
trono costruito con il sangue di quanti sono stati colpiti proprio dalle autorità che
giurano di proteggerli.



Edo  Konrad  è  caporedattore  di  +972  Magazine.  Residente  a  Tel  Aviv,  in
precedenza ha lavorato come redattore di Haaretz.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Netanyahu mette gli ebrei gli uni
contro gli altri
Akiva Eldar

2 settembre 2020 – Al Jazeera

Mentre  procede alla  normalizzazione nelle  relazioni  estere,  il  primo ministro
israeliano sta seminando tensioni etniche in casa

In  questi  giorni  in  Israele  tutti  parlano  di  “normalizzazione”.  Il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e i suoi sostenitori
stanno festeggiando la normalizzazione dei rapporti di Israele con
gli Emirati Arabi Uniti (EAU).

Gli  opinionisti  politici  stanno  scommettendo  su  quale  sarà  il
prossimo Stato musulmano che normalizzerà le sue relazioni con lo
Stato  ebraico:  il  Bahrain  o  il  Sudan,  o  presto  sarà  la  bandiera
saudita a sventolare nel cuore di Tel Aviv?

Netanyahu, con il generoso aiuto del suo compare presidente degli
Stati Uniti Donald Trump, ha effettivamente colmato con successo la
frattura formale tra Israele e i governanti di diversi Stati del Golfo.

Tuttavia, anche se pontifica sulla storica riconciliazione tra Israele e
il  mondo  arabo  (mentre  inasprisce  l’occupazione  israeliana  sul
territorio palestinese), sta lasciando traccia negli annali del popolo
ebraico come arci-divisore, che mette gli  ebrei gli  uni contro gli
altri.  Il  suo talento  nel  creare  spaccature  sta  rivaleggiando con
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quello di Trump.

Nel tentativo di liberarsi dell’accusa di corruzione e della possibile
incarcerazione,  Netanyahu  si  è  ripetutamente  presentato  come
vittima della persecuzione della sinistra liberale, che molti chiamano
“l’élite  ashkenazita”  riferendosi  agli  ebrei  che  provengono
dall’Europa, tradizionalmente considerati privilegiati rispetto ai loro
fratelli provenienti dagli Stati arabi, noti come ebrei mizrahi.

Netanyahu e i  suoi  seguaci  considerano le decine di  migliaia di
manifestanti che ogni settimana protestano in massa davanti alla
porta della sua residenza ufficiale a Gerusalemme come una banda
di “mestatori” intenti a spodestare lui e la destra politica. Sono gli
stessi  appartenenti  alle  “tribù  bianche”  che  nel  1997,  in  un
rumoroso sussurro all’orecchio dell’anziano rabbino capo sefardita,
ha accusato di “dimenticare cosa significa essere ebrei” data la loro
propensione per i valori occidentali, liberali e la politica di sinistra.

Usando come portavoce il suo impudente figlio Yair, Netanyahu ha
fatto  presto  a  cavalcare  l’onda  della  discussione  pubblica  del
momento  e  a  farla  crescere  contro  le  “élite  ashkenazite”  –
nonostante  suo  padre  sia  nato  a  Varsavia  e  sia  stato  docente
universitario negli Stati Uniti.

Il suo ultimo ricorso a tattiche ciniche riguarda una disputa tra la
parte orientale della città di Beit She’an e il vicino kibbutz chiuso di
Nir  David  in  merito  all’accesso  a  un  tratto  del  fiume Hasi  che
attraversa la comunità.

Piuttosto che proporre una soluzione a una ferita socioeconomica
vecchia di decenni e ormai purulenta, che ha contrapposto gli ebrei
mizrahi  che vivono in  alloggi  angusti  ai  kibbutzim possessori  di
terre prevalentemente ashkenaziti,  Netanyahu,  che possiede una
villa sul mare a Cesarea, ha invece alimentato le fiamme. Suo figlio
Yair ha twittato contro i fondatori dei kibbutz e la loro condizione
privilegiata, definendoli “dannati comunisti che hanno rubato metà
delle terre statali a spese delle città di sviluppo “, riferendosi alle
città costruite per gli immigrati mizrahi negli anni ’50.



Il movimento dei kibbutz, a lungo considerato baluardo della politica
di  sinistra  in  Israele,  ha  reagito,  sottolineando  il  proprio  ruolo
pionieristico.  “Mentre in Galilea i  bambini  dei  kibbutz stanno in
rifugi,  il  perdigiorno di Balfour pensa sia meglio calunniarci” ha
postato su Facebook, riferendosi al giovane disoccupato Netanyahu
che vive nella residenza ufficiale del primo ministro in via Balfour a
Gerusalemme. “Non andiamo da nessuna parte. Se c’è qualcuno che
dovrebbe andare via sei tu, da Balfour.”

Nella sua corsa al potere, Netanyahu non è affatto il primo politico
di destra a sfruttare quello che gli israeliani chiamano “il demone
etnico”.  Il  defunto Menachem Begin,  primo leader del  Likud [lo
stesso  partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.]  a  diventare  primo
ministro, mise gli abitanti delle “città di sviluppo” e dei quartieri
urbani poveri, la maggior parte immigrati dal Medio Oriente e dal
Nord Africa, contro gli abitanti dei kibbutz (“proprietari di piscine”,
come li chiamava), in maggioranza di origine europea.

Tuttavia, se Begin aveva il diritto di accusare il partito laburista
dominato dagli ashkenaziti e la sinistra politica – che governarono lo
Stato dal 1948 fino alla sua vittoria nel 1977 – di discriminare gli
immigrati  mizrahi,  Netanyahu  è  a  capo  di  un  partito  che  ha
governato  Israele  quasi  senza  interruzioni  per  quattro  decenni.
Tuttavia,  nonostante  denunci  costantemente  il  privilegio
ashkenazita, il primo ministro israeliano non ha fatto quasi nulla per
migliorare le condizioni dei mizrahi.

E’ stato sotto lo sguardo suo e del suo partito, il Likud, che il tasso
di laureati tra gli ebrei ashkenaziti di terza generazione è arrivato a
essere 1,5 volte superiore a quello dei loro coetanei mizrahi.

Questo  divario  era  già  comparso  fra  le  generazioni  precedenti
perché i mizrahi si indirizzavano a scuole professionali, sulla base
della loro origine, indipendentemente dalle capacità, piuttosto che a
scuole superiori con maggiori possibilità di raggiungere l’università
e migliorare il proprio status sociale.

Tra gli ashkenaziti era il contrario.



Nel corso degli anni, ciò ha determinato un più alto tasso di povertà
e scarsa mobilità socioeconomica all’interno della comunità mizrahi.

Begin  mobilitava  i  mizrahi  alla  lotta  politica,  e  Netanyahu  sta
facendo  lo  stesso  per  minare  i  guardiani  della  democrazia
israeliana: il ministero della Giustizia, la procura generale, il capo
della  polizia,  i  media,  le  organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  i
manifestanti contro la corruzione al vertice.

Diversi  giornalisti  di  spicco  e  docenti  universitari  hanno  preso
posizioni  alla  destra  di  Netanyahu,  del  suo  governo  e  dei  suoi
adulatori in parlamento.

Il più eminente ed esplicito è un analista della televisione Canale 13,
il dottor Avishay Ben Haim, diventato il portabandiera di quello che
chiama “il secondo Israele”, sinonimo di ebrei mizrahi.

A maggio, quando stava per iniziare il processo per corruzione a
Netanyahu,  Ben  Haim  ha  dichiarato:  “Sono  sotto  processo,”
intendendo che il  processo di Netanyahu fosse un complotto del
“primo Israele” per vanificare la scelta del primo ministro fatta dagli
elettori del “secondo Israele” e per umiliare la “personalità ebrea
più ammirata del XXI secolo”.

A luglio, mentre stava facendo un reportage sulle manifestazioni
davanti alla residenza di Netanyahu a Gerusalemme, i manifestanti
lo hanno identificato e lo hanno coperto di insulti. Uno o due di loro
lo hanno chiamato “feccia marocchina” [“marocchino” è il termine
dispregiativo per indicare tutti i mizrahi, ndtr.]. Diversi leader di
spicco della  manifestazione hanno sostenuto che le  persone che
hanno attaccato e insultato Ben Haim fossero provocatori di destra.

Ciò non ha impedito ad Aryeh Deri – ministro degli Interni e leader
del partito conservatore Shas [partito religioso sefardita, ndtr.], che
esclude le donne e gli  ashkenaziti  dalle sue fila – di  intervenire
rapidamente.

“Non importa che Avishai Ben Haim abbia un dottorato di ricerca,
sia stato tenente colonnello in un’unità militare di combattimento,



sia un giornalista rispettato: per la gente della società israeliana
rimane  ‘feccia  marocchina’  solo  a  causa  delle  sue  origini”,  ha
twittato Deri. “Non chineremo più la testa a simili affermazioni […]
Siamo  orgogliosi  di  essere  marocchini!”  ha  dichiarato  l’anziano
ministro, salito alla ribalta grazie al “demone etnico”, che negli anni
’90 ha radunato manifestanti contro la sua condanna per corruzione,
affermando fosse basata su motivi etnici.

Nonostante i tentativi di Netanyahu e dei suoi alleati di presentare
le proteste come esclusivamente ashkenazite, la folla che si raduna
da  mesi  davanti  alla  sua  residenza  è  piuttosto  varia.  Tra  i
manifestanti devoti ci sono persone di origini diverse, da giovani
donne tatuate a uomini che portano la kippa [copricapo degli ebrei
religiosi, ndtr.].

L’opposizione a  Netanyahu supera le  divisioni  etno-religiose.  Un
recente sondaggio indica che solo il 30 % degli ebrei di confessione
tradizionale (che tendono ad essere mizrahi/sefarditi), e solo il 20 %
dei laici (che tendono ad essere ashkenaziti) pensa che gli obbiettivi
di Netanyahu siano il bene dello Stato o un’ideale. La maggioranza
fra i  religiosi  (52%) e la  maggioranza assoluta tra i  laici  (68%)
pensano che Netanyahu sia mosso principalmente dal proprio futuro
in tribunale. I suoi elettori più devoti sono membri delle comunità
ultraortodosse sia ashkenazite che sefardite.

“I tuoi distruttori e i tuoi devastatori si allontaneranno da te” (Isaia
49:17), così il profeta Isaia avvertiva il popolo d’Israele. Da te, non
da Dubai e non da Riad. La normalizzazione deve iniziare a casa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  posizione  della  redazione  di  Al
Jazeera.

Akiva Eldar è un analista israeliano

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


