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Oltre 500 docenti di studi ebraici firmano una petizione contro i
piani  di  annessione di  Israele  che,  affermano,  consolideranno la
“situazione di apartheid” nei territori occupati.

Oltre 500 docenti di studi ebraici di tutto il mondo hanno firmato una petizione
contro i piani del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu di annettere una
buona parte della Cisgiordania occupata.

Secondo la  petizione,  che è  stata  pubblicata in  inglese,  ebraico e  arabo,  “la
prosecuzione  del  l’occupazione  e  l’intenzione  dichiarata  dell’attuale  governo
israeliano di annettere parti della Cisgiordania, determineranno formalmente (de
jure) la creazione di condizioni di apartheid in Israele e Palestina “.

“In questo momento storico di svolta, ancora incerto e pericoloso”, afferma la
petizione, “rifiutiamo l’annessione e l’apartheid, il razzismo e l’odio, l’occupazione
e  la  discriminazione.  Ci  impegniamo  per  una  cultura  aperta  di  studio,
cooperazione  e  critica  sulla  questione  israelo-palestinese.  “

Non è chiaro quanto della Cisgiordania occupata, se non di tutta, Netanyahu
annuncerà  formalmente  l’annessione.  Il  primo  ministro  ha  ripetutamente
dichiarato la sua intenzione di annettere almeno il 30 % del territorio a partire dal
1 ° luglio.

Tra i firmatari vi sono importanti accademici del settore degli studi ebraici negli
Stati Uniti, tra cui il  rabbino Chaim Seidler-Feller dell’UCLA [Università della
California di Los Angeles, ndtr.],  il  professore di Yale Samuel Moyn e Chana
Kronfeld dell’UC Berkeley.

La petizione afferma inoltre che il governo israeliano ha chiarito che i palestinesi
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della Cisgiordania che sarà annessa a Israele non riceveranno la cittadinanza e
che “i risultati più probabili … saranno un’ulteriore disparità di distribuzione delle
risorse territoriali e idriche a vantaggio delle illegali colonie israeliane, una più
estesa violenza di stato e [l’esistenza di] enclavi palestinesi parcellizzate sotto il
completo controllo israeliano.”

In tali circostanze, prosegue la petizione, l’annessione “consoliderà un sistema
antidemocratico giuridico separato e diseguale e una discriminazione sistematica
contro  la  popolazione  palestinese”,  che  secondo  i  firmatari  equivarrà  a  una
“situazione di apartheid”. Un tale passo, avvertono, porterà a un “inevitabile picco
di antisemitismo e islamofobia, con una polarizzazione tra comunità minoritarie”.

Secondo Mira  Sucharov,  docente  associata  di  Scienze  politiche  alla  Carleton
University di Ottawa, in Canada, i passi di Israele verso l’annessione segnalano
una “ulteriore pericolosa tendenza verso l’ apartheid totale. I diritti territoriali e
umani dei palestinesi sono a rischio. La democrazia in Israele sta subendo un
ulteriore degrado.”

“L’annessione è la prosecuzione di processi di lungo periodo, ma rappresenta
comunque una svolta molto pericolosa”,  afferma il  prof.  Nitzan Lebovic della
Lehigh  University  in  Pennsylvania,  uno  degli  accademici  autori  la  petizione.
“Siamo rimasti  sorpresi  dalla  risposta immediata di  molti  firmatari”,  afferma.
“Non ci sono state obiezioni sulla parola ‘apartheid’. Questa è stata una risposta
alla svolta a destra di Israele negli ultimi anni”.

“La questione non è solo la dichiarazione di annessione di Netanyahu, ma ciò che

sta succedendo dal 1948, e in particolare dal 1967, con l’annessione di 64 km2

intorno a Gerusalemme insieme a decine di migliaia di palestinesi. L’annessione
creerà due regimi politici e civili – uno per gli ebrei e uno per gli arabi. In termini
di  diritto  internazionale,  questo  è  stato  definito  come  una  prosecuzione  del
concetto di apartheid “.

Secondo Lebovic, l’annessione contribuirà a un incremento dell’antisemitismo,
nonché  dell’islamofobia  e  del  razzismo  contro  altri  gruppi  minoritari.
“L’annessione è vista come un passo unilaterale da parte dello Stato di Israele,
ma avrà implicazioni per ogni ebreo nel mondo. Come docenti universitari, siamo
ripetutamente chiamati a spiegare le azioni di Israele. L’annessione ci metterà in
una posizione in cui non saremo in grado di spiegare perché Israele abbia deciso



di istituzionalizzare il suo attacco al diritto internazionale. La comunità ebraica si
trova nella posizione di dover dichiarare [di essere] un’identità distinta da Israele.
Israele deve decidere se questo sarebbe un risultato desiderabile “.

Nel frattempo, 240 giuristi di tutto il mondo, incluso Israele, hanno firmato una
petizione  diversa  contro  l’annessione,  affermando  che  costituirebbe  una
“flagrante  violazione  delle  regole  fondamentali  del  diritto  internazionale  e
determinerebbe anche una grave minaccia alla stabilità internazionale in una
regione instabile “.

Oren Ziv è fotoreporter, membro fondatore del collettivo di fotografia Activestills
[collettivo di fotografi impegnato nel sostegno dei diritti dei popoli oppressi con
particolare riguardo ai  palestinesi,  ndtr.]  e redattore dello staff  di  Local  Call
[versione in lingua ebraica di +972 , ndtr.]. Dal 2003 ha documentato una serie di
questioni sociali  e politiche in Israele e nei territori  palestinesi occupati,  con
particolare attenzione alle comunità di attivisti e alle loro lotte. I suoi reportage si
sono concentrati sulle proteste popolari contro il muro e le colonie, sulle case
popolari e altre questioni socio-economiche, sulle lotte contro il razzismo e la
discriminazione e sulla battaglia a favore della libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

I punti in comune tra Minneapolis
e Gerusalemme sono maggiori  di
quanto sembri
Jonathan Cook

11 giugno 2020 – Middle East Eye

In un mondo in cui le risorse sono in esaurimento e le economie in contrazione gli
Stati si preparano a future rivolte da parte delle classi inferiori in aumento
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È difficile ignorare i sorprendenti parallelismi tra le recenti scene di brutalità
della polizia nelle città degli Stati Uniti e decenni di violenza da parte delle forze
di sicurezza israeliane contro i palestinesi.

Alla fine del mese scorso un video diventato virale di un agente di polizia di
Minneapolis,  Derek  Chauvin,  che  uccide  un  uomo  di  colore,  George  Floyd,
premendo con un ginocchio sul suo collo per quasi nove minuti, ha scatenato due
settimane di proteste di massa in tutti gli Stati Uniti e altrove.

Le immagini  sono l’ultima inquietante testimonianza visiva di  una formazione
culturale  della  polizia  degli  Stati  Uniti  per  cui  essa sembra trattare  gli  afro
americani come un nemico – e rinnova il ricordo di come troppo raramente venga
punito il comportamento criminale dei poliziotti.

Il linciaggio di Floyd da parte di Chauvin mentre altri tre agenti osservavano o
partecipavano ricorda scene inquietanti e familiari nei territori occupati. I video
di soldati israeliani, polizia e coloni armati che picchiano, sparano e esercitano
abusi su uomini, donne e bambini palestinesi sono stati a lungo un punto fermo
dei social media.

La disumanizzazione che ha permesso l’omicidio di Floyd è stata regolarmente
messa in evidenza nei territori palestinesi occupati. All’inizio del 2018 i cecchini
israeliani hanno iniziato a utilizzare i palestinesi, compresi minorenni, infermieri,
giornalisti e disabili come poco più che bersagli dei poligoni di tiro durante le
proteste settimanali presso la barriera perimetrale che circonda Gaza tenendoveli
rinchiusi.

Diffusa impunità

E proprio come negli Stati Uniti, l’uso della violenza da parte della polizia e dei
soldati israeliani contro i palestinesi raramente porta a procedimenti giudiziari,
per non parlare di condanne.

Pochi giorni dopo l’omicidio di Floyd, un uomo palestinese affetto da autismo,
Iyad Hallaq, che secondo la sua famiglia aveva un’età mentale di sei anni, è stato
colpito con sette colpi dalla polizia a Gerusalemme. Nessuno degli agenti è stato
arrestato.

Di  fronte  all’imbarazzante  attenzione  internazionale  in  seguito  all’omicidio  di



Floyd,  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  rilasciato  una
dichiarazione inconsueta nei  casi  di  uccisione di  un palestinese da parte dei
servizi di sicurezza. Ha definito l’omicidio di Hallaq “una tragedia” e ha promesso
un’indagine.

I due omicidi, a distanza di pochi giorni, hanno rivelato il motivo per cui gli slogan
“Black Lives Matter” e “Palestinian Lives Matter” siano intimamente legati, sia
nelle proteste che nei post sui social media.

Ci sono differenze tra i due casi, ovviamente. Oggi i  neri americani hanno la
cittadinanza, la maggior parte di loro può votare (se riescono a raggiungere un
seggio elettorale), le leggi non sono più esplicitamente razziste e hanno accesso
agli  stessi  tribunali  –  se non sempre alla stessa giustizia –  della popolazione
bianca.

Non è questa la situazione per la maggior parte dei palestinesi sotto il dominio
israeliano. Vivono sotto l’occupazione di un esercito straniero, ordinanze militari
arbitrarie governano le loro vite e hanno un accesso molto limitato a qualsiasi tipo
di concreto ricorso per adire a vie legali.

E c’è un’altra ovvia differenza. L’omicidio di Floyd ha scosso molti  americani
bianchi  tanto  da  indurli  a  partecipare  alle  proteste.  L’omicidio  di  Hallaq,  al
contrario,  è  stato  ignorato  dalla  stragrande  maggioranza  degli  israeliani  e
apparentemente  accettato  ancora  una  volta  come  prezzo  da  pagare  per  il
mantenimento dell’occupazione.

Trattati come un nemico

Tuttavia, vale la pena mettere in evidenza i confronti tra le culture razziste delle
due polizie. Entrambe scaturiscono da una visione del mondo costruita da società
colonialiste, fondate sull’ espropriazione, la segregazione e lo sfruttamento.

Israele vede ancora in gran parte i palestinesi come un nemico che deve essere
espulso o costretto a sottomettersi.  Nel contempo i  neri  americani convivono
coll’eredità  di  una  cultura  bianca  razzista  che  fino  a  non  molto  tempo  fa
giustificava la schiavitù e l’apartheid.

Da tempo palestinesi  e  afroamericani  sono stati  depredati  della  loro  dignità;
troppo spesso le loro vite sono considerate di scarso valore.



Purtroppo la maggior parte degli ebrei israeliani nega ostinatamente l’ideologia
razzista che sta alla base delle loro principali istituzioni, compresi i servizi di
sicurezza. In pochi protestano in solidarietà con i palestinesi e quelli che lo fanno
sono ampiamente visti dal resto dell’opinione pubblica israeliana come traditori.

Molti americani bianchi, d’altra parte, sono rimasti scioccati nel vedere quanto
velocemente le forze di polizia statunitensi, di fronte a proteste diffuse, hanno
fatto ricorso a metodi violenti di controllo della folla di un genere fin troppo
familiare ai palestinesi.

Tali metodi comprendono la dichiarazione di coprifuoco e la chiusura di zone delle
principali città; il dispiegamento di squadre di cecchini contro i civili; l’uso di
squadre  antisommossa  con  indosso  uniformi  o  passamontagna  senza
contrassegno; arresti e aggressioni fisiche di giornalisti chiaramente identificabili;
l’uso indiscriminato di gas lacrimogeni e proiettili di acciaio rivestiti di gomma
per ferire i manifestanti e terrorizzarli per le strade.

E non finisce qui.

Il presidente Donald Trump ha descritto i manifestanti come “terroristi”, facendo
eco al modo in cui gli israeliani definiscono tutte le proteste palestinesi, e ha
minacciato  di  inviare  l’esercito  americano,  il  che  riproporrebbe  con  ancora
maggiore precisione la situazione affrontata dai palestinesi.

Come i palestinesi, la comunità nera degli Stati Uniti – e ora i manifestanti –
hanno registrato esempi degli abusi sui loro telefoni e pubblicato i video sui social
media per evidenziare le menzogne delle dichiarazioni della polizia e dei resoconti
dei media su ciò che è accaduto.

Testato su palestinesi

Nessuno di questi parallelismi dovrebbe sorprenderci. Per anni le forze di polizia
statunitensi, insieme a molte altre in tutto il mondo, hanno fatto la fila alla porta
di Israele per imparare dalla sua esperienza decennale nella repressione della
resistenza palestinese.

In un mondo caratterizzato dall’esaurimento delle risorse e dalla contrazione a
lungo termine dell’economia globale, Israele ha capitalizzato la necessità tra gli
Stati occidentali di prepararsi a future rivolte interne da parte di classi inferiori in



aumento.

Potendo  fare  tranquillamente  esperimenti  nei  territori  palestinesi  occupati,
Israele è stato a lungo in grado di sviluppare e testare sul campo sui palestinesi
oppressi nuovi metodi di sorveglianza e subordinazione. Essendo le più cospicue
classi inferiori degli Stati Uniti, le comunità nere urbane hanno sempre avuto
molte  più  probabilità  di  trovarsi  in  prima  linea  quando  le  forze  di  polizia
statunitensi hanno adottato nelle loro pratiche un approccio più militarizzato.

Alla fine questi  cambiamenti si  sono manifestati  in modo evidente durante le
proteste scoppiate a Ferguson,  nel  Missouri,  nel  2014 dopo che un uomo di
colore,  Michael  Brown,  è  stato  ucciso  dalla  polizia.  Vestita  in  tenuta
antisommossa e  sostenuta da camionette  blindate,  la  polizia  locale  sembrava
entrare in una zona di guerra piuttosto che trovarsi lì per “servire e proteggere”
[motto di molte polizie locali negli USA, ndtr.].

Addestrati in Israele

È stato allora che le organizzazioni per i diritti umani e altri hanno iniziato a
mettere  in  evidenza  in  che  misura  le  forze  di  polizia  statunitensi  venivano
influenzate dai metodi israeliani per assoggettare i palestinesi. Molte forze erano
state addestrate in Israele o coinvolte in programmi di scambio.

Soprattutto la famigerata polizia di frontiera paramilitare israeliana [il MAGAV,
che non segue la regolare struttura di comando della polizia militare ma risponde
direttamente all’agenzia per la sicurezza israeliana, ndtr.] è diventata un modello
per altri  Paesi.  È stata la polizia di  frontiera a sparare a morte su Hallaq a
Gerusalemme poco dopo che Floyd è stato ucciso a Minneapolis.

La polizia di frontiera svolge la duplice funzione di una forza di polizia e di un
esercito,  operando  contro  i  palestinesi  nei  territori  occupati  e  all’interno  di
Israele, dove esiste una folta minoranza palestinese con diritti di cittadinanza
molto ridotti. 

La  premessa  istituzionale  della  polizia  di  frontiera  è  che  tutti  i  palestinesi,
compresi  quelli  che  sono  formalmente  cittadini  israeliani,  dovrebbero  essere
trattati come nemici. È il nucleo della cultura razzista della polizia israeliana,
identificata 17 anni fa dal Rapporto Or [frutto del lavoro di una commissione
istituita  dal  governo  israeliano  nel  2000  durante  la  seconda  Intifada,  ndtr.],



l’unica analisi seria del Paese riguardo le sue forze di polizia.

La  polizia  di  frontiera  sembra  sempre  più  il  modello  che  le  forze  di  polizia
statunitensi stanno emulando in città con le vaste comunità di neri.

Molte decine di agenti di polizia di Minneapolis sono stati addestrati da esperti
israeliani  in  tecniche  di  “antiterrorismo”  e  di  “contenimento”  durante  un
seminario  a  Chicago  nel  2012.

Il soffocamento da parte di Derek Chauvin, con l’utilizzo del ginocchio per fare
pressione sul collo di Floyd, è una procedura di “immobilizzazione” molto nota ai
palestinesi.  In  modo  inquietante,  quando  ha  ucciso  Floyd  Chauvin  stava
addestrando due agenti alle prime armi trasmettendo le competenze istituzionali
del dipartimento alla nuova generazione di agenti.

Monopolio della violenza

Queste somiglianze avrebbero dovuto essere previste. Gli Stati inevitabilmente
prendono in prestito e imparano gli uni dagli altri sulle questioni più importanti
per loro, come reprimere il dissenso interno. Il compito di uno Stato è garantirsi il
mantenimento del monopolio della violenza all’interno del proprio territorio.

È la ragione per cui diversi anni fa nel suo libro War Against the People [Guerra
contro il popolo, Edizioni Epoké, 2017, ndtr.] lo studioso israeliano Jeff Halper
ammoniva che Israele  è  stato fondamentale  nello  sviluppo di  quella  che egli
chiamava l’industria della “pacificazione globale”. I solidi muri tra i militari e la
polizia si erano sgretolati, creando quelli che lui definiva “poliziotti guerrieri”.

Il  pericolo,  secondo Halper,  è che a lungo termine, man mano che la polizia
diventerà  più  militarizzata,  è  probabile  che  verremo  tutti  trattati  come  i
palestinesi. Ecco perché è necessario mettere in evidenza un ulteriore legame tra
la strategia degli Stati Uniti nei confronti della comunità nera e quella di Israele
nei confronti dei palestinesi.

I due Paesi non stanno solo condividendo tattiche e metodi di polizia contro le
proteste una volta scoppiate. Hanno anche sviluppato congiuntamente strategie a
lungo termine nella speranza di smantellare la capacità delle comunità nere e
palestinesi sotto la loro oppressione di organizzarsi in modo efficace e sviluppare
la solidarietà con altri gruppi.



Perdita di direzione storica

Se un  insegnamento  è  chiaro,  è  quello  che  l’oppressione  può  essere  meglio
contrastata attraverso la resistenza organizzata da un movimento di massa con
richieste chiare e una visione coerente di un futuro migliore.

In  passato  dipendeva  da  leader  carismatici  con  un’ideologia  pienamente
sviluppata e ben articolata in grado di ispirare e mobilitare i sostenitori. Si basava
anche  su  reti  di  solidarietà  tra  gruppi  oppressi  di  tutto  il  mondo  che
condividevano  la  loro  conoscenza  ed  esperienza.

Una volta i palestinesi erano guidati da figure che avevano il sostegno e il rispetto
nazionali, da Yasser Arafat a George Habash e allo sceicco Ahmed Yassin. La lotta
che essi conducevano era in grado di galvanizzare i sostenitori di tutto il mondo.

Questi leader non erano necessariamente uniti. Ci furono discussioni sul fatto che
il  colonialismo  di  insediamento  israeliano  sarebbe  stato  minacciato  meglio
attraverso la lotta secolare o la forza religiosa, trovando alleati all’interno della
Nazione degli oppressori o sconfiggendola usando i suoi metodi violenti.

Questi dibattiti e disaccordi hanno formato ampi strati della comunità palestinese,
hanno chiarito la posta in gioco per loro e fornito il senso di una direzione e uno
scopo nella  storia.  E questi  leader sono diventati  punti  di  riferimento per la
solidarietà internazionale e la passione rivoluzionaria.

Ciò è  scomparso da tempo.  Israele ha perseguito una politica implacabile  di
incarcerazioni  e  assassinii  di  leader  palestinesi.  Nel  caso  di  Arafat,  è  stato
confinato dai carri armati israeliani in un complesso a Ramallah prima di essere
avvelenato  a  morte  in  circostanze  fortemente  sospette.  Da  allora,  la  società
palestinese si è trovata orfana, alla deriva, divisa e disorganizzata.

Anche la solidarietà internazionale è stata ampiamente messa a tacere. I popoli
degli Stati arabi, già impegnati nelle proprie lotte, appaiono sempre più stanchi
della causa palestinese, scissa e apparentemente senza speranza. E, come segnale
del nostro tempo, la solidarietà occidentale oggi si impegna principalmente in un
movimento di boicottaggio che ha dovuto condurre la sua lotta sul campo di
battaglia dei consumi e delle finanze, più favorevole al nemico.

Dallo scontro alla consolazione rassegnata



La comunità afroamericana negli Stati Uniti ha subito processi paralleli, anche se
è più difficile accusare i servizi di sicurezza statunitensi in modo così diretto per
la perdita,  decenni fa,  di  una leadership nazionale nera.  Martin Luther King,
Malcolm  X  e  il  movimento  Black  Panther  furono  perseguitati  dai  servizi  di
sicurezza statunitensi. Sono stati incarcerati o abbattuti da assassini, nonostante i
loro approcci molto diversi alla lotta per i diritti civili.

Oggi nessuno va in giro a fare discorsi illuminanti e a mobilitare larghi strati di
popolazione, americani bianchi o neri, per agire sul palcoscenico nazionale.

Privata di una forte leadership nazionale, a volte la comunità nera organizzata è
sembrata essersi  ritirata nello spazio più sicuro ma più limitato delle chiese,
almeno  fino  alle  ultime  proteste.  Una  politica  della  consolazione  rassegnata
sembrava aver sostituito la politica dello scontro.

L’identità al centro

Questi  cambiamenti  non possono essere  attribuiti  unicamente  alla  perdita  di
leader nazionali. Negli ultimi decenni anche il contesto politico globale è stato
trasformato. Dopo la caduta dell’Unione Sovietica 30 anni fa gli Stati Uniti non
solo sono diventati l’unica superpotenza al mondo, ma hanno schiacciato lo spazio
fisico e ideologico in cui potrebbe prosperare l’opposizione politica.

L’analisi di classe e le ideologie rivoluzionarie – una politica di giustizia – sono
state  deviate  dai  loro  percorsi  e  poste  sempre  più  ai  margini  del  mondo
accademico.

Invece gli attivisti politici occidentali sono stati incoraggiati a dedicare le loro
energie non all’antimperialismo e alla lotta di classe, ma ad una molto più angusta
politica identitaria. L’attivismo politico è diventato una competizione tra gruppi
sociali per attirare attenzione e privilegi.

Come per l’attivismo solidaristico palestinese, la politica dell’identità negli Stati
Uniti  ha condotto le sue battaglie sul terreno di una società ossessionata dal
consumo.  Gli  hashtag e  le  segnalazioni  virtuali  sui  social  media sono spesso
apparsi come sostitutivi della protesta sociale e dell’attivismo.

Un momento di transizione



La domanda posta dalle attuali proteste statunitensi è se questo tipo di politica
timida, individualista e mirata ad acquisire vantaggi non stia iniziando a sembrare
inadeguata. I manifestanti statunitensi sono ancora in gran parte privi di leader,
la loro lotta rischia di essere atomizzata, le loro richieste sottaciute e in gran
parte confuse – è più chiaro ciò che i manifestanti non vogliono rispetto a ciò che
vogliono.

Ciò riflette un attuale stato d’animo per cui le sfide che tutti noi affrontiamo, dalla
crisi economica permanente e dalla nuova minaccia di pandemie all’incombente
catastrofe  climatica,  sembrano  troppo  grandi,  troppo  gravi  per  dar  loro  un
significato.  Sembra  che  siamo  intrappolati  in  un  momento  di  transizione,
destinato [a precorrere] una nuova era, buona o cattiva, che non possiamo ancora
definire chiaramente.

Ad agosto, ci si aspetta che milioni di persone si dirigano a Washington in una
marcia che ricordi quella guidata da Martin Luther King nel 1963. Il pesante
fardello di questo momento storico dovrebbe essere portato sulle anziane spalle
del reverendo Al Sharpton [religioso, attivista e politico statunitense, ndtr.].

Quel simbolismo può essere appropriato. Sono trascorsi più di 50 anni da quando
gli  Stati  occidentali  sono  stati  per  l’ultima  volta  coinvolti  dal  fervore
rivoluzionario. Ma la fame di cambiamento, che raggiunse il suo apice nel 1968,
per  la  fine  dell’imperialismo,  della  guerra  infinita  e  della  dilagante
disuguaglianza,  non  è  mai  stata  saziata.

Le comunità oppresse in tutto il  mondo hanno ancora fame di un mondo più
giusto. In Palestina e altrove, coloro che soffrono per la brutalità, la miseria, lo
sfruttamento e l’indignazione hanno ancora bisogno di un paladino. Guardano a
Minneapolis e alla lotta che ne è scaturita come ad un seme di speranza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico che opera a Nazareth dal 2001, è autore di
tre libri  sul conflitto israelo-palestinese. È stato vincitore del premio speciale
Martha Gellhorn per il giornalismo.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Come l’Europa potrebbe ripensare
i  suoi  rapporti  economici  con
Israele
Robert Swift e Ben Fisher

10 giugno 2020 – +972

Israele  ha  ignorato  le  critiche  dell’UE  sull’annessione  della
Cisgiordania  usufruendo  nel  contempo  dei  finanziamenti  per  la
ricerca scientifica e la tecnologia. Se i rapporti non cambieranno
non bloccherà i suoi progetti.

Se c’erano speranze che la visita di mercoledì a Gerusalemme di Hieko Maas,
ministro degli Esteri tedesco, avrebbe contribuito a dissuadere Israele dai suoi
progetti di annettere formalmente vaste zone della Cisgiordania occupata, esse
sono presto svanite.

Incontrandosi  con politici  israeliani,  Maas ha manifestato  la  “seria  e  sincera
preoccupazione”  della  Germania  riguardo  alla  minaccia  rappresentata
dall’annessione alla soluzione dei due Stati, avvertendo che alcuni Stati stanno
facendo  pressione  per  imporre  sanzioni  contro  Israele  o  per  riconoscere  la
Palestina  come  Stato.  Tuttavia  Maas  ha  sottolineato  che  la  Germania  non
discuterà un “prezzo da pagare” per la politica israeliana, ma sta semplicemente
cercando un dialogo sull’argomento.

Nonostante i suoi avvertimenti, le osservazioni di Maas hanno in grande misura
riconfermato  la  tradizionale  prudenza,  per  cui  è  improbabile  che  l’Unione
Europea – un fondamentale attore politico ed economico nel conflitto israelo-
palestinese e di cui la Germania è un potente Stato membro – agisca in modo
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significativo per impedire l’annessione. A dispetto dei soliti discorsi contro questa
mossa, la politica estera dell’UE è caratterizzata dai disaccordi interni su come
procedere, immobilizzata dalla necessità di ottenere il consenso unanime tra i
suoi 27 Stati membri.

Due  fonti  diplomatiche  dell’UE  hanno  detto  a  +972  che  tuttavia  questa
“prudenza”  potrebbe sottovalutare  una significativa  opzione politica  che l’UE
potrebbe utilizzare per tradurre il  suo enorme potere economico in influenza
politica. L’unico problema è che l’UE sceglie di non farlo.

Perché il gigante europeo parli sulla scena mondiale lo deve fare con una voce
univoca: un solo parere contrario di uno dei suoi Stati membri è sufficiente per
impedire prese di posizione o azioni in politica estera. Questa clausola è stata un
ostacolo  fondamentale  allo  sviluppo  di  una  efficace  politica  dell’UE  su
Israele/Palestina. Mentre una parte dei membri dell’UE ha cercato di spostare il
blocco su una posizione critica nei confronti delle pratiche del governo israeliano,
un’altra ha costantemente spinto nella direzione opposta.

Gli alleati che il primo ministro Benjamin Netanyahu si è procurato nel gruppo di
Visegrad – cioè Ungheria, Repubblica Ceca, Polonia e Slovacchia – si sono rifiutati
di criticare pubblicamente Israele, che vedono come un’anima gemella. Ciò non
significa  che  siano  d’accordo  con  il  concetto  secondo  cui  gli  Stati  possono
annettersi  un territorio ottenuto con la guerra. Dopotutto solo tre decenni fa
erano tutti dominati da Mosca come parte dell’Unione Sovietica. Il precedente
dell’Ue con la Crimea, che la Russia ha annesso nel 2014 (a cui l’UE ha risposto
con sanzioni contro Mosca) li preoccupa.

Quindi la principale divergenza all’interno dell’UE è meno sulla posizione contro
l’annessione che su come meglio impedirla.

Una fonte diplomatica, che ha chiesto di rimanere anonima in quanto non ha il
permesso  di  parlare  pubblicamente  dell’argomento,  ha  detto  a  +972  che  il
disaccordo  riguarda  più  la  tattica  che  la  sostanza,  in  particolare  se  Israele
reagirebbe meglio a una condanna pubblica o a una sollecitazione in privato.

Il diplomatico ha spiegato che un campo insiste che Israele ha esplicitato le sue
intenzioni  annessioniste  e  gli  dovrebbe  essere  immediatamente  impedito  di
perseguirle; l’altro campo sostiene che è ancora troppo presto per agire.



Entrambi i diplomatici che hanno parlato con +972 dicono che non sono solo le
solite voci critiche – Francia, Svezia, Spagna, Irlanda e Lussemburgo – che stanno
sostenendo il  “campo della  deterrenza”,  bensì  oltre  metà degli  Stati  membri
dell’UE. Ma, nonostante qualche mormorio nella stampa israeliana e gli ultimi
avvertimenti  di  Maas,  sanzioni  economiche non sembrano molto  probabili,  in
quanto i Paesi membri sono praticamente certi che su questa misura non si possa
trovare l’unanimità.

Il nuovo Horizon

Ciò  non  significa  che  l’UE  non  abbia  opzioni  per  dissuadere  Israele
dall’annessione.  “Horizon 2020” è un fondo settennale di  80 miliardi  di  euro
dell’UE che fornisce sostegno finanziario alla ricerca, allo sviluppo tecnologico e
all’innovazione.  Il  progetto  termina  quest’anno  e  nel  2021  dovrebbe  essere
sostituito con un nuovo programma di sette anni, “Horizon Europe”.

Benché praticamente ogni Paese al di fuori dell’UE possa presentare domanda di
finanziamento per il programma Horizon, Israele insieme a Norvegia, Turchia,
Albania e ad altri Paesi confinanti con l’UE, è definito “Paese associato”. Questo
status,  che  Israele  ha  ottenuto  nel  1996  come  primo  Paese  non  europeo  a
riuscirci, significa che gli è garantito l’accesso ai finanziamenti alla pari degli
Stati membri dell’UE.

Per  quanto  riguarda  il  conflitto,  la  questione  è  se  nel  prossimo  programma
Israele, nel caso in cui proceda con l’annessione della Cisgiordania, godrà dello
stesso status privilegiato di adesso.

Nili  Shalev,  direttrice  generale  della  Direzione  per  la  Ricerca  e  lo  Sviluppo
Israele-UE presso l’Autorità Israeliana per l’Innovazione [ente governativo che
finanzia progetti di sviluppo e innovazione tecnologica, ndtr.] spiega che, mentre
Israele paga per far parte del programma – 1.3 miliardi di euro saranno pagati
all’UE entro la fine di Horizon 2000, una somma in base ai PIL rispettivamente di
Israele e dell’UE –, ha ottenuto finanziariamente più di quanto ha sborsato. Per
esempio, secondo Shalev, dal 2014 al 2018 Israele ha investito [in Horizon] 788
milioni di euro e ne ha ricevuti 940.

Shalev afferma che, tra i vari vantaggi, Israele beneficia di Horizon attraverso
elargizioni accademiche europee che sono più consistenti di quelle che il governo
fornisce a livello nazionale; il programma contribuisce anche a ridurre i tempi di



commercializzazione (il  tempo tra la produzione e la vendita)  per le imprese
private.

Al contempo, prosegue, l’UE trae vantaggio dalla collaborazione perché i progetti
israeliani spesso affrontano priorità europee come l’innovazione ambientale, le
cure mediche e la sicurezza informatica e in rete – progetti che contribuiscono a
creare lavoro anche in Europa, aggiunge.

Ricordando che durante la  precedente edizione di  Horizon Israele ha dovuto
affrontare la  questione dei  finanziamenti  utilizzati  fuori  dai  confini  di  Israele
prima del 1967 [quindi nei territori occupati di Golan, Cisgiordania e Gaza, ndtr.],
Shalev spera che le attuali differenze politiche non impediscano di continuare la
collaborazione: “La scienza è un’innovazione per tutti. Porta conoscenza a tutta la
popolazione del mondo, non ha confini,” afferma.

Molti palestinesi non sarebbero affatto d’accordo con questa affermazione. In un
articolo del 2018 Yara Hawari, esperta di politica del gruppo di studio palestinese
Al-Shabaka, ha evidenziato che molti dei progetti tecnologici finanziati da Horizon
sono stati utilizzati anche per continuare l’occupazione israeliana. Per esempio, la
clausola  del  “doppio  uso”  nelle  linee  guida  di  Horizon  per  i  finanziamenti
consente effettivamente alle imprese israeliane di “avere accesso a finanziamenti
UE per un progetto ‘civile’ e in seguito svilupparlo per il settore militare,” mentre
alcuni  dei  beneficiari  dei  finanziamenti  si  trovano  nella  Gerusalemme  est
occupata,  oltre  la  Linea  Verde  [confine  precedente  al  1967,  ndtr.].

I  finanziamenti  che  Israele  riceve  da  Horizon  dovrebbero  essere  limitati  a
istituzioni accademiche e a imprese private che operano all’interno dei confini del
Paese prima del 1967 – le frontiere riconosciute ufficialmente dall’UE. Se Israele
continuerà  o  meno  a  mantenere  il  suo  status  di  “associato”  nel  prossimo
programma  Horizon,  secondo  i  due  diplomatici  rimarranno  in  vigore  le
disposizioni  dell’UE  su  dove  i  fondi  possono  essere  spesi.

Anche se  l’Ue non prenderà  misure  attive  contro  l’annessione,  molti  elettori
israeliani probabilmente vorranno una spiegazione dai loro politici sul perché il
governo sta cooperando con un programma che rifiuta di riconoscere parti della
Cisgiordania  come  “territorio  sovrano  di  Israele”,  dice  la  seconda  fonte
diplomatica: “Dopo l’annessione – si son chiesti – come potranno accettare che
l’Università  Ebraica  e  quella  di  Tel  Aviv  collaborino  con  l’Europa,  ma  che



l’università di Ariel (in Cisgiordania) non possa farlo?”.

Da parte sua Shalev spera e crede che i dissensi sui confini non impediranno di
continuare  la  collaborazione  scientifica.  Il  rifiuto  dell’UE  di  riconoscere  le
rivendicazioni  di  Israele  su  territori  in  Cisgiordania  –  compresa  l’annessione
formale di Gerusalemme est e delle Alture del Golan siriane nel 1980-81 – negli
ultimi 25 anni non ha impedito alle due parti di collaborare; perché dovrebbe
succedere in futuro?

Privilegiare la tecnologia sui diritti umani

Dato che Israele ha ignorato il punto di vista europeo sui confini, destinando nel
contempo i finanziamenti dell’UE alle imprese israeliane, attualmente ha pochi
incentivi a modificare la sua linea di condotta nei territori occupati. Pertanto,
secondo chi critica questa situazione, l’UE non può continuare ad attribuire ad
Israele  una  posizione  privilegiata  se  è  così  preoccupata  per  la  sua  illegale
espansione territoriale.

Innanzitutto la commissione UE potrebbe sospendere l’inclusione di Israele nel
nuovo programma di Horizon del prossimo anno. Ciò includerebbe la fine dello
status  di  Israele  come  “associato”,  in  modo  che  debba  competere  per  i
finanziamenti alla pari con la maggior parte dei Paesi di tutto il mondo. Come ha
notato Shalev, è raro che Stati non associati ricevano fondi del programma e i dati
di  Horizon mostrano che meno del  2% dei  suoi  finanziamenti  vanno a Paesi
“terzi”.

“In futuro non si tratterà solo di quello che verrà bloccato in termini di rapporti
(UE-Israele), ma quali futuri accordi l’UE e Israele saranno in grado di avviare a
causa dell’annessione,” afferma Hugh Lovatt, esperto di politica del programma
su Medio Oriente e Nord Africa presso l’ European Council on Foreign Relations
[gruppo di lavoro a livello europeo sulla politica estera, ndtr.].

Notando che Israele non ha ancora firmato il programma per le innovazioni del
prossimo  anno  e  che  l’annessione  potrebbe  essere  un  punto  critico,  Lovatt
afferma che la mancanza di unanimità all’interno della UE è un’arma a doppio
taglio:  rende  difficile  sospendere  l’accordo,  ma  rende  anche  complicato
ratificarne  di  nuovi.

Ciononostante è improbabile che l’UE prenda una posizione ostile nei confronti di



Israele, almeno in parte a causa della volontà dell’Europa di avere accesso a
“un’economia tecnologicamente molto avanzata,  con molte ricerche in corso,”
dice la prima fonte diplomatica.

Secondo i critici questo calcolo non fa ben sperare per il conflitto. I palestinesi
hanno  a  lungo  accusato  il  fatto  che  le  credenziali  tecnologiche  di  Israele
accechino la comunità internazionale riguardo alle violazioni dei diritti umani che
avvengono sotto l’occupazione militare, quello che molti hanno descritto come
“ripulitura grazie alla tecnologia”.

La seconda fonte diplomatica smentisce questa affermazione, insistendo sul fatto
che, mentre l’UE è desiderosa di collaborare con Israele, è un’esagerazione dire
che ciò dipende dalle innovazioni israeliane. “L’affermazione secondo cui Israele è
talmente  avanzato  tecnologicamente  da  poterne  trarre  vantaggi  politici  può
funzionare con alcuni Paesi del Terzo Mondo, ma non con l’Europa.”

Eppure è probabile che l’Europa accolga ancora Israele nel prossimo programma
Horizon,  continuando a  protestare  contro  l’annessione.  Nel  migliore  dei  casi
questa contraddizione invierà segnali contraddittori; nel peggiore, rafforzerà le
critiche secondo cui l’Europa sta privilegiando la tecnologia sui diritti umani dei
palestinesi.  La prima fonte diplomatica ammette quest’ultima preoccupazione,
benché affermi che è troppo presto per fare questa affermazione.

Benché il governo israeliano abbia previsto il 1 luglio come data in cui presenterà
[in  parlamento]  l’annessione,  non  è  chiaro  se  il  governo  procederà  come
promesso. Si moltiplicano le ipotesi secondo cui Netanyahu potrebbe rinunciare
all’iniziativa, consentendo all’UE almeno tre settimane per farsi sentire prima
della  data prevista.  Se il  futuro della  collaborazione scientifica e  tecnologica
dovesse  essere  preso  in  considerazione,  i  timori  degli  europei  riguardo
all’annessione  probabilmente  sarebbero  presi  più  seriamente.

Un portavoce dei programmi Horizon presso la Commissione europea ha rivolto
domande riguardo a Israele al rappresentante dell’ufficio Affari Esteri e Sicurezza
della Commissione, che a sua volta ha girato le richieste all’ufficio di Horizon.
Nessuno ha fornito un commento per questo articolo.

Robert  Swift  è  un  giornalista  freelance  e  scrittore  scozzese  che  vive  a
Gerusalemme. Il  suo lavoro riguarda la tecnologia, la politica mediorientale e
questioni belliche e relative alla sicurezza.



Ben Fisher è un giornalista freelance di Seattle. Ha lavorato per il Jerusalem Post
e il suo disco folk di 17 brani su Israele-Palestina “Does the Land Remember Me?”
[la terra si ricorda di me?] è stato pubblicato nel 2018.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La Corte Suprema israeliana: non
si  possono legalizzare  colonie  su
terra palestinese rubata
9 giugno 2020 – Middle East Monitor

La [agenzia di notizie britannica] Reuter informa che martedì la Corte Suprema
israeliana ha bocciato una legge che aveva legalizzato retrospettivamente circa
4.000 case di coloni costruite su terreni di proprietà privata palestinese nella
Cisgiordania occupata.

Una giuria composta da nove giudici ha votato l’abrogazione della misura del
2017 in base alla quale i  coloni potrebbero rimanere sulla terra se vi  hanno
costruito senza sapere in precedenza che era di proprietà di un palestinese o se le
case sono state costruite su indicazione dello Stato. Otto giudici hanno votato a
favore [della bocciatura] e uno contro.

Le associazioni per i diritti umani affermano che la misura, che è stata sospesa
poco dopo l’approvazione in attesa che la Corte esaminasse i ricorsi contro di
essa,  aveva  legalizzato  più  di  50  avamposti  dei  coloni  costruiti  senza
l’approvazione  del  governo.

Nella sentenza del tribunale la presidentessa della Corte Suprema Esther Hayut
ha scritto che la legge: “…indubbiamente viola i diritti di proprietà degli abitanti
palestinesi dando la prevalenza agli interessi di proprietà dei coloni israeliani.”

Il partito Likud del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato
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che è “deplorevole” che la Corte sia intervenuta su “una legge importante per le
attività di colonizzazione e sul loro futuro” e che si attiverà per reintrodurla.

Ma il partner della nuova coalizione, Blu e Bianco, ha affermato che la legge
“nella sua formulazione è in contrasto con il contesto istituzionale di Israele e al
momento della sua approvazione i  suoi  problemi di  carattere giuridico erano
noti.”

Blu e Bianco ha detto: “Noi rispettiamo la sentenza dell’Alta Corte e garantiremo
che venga applicata.”

Sotto Netanyahu il governo si è impegnato ad estendere la sovranità alle colonie
ebraiche  e  alla  Valle  del  Giordano  in  Cisgiordania,  territori  che  Israele  ha
conquistato nella guerra mediorientale del 1967 e su cui i palestinesi intendono
fondare il proprio Stato.

È previsto che il governo inizi a discutere l’annessione di fatto il 1 luglio, ma non
è chiaro  se  il  principale  alleato  di  Israele,  gli  Stati  Uniti,  darà  il  via  libera
all’iniziativa. Lunedì Netanyahu ha affermato che gli USA non hanno ancora dato
il loro consenso.

Le parole di Netanyahu sembrano contraddire quelle di importanti politici USA,
compreso il segretario di Stato Mike Pompeo, che lo scorso mese, dopo un viaggio
di un giorno in Israele,  ha detto:  “Il  governo israeliano deciderà in merito a
quando e come esattamente farlo.”

Ciò è avvenuto poche settimane dopo che l’ambasciatore USA in Israele David
Friedman ha affermato: “Non stiamo dichiarando noi la sovranità, lo deve fare il
governo  israeliano.  E  poi  noi  siamo  pronti  a  riconoscerla…Quindi  dovete
cominciare  voi.”

I palestinesi hanno rifiutato la bozza di accordo per la pace del presidente USA
Donald Trump in base al quale la maggior parte delle colonie israeliane verrebbe
incorporata nel “territorio israeliano contiguo.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



‘È un crimine di guerra’: migliaia
in piazza a Tel Aviv per protestare
contro  il  piano  di  annessione  di
Netanyahu *
Jacob Magid

6 giugno 2020 – Times of Israel

Un deputato del Meretz e un leader della Lista Unita dichiarano che la decisione
creerebbe ‘l’apartheid”. Sanders invia un videomessaggio; la polizia ha usato la
forza con i fotogiornalisti presenti all’evento, arrestati 4 dimostranti.

*Nota  redazionale:  non  condividiamo  molte  delle  affermazioni  riportate
nell’articolo che segue: non consideriamo Blu e Bianco un partito di “centro-
sinistra”, come affermato dal giornalista; non crediamo che l’apartheid in Israele
sarebbe il risultato dell’annessione, ma sia già presente sia all’interno di Israele
che nei territori occupati; non condividiamo le posizioni della cosiddetta “sinistra”
sionista,  che riteniamo sia  un ossimoro.  Tuttavia  abbiamo deciso  di  tradurre
questo articolo perché racconta di una manifestazione che nell’Israele attuale
rappresenta comunque un avvenimento significativo.

Migliaia di israeliani si sono radunati sabato sera a Tel Aviv per protestare contro l’impegno del
primo ministro Benjamin Netanyahu di iniziare il mese prossimo l’annessione di parti della
Cisgiordania.

Inizialmente la polizia aveva cercato di bloccare la manifestazione, ma ha fatto marcia indietro
venerdì,  dopo  l’incontro  con  gli  organizzatori  che  hanno  raccomandato  ai  partecipanti  di
indossare mascherine e di attenersi alle norme del distanziamento fisico.

Sono stati schierati decine di agenti per garantire la sicurezza della dimostrazione dopo che la
polizia ha detto che si sarebbero limitate le presenze a 2000 persone, sebbene il quotidiano
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Haaretz ne abbia calcolate 6.000 in quella che è sembrata la più grande protesta nel Paese
dall’inizio della pandemia da coronavirus.

La manifestazione è stata organizzata dal partito di sinistra Meretz e da Hadash, la fazione
comunista della Lista Unita a maggioranza araba, insieme a parecchi altri gruppi di sinistra.

MK Nitzan Horowitz, il leader di Meretz, ha detto alla folla che l’annessione sarebbe un “crimine
di guerra” e costerebbe milioni ad Israele in un momento in cui l’economia sta già vacillando a
causa della pandemia.

“Noi non possiamo sostituire un’occupazione di decine di anni con un’apartheid che durerà per
sempre,” ha gridato un rauco Horowitz. “Sì ai due Stati per due popoli, no alla violenza e allo
spargimento di sangue,” ha continuato. “No all’annessione, sì alla pace.”

Horowitz ha detto che “l’annessione è un crimine di guerra, un crimine contro la pace, un
crimine contro l’umanità, un crimine che finirà in una strage.”

Ha chiamato in causa Benny Gantz, ministro della Difesa, Gabi Ashkenazi, ministro degli Esteri e
Amir Peretz, ministro dell’Economia, accusandoli di “alzare le mani e di essersi inginocchiati alla
fazione opposta [cioè alla destra, ndtr.].”

I tre legislatori di centro-sinistra avevano promesso che non avrebbero fatto parte di un governo
con Netanyahu, citando le accuse di corruzione mosse al premier, ma dopo la terza elezione
inconcludente a marzo hanno accettato di unirsi a lui in una coalizione.

L’accordo di coalizione firmato dal Likud di Netanyahu e dal Blu e Bianco di Gantz permette al
primo  ministro  di  cominciare  a  procedere  con  l’annessione  il  primo  luglio.  Le  parti  della
Cisgiordania su cui  Israele estenderà la sovranità sono quelle scelte dal  piano di  pace del
presidente degli USA Donald Trump.

“Voi non avete alcun mandato per approvare quest’apartheid. Voi non avete nessun mandato
per  seppellire  la  pace,”  ha  urlato  Horowitz.  Il  leader  di  Meretz  ha  affermato  che  Netanyahu  è
stato spinto a portare avanti la controversa mossa dall’amministrazione “messianica” di Trump.

“Fatevi sentire o tutti penseranno che siamo una manica di sfigati,” ha gridato l’oratore alla folla
dopo il discorso di Horowitz.

La  deputata  della  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr.]  Tamar  Zandberg,  anche  lei
appartenente  al  Meretz,  ha  fatto  a  pezzi  il  piano  di  pace  di  Trump  definendolo  “un  accordo
maledetto fra un uomo che sta cercando di vincere un’elezione e un altro che sta cercando di



evitare un processo per corruzione,” riferendosi rispettivamente al presidente americano e a
Netanyahu.

“Trump non è un amico di Israele. Bibi [Netanyahu] non è un bene per Israele,” ha detto,
facendo il verso ironicamente ai leader dei coloni che si oppongono al piano USA perché sostiene
uno Stato palestinese. “Questo accordo [di pace] non ha nulla a che fare con quello che è bene
per noi, israeliani e palestinesi che viviamo qui in Medio Oriente.”

Ha continuato dicendo che l’accordo “trasformerà ufficialmente Israele in uno Stato con un
regime  di  apartheid  …  (Esercitare)  la  sovranità  (in  Cisgiordania)]  senza  (concedere)  la
cittadinanza (ai palestinesi)] è apartheid,” ha asserito.

Anche Ayman Odeh, leader della Lista Unita, si è rivolto alla folla con un collegamento video,
confinato in quarantena dopo che un membro del suo partito ha contratto il COVID-19. Odeh ha
detto che tutti gli ebrei e gli arabi che sostengono pace e giustizia devono opporsi al piano di
Netanyahu di imporre la sovranità israeliana su circa il 30% della Cisgiordania.

“L’annessione è apartheid,” ha detto Odeh fra gli applausi dei manifestanti.

Odeh ha paragonato la protesta contro l’annessione al movimento di protesta delle “Quattro
Madri” che, alla fine degli anni’ 90, spinse il governo al ritiro delle truppe israeliane dal Libano
meridionale.

La laburista Merav Michaeli, che si è opposta alla decisione del suo partito di unirsi al nuovo
governo, ha detto alla folla di essere andata in piazza Rabin come rappresentante di quanti
nella sua fazione di centro-sinistra si oppongono all’annessione.

Michaeli ha detto che la mossa danneggerà le relazioni con la Giordania che, con l’Egitto è
l’unico Paese arabo ad avere rapporti con Israele oltre ad avere stretti legami commerciali con
l’Europa.

Ha anche criticato duramente Gantz per aver accettato di unirsi a un governo che avrebbe
portato a termine una misura simile.

Bernie Sanders senatore del Vermont ed ex candidato del partito Democratico [USA] si  è
rivolto alla folla dagli Stati Uniti tramite un messaggio video.

“Sono estremamente rincuorato vedendo cosi tante persone, arabi ed ebrei insieme, che si
battono  per  pace,  giustizia  e  democrazia,”  ha  detto  il  democratico  che  si  autodefinisce
socialista.



Ha aggiunto: “Bisogna fermare i piani per annettere qualsiasi parte della Cisgiordania. Si deve
porre fine all’occupazione e dobbiamo lavorare insieme per un futuro di uguaglianza e dignità
per tutti in Israele e in Palestina.”

Alcuni dei dimostranti sventolavano bandiere israeliane, palestinesi e comuniste, varie decine
avevano foto di  Iyad Halak,  un palestinese affetto da autismo ucciso la settimana scorsa dalla
polizia nella Città Vecchia a Gerusalemme. Gli agenti hanno detto che credevano avesse una
pistola, in realtà era disarmato e aveva in mano un cellulare e a quanto pare non aveva capito
gli ordini di fermarsi.

Imitando le proteste negli USA, Shaqued Morag di Peace Now [associazione israeliana contraria
all’occupazione della Cisgiordania, ndtr.] ha detto ai dimostranti di inginocchiarsi “in memoria di
George  Floyd.  In  memoria  di  Iyad  Halak.  In  memoria  di  tutte  le  vittime  del  conflitto  israelo-
palestinese.”

Quando  le  proteste  sono  finite,  la  polizia  ha  fatto  sgombrare  un  gruppo  che  stava  bloccando
illegalmente via Ibn Gabirol, una strada di grande scorrimento che passa vicino a piazza Rabin.

La  polizia  ha  detto  che  cinque  dimostranti  sono  stati  arrestati,  incluso  un  fotografo  del
quotidiano Haaretz che stava riprendendo la protesta.

Un giornalista del giornale ha twittato che il fotografo si è identificato come giornalista, ma che è
stato trattenuto con la forza dagli agenti.

Prima della manifestazione, Yair Lapid, leader dell’opposizione nella Knesset ha liquidato la
promessa  di  annessione  da  parte  di  Netanyahu  come  “fuffa”  intesa  a  distogliere  l’attenzione
della gente dal processo per corruzione in corso e dalla crisi economica causata dalla pandemia.

“Io penso che sia una manovra diversiva da parte di Netanyahu, che sta cercando di distrarre
l’attenzione dal collasso economico, incluso quello delle imprese private, e dal suo processo
penale,” ha detto in un’intervista al telegiornale su Channel 12.

“Io appoggio il piano di Trump. Mi oppongo all’annessione unilaterale,” ha aggiunto Lapid.

La  protesta  di  sabato  è  arrivata  in  mezzo  a  un’ondata  di  critiche  a  livello  regionale  e
internazionale nei confronti del programma israeliano di annessione di parti della Cisgiordania
secondo il piano di pace proposto dall’amministrazione trumpiana negli USA.

Gran parte della comunità internazionale ha già espresso una forte opposizione alla decisione e
anche gli USA recentemente hanno intimato a Israele di procedere più lentamente.



I  palestinesi  si  oppongono  apertamente  al  piano  di  Trump,  che  dà  a  Israele  il  via  libera
all’annessione delle colonie ebraiche nella Valle del Giordano, in quella che dovrebbe essere
parte di un processo negoziale, ma che potrebbe procedere unilateralmente.

Alla stesura di questo articolo hanno contribuito la redazione di Times of Israel e di agenzie di
stampa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Impunità  e  annessioni:  “Israele
vuole far man bassa”
Mersiha Gadzo,

3 giugno 2020 Al Jazeera

Secondo gli  analisti,  Israele gode di impunità per la mancanza di
volontà della politica internazionale ad oobbligarlo ad assumersi le
sue responsabilità

Il  governo  israeliano  ha  dichiarato  che  l’annessione  degli
insediamenti illegali ebraici nella Cisgiordania occupata, così come
quelli nella fertile Valle del Giordano, potrebbe iniziare già a partire
dal 1 luglio.

Mentre i dettagli del piano di annessione rimangono vaghi, il primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  recentemente  confermato  aveva
dichiarato l’intenzione di annettere la Valle del Giordano durante la
campagna elettorale dello scorso anno.

Da allora, gli Stati Uniti han proposto il  loro piano per la pace in
Medio Oriente che prevede la sovranità israeliana sugli insediamenti
nei  Territori  Occupati,  illegali  secondo  il  diritto  internazionale,  e
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Netanyahu ha da allora ribadito le sue promesse.

Molte  nazioni,  tra  cui  gli  Stati  Uniti  e  l’Unione  Europea  hanno
sconsigliato  tale  mossa,  facendo  notare  come  un’annessione
unilaterale  violerebbe il  diritto  internazionale e sarebbe un colpo
devastante per la prospettiva di una soluzione a due Stati al conflitto
Israelo-Palestinese.

A maggio il responsabile della politica estera dell’Unione Europea ha
detto che l’Unione userà “tutte le proprie facoltà diplomatiche” per
cercare di dissuadere il governo Israeliano a procedere col suo piano.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  ha  rifiutato  il  progetto
statunitense e ha recentemente dichiarato che considera nulli e privi
di valore qualunque accordo precedentemente sottoscritto con Stati
Uniti e Israele.

L’annessione unilaterale di un territorio è tassativamente vietata dal
diritto  internazionale,  senza  alcuna  eccezione.  Ma  se  l’Unione
Europea è compatta nella sua opposizione all’annessione,  rimane
divisa su quali passi intraprendere, facendo sì che la sua risposta
rimanga limitata alla retorica e alle condanne verbali.

Lezioni dalla storia
Uno scenario  simile  si  verificò già  nel  1980,  quando Israele  annetté
Gerusalemme Est e poi nel 1981 le alture del Golan siriane.

Il Consiglio di Sicurezza dell’ONU asserì che avrebbe implementato
sanzioni economiche e politiche contro Israele, ma alle parole non
seguirono i fatti.

Quattro  decenni  più  tardi,  la  comunità  internazionale  continua  a
dibattere su come rispondere al piano israeliano di annettere circa
un terzo dei Territori Occupati.

“Non saremmo qui nel 2020 a discutere di questo se nel 1980 e nel
1981  si  fossero  tracciati  dei  confini  certi”  dichiara  ad  Al  Jazeera
Michael Lynk, inviato speciale dell’ONU per la situazione dei diritti
umani nei Territori Occupati palestinesi.



“Israele ha imparato una lezione irrefutabile per quanto concerne
l’impunità – che la comunità internazionale farà passare risoluzioni
contro  l’annessione,  adotterà  risoluzioni  sull’illegalità  di  costruire
imprese coloniali, ma nonostante ciò la comunità internazionale non
imporrà praticamente nessuna conseguenza ad Israele che quindi
potrà, nei fatti, far man bassa” ha detto Lynk.

Israele  è  in  violazione  di  più  di  40  risoluzioni  del  Consiglio  di
Sicurezza, e di circa 100 risoluzioni dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite.

Nel 2018 Lynk ha esortato la comunità internazionale ad agire per
impedire l’imminente annessione della Cisgiordania occupata.

Nel rapporto annuale del 2019, Lynk ha ribadito che l’Assemblea
Generale  e  la  comunità  internazionale  hanno  l’obbligo  legale  di
assicurare che il  diritto internazionale venga rispettato dai  propri
membri.

Ciononostante,  Israele  ha  goduto  di  un  regime  di  impunità  per
decenni,  nonostante  gravi  violazioni  del  diritto  internazionale,  a
causa  di  un’assenza  di  volontà  politica  ad  addossargli  “una
qualunque forma significativa  di  responsabilità”,  scrive  Lynk.

Il Caso della Crimea
La  comunità  internazionale  in  passato  ha  dimostrato  di  essere
capace  di  rispondere  alle  annessioni  illegali,  come  quando  ha
rapidamente imposto sanzioni economiche e diplomatiche alla Russia
quando ha occupato e annesso la Crimea dall’Ucraina nel 2014.

La Russia è stata espulsa dal G8, la sua domanda di partecipazione
all’OECD  [Organizzazione  per  la  Cooperazione  e  lo  Sviluppo
Economico ndtr.] bloccata, sono stati posti blocchi all’importazione e
esportazione dei beni da e per la Crimea, e le persone coinvolte
nell’annessione sono state oggetto di sanzioni diplomatiche e blocco
dei beni.

Tali  misure sono ancora in  corso,  e  sono state estese fino a giugno



2020, pur essendo la Russia un importante partner commerciale e un
attore chiave della politica internazionale.

Lynk  fa  notare  come  Israele  abbia  un  impatto  molto  meno
significativo  sulle  economie  globale  ed  europea.

“[L’UE]  potrebbe  effettivamente  imporre  misure  diplomatiche  di
responsabilizzazione  ad  Israele  per  assicurarsi  che  receda  dalla
decisione di annessione o per far si che si renda conto che ci sarà un
prezzo da pagare se proseguisse sul percorso dell’annessione”, ha
dichiarato Lynk

“Ciononostante, l’UE appare alquanto divisa al suo interno sui passi
da intraprendere.”

“Non ci sono differenze politiche o legali significative tra l’annessione
della  Crimea  nel  2014  e  quella  progettata  per  i l  2020  di
considerevole  parte  della  Cisgiordania.”,  dice  Lynk

Al contrario, le relazioni tra l’UE e Israele si sono solo rafforzate.

Il commercio tra i due ha raggiunto cifre record negli ultimi anni. Nel
2017,  l’export  israeliano  di  beni  verso  l’UE  ha  raggiunto  il  34%
dell’export totale di Israele.

Quasi  il  40% degli  import  israeliani  arriva dall’UE,  suo principale
partner commerciale.

Gli Stati Uniti hanno addirittura ampliato i loro aiuti a livelli record.
Nel 2016, verso la fine del mandato presidenziale di Barack Obama,
gli Stati Uniti hanno accordato a Israele 38 miliardi di dollari di aiuti
militari per la decade successiva, somma che Netanyahu ha definito
“storica”.

Diana Buttu, un’analista di Haifa, ha detto ad Al Jazeera che il piano
di Israele per l’annessione viene visto come “la ciliegina sulla torta”
visto che non ci sono state conseguenze per i comportamenti illegali
degli ultimi 53 anni di occupazione, che includono l’espansione degli
insediamenti  israeliani  illegali,  l’implementazione  di  un  doppio



sistema legale, l’impedimento ai palestinesi dell’accesso alle risorse
naturali e i bombardamenti sulla Striscia di Gaza.

“Abbiamo visto negli anni come Israele acquisti sempre più supporto
internazionale da paesi in tutte le parti del mondo.”, dice Buttu.

“La risposta [internazionale] è stata nulla, e questo è esattamente
quello su cui scommettono i coloni. È esattamente ciò che hanno
previsto.”

Buttu  dice  che  la  ragione  per  cui  la  comunità  internazionale  ha
deciso di ignorare quelle azioni è per via “del fatto che Israele è un
progetto coloniale”.

“Il mondo arabo non ha mai avuto l’autodeterminazione. Non è mai
stata un’area dove non ci fosse un qualche tipo di potere coloniale”,
prosegue Buttu.

“È possibile imporre cambiamenti. La Russia è molto più potente di
Israele.  Ma non c’è  la  volontà politica di  farlo,  è  questa la  vera
differenza.”

Perdere l’opportunità per l’annessione
La  comunità  internazionale  ha  fatto  poco  riguardo  alla  proposta
d’annessione di  Israele poiché Israele ha gestito “una campagnia
internazionale estremamente scaltra” e ha un servzio diplomatico
“solido”, secondo Lynk.

“Ha, ovviamente, il  supporto di importanti gruppi pro-Israele negli
Stati  Uniti,  che  hanno  una  significativa  influenza  a  Washington  e
altrove”,  dice  Lynk.

È noto che l’amministrazione Trump ha forti legami col partito Likud
di Netanyahu.

A maggio 2018 gli Stati Uniti han spostato la loro ambasciata da Tel
Aviv  a  Gerusalemme,  ribaltando  una  linea  politica  vecchia  di
decenni. A marzo 2019 hanno riconosciuto l’annessione israeliana
delle alture del Golan siriane.



A  giugno  2019,  gli  Stati  Uniti  hanno  azzerato  i  loro  contributi
all’UNRWA,  l’agenzia  ONU per  i  rifugiati  palestinesi  e  a  febbraio
hanno  rifiutato  di  fornire  finanziamenti  all’Autorità  Nazionale
Palestinese,  a  quanto  è  stato  detto  in  un  tentativo  di  forzare
Ramallah a modificare la sua posizione sul piano di annessione.

“Uno stato internazionale, come gli Stati Uniti, ha il dovere di isolare
coloro che violano i diritti umani, non di finire per favorirli” dice Lynk.

“Quello  che  vediamo  sono  il  governo  israeliano  e  il  Partito
Repubblicano [americano ndtr.] farsi scaltri e realizzare che l’attuale
amministrazione potrebbe non essere rieletta a novembre,  e che
quindi  potrebbe  andare  persa  l’opportunità  di  realizzare
probabilmente il più grande regalo americano a Israele di sempre,
cioè  il  sostegno  all’annessione  di  parti  della  Cisgiordania  e  la
protezione  per  Israele  da  qualsiasi  ricaduta  diplomatica.”

I critici han paragonato l’idea di Stato palestinese di Stati Uniti e
Israele al Bantustan sudafricano durante il regime dell’apartheid.

Lynk  descrive  il  piano  come  “una  serie  sconnessa  di  circa  165
isolette di territorio separate le une dalle altre” e la soluzione dei due
Stati  come  “un  cadavere  che  sta  semplicemente  aspettando  il
proprio  funerale”.

Se Israele dovesse andare avanti con l’annessione, creerà uno stato
con  due  livelli  distinti  di  diritti  economici,  politici,  sociali,e  di
proprietà,  ovvero  un  regime di  apartheid,  dice  Lynk.

“Quando il polverone si sarà posato…il mondo realizzerà che c’è un
solo  Stato  in  funzione  tra  il  Mediterraneo  il  fiume  Giordano,  e  che
quello  Stato  è  Israele.”

[traduzione dall’Inglese di Giacomo Ortona]



Che cosa c’è dietro l’entusiastico
appoggio alla soluzione dello Stato
unico?
Saleh Al-Naami

2 giugno 2020 – Middle East Monitor

Parecchi organi di informazione, alcuni dei quali collegati all’Autorità Nazionale
Palestinese,  hanno  deliberatamente  minimizzato  la  decisione  di  Israele  di
annettere parti della Cisgiordania, ed hanno addirittura salutato con favore la
proposta. Sostengono che la sua attuazione porterà ad una soluzione “di Stato
unico”, che alla fine consentirà ai palestinesi di comandare in Israele, data la loro
superiorità demografica. È una teoria piuttosto fantasiosa.

Le persone che sostengono ciò ritengono che Israele concederà la cittadinanza ai
palestinesi  dei  territori  annessi,  in  modo che essi  potranno automaticamente
godere degli stessi diritti politici dei sionisti. È una follia pensarla così, e coloro
che hanno plaudito all’idea sono individui malvagi che lo fanno per scoraggiare i
palestinesi dal contrastare i piani di annessione israeliani.

Inoltre queste dichiarazioni creano una situazione che consente alla leadership
dell’ANP di  non  essere  incisiva  nel  contrastare  Israele  sull’annessione  e  nel
proseguire o meno il coordinamento per la sicurezza con l’entità sionista. Tel Aviv
ha confermato che non è stato attuato alcun significativo cambiamento riguardo a
tale coordinamento, nonostante che il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas abbia
annunciato che il suo governo ha annullato tutti gli accordi con Israele.

È chiaro che le voci palestinesi che si appigliano a questa fuorviante strategia
riguardo alla questione dell’annessione sviliscono la consapevolezza collettiva del
popolo, presentando una visione molto semplicistica che ignora del tutto la realtà.

Benché il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu abbia dichiarato a Israel
Hayom che Israele non concederà la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle
aree annesse, coloro che sostengono che la forza potenziale dell’annessione possa
essere utilizzata in positivo,  nonostante la sua debolezza, perseverano ancora
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nella  loro  illusione.  Pur  se  la  leadership  dell’ANP  non  ha  adottato  questa
posizione pubblicamente, neppure la contrasta, né smaschera i suoi obbiettivi.
“Lo Stato unico” non sarà condannato dall’ANP, in modo da evitare di dover
prendere le misure necessarie per combattere l’annessione.

Le voci palestinesi che invocano l’utilizzo dell’annessione come una spinta verso
una  soluzione  dello  “Stato  unico”  insultano  il  popolo  palestinese  e  la  sua
consapevolezza. La gente è perfettamente cosciente che il governo di estrema
destra  di  Netanyahu  andrà  avanti  con  l’annessione  per  giudaizzare  la  terra
palestinese e creare ulteriori situazioni di fatto. Non permetterà nulla che possa
minacciare il carattere “ebreo” di Israele concedendo la cittadinanza israeliana ad
altri  palestinesi;  ricordiamoci  che  gli  arabo-palestinesi  sono  già  il  20% degli
israeliani.

Netanyahu ha reso il compito di queste posizioni molto difficile. Il suo rifiuto di
concedere la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle aree che saranno annesse
significa che tale processo fornirà una cornice politica al regime di apartheid in
Cisgiordania.

Ciò che solleva dei dubbi circa le ragioni che spingono le persone a fare appelli
per lo “Stato unico”, in particolare coloro che sono legati all’ANP e ai suoi servizi
di sicurezza, è il  fatto che il  lancio di tali  idee avviene in un contesto in cui
l’autorità di Ramallah manda messaggi rassicuranti allo Stato occupante riguardo
alle sue reali motivazioni. Per esempio, i  media sionisti hanno riferito che gli
incontri per la cooperazione sulla sicurezza tra i leader dell’ANP e Israele sono
tuttora in corso. Inoltre l’ANP sottolinea che non permetterà nessuno scoppio di
“violenze”,  intendendo  le  azioni  di  resistenza  contro  l’occupazione  militare
israeliana.  È  ovvio  che  contrastare  azioni  di  resistenza  richiede  un  qualche
coordinamento di sicurezza con Israele.

Quindi questi messaggi ambigui stanno fondamentalmente invitando i palestinesi
ad arrendersi e ad accettare l’annessione israeliana per consentire all’ANP di
evitare un confronto che potrebbe costarle un prezzo molto alto. Devono essere
fermati.

Questo articolo è stato pubblicato in arabo su ‘the New Khaleej’ il 1 giugno 2020

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor



(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Soldati  israeliani sparano su una
famiglia  palestinese  intenta  a
raccogliere il  grano,  ferendo due
di loro
International Middle East Media Center (IMEMC)

25 maggio 2020  IMEMC

Dei  soldati  israeliani  hanno  attaccato  lunedì  una  famiglia  di  palestinesi  che  stavano
raccogliendo il grano nei loro terreni agricoli vicino al villaggio di al-Mughayyir, ad est di
Gerusalemme. Pare che l’esercito israeliano sia stato chiamato da coloni israeliani che avevano
in un primo tempo cercato di infastidire la famiglia palestinese.

Inizialmente i soldati hanno rilasciato una dichiarazione secondo cui due palestinesi avrebbero
cercato  di  attaccarli  con  falcetti  (strumenti  agricoli  usati  per  raccogliere  il  grano).  Ma i
racconti dei testimoni oculari descrivono in modo molto diverso ciò che è accaduto e mettono in
discussione altre dichiarazioni  dell’esercito israeliano in cui  si  sostiene di  aver sparato ai
palestinesi “per legittima difesa”.

Nel corso delle ultime settimane i  coloni israeliani si  sono imbaldanziti  nei loro assalti  ai
palestinesi, in coincidenza del fatto che l’amministrazione israeliana di Benjamin Netanyahu ha
dato  via  libera  agli  attacchi  violenti,  addirittura  incoraggiandoli.  In  questo  caso  i  coloni
israeliani, che diversi giorni fa hanno fondato un nuovo insediamento nelle vicinanze, sono
penetrati nei terreni palestinesi per schernire e aggredirel a famiglia che lavorava nella sua
proprietà agricola.

Non essendo  riusciti  a  provocare  una  reazione  da  parte  dei  palestinesi,  hanno  chiamato
l’esercito, che è arrivato sulla scena e ha prontamente sparato a due membri della famiglia di
agricoltori.
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Secondo un resoconto del quotidiano israeliano Haaretz [giornale di centro sinistra, ndtr.], uno
degli uomini colpiti, identificato come Murad, ha parlato con i giornalisti riferendo loro: (i
soldati israeliani) “hanno iniziato ad avvicinarsi a noi dicendoci di sederci immediatamente.
Quindi  hanno  sparato  tre  proiettili  alla  gamba  sinistra  di  mio  fratello  Imad.  Io  mi  sono
avvicinato un po’ e ho chiesto loro di smettere di fare fuoco su di lui, e allora mi hanno sparato
all’addome.”

I giornalisti hanno anche parlato con la moglie di Murad, che ha detto: “Eravamo sulla nostra
terra, lontano dall’insediamento, e loro sono venuti da noi, non noi da loro”, e un altro testimone
oculare ha detto: “Affermare che avrebbe cercato di pugnalare un soldato mentre sua moglie, i
suoi figli e tutta la sua famiglia erano lì? Non è mai successo. Stanno cercando di giustificare il
fatto di aver sparato.”

In seguito alla dichiarazione dei loro soldati, la maggior parte delle forze armate israeliane ha
diligentemente  riportato  tale  dichiarazione  come  un  dato  di  fatto,  per  cui  il  quotidiano
israeliano Yedioth Ahranoth [uno dei quotidiani più letti in Israele, di destra, ndtr.] ha scritto:
“Le truppe IDF hanno sparato su due palestinesi che, brandendo dei falcetti, tentavano di
accoltellare  i  soldati  mentre  erano  intenti  in  attività  operative  in  Cisgiordania,  vicino  a
Ramallah.  Nessun soldato israeliano è  rimasto ferito  nell’attacco e  i  due aggressori  sono
riusciti a fuggire nonostante fossero stati colpiti da proiettili “.

Questo  ovviamente  è  un  resoconto  falso  dell’accaduto,  ma  è  stato  riportato  da  Yedioth
Ahranoth e da altre fonti come un dato di fatto. Yedioth Ahranoth ha anche affermato che
questo  incidente  è  avvenuto  durante  una  “rivolta  di  giovani  palestinesi”,  un’altra  ovvia
menzogna, poiché la realtà è che una famiglia palestinese stava raccogliendo il proprio grano
quando è stata aggredita da coloni paramilitari israeliani, e poi è stata colpita dagli spari di
soldati israeliani armati.

Solo Haaretz ha dedicato del tempo alle interviste dei testimoni oculari e alla ricerca della
verità  su  ciò  che  è  accaduto,  inducendo  l’esercito  a  ritirare  le  proprie  iniziali  false
dichiarazioni.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Netanyahu sta portando il proprio
processo fuori dal tribunale
Ben Cospit

25 maggio 2020 Al Monitor

Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu
intende puntare sul tempo e rimandare il processo che
lo riguarda per molti mesi e forse anche anni.
Il 24 maggio una scena una volta ritenuta impossibile è rimasta impressa come in
un film.  Il  primo ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu ha  presieduto  una
riunione di governo al mattino ed è apparso in tribunale davanti a tre giudici nel
pomeriggio. Il leader onnipotente di Israele ha già battuto il record del primo
Primo Ministro israeliano David Ben-Gurion governando per 11 anni consecutivi –
e 14 anni in totale. Ora, tuttavia, è sotto processo con l’accusa di corruzione,
frode e violazione della pubblica fiducia. Da adesso in poi, Israele si trova di
fronte a una situazione senza precedenti: lo stesso Stato muove accuse contro
l’uomo che lo guida.

Non c’è dubbio che l’unica persona in grado di produrre uno scenario del genere
senza batter ciglio sia lo stesso Netanyahu. A partire da ora, questa immagine
farà parte del suo retaggio storico, oscurando tutte le altre sue attività e risultati.
Nel prossimo anno e mezzo, prima di passare la propria carica al ministro della
Difesa Benny Gantz, Netanyahu farà lo sforzo più ragionato della sua vita per
rovesciare tale retaggio e crearsene uno più distinto. Vuole entrare nei libri di
storia, non in prigione.

Netanyahu continua a sollevare la posta in gioco quasi ogni giorno. Chiunque
pensasse che una volta comparso davanti alla corte avrebbe abbassato la testa,
anche solo per la scena, e seguito le regole del gioco, si è sbagliato – e alla
grande. Netanyahu ha salito i gradini della corte distrettuale di Gerusalemme alle
14:00 ora locale, un’ora prima dell’inizio del processo. Questo di per sé è insolito
per lui. E si è presentato con un contingente di persone desiderose di difenderlo.
Era circondato dai ministri del Likud, dai membri del parlamento e da altri a lui
vicini,  tutti  nascosti  dietro  le  mascherine.  Si  sono  presentati  per  dichiarare:

http://zeitun.info/2020/05/28/netanyahu-sta-portando-il-proprio-processo-fuori-dal-tribunale/
http://zeitun.info/2020/05/28/netanyahu-sta-portando-il-proprio-processo-fuori-dal-tribunale/
https://www.al-monitor.com/pulse/home.html


“Anche noi siamo sotto processo”.

Tuttavia, solo Netanyahu ha parlato. Ha pronunciato un lungo discorso bellicoso,
lanciando durissime accuse a proposito di ogni fase dell’indagine contro di lui. Ha
attaccato tutti,  dalla polizia all’ufficio del procuratore di Stato, al procuratore
generale Avichai Mandelblit. Con grande eleganza, ha ignorato il fatto di avere lui
stesso nominato ai loro incarichi la maggior parte dei suoi inquirenti, tra gli altri
il capo della polizia e il procuratore generale, persone considerate a lui vicine, sia
politicamente che ideologicamente. Invece, Netanyahu ha tessuto una fantastica
teoria della cospirazione, in cui una “mano invisibile” avrebbe trasformato l’intero
sistema della legalità israeliana in un meccanismo al servizio del male, manovrato
da lontano, con un’unica missione: rimuovere Netanyahu dalla sua carica.

Il punto più basso è stato toccato quando Netanyahu ha fatto ricorso agli orrori
dell’Olocausto  in  propria  difesa.  Ha citato  i  sopravvissuti  dell’Olocausto,  che
presumibilmente lo hanno chiamato prima che arrivasse in tribunale per dirgli:
“Eravamo nelle foreste in Europa e stiamo pregando per te. I lupi stanno venendo
a divorarti. ” Era Netanyahu al suo meglio, che toccava le corde più oscure della
nazione,  riferendosi  alle  eredità  più  sacre  per  il  proprio  tornaconto.  Nulla  è
troppo  quando  si  tratta  di  raggiungere  il  proprio  obiettivo,  in  questo  caso
accelerare il processo di delegittimazione dell’intero sistema legale, continuare la
politica della terra bruciata e scatenare la guerra totale che ha dichiarato contro
tutti coloro che stiano cercando di fargli del male.

Netanyahu è un uomo di talento. È molto intelligente ed è navigato. Sa che i
brutali  attacchi  lanciati  da lui  e dai  suoi  messaggeri  contro il  sistema legale
israeliano non lo aiuteranno in tribunale. Se avranno un qualche impatto sui tre
giudici, sarà negativo. Ma Netanyahu non è più padrone del suo destino. Sapeva
che tutti stavano aspettando di vedere le foto di lui seduto in totale disgrazia nel
gabbiotto degli imputati, quindi ha deciso di creare un’immagine di vittoria – una
foto di lui in piedi sulle scale del tribunale come un moderno Alfred Dreyfus, che
pronuncia il  suo discorso di  “J’accuse” basato su mezze verità,  bugie e  fatti
irrilevanti, mentre si sbraccia come un pazzo e incolpa tutti tranne se stesso,
ovviamente.

Netanyahu sa esattamente cosa sta facendo. La valutazione prevalente è che stia
aumentando  intenzionalmente  la  sua  popolarità  fra  una  metà  del  pubblico
israeliano, cioè nel campo della destra. Seduto davanti ai suoi giudici non è più



padrone del proprio destino. Lo sono loro. Ma mentre nelle piazze le tensioni si
gonfiano e le proteste di massa si fanno sentire sempre più forti, finché manterrà
il  potere  politico  Netanyahu  sarà  in  grado  di  negoziare  con  il  procuratore
generale  un patteggiamento  che non includa alcun giorno di  prigione e  alle
condizioni che gli siano più vantaggiose.

Questa  è  la  strategia  di  Netanyahu.  Con  la  quale  può  vincere  le  prossime
battaglie, ma c’è anche una ragionevole possibilità che alla fine perda la guerra.
Anche l’ex presidente Moshe Katzav al suo processo decise di fare la guerra e
attese fino all’ultimo minuto per  rifiutare il  patteggiamento senza periodo di
detenzione  che  gli  fu  offerto  dall’accusa.  Questa  decisione  alla  fine  seppellì
Katzav.  Fu  condannato  per  molestie  sessuali  con  una  lunga  pena  detentiva.
Netanyahu sa che dal 24 maggio potrebbe anche ritrovarsi in prigione. Questa è
un’altra  immagine  ancora  inconcepibile  per  il  pubblico  israeliano.  “Re  Bibi”
nell’uniforme arancione di prigioniero? Dopo tutto quello che abbiamo visto oggi,
mai dire mai!

Cosa succede adesso? Gli avvocati  che rappresentano Netanyahu – che viene
processato  insieme  all’editore  di  Yedioth  Ahronoth  Arnon  Mozes  e  a  Shaul
Elovitch ex direttore del sito web Walla – stanno giocando sul tempo. Ieri hanno
chiesto una dilazione di almeno due mesi prima della prossima udienza e di molti
altri mesi fino alla fase probatoria del processo. La strategia di Netanyahu è di
attendere fino alla metà del 2021 prima di  iniziare la fase probatoria,  il  che
significherebbe che sarebbe di nuovo nel ruolo di primo ministro dopo il termine
del previsto mandato di Gantz. Egli spera che allora il processo sia ancora in
corso.

Di fronte a questa strategia ci  sono tre giudici con la reputazione di duri.  È
difficile  immaginare  che  la  giuria,  guidata  dal  veterano  della  giustizia  Rivka
Friedman-Feldman, consentirà a Netanyahu e ai suoi avvocati  di  trascinare il
processo per anni prima di giungere a un verdetto per il primo grado di giudizio.
Tutto indica che i giudici perseguiranno un processo rapido con tre sessioni a
settimana al  fine di  completare il  procedimento iniziale in due o tre anni  al
massimo.

Per quel che riguarda Netanyahu, questa è l’ennesima tappa di una guerra senza
fine in cui è il perpetuo perdente anche se è un primo ministro che può fare ciò
che vuole. Comunque tutti sono contro Netanyahu e Netanyahu è contro tutti.



Finora è sempre stato il vincitore. Questa volta, tuttavia, sembra che la vittoria
non dipenda da lui, indipendentemente da ciò che fa. Ci sono altri fattori in gioco,
e lui non ha alcun controllo su di essi.

(traduzione dall’inglese di Luciana  Galliano)

Il mondo non fermerà l’annessione
israeliana.  Cosa  faranno i  leader
palestinesi?
Omar H. Rahman

22 maggio 2020 – 972mag.com

Quattro eventi della scorsa settimana danno un’idea dell’incapacità
della comunità internazionale a bloccare l’annessione – e perché
solo un cambiamento della politica palestinese la costringerà ad
agire.

Martedì il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha reso quella che inizialmente
sembrava essere una affermazione epica, in cui ha dichiarato che i palestinesi
sono  “sciolti”  dai  loro  accordi  con  Israele,  compresi  quelli  relativi  al
coordinamento della sicurezza. Abbas ha fatto tali dichiarazioni numerose volte
nel  corso  degli  anni,  facendo  sì  che  molti  ignorassero  le  sue  osservazioni.
Tuttavia, stanno venendo fuori relazioni confuse e non verificate che suggeriscono
come, per la prima volta, potrebbe effettivamente dare corso alla sua decisione.

Che mantenga o no la promessa, la dichiarazione di Abbas avviene in un momento
critico per i palestinesi, perché facciano il punto sulla situazione della loro lotta
politica.  Mentre il  movimento nazionale palestinese si  fa sempre più diviso e
impotente, Israele ha fatto notevoli sforzi per massimizzare i propri guadagni a
sue spese.  Il  più importante è l’impegno del  governo israeliano ad annettere
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formalmente gran parte della Cisgiordania occupata, mossa che molti considerano
un punto di non ritorno.

In  effetti,  quattro  eventi  della  scorsa  settimana  hanno  offerto  uno  speciale,
simbolico distillato di come la comunità internazionale – e i palestinesi – abbiano
regolarmente fallito nel fermare il percorso di Israele verso l’annessione.

Il 13 maggio, nonostante la pandemia globale, il segretario di stato americano
Mike Pompeo ha fatto una visita a sorpresa di 12 ore per incontrare diversi leader
israeliani pochi giorni prima che il nuovo governo di unità prestasse giuramento.
Il viaggio è stato detto era concentrato su questioni geopolitiche come l’Iran e la
Cina, ma alcuni osservatori hanno ipotizzato che fosse parzialmente destinato a
puntellare  l’appoggio  degli  evangelici  USA  all’amministrazione  Trump.  Altri
invece hanno pensato che potesse anche essere un tentativo di rassicurare le
autorità israeliane – tra cui Benny Gantz, partner della coalizione di Benjamin
Netanyahu e “primo ministro supplente” – del sostegno americano all’annessione.

Gantz,  durante  la  campagna  elettorale,  aveva  apertamente  dichiarato  il  suo
sostegno all’annessione e aveva insistito sul fatto che avrebbe dato corso alla
mossa solo se realizzata in “coordinamento” con la comunità internazionale. In
linea con questa condizione, il nuovo accordo di governo sostiene che i primi
ministri a rotazione “agiranno in pieno accordo con gli Stati Uniti, insieme agli
americani,  per  quel  che  riguarda  le  mappe  e  il  dialogo  internazionale
sull’argomento  [dell’annessione]”.  La  teatrale  visita  in  persona  di  Pompeo
potrebbe aver placato ogni dubbio sulla posizione di Washington secondo cui,
come ripeteva il segretario di Stato a Gerusalemme, “questa è una decisione che
spetta agli israeliani “.

Due giorni dopo la visita di Pompeo, i ministri degli Esteri degli Stati membri
dell’Unione  Europea  si  sono  incontrati  a  Bruxelles  per  definire  una  risposta
unitaria ai piani di annessione di Israele. I leader europei, tra cui il capo della
politica estera europea Josep Borrell, hanno per settimane dato segni di voler
prendere  una  dura  posizione  contro  Israele,  per  impedire  qualsiasi  mossa
definitiva a partire dal 1 ° luglio.

Si dice che alcune nazioni – tra cui Francia, Irlanda, Svezia, Spagna e Belgio –
stiano spingendo per sanzioni contro Israele, segnalando la potenziale gravità
dell’annessione.  Altri  paesi  all’interno  del  blocco  –  in  particolare  Ungheria,



Austria, Repubblica Ceca, Romania e Grecia – hanno frenato ogni tentativo di
agire contro Israele.  Negli  ultimi anni  Netanyahu ha sapientemente costruito
solide relazioni con i cosiddetti paesi di Visegrad, mirando a dividere le posizioni
sulla  politica  mediorientale  dell’UE,  le  cui  decisioni  devono  essere  prese
all’unanimità.

Non sorprende che l’incontro si sia concluso con nulla di fatto. Non sono stati
proclamati impegni o dure condanne – una conclusione che fornisce ai leader
israeliani  ulteriori  motivi  per  considerare  l’Europa  debole  e  insignificante.
“Gerusalemme ha espresso soddisfazione perché la  discussione si  è  conclusa
senza dichiarazioni o decisioni concrete”, ha riferito Noa Landau ad Haaretz, “e
perché  Borrel  non  ha  attaccato  Israele  durante  la  conferenza  stampa,  ma
sottolineato piuttosto la necessità di rispettare il diritto internazionale”. Israele ha
anche  apprezzato  che  Borrel  abbia  respinto  una  domanda  sul  confronto  fra
l’annessione della Cisgiordania e l’annessione della Crimea da parte della Russia,
affermando che “ci sono differenze tra l’annessione di territori che appartengano
a uno Stato sovrano e quelli dei palestinesi”, ha aggiunto Landau.

Mentre  si  svolgevano  queste  discussioni,  sabato  scorso  l’Autorità  Nazionale
Palestinese si preparava a tenere una riunione a Ramallah, evidentemente con le
varie fazioni palestinesi, per discutere il futuro del movimento nazionale alla luce
dei piani di annessione di Israele. La settimana precedente, durante una tavola
rotonda ospitata dal Middle East Institute [centro culturale e di ricerca senza fini
di lucro né affiliazione politica, a Washington dal 1946, ndtr.], il primo ministro
palestinese Mohammed Shtayyeh aveva affermato che la discussione interna fra i
palestinesi  potrebbe  portare  alla  ristrutturazione  dell’ANP,  all’abrogazione
formale degli accordi di Oslo e alla riformulazione delle relazioni fra Palestina e
Israele.

Eppure l’incontro non è mai avvenuto. I funzionari palestinesi hanno addotto una
serie di motivi per rimandarlo, inclusa la necessità di aspettare fino a quando si
fosse insediato il nuovo governo israeliano. Allo stesso tempo, Hamas e la Jihad
islamica, che, ha detto Shtayyeh, erano state invitate a partecipare e avevano
segnalato la loro disponibilità, hanno cancellato la propria adesione pochi giorni
prima  dell’incontro,  mettendo  in  dubbio  la  serietà  del  presidente  Abbas  a
muoversi  in  una  nuova  direzione.  Altri  resoconti  suggerivano  che  funzionari
europei e arabi avessero fatto pressioni su Abbas affinché non prendesse una
netta  posizione  fino  a  quando  il  governo  israeliano  non  avesse  espresso



ufficialmente  le  sue  intenzioni  sull’annessione.

Domenica,  Netanyahu l’ha fatto.  Mentre il  nuovo governo israeliano prestava
giuramento  alla  Knesset  [Parlamento,  ndtr.]  a  Gerusalemme,  Netanyahu  ha
dichiarato  che  “è  giunto  il  momento”  di  proseguire  con  l’annessione,
descrivendola  come  l’epilogo  di  un  “processo  storico”.

Il processo a cui il primo ministro si riferiva non sono soltanto i tre anni durante i
quali si è coordinato con l’amministrazione Trump per elaborare quello che alla
fine è diventato l’  “accordo del secolo”. Né sarebbero i 52 anni di attività di
insediamento, costruzione di infrastrutture pubbliche e cambiamenti demografici
in Cisgiordania che hanno reso l’annessione de jure più una formalità simbolica
che una radicale decisione politica. Piuttosto, è stato il processo di colonizzazione
più che centenario che ha portato l’intera terra tra il fiume [Giordano] e il mare
[Medterraneo] sotto il controllo esclusivo di Israele.

Una realtà che è stata resa possibile la settimana scorsa dalle azioni esemplari di
tutte e quattro le parti: il sostegno degli Stati Uniti, l’acquiescenza dell’Europa, la
frammentazione  dei  palestinesi  e  la  risolutezza  di  Israele  a  portare
inesorabilmente  avanti  il  suo  progetto  sionista,  anche  mentre  discuteva  di
divisione e pace durante i negoziati.

Nei prossimi mesi  continueranno probabilmente a fare più o meno lo stesso.
L’amministrazione  Trump  raddoppierà  il  proprio  sostegno  ai  massimalisti
territoriali israeliani, in particolare con l’avvicinarsi delle elezioni di novembre.
Gli Stati europei possono intraprendere azioni individuali, ma è improbabile che
un’Europa unita prenda una posizione ferma. L’UE potrebbe apportare alle sue
relazioni con Israele lievi modifiche che non richiedano il consenso, ma alla fine
non riuscirà a dissuadere Israele dalla sua intraprendenza.

Non resta che la leadership palestinese, la cui inazione e indecisione di fronte
all’annessione  israeliana  è  sconcertante.  La  dichiarazione  di  Abbas  di
abbandonare  gli  accordi  con  Israele,  se  effettivamente  rispettata,  potrebbe
rappresentare una rottura importante col passato. Ma senza un piano d’azione
dettagliato  e  concreto,  e  con  dubbi  diffusi  sull’effettivo  impegno  dell’ANP
riguardo alle sue parole, la dichiarazione di Abbas suona solo una minaccia vuota.
Abbandonare gli Accordi di Oslo senza una chiara idea su come districarsi dalle
strutture che si sono consolidate per 27 anni è la ricetta per una vasta confusione



e, nel peggiore dei casi, il caos.

Nel mutevole panorama globale, da qualche tempo è evidente che l’imperativo di
un cambiamento immediato spetta in definitiva ai palestinesi. È molto più facile
per  le  terze  parti  pronunciare  belle  frasi  piuttosto  che  intraprendere  azioni
politiche  fondamentali  ma  politicamente  costose  da  realizzare.  Solo  un
cambiamento reale e decisivo nella posizione palestinese può costringere altre
parti a reagire in modo significativo. Eppure sono stati sprecati anni di tempo
prezioso per prepararsi e organizzare, e non sono stati fatti nemmeno i primi
passi di un riordino del palazzo palestinese.

Se i palestinesi potranno avere qualche possibilità in questa fase avanzata, l’ANP
deve allentare la sua presa sul potere, riconciliare le diverse fazioni politiche,
ripristinare la legittimità delle istituzioni politiche e guidare il suo popolo e le sue
risorse nel perseguire una nuova, popolare ed efficace strategia nazionale.

I palestinesi non possono fermare l’annessione da soli; è necessaria una solida
risposta internazionale per invertire questa pericolosa strada. Ma demandando
ogni speranza politica alle azioni di altri, la leadership palestinese può essere
certa che nessun cambiamento arriverà fino a quando non sarà troppo tardi.

Omar  H.  Rahman  è  scrittore  e  analista  politico  specializzato  in  politica
mediorientale e politica estera americana. Attualmente è assistente ricercatore
presso il Brookings Doha Center [campus a Doha in Qatar del Brooking Institute
di  Wahington,  ndtr.],  dove  sta  scrivendo  un  libro  sulla  frammentazione
palestinese  nell’era  post-Oslo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


