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Quattro eventi della scorsa settimana danno un’idea dell’incapacita
della comunita internazionale a bloccare I'annessione - e perché
solo un cambiamento della politica palestinese la costringera ad
agire.

Martedi il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha reso quella che inizialmente
sembrava essere una affermazione epica, in cui ha dichiarato che i palestinesi
sono “sciolti” dai loro accordi con Israele, compresi quelli relativi al
coordinamento della sicurezza. Abbas ha fatto tali dichiarazioni numerose volte
nel corso degli anni, facendo si che molti ignorassero le sue osservazioni.
Tuttavia, stanno venendo fuori relazioni confuse e non verificate che suggeriscono
come, per la prima volta, potrebbe effettivamente dare corso alla sua decisione.

Che mantenga o no la promessa, la dichiarazione di Abbas avviene in un momento
critico per i palestinesi, perché facciano il punto sulla situazione della loro lotta
politica. Mentre il movimento nazionale palestinese si fa sempre piu diviso e
impotente, Israele ha fatto notevoli sforzi per massimizzare i propri guadagni a
sue spese. Il piu importante € I'impegno del governo israeliano ad annettere
formalmente gran parte della Cisgiordania occupata, mossa che molti considerano
un punto di non ritorno.

In effetti, quattro eventi della scorsa settimana hanno offerto uno speciale,
simbolico distillato di come la comunita internazionale - e i palestinesi - abbiano
regolarmente fallito nel fermare il percorso di Israele verso I’annessione.

I1 13 maggio, nonostante la pandemia globale, il segretario di stato americano
Mike Pompeo ha fatto una visita a sorpresa di 12 ore per incontrare diversi leader
israeliani pochi giorni prima che il nuovo governo di unita prestasse giuramento.
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Il viaggio e stato detto era concentrato su questioni geopolitiche come I'Iran e la
Cina, ma alcuni osservatori hanno ipotizzato che fosse parzialmente destinato a
puntellare 1’appoggio degli evangelici USA all’amministrazione Trump. Altri
invece hanno pensato che potesse anche essere un tentativo di rassicurare le
autorita israeliane - tra cui Benny Gantz, partner della coalizione di Benjamin
Netanyahu e “primo ministro supplente” - del sostegno americano all’annessione.

Gantz, durante la campagna elettorale, aveva apertamente dichiarato il suo
sostegno all’annessione e aveva insistito sul fatto che avrebbe dato corso alla
mossa solo se realizzata in “coordinamento” con la comunita internazionale. In
linea con questa condizione, il nuovo accordo di governo sostiene che i primi
ministri a rotazione “agiranno in pieno accordo con gli Stati Uniti, insieme agli
americani, per quel che riguarda le mappe e il dialogo internazionale
sull’argomento [dell’annessione]”. La teatrale visita in persona di Pompeo
potrebbe aver placato ogni dubbio sulla posizione di Washington secondo cui,
come ripeteva il segretario di Stato a Gerusalemme, “questa e una decisione che
spetta agli israeliani “.

Due giorni dopo la visita di Pompeo, i ministri degli Esteri degli Stati membri
dell’Unione Europea si sono incontrati a Bruxelles per definire una risposta
unitaria ai piani di annessione di Israele. I leader europei, tra cui il capo della
politica estera europea Josep Borrell, hanno per settimane dato segni di voler
prendere una dura posizione contro Israele, per impedire qualsiasi mossa
definitiva a partire dal 1 ° luglio.

Si dice che alcune nazioni - tra cui Francia, Irlanda, Svezia, Spagna e Belgio -
stiano spingendo per sanzioni contro Israele, segnalando la potenziale gravita
dell’annessione. Altri paesi all’interno del blocco - in particolare Ungheria,
Austria, Repubblica Ceca, Romania e Grecia - hanno frenato ogni tentativo di
agire contro Israele. Negli ultimi anni Netanyahu ha sapientemente costruito
solide relazioni con i cosiddetti paesi di Visegrad, mirando a dividere le posizioni
sulla politica mediorientale dell’UE, le cui decisioni devono essere prese
all'unanimita.

Non sorprende che l'incontro si sia concluso con nulla di fatto. Non sono stati
proclamati impegni o dure condanne - una conclusione che fornisce ai leader
israeliani ulteriori motivi per considerare 1’'Europa debole e insignificante.
“Gerusalemme ha espresso soddisfazione perché la discussione si e conclusa



senza dichiarazioni o decisioni concrete”, ha riferito Noa Landau ad Haaretz, “e
perché Borrel non ha attaccato Israele durante la conferenza stampa, ma
sottolineato piuttosto la necessita di rispettare il diritto internazionale”. Israele ha
anche apprezzato che Borrel abbia respinto una domanda sul confronto fra
I’annessione della Cisgiordania e I’annessione della Crimea da parte della Russia,
affermando che “ci sono differenze tra 'annessione di territori che appartengano
a uno Stato sovrano e quelli dei palestinesi”, ha aggiunto Landau.

Mentre si svolgevano queste discussioni, sabato scorso 1I’Autorita Nazionale
Palestinese si preparava a tenere una riunione a Ramallah, evidentemente con le
varie fazioni palestinesi, per discutere il futuro del movimento nazionale alla luce
dei piani di annessione di Israele. La settimana precedente, durante una tavola
rotonda ospitata dal Middle East Institute [centro culturale e di ricerca senza fini
di lucro né affiliazione politica, a Washington dal 1946, ndtr.], il primo ministro
palestinese Mohammed Shtayyeh aveva affermato che la discussione interna fra i
palestinesi potrebbe portare alla ristrutturazione dell’ANP, all’abrogazione
formale degli accordi di Oslo e alla riformulazione delle relazioni fra Palestina e
Israele.

Eppure l'incontro non ¢ mai avvenuto. I funzionari palestinesi hanno addotto una
serie di motivi per rimandarlo, inclusa la necessita di aspettare fino a quando si
fosse insediato il nuovo governo israeliano. Allo stesso tempo, Hamas e la Jihad
islamica, che, ha detto Shtayyeh, erano state invitate a partecipare e avevano
segnalato la loro disponibilita, hanno cancellato la propria adesione pochi giorni
prima dell’incontro, mettendo in dubbio la serieta del presidente Abbas a
muoversi in una nuova direzione. Altri resoconti suggerivano che funzionari
europei e arabi avessero fatto pressioni su Abbas affinché non prendesse una
netta posizione fino a quando il governo israeliano non avesse espresso
ufficialmente le sue intenzioni sull’annessione.

Domenica, Netanyahu 1'ha fatto. Mentre il nuovo governo israeliano prestava
giuramento alla Knesset [Parlamento, ndtr.] a Gerusalemme, Netanyahu ha
dichiarato che “é& giunto il momento” di proseguire con l’annessione,
descrivendola come 1’epilogo di un “processo storico”.

Il processo a cui il primo ministro si riferiva non sono soltanto i tre anni durante i
quali si e coordinato con I’amministrazione Trump per elaborare quello che alla
fine & diventato 1’ “accordo del secolo”. Né sarebbero i 52 anni di attivita di



insediamento, costruzione di infrastrutture pubbliche e cambiamenti demografici
in Cisgiordania che hanno reso I’annessione de jure piu una formalita simbolica
che una radicale decisione politica. Piuttosto, e stato il processo di colonizzazione
piu che centenario che ha portato I'intera terra tra il fiume [Giordano] e il mare
[Medterraneo] sotto il controllo esclusivo di Israele.

Una realta che e stata resa possibile la settimana scorsa dalle azioni esemplari di
tutte e quattro le parti: il sostegno degli Stati Uniti, I’acquiescenza dell’Europa, la
frammentazione dei palestinesi e la risolutezza di Israele a portare
inesorabilmente avanti il suo progetto sionista, anche mentre discuteva di
divisione e pace durante i negoziati.

Nei prossimi mesi continueranno probabilmente a fare pit o meno lo stesso.
L’amministrazione Trump raddoppiera il proprio sostegno ai massimalisti
territoriali israeliani, in particolare con 1’avvicinarsi delle elezioni di novembre.
Gli Stati europei possono intraprendere azioni individuali, ma & improbabile che
un’Europa unita prenda una posizione ferma. L'UE potrebbe apportare alle sue
relazioni con Israele lievi modifiche che non richiedano il consenso, ma alla fine
non riuscira a dissuadere Israele dalla sua intraprendenza.

Non resta che la leadership palestinese, la cui inazione e indecisione di fronte
all’annessione israeliana e sconcertante. La dichiarazione di Abbas di
abbandonare gli accordi con Israele, se effettivamente rispettata, potrebbe
rappresentare una rottura importante col passato. Ma senza un piano d’azione
dettagliato e concreto, e con dubbi diffusi sull’effettivo impegno dell’ANP
riguardo alle sue parole, la dichiarazione di Abbas suona solo una minaccia vuota.
Abbandonare gli Accordi di Oslo senza una chiara idea su come districarsi dalle
strutture che si sono consolidate per 27 anni e la ricetta per una vasta confusione
e, nel peggiore dei casi, il caos.

Nel mutevole panorama globale, da qualche tempo e evidente che I'imperativo di
un cambiamento immediato spetta in definitiva ai palestinesi. E molto piu facile
per le terze parti pronunciare belle frasi piuttosto che intraprendere azioni
politiche fondamentali ma politicamente costose da realizzare. Solo un
cambiamento reale e decisivo nella posizione palestinese puo costringere altre
parti a reagire in modo significativo. Eppure sono stati sprecati anni di tempo
prezioso per prepararsi e organizzare, e non sono stati fatti nemmeno i primi
passi di un riordino del palazzo palestinese.



Se i palestinesi potranno avere qualche possibilita in questa fase avanzata, 'ANP
deve allentare la sua presa sul potere, riconciliare le diverse fazioni politiche,
ripristinare la legittimita delle istituzioni politiche e guidare il suo popolo e le sue
risorse nel perseguire una nuova, popolare ed efficace strategia nazionale.

I palestinesi non possono fermare I’annessione da soli; € necessaria una solida
risposta internazionale per invertire questa pericolosa strada. Ma demandando
ogni speranza politica alle azioni di altri, la leadership palestinese puo essere
certa che nessun cambiamento arrivera fino a quando non sara troppo tardi.

Omar H. Rahman e scrittore e analista politico specializzato in politica
mediorientale e politica estera americana. Attualmente e assistente ricercatore
presso il Brookings Doha Center [campus a Doha in Qatar del Brooking Institute
di Wahington, ndtr.], dove sta scrivendo un libro sulla frammentazione
palestinese nell’era post-Oslo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Furto di terre e deportazioni: ecco
cosa prevede per il dopo
annessione un importante
avvocato israeliano

Meron Rapoport
20 maggio 2020 - Middle East Eye

Nella sua intervista con MEE, Michael Sfard dice che a Israele si e
presentata I’occasione del secolo di annettere la Cisgiordania

A quasi 53 anni dall’occupazione della Cisgiordania, Israele & piu vicina che mai
ad annettere parti del territorio palestinese.
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L’articolo 39 del patto di coalizione firmato dal primo ministro Benjamin
Netanyahu del Likud e Benny Gantz di Blu e Bianco permette al premier, in
accordo con la Casa Bianca, di proporre alla discussione nel governo un disegno
di legge per mettere in pratica la sovranita di Israele e per ’approvazione in
parlamento entro il primo luglio.

Dato che nella Knesset, il parlamento israeliano, c’eé una chiara maggioranza per
1’”applicazione della sovranita”, la nuova parola che si usa per ‘annessione’, in
teoria, tra appena due mesi e mezzo, Israele potra annettere parti della
Cisgiordania - indubbiamente la mossa piu significativa da quando 1’ha occupata
nel 1967.

Il governo insediatosi domenica mettera I'annessione come primo punto all’ordine
del giorno.

Questo “in teoria”, perché con il passar del tempo dalla firma dell’accordo, la
pressione su Israele sta salendo.

Solo venerdi Josep Borrrell, I’Alto rappresentante della politica estera dell’Unione
europea, ha detto che I’'UE usera “tutte le sue capacita diplomatiche ” per
fermare 1’annessione e il re di Giordania Abdullah ha previsto un “gravissimo
conflitto” se si procedesse all’annessione.

Persino I'amministrazione Trump sembra meno entusiasta che alcune settimane fa.
L'annessione dovrebbe far “parte di negoziati fra israeliani e palestinesi”, ha
detto Morgan Ortagus, portavoce di Mike Pompeo, dopo la visita in Israele del
Segretario di Stato della scorsa settimana.

Sebbene nelle ultime elezioni la sinistra israeliana sia stata pesantemente
sconfitta, all’interno del Paese c’e ancora opposizione. Una figura prominente e
Michael Sfard, avvocato israeliano specializzato in leggi sulla difesa dei diritti
umani, consulente legale per organizzazioni di diritti umani in Israele e autore de
The Wall and the Gate: Israel, Palestine, and the Legal Battle for Human Rights,
[Il muro e la porta: Israele, Palestina e la battaglia legale per i diritti umani ndtr.].

In un'intervista della scorsa settimana Sfard ha messo in guardia contro le
disastrose conseguenze per i palestinesi residenti nei territori annessi e per le loro
proprieta. Eppure, allo stesso tempo, sostiene che, se I'annessione venisse fermata
adesso, scomparirebbe dal dibattito “per cent’anni”.



Middle East Eye: Si e spesso sostenuto, persino da parte dei palestinesi,
che sostanzialmente l’annessione sia gia avvenuta e quindi un atto
formale non farebbe una grande differenza.

Michael Sfard: Questo e un errore molto comune e rivela scarsa comprensione del
significato per i singoli individui e per le comunita palestinesi e di quanto
profondamente incidera sulle loro vite e i loro diritti. Quasi sicuramente vorra
dire “nazionalizzazione” della maggior parte del territorio. Grandi porzioni di
terra di proprieta di palestinesi che non vivono sul territorio saranno considerate
come ‘proprieta di assenti .

MEE: Puo spiegare meglio?

MS: La Absentee Property Act, la legge sulla proprieta degli assenti del 1950
permette di impossessarsi di proprieta di rifugiati palestinesi che se ne andarono,
fuggirono o vennero deportati da cio che nel 1948 divento Israele. La legge
definisce ‘assente’ un individuo che risiede in un “territorio nemico” o in
“qualsiasi parte della Palestina Mandataria che non sia lo Stato di Israele”.

Nel 1967, quando Israele ha applicato questa legge a Gerusalemme Est, molti
abitanti della Cisgiordania che avevano la delle proprieta furono definiti ‘assenti’,
sebbene non avessero fatto nulla per diventarlo, non se ne erano andati. E una
condizione fittizia, ma legale.

MEE: Cosa le fa pensare che ora useranno questa legge?

MS: Per molto tempo [il governo israeliano] non 1’'ha applicata a Gerusalemme
Est, ma negli ultimi 20 anni lo sta facendo. La lobby dei coloni ha persuaso il
Procuratore generale a fare eccezioni che sono state approvate dalla Corte
Suprema di Israele. Sappiamo per esperienza che ogni eccezione diventa una
regola, e quindi c’e I’enorme pericolo che gran parte del territorio venga
dichiarato ‘proprieta di assenti’.

Un altro meccanismo con cui Israele espropriera terre e la confisca per pubblica
utilita. In ogni Paese ci sono delle leggi simili, per costruire strade, ecc.

MEE: Al momento cio non e possibile in Cisgiordania?

MS: Ora no, secondo le leggi dell’occupazione e i principi applicati in questi anni
dalla Corte suprema di Israele e dal Ministro della giustizia. Questa e la ragione per



cui Israele ha usato ogni stratagemma giuridico, come dichiararle terre pubbliche.
Ma una volta che un territorio € annesso, allora il “pubblico” sono gli israeliani e si
pud espropriare nel loro interesse. E chiaro che & questo che sara fatto. Ecco il
motivo per cui Israele sta annettendo questi territori.

MEE: E questa la ragione? Non & un gesto simbolico e politico?

MS: Naturalmente c’e un aspetto simbolico e di orgoglio nazionale, ma senza
impadronirsi delle terre, I'annessione non soddisferebbe le fantasie annessioniste.
Gia ora i coloni nei loro insediamenti si sentono parte di Israele. L'unica restrizione
e lo sviluppo, il fatto che ci sono molte terre agricole intorno ad essi sulle quali e
difficile per loro espandersi.

MEE: Quindi il motivo principale e impossessarsi di terre?

MS: Ne e decisamente l'aspetto principale. Il conflitto israelo-palestinese &
sostanzialmente per il territorio, non & né religioso né culturale, e territoriale.
L'annessione, senza impadronirsi delle terre, non e una vittoria.,

Questa e la prima cosa. La seconda e che alcune, probabilmente molte, delle
comunita palestinesi che saranno coinvolte dovranno fronteggiare il pericolo della
deportazione forzata. Per 53 anni Israele ha avuto il controllo del registro della
popolazione palestinese e la sua politica ha impedito ai palestinesi di cambiare
I"indirizzo in certe zone, come quelle a sud del Monte Hebron, nella Valle del
Giordano e nel cosiddetto ‘Jerusalem Envelope’.

Quindi ci sono molte comunita, la maggior parte piccole e deboli che, se controlli |a
carta d’identita rilasciata ai loro abitanti dall’amministrazione civile israeliana
[I'autorita militare che controlla i territori occupati ndtr.], sono registrate altrove in
Cisgiordania. Dopo I'annessione diventeranno stranieri illegali in Israele e a rischio
di deportazione. Naturalmente non avverra il giorno dopo, ma alla lunga questo
sara il loro destino.

MEE: Lei @ uno di quelli che da molto tempo ha sostenuto che quello che
Israele sta facendo in Cisgiordania sia un tipo di apartheid. L’annessione
non la aiutera a convincere la comunita internazionale che e cosi?

MS: L'accusa di apartheid e stata mossa a Israele da molti anni, espressa dagli
attivisti dei diritti umani piu radicali e politicamente periferici. L'annessione



spostera questo modo di pensare in un campo politico piu convenzionale. Se
Israele in passato ha sostenuto che non vuole governare i palestinesi e che la
situazione presente e temporanea, I'annessione significhera perpetuare il dominio
sui palestinesi e la loro oppressione, una situazione che si pensera che sia
definitiva.

MEE: Quindi non aiutera persone come lei?

MS: Sicuramente rafforzera questo argomento, ma non voglio barattare la forza del
mio ragionamento in cambio dell’occupazione dei territori e della deportazione dei
palestinesi. La gente che pensa che questo sia uno sviluppo positivo perché
generera un’opposizione piu forte contro le politiche israeliane non valuta o non
capisce appieno le conseguenze enormi dell’annessione e probabilmente
sopravvaluta I'opposizione internazionale. Israele € uno Stato molto potente e piu
volte ci sono state cose commesse da Israele che si pensava che la comunita
internazionale non avrebbe perdonato - ma I'ha fatto.

MEE: Cosa potrebbe fermare Israele?

MS: Ci sono tre campi in Israele che voteranno a favore. Uno & quello ideologico,
niente cambiera il suo punto di vista. Il secondo lo fara per motivi politici interni.
Per loro i costi superano i benefici, potrebbero opporre resistenza. Fra i costi Ci
sarebbero la sicurezza, costi economici e, piu importante di tutti, il danno alla
posizione di Israele all'interno della comunita internazionale.

Il terzo gruppo e Netanyahu stesso. Un uomo, una missione. | suoi interessi sono
completamente diversi. Non penso che al momento siano ideologici. Il problema
principale e la sua sopravvivenza e il ruolo che pu0 giocare I'annessione.

C’e ancora una cosa. Si tratta probabilmente del passo piu importante di Israele
dalla sua dichiarazione di indipendenza, eppure, per la maggior parte, la decisione
non avverra a Gerusalemme, ma a Washington.

MEE: Molti centri di potere della sicurezza israeliana, al centro e persino
a destra, vogliono fermarla per continuare con lo status quo
dell’occupazione. Non si sente a disagio a trovarsi insieme a loro?

MS: Lo chieda a loro, ma io penso che non capiscano che in Medio Oriente lo status
quo non esiste. Se si ferma |'annessione, non torneremo alla situazione



precedente. In realta io penso che fermarla sara il passo piu importante per far
avanzare una giusta soluzione del conflitto israelo-palestinese.

Molti tasselli del puzzle vanno al loro posto, una situazione che la destra israeliana
non avrebbe mai potuto sognarsi: un presidente alla Casa Bianca che non solo
sostiene |I'annessione, ma anzi ci spinge a farla, un’'Europa molto debole, una
maggioranza nel parlamento israeliano, |I'opinione pubblica israeliana che negli
ultimi vent’anni ha virato costantemente a destra e i palestinesi piu deboli che
mai.

Lo dicono le stelle. Se, in questa situazione che sembra perfetta, si previene
I'annessione significhera che i confini di una possibile soluzione al conflitto israelo-
palestinese saranno ridefiniti. Se o0ggi non potessimo annettere, allora
probabilmente non succedera nei prossimi cent’anni.

Questo creera un’enorme frattura nel campo degli annessionisti. Hanno aspettato
2000 anni, il messia e arrivato, si & fermato alla nostra porta, ma non I’ha aperta e
se n’e andato.

MEE: Quindi lei e ottimista?

MS: Non sono sicuro che scommetterei che non succeda. Ma credo che ci sia un
percorso ragionevole per far si che non accada e la comunita internazionale gioca
un ruolo primario. Il nostro compito e la mobilitazione di quelle forze che lo
impediranno.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

LLa Corte Penale Internazionale
non rappresenta una “minaccia
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strategica” per Israele

Ramona Wadi,

19 maggio 2020. MiddleEastMonitor

Da quando la Corte Penale Internazionale (CPI) ha stabilito che la
Palestina e uno Stato in cui svolgere indagini sui crimini di guerra
commessi da Israele contro civili palestinesi, una nuova serie di
minacce e stata mossa contro l'istituzione. Il segretario di Stato
americano Mike Pompeo ha messo in guardia dalle conseguenze di
cio che il suo governo ritiene costituisca uno Stato palestinese. “Gli
Stati Uniti ribadiscono la loro continua obiezione a qualsiasi
illegittima indagine della CPI. Se la Corte continuera per la strada
presa ne trarremo le dovute conseguenze” ha detto Pompeo.

L’opposizione degli Stati Uniti a uno Stato palestinese e stata
ulteriormente ribadita dal cosiddetto “accordo del secolo”, che finge
di sostenere uno Stato palestinese dando invece priorita all’agenda
coloniale di Israele - in cui non c’e spazio per la formazione di uno
Stato palestinese. L’opposizione degli Stati Uniti alle indagini della
CPI, dunque, e continua e convinta.

Intanto il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha bollato
le possibili inchieste sui crimini di guerra come “minaccia
strategica”. Intervenendo durante la prima riunione del governo e
sostenendo di usare raramente 1’aggettivo “strategico” che invece e
la normale definizione quando si tratti dell’Iran o del movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), Netanyahu ha
dichiarato: “Questa ¢ una minaccia strategica per lo Stato di Israele
- ai soldati dell’esercito, ai comandanti, ai ministri, ai governi, a
tutto.”

Israele ha a lungo approfittato delle eccezioni per mantenere la sua
colonizzazione della Palestina e rafforzare ulteriormente la sua
occupazione militare. Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump
ha beneficiato Israele di un’impunita senza precedenti e
dell’accettazione delle violazioni del diritto internazionale, al punto


http://zeitun.info/2020/05/23/la-corte-penale-internazionale-non-rappresenta-una-minaccia-strategica-per-israele/
https://www.middleeastmonitor.com/20200519-the-icc-does-not-pose-a-strategic-threat-to-israel/
https://www.middleeastmonitor.com/20200519-the-icc-does-not-pose-a-strategic-threat-to-israel/

che, rafforzato anche dal tacito silenzio della comunita
internazionale, Israele sta politicizzando le indagini della CPI allo
scopo di mantenere lo stato di eccezione.

Le imminenti indagini sui crimini di guerra di Israele contro il
popolo palestinese non sono una minaccia strategica, ma una
risposta tardiva che potrebbe offuscare temporaneamente
I'immagine di Israele. La collusione fra Israele e la comunita
internazionale e un grave ostacolo: non bisogna dimenticare che a
livello internazionale Israele gode di un tacito sostegno che gli
permette di costituire lui stesso una minaccia strategica per i
palestinesi.

La retorica di Netanyahu e un diversivo. Israele non & perseguitato
dalla CPI; e possibile che i suoi funzionari siano perseguiti per
crimini di guerra, che e la procedura standard. La violenza di
Israele ne sostiene la politica coloniale - I'una non puo esistere
senza l’altra. I palestinesi hanno subito questa minaccia strategica
per decenni. Il tentativo di invertire i ruoli nonostante le prove dei
crimini di guerra ¢ una manovra politica che dovrebbe ritorcersi
contro Israele se solo la comunita internazionale rimuovesse la sua
faziosita pro-Israele e prendesse posizione a favore della
decolonizzazione.

Mentre Netanyahu tenta di stringere alleanze contro la CPI, che
cosa fara la comunita internazionale? Se la CPI ha stabilito che
Israele ha commesso crimini di guerra, il minimo che la comunita
internazionale possa fare e sbarazzarsi della retorica dei “presunti
crimini di guerra” per sostenere il diritto internazionale e
decostruire l'impunita che ha protetto Israele. Se ritenere
prioritarie le richieste coloniali di Israele viene prima della
legislazione che regola cio che costituisce i crimini di guerra, la
comunita internazionale rendera possibili ulteriori violazioni come
nuovi piani di annessione e le prossime indagini saranno eclissate
da una nuova ondata di impunita tale per cui ci potrebbero volere
decenni prima che siano sottoposte ad attenzione giuridica.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono



necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Territori Occupati: Abu Mazen
annuncia fine accordi con Israele
ma pochi ci credono

Michele Giorgio
21 maggio 2020, Nena News da Il Manifesto

Il governo Netanyahu non risponde. Scetticismo nella popolazione
palestinese. Il presidente dell’Anp piu volte in passato ha dato lo stesso
annuncio senza far seqguire passi concreti alle sue parole.

Un annuncio del genere non molti anni fa avrebbe innescato una crisi regionale,
manifestazioni popolari nelle strade dei Territori palestinesi occupati e I'invio di
rinforzi di truppe e mezzi corazzati israeliani in Cisgiordania. Invece le parole
con cui martedi sera, al termine di una riunione dei vertici politici
palestinesi, il presidente Mahmoud Abbas (Abu Mazen) ha decretato la
fine degli accordi con Israele e Usa a causa delle intenzioni del governo
Netanyahu di voler annettere allo Stato ebraico la Valle del Giordano e
larghe porzioni di Cisgiordania, sono state accolte tiepidamente dai
palestinesi e con palese disinteresse nello Stato ebraico. «Sapete quante
volte il presidente Abbas ha annunciato o minacciato l'interruzione dei rapporti
con Israele, inclusa la cooperazione di sicurezza (tra le intelligence delle due
parti)? Tante. E alle sue parole non sono seguite azioni concrete. La nostra
popolazione non ci crede piu», ci dice ’analista Hamada Jaber di Ramallah.

I vertici di Fatah, il partito guidato da Abbas e spina dorsale dell’Autorita
nazionale palestinese (Anp), ieri giuravano sulla sostanza del passo mosso dal
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presidente. «Siamo di fronte a una decisione storica» spiegava Osama Qawasme,
portavoce di Fatah, «e la risposta all’attacco di Netanyahu e Donald Trump ai
diritti legittimi del popolo palestinese e alle risoluzioni internazionali». Altri
dirigenti di Fatah hanno usato toni simili. Hamada Jaber invece ridimensiona la
portata dell’annuncio. «Lo considero piu una minaccia che una decisione vera e
propria» afferma «d’altronde non e passato inosservato che il presidente Abbas
sia stato poco perentorio ed incisivo leggendo il suo discorso. L’'intervento che
pronuncio alle Nazioni unite lo scorso autunno e la sua condanna delle
demolizione di case palestinesi a Wadi Hommus (a sud di Gerusalemme) erano
stati molto piu accesi contro Israele e gli Usa».

Fonti dell’Anp ci riferiscono che la riunione dei vertici palestinesi e stata
infuocata. Alcuni dei presenti hanno invocato, a tratti alzando la voce, di tagliare
ogni rapporto con Israele e di dare all’occupazione militare israeliana l’'intero
peso del mantenimento dei tre milioni di palestinesi. Non si & parlato di uno
scioglimento delle autorita palestinesi. Tuttavia nelle pieghe del dibattito, a mezza
bocca, & emerso anche un possibile ritorno al periodo precedente agli Accordi di
Oslo del 1993 (tra Yasser Arafat e Yitzhak Rabin) e, quindi all’esistenza dell’Anp
che ha sgravato Israele dall’obbligo di fornire servizi a milioni di civili palestinesi
sotto occupazione e non ha conquistato I'indipendenza. In questo clima ha avuto
origine I’annuncio di Abbas. Ma il presidente non cerca lo scontro. Spera
che I’'Unione europea, le Nazioni unite e altre parti internazionali
convincano Netanyahu a frenare l’annessione, almeno fino alle
presidenziali Usa di fine anno che il presidente palestinese si augura
possa vincere Joe Biden, il candidato democratico. Per questo ha ribadito
che la via del negoziato resta aperta. «A patto - ha spiegato - che si svolga sotto
auspici internazionali (il Quartetto per il Medio oriente) e attraverso una
Conferenza di pace basata sulla legittimita internazionale».

L’opinione pubblica palestinese e divisa al suo interno. Da un lato chiede
una posizione piu ferma nei confronti di Israele e insiste per la fine della
cooperazione di intelligence. Dall’altro pur non avendo fiducia nell’Anp teme il
suo smantellamento che significherebbe la disoccupazione per circa 200 mila
persone e altrettante famiglie lasciate senza reddito. Nena News



Il piano di annessione di Israele e
la riproposizione della Nakba

David Hearst
15 maggio 2020 - Middle East Eye

Nella sua visione attuale Israele conosce un solo percorso:
intensificare il suo dominio su un popolo a cui ha rubato e continua
a rubare la terra

Gli anniversari commemorano eventi passati. E sarebbe lecito
pensare che un evento accaduto 72 anni fa faccia parte davvero nel
passato.

Questo e vero per la maggior parte degli anniversari, tranne che nel
caso della Nakba, il “disastro, catastrofe o cataclisma” che segna la
ripartizione del Protettorato della Palestina del 1948 e la creazione
di Israele.

La Nakba non e un evento passato. Da allora, la spoliazione di terre,
case e la creazione di rifugiati e proseguita quasi senza sosta. Non €
qualcosa che e successo ai nostri nonni.

Succede o potrebbe succedere a noi in qualsiasi momento della
nostra vita.
Un disastro ricorrente

Per i palestinesi la Nakba e un disastro ricorrente. Nel 1948 almeno
750.000 palestinesi furono sfollati dalle loro case. Un numero
ulteriore, da 280.000 a 325.000, abbandonarono nel 1967 le loro
abitazioni situate nei territori conquistati da Israele.

Da allora, Israele ha escogitato mezzi piu sottili per spingere i
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palestinesi fuori dalle loro case. Uno di questi strumenti e la revoca
della residenza. Tra l’'inizio dell’occupazione israeliana di
Gerusalemme est nel 1967 e la fine del 2016, Israele ha revocato,
nella Gerusalemme est occupata, lo status di almeno 14.595
palestinesi.

Altri 140.000 abitanti di Gerusalemme est sono stati “tacitamente
trasferiti” dalla citta nel 2002, con la costruzione del muro di
separazione, attraverso il blocco dell’accesso al resto della citta.
Quasi 300.000 palestinesi di Gerusalemme est possiedono una
residenza permanente rilasciata dal ministero degli interni
israeliano.

Due aree sono state tagliate fuori dalla citta, sebbene si trovino
all’interno dei suoi confini municipali: Kafr ‘Aqab a nord e Shu'fat
Refugee Camp a nord-est.

I residenti dei quartieri in queste aree pagano le tasse municipali e
di altro genere, ma né le istituzioni comunali di Gerusalemme né
quelle governative si occupano di questo territorio o lo considerano
sottoposto alla loro responsabilita.

Di conseguenza, queste parti di Gerusalemme est sono diventate
terra di nessuno: la citta non fornisce servizi comunali di base come
la rimozione dei rifiuti, la manutenzione delle strade e l'istruzione, e
mancano le aule e le strutture per gli asilo nido.

Gli impianti idrici e fognari non soddisfano i bisogni della
popolazione, tuttavia le autorita non fanno nulla per ripararli. Per
raggiungere il resto della citta, i residenti devono quotidianamente
passare sotto le forche caudine dei posti di blocco.

Un altro strumento di esproprio e I’applicazione della Legge sulla
Proprieta degli Assenti, che, quando venne approvata, nel 1950, fu
concepita come fondamento per poter trasferire le proprieta dei
palestinesi allo Stato di Israele.

Il ricorso ad essa a Gerusalemme est venne generalmente evitato
fino alla costruzione del muro. Sei anni dopo, fu usata per



espropriare il “territorio abbandonato” dai residenti palestinesi di
Beit Sahour per la costruzione di 1.000 unita abitative ad Har
Homa, a Gerusalemme sud. Ma generalmente il suo scopo & quello
di fornire uno stratagemma per un”espropriazione strisciante”.

Una Nakba in tempo reale

Il fulcro della campagna elettorale del primo ministro israeliano
Benjamin Netanyahu e il fine giuridico essenziale dell’attuale
coalizione di governo israeliana costituirebbero un altro capitolo,
nel 2020, dell’ espropriazione nei confronti dei palestinesi. Tali sono
i piani per annettere un terzo - o peggio due terzi - della
Cisgiordania.

Tre scenari sono attualmente in discussione: il piano radicale
dell’annessione della Valle del Giordano e di tutto cio che gli
Accordi di Oslo definiscono Area C. Questa costituisce circa il 61 %
del territorio della Cisgiordania che € amministrato direttamente da
Israele e ospita 300.000 palestinesi.

Il secondo scenario e rappresentato dall’annessione della sola Valle
del Giordano. Secondo i sondaggi israeliani e palestinesi condotti
nel 2017 e nel 2018, c’erano 8.100 coloni e 53.000 palestinesi che
vivevano in questa terra. Israele ha diviso questo territorio in due
entita: la valle del Giordano e il Consiglio Regionale di Megillot-Mar
Morto.

Il terzo scenario consiste nell’annessione delle colonie intorno a
Gerusalemme, la cosiddetta area E1, che comprende Gush Etsion e
Maale Adumin [insediamenti coloniali israeliani situati
rispettivamente a Sud e a Est di Gerusalemme, ndtr.]. In entrambi i
casi i palestinesi che vivono nei villaggi vicini a questi insediamenti
sono minacciati di espulsione o trasferimento. Ci sono 2.600
palestinesi che vivono nel villaggio di Walaja e in parti di Beit Jala
che sarebbero coinvolti nell’annessione di Gush Etsion, nonché
2.000-3.000 beduini che vivono in 11 comunita intorno a Maale
Adumin, come Khan al-Ahmar.



Cosa succederebbe ai palestinesi che vivono nei territori annessi da
Israele?

In teoria potrebbe venire loro offerta la residenza, come nel caso
dell’annessione di Gerusalemme est. In pratica, la residenza
sarebbe offerta solo a pochi eletti. Israele non vorra risolvere un
problema creandone un altro.

La maggior parte della popolazione palestinese delle aree annesse
sarebbe trasferita nella grande citta piu vicina, come e accaduto per
i beduini del Negev e gli abitanti di Gerusalemme est, che si
ritrovano in aree isolate dal resto della citta.

Il monito dei generali

Questi piani hanno generato reazioni di allarme nei responsabili
della sicurezza di Israele, che sono abituati ad essere ascoltati, ma
che ora esercitano una minore influenza rispetto al passato sui
processi decisionali.

Cio non e dovuto al fatto che gli ex generali abbiano alcuna
obiezione morale riguardo I’espropriazione delle terre palestinesi o
perché ritengano che i palestinesi abbiano un diritto legale ad esse.
No, le loro obiezioni si basano sull’eventualita che 1’annessione
possa mettere in pericolo la sicurezza di Israele.

Un interessante riassunto del loro pensiero e fornito da un
documento accessibile pubblicato anonimamente dall’Institute for
Policy and Strategy (IPS) di Herzliya [Centro di studi internazionale
e interdisciplinare privato situato nel distretto di Tel Aviv, ndtr.].
Essi affermano che 1’annessione destabilizzerebbe il confine
orientale di Israele, che e “caratterizzato da grande stabilita e da un
grado molto basso di attivita terroristiche” e che provocherebbe una
“scossa profonda” alle relazioni di Israele con la Giordania.

“Per il regime hascemita, I’annessione & sinonimo dell’idea di una
patria alternativa per i palestinesi, vale a dire la distruzione del
regno hascemita a favore di uno stato palestinese.



“Per la Giordania - afferma il documento dell’ IPS - una tale mossa
costituirebbe una violazione materiale dell’accordo di pace tra i due
paesi. In queste circostanze, la Giordania potrebbe violare I’accordo
di pace. Accanto a cio, potrebbe esserci una minaccia strategica alla
sua stabilita interna, a causa di possibili inquietudini tra i
palestinesi, in combinazione con le gravi difficolta economiche che
la Giordania sta affrontando “

Cio costituirebbe per la Giordania solo il primo dei problemi legati
all’annessione. Anche un’opzione minimalista di annettere la E1 -
I’area adiacente a Gerusalemme - separerebbe Gerusalemme est dal
resto della Cisgiordania, mettendo a rischio la custodia da parte
della Giordania dei siti sacri islamici e cristiani di Gerusalemme.

L’annessione, sostiene I'IPS, porterebbe anche alla “graduale
disintegrazione” dell’Autorita Nazionale Palestinese.

Ancora una volta, non c’e nessuno spirito di bonta qui. Cio che
preoccupa gli analisti israeliani e 1’onere che graverebbe
sull’esercito. “L’efficacia della cooperazione con Israele in materia
di sicurezza si deteriorera e si indebolira, e chi la sostituira? I'IDF
[forze di difesa israeliane, ndtr]! Costringendo ingenti forze ad
occuparsi del contrasto delle rivolte e delle violazioni dell’ordine e
del mantenimento del sistema organizzativo sui palestinesi”.

I responsabili della sicurezza continuano affermando che
I’annessione potrebbe innescare un’altra intifada e rafforzare 1'idea
di una soluzione di un solo Stato “che sta gia acquisendo una presa
crescente nella comunita palestinese”.

Il fattore saudita

Nell’ambito piu esteso del mondo arabo, il documento rileva che
Israele perderebbe molte delle alleanze che ritiene di aver
realizzato in Arabia Saudita, negli Emirati Arabi Uniti e in Oman e,
sul piano internazionale, determinerebbe uno sviluppo della
campagna sul Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni.



Il ruolo dell’Arabia Saudita nel domare le fiamme della reazione
araba al piano di annessione di Netanyahu e stato recentemente
menzionato specificamente negli ambienti della sicurezza israeliani.
Il sostegno saudita a qualsiasi forma di annessione e stato ritenuto
cruciale.

Come al solito, il regime del principe ereditario Mohammed bin
Salman ha cercato di attenuare 1’ostilita saudita nei confronti di
Israele attraverso i media e in particolare le serie televisive. Una
serie dal titolo Exit 7 prodotta dalla MBC TV dell’Arabia Saudita
recentemente conteneva una scena con due attori che discutevano
del processo di normalizzazione con Israele.

“L’Arabia Saudita - afferma uno dei personaggi - non ha ottenuto
nulla quando sosteneva i palestinesi e ora deve stabilire relazioni
con Israele ... Il vero nemico € colui che ti maledice, rinnega i tuoi
sacrifici e il tuo sostegno e ti maledice giorno e notte piu degli
israeliani”.

La scena ha provocato una reazione sui social media e infine una
piena dichiarazione di sostegno alla causa palestinese da parte del
ministro degli Esteri degli Emirati.

Il tentativo ha dimostrato i limiti del controllo sulle menti da parte
dello Stato saudita, che sara ulteriormente indebolito dal calo del
prezzo del petrolio e dall’avvento dell’austerita nel mondo arabo.

Il1 futuro re saudita non sara piu in grado di risolvere i suoi
problemi.

I1 Comitato

Vale la pena ripetere ancora una volta che il motivo alla base
dell’elenco degli effetti destabilizzanti dell’annessione non € una
qualche inquietudine inerente alla perdita della proprieta o dei
diritti. La preoccupazione centrale dei responsabili della sicurezza
deriva dalla possibilita che le frontiere esistenti di Israele possano
essere messe in pericolo a causa della voglia di strafare.



Per ragioni analoghe, un certo numero di giornalisti israeliani ha
previsto che I’annessione non avverra mai.

Potrebbero avere ragione. Il pragmatismo potrebbe avere la meglio.
Oppure potrebbero sottovalutare la parte che svolgono nei calcoli di
Netanyahu il fondamentalismo religioso nazionalista, David
Friedman, ambasciatore degli Stati Uniti e il miliardario
statunitense Sheldon Adelson, i tre architetti dell’attuale politica.

Mentre il ruolo degli Stati Uniti come “l’onesto mediatore” nel
conflitto e stato a lungo messo in scena come una finzione, questa e
la prima volta che io ricordi che un ambasciatore USA e un
importante finanziatore americano fanno si che i coloni siano piu
zelanti dello stesso primo ministro del Likud.

Friedman e presidente del comitato congiunto USA-Israele
sull’annessione delle colonie, che dovrebbe determinare i confini di
Israele dopo I’annessione. Questo comitato e insignificante sul piano
internazionale, poiché non rappresenta nessun’altra parte in
conflitto, senza poi parlare dei palestinesi, i cui leader hanno
boicottato il processo.

Due fonti separate del comitato congiunto hanno dichiarato a
Middle East Eye che esso si sta orientando verso 1’espansione, una
volta per tutte, di Israele in Cisgiordania, e non in modo graduale.
Una fonte ha detto che riguardera l'intera area C - in altre parole
’'opzione radicale.

Ancora una volta potrebbero sbagliarsi. Entrambi sostengono che
I’annessione perseguita seguira i tratti dell’ “Accordo del Secolo” di
Donald Trump, che riduce l'attuale 22 % della Palestina storica a un
gruppo di bantustan sparsi per il Grande Israele.

Il culmine

La Nakba, che oggi compie 72 anni, continua a vivere e a respirare
veleno. La Nakba non riguarda solo i rifugiati originari ma i loro
discendenti - oggi circa cinque milioni di loro sono idonei a ricevere



i servizi dell’Agenzia delle Nazioni Unite per il Soccorso e
I’Occupazione dei rifugiati palestinesi (UNWRA).

La decisione di Trump di interrompere il finanziamento del’'UNWRA
e l'insistenza di Israele sul fatto che solo i sopravvissuti originari del
1948 dovrebbero essere riconosciuti [rifugiati palestinesi, ndtr.],
hanno scatenato una campagna internazionale con cui i palestinesi
sottoscrivono una dichiarazione in cui rifiutano di rinunciare al loro
diritto al ritorno.

La dichiarazione afferma: “Il mio diritto al ritorno in patria € un
diritto inalienabile, individuale e collettivo, garantito dalle leggi
internazionali. I rifugiati palestinesi non cederanno mai ai progetti
su “una patria alternativa”. Qualsiasi iniziativa che colpisca le basi
intrinseche del diritto al ritorno e lo annulli e illegittima e inefficace
e non mi rappresenta in alcun modo”.

Significativamente e stata diffusa dalla Giordania, un altro segno
che gli animi si stanno li accendendo.

La valutazione da parte della sicurezza israeliana, secondo cui la
soluzione dei due stati e morta nelle menti della maggioranza dei
palestinesi, & sicuramente corretta. La maggior parte dei palestinesi
vede I'annessione come il culmine del progetto sionista per stabilire
uno stato a maggioranza ebraica e la conferma della loro
convinzione che 1'unico modo in cui questo conflitto finira e nella
sua dissoluzione.

Ma per lo stesso motivo, i piani di annessione in discussione
dovrebbero costituire una prova per la comunita internazionale, se
ne fosse necessaria una, che Israele, tanto lontano dall’essere un
Paese che viva nella paura e sotto attacco permanente da parte di
oppositori irrazionali e violenti, sia uno Stato che non puo
condividere il territorio con i palestinesi, e tanto meno tollerare
I’autodeterminazione dei palestinesi in uno Stato indipendente.

Nella sua attuale visione, Israele conosce un solo percorso:
approfondire il suo dominio su un popolo del quale ha rubato e
continua a rubare la terra.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

David Hearst

David Hearst e caporedattore di Middle East Eye. Ha lasciato The
Guardian come capo redattore esteri. Nel corso di 29 anni di
carriera ha scritto sulla bomba di Brighton [attentato dell’'IRA
contro la Thatcher il 12 ottobre 1984 con l'uccisione di 5 membri
del Partito Conservatore, ndtr.], sullo sciopero dei minatori, sul
contraccolpo lealista sulla scia dell’accordo anglo-irlandese
nell’Irlanda del Nord, sui primi conflitti, dopo la dissoluzione dell’ex
Jugoslavia, in Slovenia e Croazia, sul crollo dell’'Unione Sovietica,
sulla Cecenia, e sui conseguenti molteplici conflitti. Ha descritto il
declino morale e fisico di Boris Eltsin e le condizioni che hanno
creato l’ascesa di Putin. Dopo 1l'Irlanda, € stato nominato
corrispondente dall’Europa per la sezione europea del Guardian, poi
e entrato a far parte dell’ufficio di Mosca nel 1992, prima di
diventare direttore di redazione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997 per entrare nell’ufficio esteri, e diventato direttore per
I’Europa e quindi direttore associato per gli esteri. E’ passato a The
Guardian da The Scotsman, dove ha lavorato come corrispondente
per il settore istruzione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Israele/Cisgiordania. Yehoshua:
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“L’annessione & apartheid. E
tempo di uno Stato unico”.

Michele Giorgio
16 maggio 2020, Nena News da Il Manifesto

Dialogo con lo scrittore israeliano divenuto sostenitore di uno Stato per
ebrei e palestinesi insieme. «In Cisgiordania - spiega - nello spazio di un
chilometro trovi gli abitanti di una colonia israeliana con pieni diritti e
quelli di un villaggio palestinese che invece diritti non ne hanno. Non e
accettabile»

Il Tunnel di A.B. Yehoshua non e un romanzo a sfondo politico, o almeno non lo e
nella sua finalita originaria. Il protagonista, Zvi Luria, ¢ un ingegnere che fa i
conti con il declino delle sue facolta mentali e che deve trovare un compromesso
con la sua malattia.

Il racconto, con tratti autobiografici, di Yehoshua tuttavia include due episodi con
un significato politico.

Nel primo Luria va al kibbutz Sde Boker a visitare la tomba di David Ben-Gurion,
uno dei principali leader sionisti e padre fondatore di Israele.

Nel secondo, trovandosi di fronte a una famiglia palestinese che vive sul percorso
della strada che sta costruendo nel deserto del Negev, pensa che non vada
espulsa e di dover costruire un tunnel sotto quell’abitazione.

La visita di Zvi Luria alla tomba di Ben Gurion ¢ un omaggio o un addio al
Sionismo classico che 1’83enne Yehoshua ha abbracciato per quasi tutta la
sua vita? Il tunnel alternativo all’espulsione della famiglia palestinese e il segnale
di strada diversa che lo scrittore propone per il rapporto con i palestinesi in
Israele e nei Territori occupati?

Yehoshua non risponde direttamente questi interrogativi durante la
conversazione telefonica che abbiamo avuto con lui sul tema dell’annessione
unilaterale a Israele di una larga porzione di Cisgiordania palestinese al centro
del programma del nuovo governo Netanyahu atteso oggi al giuramento.
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«Spero che Netanyahu non muova questo passo (I’annessione), finirebbe
per rafforzare l’apartheid che gia esiste in Cisgiordania», ci dice lo
scrittore, uno degli autori israeliani piu conosciuti e tradotti all’estero.

«Ci sono Bantustan palestinesi» prosegue «non so come altro potrei definirli. In
Cisgiordania nello spazio di un chilometro trovi gli abitanti di una colonia
(israeliana) che godono di pieni diritti e quelli di un villaggio palestinese che
diritti invece non ne hanno. E questo non e accettabile».

Apartheid, Bantustan, termini che Yehoshua usa sempre piu spesso da
qualche tempo a questa parte. Una netta frattura rispetto al passato
recente in cui lo scrittore ¢ stato un accanito sostenitore della
«separazione» tra ebrei e arabi e che inizialmente vide nel Muro fatto
costruire da Ariel Sharon in Cisgiordania parte della soluzione dei
problemi.

Oggi pensa che la soluzione invece sia uno Stato unico, binazionale, per
ebrei e palestinesi su tutta la Palestina storica, unica possibilita per
evitare I’apartheid. «Israele di fatto e gia uno Stato binazionale» spiega «due
milioni di palestinesi sono cittadini di Israele, lavorano negli ospedali come medici
e infermieri, svolgono tutte le attivita professionali, sono ovunque pur soffrendo
delle discriminazioni. E 72 anni dopo (dalla nascita di Israele, oggi &
I’anniversario, ndr), sulla base di questa lunga esperienza, dico che come i
palestinesi in Israele anche quelli della Cisgiordania possono e devono ottenere
residenza e cittadinanza. Possiamo vivere insieme in un unico Stato, senza
annullare le nostre rispettive identita».

Yehoshua peraltro non esclude che nello Stato unico che ha in mente un
palestinese possa diventare premier di Israele: «Perché no?» ci dice.

Lo Stato per ebrei e arabi di Yehoshua non e uguale a quello che ¢ oltre il
Sionismo, il nazionalismo, il colonialismo che teorizzano l’accademico
Ilan Pappe e altri intellettuali, studiosi e attivisti ebrei e palestinesi. Ma
senza dubbio e una voce autorevole fuori dal coro del sostegno acritico a
qualsiasi politica di Israele nei confronti del territorio e dei palestinesi. E
contro il mantra della soluzione a Due Stati, Israele e Palestina.

«Quell’idea e morta - conclude lo scrittore - I’hanno uccisa le tante colonie
(israeliane) che sono state costruite negli ultimi decenni con ’approvazione degli



Stati uniti. L’Europa protesta eppure sino ad oggi non ha fatto nulla di concreto,
proprio nulla, per fermare la colonizzazione israeliana».

Parole che avrebbero dovuto ascoltare i ministri degli esteri dell’Ue che ieri
pomeriggio si sono riuniti per discutere delle intenzioni di Netanyahu.

Nei giorni scorsi giravano indiscrezioni su sanzioni richieste da alcuni paesi
dell’Ue, tra cui la Francia, da esplicitare subito per scoraggiare il governo
israeliano dal compiere passi unilaterali, non negoziati, nella Cisgiordania
palestinese sotto occupazione militare.

Tra queste il congelamento del programma Horizon Europe 2021-2027, che
garantisce ingenti risorse a Israele, e la sospensione dell’accordo che da a Tel
Aviv accesso libero ai mercati europei.

L’Alto rappresentante dell’Ue, Josep Borrell, butta acqua sul fuoco: «Siamo
molto lontani dal parlare di sanzioni, comunque ¢ importante sapere
quale sia la posizione degli Stati membri sul mancato rispetto della legge
internazionale (da parte di Israele)».

Da Washington al contrario arrivano solo approvazioni e regali per il
premier israeliano. L’idea dell’annessione e stata partorita proprio
dall’Amministrazione Trump che 1’ha poi confezionata nel piano conosciuto come
“Accordo del Secolo”.

Qualche giorno fa Netanyahu ne ha discusso a Gerusalemme per tre ore
con Mike Pompeo. Non e chiaro se abbia ottenuto dagli Usa luce verde
all’annessione, come vorrebbe, gia dal prossimo 1 luglio. Gli americani forse
hanno meno fretta del primo ministro israeliano. Sembra suggerirlo il segretario
di stato parlando della necessita di fare altri «progressi» sull’attuazione del piano
di pace americano.

Contro i progetti di Trump e Netanyahu il presidente palestinese Abu
Mazen ha formato una task force incaricata di mobilitare i governi, specie
quelli europei, e I'opinione pubblica internazionale. Sulle speranze
palestinesi gravano pero le posizioni morbide di Cina e Russia che mantengono
ancora una posizione di basso profilo.

Invoca provocatoriamente l’annessione il noto giornalista israeliano



Gideon Levi che da anni racconta al mondo le forme dell’oppressione dei
palestinesi.

«Sara la fine del mondo? No, perché i Territori palestinesi occupati sono gia stati
annessi a Israele piu di 52 anni fa» spiega Levi in un podcast postato online dal
suo giornale, Haaretz, «questo passo mette fine alla vecchia bugia che
I’'occupazione sarebbe stata temporanea. L’occupazione non e mai stata intesa
come temporanea». Levi avverte che 1’annessione sara un altro passo verso
«la costruzione dell’apartheid».

L’eco di questo dibattito arriva a stento nella Valle del Giordano, il primo
territorio destinato ad essere incluso in quella che Netanyahu descrive come
«]’estensione della sovranita israeliana» sulla biblica Eretz Israel.

«Ci aspettiamo un netto peggiomento della nostra condizione quando sara
realizzata 1’annessione» ci dice Rashid Khudiri, attivista dei diritti della
popolazione palestinese nella Valle del Giordano «Israele assorbira il
territorio senza garantirci diritti e accesso alle risorse naturali». Con ogni
probabilita, prevede, «avremo maggiori difficolta a spostarci e subiremo un
incremento delle demolizioni di case, delle strutture per i nostri animali e delle
misure repressive. Il mondo deve intervenire per fermare Trump, il piano
americano e contro la legge internazionale».

Lo sceriffo che occupa la Casa Bianca conosce solo la legge del Far West. Nena
News

David Friedman a proposito di
“quando i palestinesi diventeranno
canadesi”

JONATHAN OFIR
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11 maggio 2020 - Mondoweiss

Due giorni fa sul quotidiano gratuito Israel Hayom [giornale
israeliano di estrema destra, ndtr.], finanziato da Sheldon Adelson
[miliardario statunitense finanziatore di Trump e delle colonie
israeliane, ndtr.], organo della propaganda di Netanyahu noto in
ebraico anche come “Bibiton” (“Bibi” per Benjamin, “iton” che
significa carta in ebraico) & apparsa un’intervista con I’ambasciatore
degli Stati Uniti in Israele David Friedman.

L’intervista & un potente strizzata d’occhio a Israele perché
prosegua con l'annessione di un terzo della Cisgiordania, una
importante prospettiva aperta dall’“accordo del secolo” di Trump e
un progetto alla base del nuovo accordo Netanyahu-Gantz per il
governo di unita. L’annessione dovrebbe iniziare il 1° luglio.

“Stiamo dialogando, e tutti concordano che a luglio la gente che sta
dalla parte degli israeliani vuole essere pronta il 1° luglio a
procedere”, afferma Friedman. “Non siamo noi che stiamo
dichiarando la sovranita - il governo di Israele deve dichiararla. E
allora saremo pronti a riconoscerla in base a quello. Come ha
affermato il segretario di Stato, € in primo luogo una decisione di
Israele. Quindi, dovete procedere voi per primi.”

Dobbiamo ricordare che chi parla cosi & un patrono delle colonie
ebraiche. Friedman ha curato una delle maggiori raccolte di fondi
per la colonia di Beit El, costruita interamente su proprieta privata
palestinese rubata. Come Jared Kushner, che con il patrimonio
familiare ha finanziato gli insediamenti dei coloni religiosi piu
fondamentalisti (come la yeshiva [scuola religiosa, ndtr.] Od Yosef
Chai a Yitzhar), il fatto che Friedman qui finga “imparzialita” e
assolutamente ridicolo.

Il suo “non siamo noi che stiamo dichiarando la sovranita” € un
clamoroso falso, in quanto non spetta comunque agli Stati Uniti
farlo, e quindi non e che quella frase esprima in realta alcun tipo di
ripensamento. In pratica sta dicendo “andate avanti e noi vi
seguiremo”. La cosa si aggiunge poi ai recenti riconoscimenti
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statunitensi delle annessioni unilaterali israeliane, prima di
Gerusalemme est (con lo spostamento dell’ambasciata) e poi delle
alture siriane occupate del Jolan (Golan). E quasi come se Friedman
stesse pregando Israele: “Fallo, siamo proprio qui per metterci il
timbro d’approvazione”. E Friedman sa che non ha davvero bisogno
di pregare molto.

Ma, come per gli accordi di Oslo (anche se Rabin aveva assicurato
che sarebbe finita sicuramente con “meno di uno Stato
[palestinese]”), qualcuno a destra si preoccupa che questo “accordo
del secolo” possa in qualche modo tradursi in una qualche specie di
Stato palestinese, fosse anche solo uno Stato-bantustan a tutti gli
effetti e scopi pratici.

E qui arriva la potente strizzata d’occhio razzista di Friedman:

“Li capisco, ma [stiamo dicendo] che non dovete convivere con quello Stato
palestinese, dovrete convivere con uno Stato palestinese quando i palestinesi
diventeranno canadesi. E quando i palestinesi diventeranno canadesi, tutti i vostri
problemi saranno scomparsi. “

Questo a molti puo sembrare un linguaggio mistico - invece & un
linguaggio chiaramente codificato per coloro a cui Friedman si
rivolge. In pratica sta dicendo “Non preoccupatevi, comunque non
succedera mai”, perché i palestinesi non diventeranno mai canadesi.

E le sue espressioni fanno chiaramente eco a quelle di un ex
consigliere capo del primo ministro israeliano Ariel Sharon, Dov
Weissglas, che nel 2004 cercava di sopire la preoccupazione che
I’imminente piano di “disimpegno” da Gaza del 2005 potesse in
qualche modo dare come risultato uno Stato palestinese.

Weissglas diceva:

“Cio0 su cui sono totalmente d’accordo con gli americani e che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i
palestinesi, ndtr.], e che non ci saremo occupati neppure del resto
fino a quando i palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo € il
senso di cio che abbiamo fatto.” (sottolineatura mia).



Vale la pena di leggere una sezione piu ampia dell’intervista di Weissglas ad
Haaretz nel 2004, per scoprire la logica complessiva:

“Il significato del piano di disimpegno € il congelamento del processo di pace. E
congelando quel processo si impedisce la creazione di uno Stato palestinese e si
impedisce una discussione sui rifugiati, i confini e Gerusalemme. In effetti,
'intero pacchetto chiamato Stato palestinese, con tutto cio che comporta, & stato
rimosso a tempo indefinito dalla nostra agenda. E tutto questo con autorevolezza
e con il nulla osta. Tutto con la benedizione del presidente e la ratifica di
entrambe le aule del Congresso. [...] Questo e esattamente cio che e successo.
Infine, il termine “processo di pace” € un insieme di concetti e impegni. Il
processo di pace e l'istituzione di uno Stato palestinese con tutti i rischi per la
sicurezza che questo comporta. Il processo di pace e I’evacuazione delle colonie,
il ritorno dei rifugiati, e la divisione di Gerusalemme. E tutto questo e stato ora
congelato ... Cio su cui sono totalmente d’accordo con gli americani € che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i palestinesi,
ndtr.], e che non ci saremmo occupati neppure del resto fino a quando i
palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo ¢ il senso di cido che abbiamo fatto.

u

E una logica molto simile a quella di Friedman. Il piano ha lo scopo
di congelare le cose. C’e apparentemente anche un congelamento
parziale, per un periodo di 4 anni, della costruzione di colonie su
meta dell’ “Area C”, poiché questa area e potenzialmente assegnata,
secondo il piano Trump, ad una “espansione” delle aree palestinesi
A e B. Secondo gli accordi interinali di Oslo, 1'area C, che
comprende oltre il 60% della Cisgiordania, avrebbe dovuto essere
temporaneamente sotto il pieno controllo israeliano per un periodo
di cinque anni, durante i quali si sarebbero dovuti iniziare i
negoziati sullo status finale. In realta, Oslo ha permesso a Israele di
congelare ’area C e di farne una grande arena di pulizia etnica.
L’area A (con i principali centri abitati) era prevista sotto il pieno
controllo palestinese e I’area B con un controllo condiviso tramite il
coordinamento dell’Autorita Nazionale Palestinese con 1’esercito
israeliano.

Friedman spiega la diversa logica dell’annessione dell’area C:



“Esistono tre categorie di territorio nell’area C: quella popolata da comunita
ebraiche e la sovranita territoriale consente a queste comunita di crescere in
maniera significativa. Questa e la maggioranza - diciamo un 97% della
popolazione - e in quelle aree non ci sono restrizioni alla crescita. Ad esempio,
Ariel diventera uguale a Tel Aviv (non ci saranno restrizioni). E questa é la prima
categoria. Una seconda categoria e rappresentata dalla meta dell’area C riservata
ai palestinesi (da destinare a uno Stato palestinese durante i quattro anni
concessi), e non vi e prevista alcuna costruzione, né israeliana né palestinese. Poi
c’é una terza categoria, e sono le “enclavi” o “bolle”. Questo e un 3%, sono
comunita ebraiche lontane. Quindi, cio che accade a quelle comunita e che Israele
dichiara la propria sovranita su di loro, ma non si espandono, possono ingrandirsi
ma non possono espandersi. Per quanto riguarda la stragrande maggioranza delle
colonie, le regole sarebbero quelle stesse che vigono all’interno della Linea Verde
(linea del cessate il fuoco di Israele del 1949). ”

A Friedman viene chiesto “Quando inizia il conto alla rovescia dei
quattro anni?” e lui risponde: “Il giorno in cui Israele inizia a far
valere la propria sovranita e dichiara il blocco delle costruzioni nelle
aree concordate dell’area C.”

Friedman afferma che non ci sono ulteriori termini o condizioni, ma
'intervistatore Ariel Kahana lo sfida: “Qualcun altro ha detto che c’e
una nuova condizione dell’impegno israeliano ad accettare la
creazione di uno Stato palestinese”.

Friedman da una risposta di basso profilo, che placa gli espansionisti israeliani, i
quali sanno cosa significhi veramente “processo di pace” - in pratica, niente,
apparentemente in “buona fede”:

“In proposito la condizione é che il primo ministro [israeliano] accetti di negoziare
con i palestinesi e li inviti a un incontro, si impegni nelle discussioni, e le
mantenga aperte e le persegua in buona fede per quattro anni.”

Kahana offre la prevista propaganda a favore di Netanyahu: “In realta 1'ha gia
fatto.”

E Friedman prende spunto da questo valzer apologetico israeliano:

“E deve continuare cosi. In questo momento, i palestinesi non sono disposti a



venire al tavolo, ma se tra due anni tornano e dicono: “Aspetta, abbiamo fatto un
errore e siamo disposti a negoziare”, dovra essere disposto a sedersi e discutere.
Ma solo per un tempo limitato, vogliamo mantenere [valida] questa opzione per
quattro anni. Questa é l'idea.”

Ecco, non si pensa che accada davvero. Il tutto &€ congegnato per
porre condizioni che garantiscano che il negoziato non abbia mai
luogo, ad esempio l'insistenza dal 2009 di Netanyahu sul fatto che i
palestinesi non si limitino a riconoscere Israele (cosa che avevano
gia fatto con gli accordi del 1993), ma lo riconoscano come Stato
ebraico. Questa definizione in sostanza richiede ai palestinesi di
rendere onore all’essenza della propria espropriazione, sbattendoci
la testa dopo aver gia riconosciuto Israele piu di quanto Gandhi
avesse fatto col Pakistan. Solo allora Netanyahu dira di essere
disposto a parlare “senza precondizioni”.

Questa nella terminologia sionista & la “buona fede”. Allo stesso
modo, Friedman sta presentando I'immediata annessione di meta
dell’Area C come un fatto compiuto, e qualunque cosa ne verra ai
palestinesi, essi dovrebbero esserne persino felici.

Secondo i suoi criteri € anche generoso:

“Abbiamo gettato le basi di un fondo infrastrutturale che crescerebbe
notevolmente se i palestinesi arrivassero al tavolo e vi si impegnassero. Abbiamo
identificato i cambiamenti che dovrebbero verificarsi all’interno della societa e del
governo palestinesi affinché il tutto funzioni - non ignoriamo il fatto che i
palestinesi continuano a pagare i terroristi e continuano a incitare alla violenza.
E’ molto piu in la di dove chiunque altro sia arrivato finora.”

Friedman rilancia il solito argomento dell’hasbara [la propaganda
israeliana, ndtr.], secondo cui i palestinesi “pagano i terroristi”,
poiché I’Autorita Nazionale Palestinese sostiene le famiglie dei
palestinesi incarcerati o uccisi da Israele. Che ci possano essere atti
che prendono di mira i civili e quindi rientrino probabilmente nella
definizione di “terrorismo” € un fatto, ma la definizione di Israele e
molto ampia e considera qualsiasi attacco ai soldati armati come
“terrorismo”.



Analogamente, Israele imprigiona regolarmente i palestinesi senza
alcun processo legale (“Detenzione Amministrativa”) per periodi di
6 mesi rinnovabili e infligge regolarmente punizioni collettive sotto
forma di demolizioni di case, revoca di residenza e permessi di
lavoro ai familiari ecc., e dunque l'assistenza economica palestinese
deve essere vista anche come un rimedio temporaneo all’essere stati
presi di mira. Ma la generalizzazione fatta da Friedman ha lo scopo
di etichettare i palestinesi come terroristi e sostenitori del
terrorismo.

Ed e improbabile che i terroristi diventino canadesi, no?

Friedman si emoziona per il “cuore biblico di Israele”, non importa che sia in
Palestina. E parla della sua creatura, Beit El. Tutta quella terra rubata e come la
“Statua della Liberta”:

“E poi Hebron, Shiloh, Beit El, Ariel, intendo dire che questi posti non si
discutono (non sono da restituire ai palestinesi). Qualcuno metteva persino in
discussione Gush [Etzion, prima colonia israeliana nei territori occupati, ndtr.] e
Maaleh Adumim [una delle colonie piu grandi, nei pressi di Gerusalemme, ndtr.],
fors’anche un’ amministrazione democratica puo averlo ritenuto possibile, ma
nessuno ha mai messo in discussione il cuore biblico di Israele. Era in parte
perché non capivamo quanto fosse importante per Israele. E impensabile chiedere
a Israele di rinunciarvi. E come chiedere agli Stati Uniti di rinunciare alla Statua
della Liberta “.

E questo simbolismo e molto importante, e nel “DNA nazionale” del
“popolo ebraico”:

“E una piccola cosa [la Statua della Libertd] ma non
I’abbandoneremmo mai, € molto importante per noi. O il memoriale
di Lincoln, a nessun costo! Perché e il nostro DNA nazionale. E (lo
stesso vale per) il popolo ebraico “.

Mai, a nessun costo! Caspita, che fervore religioso! Ma se i
palestinesi vogliono solo Gerusalemme Est come capitale? Oh, dai,
siate ragionevoli! E soltanto del popolo ebraico! E se i palestinesi
dicono che & “molto importante” per loro, se il diritto internazionale
dice che Israele non dovrebbe annetterla? Peggio per loro. E se



dicono che non si arrenderanno, ” a nessun costo”? Bene, allora
sono solo terroristi fondamentalisti, che insensati!

Friedman sta dicendo a Israele: tieni duro, continua con le
pantomime per 4 anni, abbiamo fatto questo per te. I palestinesi non
si trasformeranno in canadesi in quattro anni. Faremo questo passo,
consolideremo un’altra parte della conquista colonialista della
Palestina e poi procederemo a prenderne di piu. David Friedman
non sta consigliando ai palestinesi di emigrare in Canada - sta
dicendo loro di andare all’inferno.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’approvazione da parte della
corte suprema israeliana
dell’accordo Netanyahu-Gantz
scredita la democrazia

Richard Silverstein

9 maggio 2020, MiddleEastEye

La sentenza ratifica, per la prima volta nella storia del Paese, che un
primo ministro sotto accusa penale puo guidare un governo

Questa settimana, la Corte Suprema di Israele ha preso in esame le
petizioni delle ONG del buon governo che cercano di squalificare il
proposto governo di unita messo insieme dal partito Likud di
Benjamin Netanyahu con l'alleanza del partito di opposizione Blu e
Bianco [partito di Benny Gantz, ndtr.].

La questione principale era che Netanyahu dovesse essere rifiutato
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come primo ministro a causa delle tre accuse di corruzione
presentate contro di lui dal procuratore generale Avichai
Mandelblit. La legge israeliana non si esprime sull’esclusione dalla
carica di capo di governo per chi sia stato incriminato.

I giudici si sono trovati in una imbarazzante situazione senza uscita:
se avessero deciso a favore dei firmatari, cio avrebbe
inevitabilmente portato a una quarta elezione.

Dopo lo stress delle votazioni per gli elettori israeliani, quasi
nessuno voleva questa opzione.

Ma se la Corte avesse approvato l'accordo di coalizione e
Netanyahu tornasse a essere primo ministro, questo costituirebbe
un precedente allarmante e pericoloso.

Ratificherebbe per la prima volta nella storia israeliana che un
primo ministro iscritto nel registro penale possa guidare un
governo.

Una tale sentenza non solo legittimerebbe la condotta illegale in un
caso particolare, ma costituirebbe un precedente per i futuri leader
che violino la legge, che saprebbero di poter mantenere il potere
nonostante un comportamento immorale.

Governo ipertrofico

La Corte Suprema ha scelto l'ultima soluzione. Nonostante il
discredito per la democrazia che questo comporta, ha approvato
I’accordo di coalizione e il nuovo governo prestera giuramento la
prossima settimana.

E produrra un gabinetto ipertrofico con non meno di 52 membri tra
ministri e vice ministri, la pit ampia coalizione ministeriale nella
storia della nazione. C'e qualcosa per tutti.

Il Movimento per la Qualita del Governo in Israele [associazione no-
profit, ndtr.] che ha presentato la petizione, ha annunciato che pur
avendo perso in tribunale avrebbe portato la lotta nelle piazze,
organizzando una grande protesta per chiedere la rimozione di



Netanyahu da primo ministro.

Ma sembra che le forze che invocano un’amministrazione etica e
trasparente abbiano perso questo round. Il risultato & un sistema
politico ancora piu screditato e un elettorato piu cinico che mai.

E passato un anno dalle prime elezioni di questa serie.

Ogni voto ¢ finito in un vicolo cieco, senza che alcun partito avesse
abbastanza voti per formare un governo stabile. Di conseguenza, né
il parlamento né i vari ministeri hanno funzionato normalmente. In
sostanza, il primo ministro ha governato a forza di decreti esecutivi.

Questo ha causato il caos, poiché la societa ha affrontato questioni
cruciali che richiedono il consenso nazionale, come la pandemia da
Covid-19.

Il Ministro della Sanita che avrebbe dovuto guidare la lotta contro il
contagio e stato contagiato lui stesso dopo aver violato le norme del
suo stesso ministero e pregato in gruppo.

Verso I’'annessione

Si potrebbe pensare che questo nuovo governo porra fine
all’impasse, ma e un’impressione sbagliata.

L’accordo firmato dalle parti specifica che lo scopo principale della
coalizione e contrastare il coronavirus.

Tutte le altre questioni, compresi importanti affari esteri e questioni
militari, saranno subordinate; I'unica eccezione e la proposta di
annessione della Valle del Giordano, che e in fase di accelerazione
per l'approvazione.

Questa misura e stata ampiamente condannata da importanti organi
internazionali, ad eccezione dell’amministrazione Trump. Il
segretario di Stato americano Mike Pompeo ha dichiarato che la
decisione dipende solo da Israele.

D’altra parte, circa 130 fra attuali ed ex deputati britannici hanno



firmato una dichiarazione chiedendo sanzioni contro Israele se
procedera con l’annessione.

L’annessione della Valle del Giordano, che comprende quasi un
terzo del territorio palestinese, sembra inevitabile da parte di
Israele.

I1 fatto rafforzera il movimento di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) come una delle forme piu forti di resistenza popolare
alle politiche espansionistiche coloniali israeliane.

Chiamera inoltre in campo organismi internazionali come le Nazioni
Unite e I'Unione Europea. L’espressione delle usuali inefficaci
dichiarazioni di condanna mettera in evidenza 'impotenza di queste
istituzioni nell’imbastire una reazione alle violazioni del diritto
internazionale da parte di Israele.

Smantellare la soluzione dei due Stati

Uno degli esiti piu rilevanti sara il crollo definitivo della soluzione
dei due Stati come possibile piano per risolvere il conflitto.

Perfino Dennis Ross, figura pro-Israele di spicco in quattro
amministrazioni presidenziali statunitensi, ha twittato che
impedendo l'ingerenza di palestinesi o altri leader arabi,
I’annessione lascia sul tavolo solo un’opzione: la soluzione di un
singolo Stato.

Questo, ovviamente, sarebbe un amaro risultato per uno dei
principali attori filo-israeliani della politica americana in Medio
Oriente.

Una volta che avremo rinunciato al miraggio dei due Stati, il
prossimo scontro essenziale sara su che tipo di Stato sara quella
struttura unitaria. Sara basato sull’apartheid a consacrazione della
supremazia ebraica, la visione del Likud, o uno stato democratico
per tutti i cittadini?

Il vantaggio di un singolo Stato, anche gestito da un sistema di
apartheid, e che il mondo non sara piu ingannato e indotto a credere



che esista un’alternativa.

Dovra decidere se sia accettabile un singolo Stato che offre
maggiori diritti agli ebrei e ai palestinesi le briciole del tavolo
ebraico.

Alla fine, il mondo arrivera a capire che questo sistema non e piu
sostenibile dell’apartheid sudafricano.

Sfortunatamente, lo sconsiderato comportamento di Israele non
impedira ai ranghi politici americani di aggrapparsi disperatamente
alla soluzione dei due Stati.

Anche se e uno scheletro perfettamente scarnificato, i candidati
presidenziali come Joe Biden si aggrappano ad esso come a un
salvagente sul Titanic. Il risultato di sposare una tale illusione e che
consente a Israele di procedere con tutti i suoi piani espansionistici,
riducendo gli Stati Uniti all’'impotenza.

Amministrazione instabile

Non preoccupiamoci, tuttavia; il governo israeliano recentemente
approvato sara estremamente debole e instabile.

Secondo l'accordo, nessuno dei due partiti (Likud e Blu e Bianco)
puo avanzare proposte legislative a meno che ’altro non approvi.
Questa ¢ la ricetta per uno stallo continuo.

Inevitabilmente, una parte o l'altra provochera o sara provocata
sino a minacciare di rovesciare l’accordo. Questo governo € un
perfetto esempio di cio che diceva Yeats: “Il centro non puo tenere”.

Se le uniche cose certe nella vita sono la morte e le tasse, in Israele
c’e una terza certezza: ’ennesima elezione nei prossimi mesi.

Perché in scena c’e anche un King Kong che rimestera le cose a
piacere: il processo di Netanyahu.

Il cui risultato potrebbe far deragliare completamente il governo,
dal momento che la legge israeliana proibisce a un primo ministro



condannato di mantenere la carica.

Quindi o il Parlamento dovra cambiare la legge - il che e
improbabile, dato che Likud da solo non ha abbastanza voti per farlo
- 0 Netanyahu potrebbe cadere.

Questo risultato potrebbe mandarlo in prigione, porre fine alla sua
carriera e portare a una quarta elezione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

Richard Silverstein tiene un blog, Tikun Olam, che denuncia gli eccessi dello stato
di sicurezza nazionale israeliano. I suoi articoli sono apparsi su Haaretz, Forward,
Seattle Times e Los Angeles Times. Ha contribuito con un saggio al libro dedicato
alla guerra del Libano del 2006, A Time to Speak Out (Verso) e con un altro
saggio a Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood (Rowman &
Littlefield)

(tradotto dall’inglese da Luciana Galliano)

100 anni di vergogna: 1’annessione
della Palestina e iniziata a
Sanremo

Ramzy Baroud

6 MAGGIO 2020 - Mondoweiss

Cento anni fa, i rappresentanti di poche grandi potenze si incontrarono a
Sanremo, una tranquilla cittadina italiana sulla riviera ligure. Insieme, segnarono
il destino dei vasti territori sottratti all’'Impero ottomano in seguito alla sua
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sconfitta nella prima guerra mondiale.

Fu il 25 aprile 1920 che la Risoluzione della Conferenza di Sanremo venne
approvata dal Consiglio Supremo degli Alleati dopo la prima guerra mondiale.
Furono istituiti dei protettorati occidentali in Palestina, Siria e “Mesopotamia” -
Iraq. Gli ultimi due furono teoricamente stabiliti in vista di una provvisoria
autonomia, mentre la Palestina fu concessa al movimento sionista perché vi
realizzasse una patria per gli ebrei.

Si legge nella risoluzione: “Il Protettorato sara responsabile dell’attuazione della
dichiarazione (Balfour), redatta originariamente 1’8 novembre 1917 dal governo
britannico e condivisa dalle altre potenze alleate, a favore dell’istituzione in
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebreo”.

La risoluzione assegnava un maggiore riconoscimento internazionale alla
decisione unilaterale della Gran Bretagna, di tre anni prima, di concedere la
Palestina alla federazione sionista allo scopo di stabilirvi una patria ebraica, in
cambio del sostegno sionista alla Gran Bretagna durante la Grande Guerra.

E, come nella Dichiarazione Balfour britannica, fu fatta sbrigativa menzione degli
sfortunati abitanti della Palestina, la cui storica patria veniva ingiustamente
confiscata e consegnata ai coloni.

L’istituzione di quello Stato ebraico, sulla base della risoluzione di Sanremo,
faceva riferimento ad un vago “accordo” secondo cui “nulla sara fatto che possa
pregiudicare i diritti civili e religiosi delle esistenti comunita non ebraiche in
Palestina”.

L’aggiunta di cui sopra fu semplicemente un misero tentativo di apparire
politicamente equilibrati, mentre in realta non venne mai messo in atto alcuno
strumento di applicazione per garantire che 1’ “accordo” fosse mai rispettato o
messo in pratica.

In effetti, si potrebbe sostenere che il lungo coinvolgimento dell’Occidente nella
questione israelo-palestinese abbia seguito lo stesso schema della risoluzione di
Sanremo: per cui al movimento sionista (e quindi a Israele) vengono salvaguardati
i suoi obiettivi politici, soggetti a condizioni inapplicabili che non vengono mai
rispettate o messe in pratica.



Si noti come la stragrande maggioranza delle risoluzioni delle Nazioni Unite
relative ai diritti dei palestinesi sia stata storicamente approvata dall’Assemblea
generale, non dal Consiglio di Sicurezza, dove gli Stati Uniti sono una delle cinque
grandi potenze che esercitano il diritto di veto, sempre pronti ad affossare
qualsiasi tentativo di far rispettare il diritto internazionale.

E questa dicotomia storica che ha portato all’attuale situazione di stallo politico.

Le leadership palestinesi, una dopo 1'altra, fallirono nel cambiare 1’opprimente
paradigma. Decenni prima dell’istituzione dell’Autorita Nazionale Palestinese,
numerose delegazioni, comprese quelle che rivendicavano la rappresentanza del
popolo palestinese, percorsero I'Europa, facendo appello a un governo e all’altro,
patrocinando la causa palestinese e chiedendo giustizia.

Cosa e cambiato da allora?

I1 20 febbraio, I'amministrazione Donald Trump ha pubblicato la propria versione
della Dichiarazione Balfour, definita “Accordo del Secolo”.

L’iniziativa americana che, ancora una volta, ha infranto il diritto internazionale,
apre la strada per ulteriori annessioni coloniali israeliane della Palestina
occupata. Minaccia sfacciatamente i palestinesi che, nel caso non collaborino,
saranno severamente puniti. In realta lo sono gia stati, nel momento in cui
Washington ha tagliato tutti i finanziamenti all’Autorita Nazionale Palestinese e
alle istituzioni internazionali che forniscono aiuti primari ai palestinesi.

Come nella Conferenza di Sanremo, nella Dichiarazione Balfour e in numerosi altri
documenti, a Israele e stato chiesto, sempre in modo educato ma senza alcuna
formale imposizione di tali richieste, di concedere ai palestinesi alcuni gesti
simbolici di liberta e indipendenza.

Alcuni potrebbero sostenere, e giustamente, che I’Accordo del Secolo e la
risoluzione della conferenza di Sanremo non sono identici nel senso che la
decisione di Trump e stata unilaterale, mentre Sanremo e stato il risultato del
consenso politico tra vari paesi - Gran Bretagna, Francia, Italia e altri.

E vero, ma due punti importanti devono essere presi in considerazione: in primo
luogo, anche la Dichiarazione Balfour e stata una decisione unilaterale. Gli alleati
del Regno Unito impiegarono tre anni per accettare e condividere la decisione



illegale presa da Londra di concedere la Palestina ai sionisti. La domanda ora e:
quanto tempo impieghera I’Europa a sostenere come proprio I’Accordo del
Secolo?

In secondo luogo, lo spirito di tutte queste dichiarazioni, promesse, risoluzioni e
accordi e lo stesso, per cui le superpotenze decidono in virtu del loro enorme
potere di riorganizzare i diritti storici delle nazioni. In qualche modo, il
colonialismo del passato non ¢ mai veramente morto.

L’Autorita Nazionale Palestinese, come le precedenti leadership palestinesi, e
trattata con la proverbiale carota e bastone. Lo scorso marzo, il genero del
presidente degli Stati Uniti Donald Trump, Jared Kushner, ha detto ai palestinesi
che se non fossero tornati ai negoziati (inesistenti) con Israele, gli Stati Uniti
avrebbero sostenuto I’annessione della Cisgiordania da parte di Israele.

Ormai da quasi tre decenni e, certamente, dalla firma degli accordi di Oslo nel
settembre 1993, I'’ANP ha scelto la carota. Ora che gli Stati Uniti hanno deciso di
cambiare del tutto le regole del gioco, I’Autorita di Mahmoud Abbas sta
affrontando la sua piu grave minaccia esistenziale: inchinarsi a Kushner o
insistere per il ritorno a un paradigma politico morto che e stato costruito, quindi
abbandonato, da Washington.

La crisi all’interno della leadership palestinese viene affrontata con assoluta
chiarezza da parte di Israele. La nuova coalizione di governo israeliana, composta
dal Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e Benny Gantz, in precedenza
rivali, ha raggiunto un accordo provvisorio sul fatto che I’annessione di vaste aree
della Cisgiordania e della Valle del Giordano sia solo una questione di tempo.
Stanno semplicemente aspettando il cenno di assenso americano.

E improbabile che debbano aspettare a lungo, poiché il segretario di Stato, Mike
Pompeo, il 22 aprile ha affermato che I’annessione dei territori palestinesi ¢ “una
decisione israeliana”.

Francamente, ha poca importanza. La Dichiarazione Balfour del 21° secolo & gia
stata fatta; si tratta solo di trasformarla nella nuova realta incontestata.

Forse e giunto il momento per la leadership palestinese di capire che strisciare ai
piedi di coloro che hanno ereditato la Risoluzione di Sanremo, costruendo e
sostenendo la colonizzazione israeliana, non & mai e non & mai stata una risposta.



Forse e il momento per un serio ripensamento.
Ramzy Baroud

Ramzy Baroud e giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro e The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso 1’Universita di
Exeter ed e uno studioso non residente presso il Centro di studi globali e
internazionali di Orfalea, UCSB.

(traduzione dall’'inglese di Aldo Lotta)

Israele non ha bisogno di
“avvertimenti” contro
I’annessione, ma di misure
conseguenti

Hagai El-Ad
30 aprile 2020 - +972

Mezzo secolo di occupazione € un ampio margine di tempo perché potenti Stati
come la Germania imparino che le parole senza i fatti non fanno altro che
rafforzare I'impunita di Israele

La scorsa settimana nell’ultima seduta del Consiglio di Sicurezza dell’ONU sulla
situazione in Medio Oriente, in seguito alle notizie secondo cui l'accordo di
coalizione tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il suo rivale
Benny Gantz include I'impegno a portare avanti I’annessione della Cisgiordania a
partire dal primo luglio, 'ambasciatore tedesco Jurgen Schulz ha rilasciato quello
che potrebbe essere frainteso come un forte avvertimento.
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“Sconsigliamo fermamente un qualunque governo israeliano dall’annettere
territori palestinesi occupati,” ha detto 1’ambasciatore. “Cio costituirebbe una
chiara violazione delle leggi internazionali e non avrebbe solo gravi ripercussioni
negative per la realizzazione della soluzione dei due Stati e dell’intero processo di
pace, ma potenzialmente anche per la stabilita regionale e per la posizione di
Israele nella comunita internazionale.”

Perché definirla come erroneamente, ma non realmente forte? In breve: perché
questo “avvertimento” non e -né lo e mai stato - sostenuto dall’azione. Se “una
chiara violazione delle leggi internazionali” non viene contrastata con azioni
conseguenti, e se quelli che ne sono responsabili non ne devono mai rispondere,
quale impatto hanno tali parole?

Dopo questa vuota esibizione di spavalderia, la Germania ha ripetuto la sua
posizione, secondo cui “le attivita israeliane di insediamento nei territori
palestinesi occupati sono illegali in base alle leggi internazionali.” Eppure queste
attivita di colonizzazione sono continuate indisturbate per oltre mezzo secolo - un
ampio margine di tempo per imparare che i suoi “avvertimenti”,
indipendentemente da quanto severamente pronunciati, non hanno alcun potere
su Gerusalemme.

Josep Borrell, alto rappresentante e vice presidente dell’'Unione Europea, ha
riconosciuto questo aspetto quando in febbraio ha scritto che “gli europei devono
affrontare il mondo per come e, non per come sperano che sia,” il che a sua volta
richiede “reimparare il linguaggio della forza.”

Sicuramente la Germania, uno degli attori politici fondamentali dell’Europa, se lo
volesse potrebbe esercitare questa forza. Ma quando si tratta di schierarsi con i
diritti dei palestinesi, la Germania si rifiuta di affrontare “il mondo per come ¢&”.
Israele sa tutto cio troppo bene, e quindi puo facilmente ignorare I’avvertimento
della Germania continuando in modo altrettanto con totale indifferenza ad
opprimere un intero popolo.

L’inazione su questo fronte & piuttosto sorprendente, dato che recentemente la
Germania ha dimostrato che, se lo decide, puo dispiegare il suo considerevole
peso. Quando i giudici della camera preliminare della Corte Penale Internazionale
hanno invitato le parti a presentare le loro considerazioni sulla giurisdizione della
Corte riguardo allo Stato di Palestina, la Germania e stata tra i pochi Paesi che



hanno obiettato riguardo alla giurisdizione della CPI.

Nell’argomentazione che ha presentato, la Germania ha affermato formalmente di
“rimanere una fervente sostenitrice della lotta contro I'impunita.” Eppure la
Germania ha deciso di sostenere che la CPI non abbia “una solida base
giurisdizionale” perché lo Stato di Palestina non & “sovrano”. Non importa che
questa precondizione non si trovi da nessuna parte nello Statuto di Roma [che ha
istituito la CPI, ndtr.], né che la procuratrice generale [della CPI] Fatou Bensouda
non abbia sostenuto una cosa simile. I palestinesi, ovviamente, devono ancora
ottenere la sovranita proprio perché Israele ha occupato la loro terra. Tuttavia,
con il suo non-argomento, la Germania ha continuato ad opporsi a un’inchiesta.

Se fosse stata solo una questione tecnica a bloccare la Germania, avrebbe potuto
far valere la sua posizione come membro del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
almeno per cercare di fare in modo che il Consiglio rinviasse il caso della
Palestina alla CPI per concedere quindi la giurisdizione alla Corte.

Certamente un “fervido sostenitore della lotta contro I'impunita” avrebbe fatto
pesare la propria forza giuridica per difendere le leggi internazionali. Invece la
Germania ha scelto di dire semplicemente, ancora una volta, che le colonie sono
illegali, e ha solo espresso a parole, di nuovo, il suo presunto appoggio al fatto che
i responsabili vengano chiamati a risponderne.

Di fronte alle infinite violazioni israeliane la Germania ha mantenuto
significativamente silenzioso il suo “linguaggio della forza”. Questo linguaggio ha
molte articolazioni - la CPI e solo una di esse -, ma la Germania ha deciso di non
utilizzarne nessuna, salvo la vuota retorica. Nel frattempo Israele continua a
violare le fondamenta del diritto internazionale davanti agli occhi del mondo,
compresi quelli della Germania. Sostenere continuamente che qualcosa e
shagliato senza agire per fermarlo non e un “forte avvertimento”, € complicita.

Hagai EI-Ad e direttore esecutivo di B'Tselem: Centro di Informazione Israeliano
per i Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



