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Donald Trump ha fatto scoppiare una bomba con il suo “accordo del
secolo”, che elimina ciò che rimane della Palestina storica e liquida
completamente la causa palestinese. I Paesi arabi avrebbero dovuto
ribellarsi all’unanimità contro di esso. Le masse arabe avrebbero
dovuto  scendere  in  piazza  a  milioni  come  reazione  naturale
all’accordo.  Non  è  successo,  nemmeno  nei  territori  palestinesi
occupati  in Cisgiordania. Quelli  che sono scesi in strada, un po’
timidamente, lo hanno fatto in Giordania, Algeria e Marocco.

Che cosa è successo al popolo arabo? Dove sono finite le masse? Si
sono affievoliti i loro sentimenti verso la principale causa araba, la
Palestina? Abbiamo assistito a manifestazioni di massa negli anni
passati, quando, ad esempio, Ariel Sharon profanò la moschea di Al-
Aqsa; quando Mohammad Al-Durra, 12 anni, fu ucciso; quando lo
sceicco  Ahmed  Yassin,  Abdel  Aziz  Al-Rantisi  e  altri  furono
trasformati in martiri. Le masse sono scese in piazza anche durante
i frequenti attacchi israeliani contro i palestinesi nella Striscia di
Gaza.

La  recente  debole  risposta  ricorda la  reazione alla  decisione  di
Trump di riconoscere Gerusalemme come capitale “indivisa” dello
Stato  di  Israele.  All’epoca  lo  stesso  presidente  degli  Stati  Uniti
dichiarò di  essersi  aspettato  una reazione maggiore dagli  arabi.
Sono sicuro che sia stata la mancanza di una reazione infuriata che
lo ha incoraggiato a fare tante altre mosse ingiuste a favore del
nemico sionista, che avrebbero dovuto provocare gli arabi – ma gli
era stato assicurato che, come Nazione unita, sono moribondi. Tali
mosse includono il via libera a Israele per annettere le alture del
Golan siriano e gli insediamenti sionisti illegali, oltre al taglio delle
donazioni  statunitensi  all’Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il
Soccorso e il Lavoro [per i rifugiati palestinesi in Medio Oriente,
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ndtr.] (UNRWA), tutte preludio al malaugurato “accordo”.

Invece di  scendere in strada, le masse arabe apparentemente si
accontentano di dichiarare la loro rabbia attraverso i social media,
senza  dubbio  perché  sono  essi  stessi  oppressi  da  dittatori  che
governano con il  pugno di ferro e non consentono alcun tipo di
dissenso pubblico. Quando hanno preso il controllo della situazione,
durante e dopo le rivoluzioni delle primavere arabe, le bandiere
palestinesi  sventolavano nelle  piazze in  solidarietà con il  popolo
palestinese.

In Egitto, ad esempio, dopo la rivoluzione un uomo scalò il muro del
grattacielo dove al 12 ° piano si trova l’ambasciata israeliana e tirò
giù la bandiera israeliana, che fu poi gettata a terra e bruciata;
l’atto  fu  applaudito  dai  presenti.  Al  confronto  è  ben  diverso  il
destino del giovane che qualche mese fa ha alzato una bandiera
palestinese mentre guardava una partita di calcio. É stato arrestato
e mandato a processo.

Questo è ciò che è accaduto al popolo arabo, e chiarisce perché
Israele abbia cospirato contro le primavere arabe con i suoi agenti
nella regione, in Arabia Saudita e negli Emirati Arabi Uniti, in modo
che  leader  nazionali  controllati  da  Israele  possano  essere  suoi
subordinati a guardia dei confini. Nel suo discorso alla cosiddetta
Lega  araba  il  presidente  del  coordinamento  della  sicurezza  con
Israele,  Mahmoud Abbas,  ha ammesso il  proprio tradimento.  Ha
detto di  aver dato agli  israeliani  informazioni  che potevano solo
sognare di avere, ma che ora ha smesso e che dovranno difendersi
da soli. Ha anche detto di credere che i palestinesi non abbiano
bisogno di  armi,  e  che cercherà di  rendere lo  Stato palestinese
un’entità  demilitarizzata.  È  un dato  di  fatto  che i  sovrani  arabi
vedano Israele come un’ancora di salvezza, per cui si affrettano a
compiacerlo  in  ogni  modo per  garantirsi  di  rimanere  sui  propri
troni.

È  quindi  vergognoso  che  il  presidente  del  Consiglio  militare  di
transizione in Sudan, Abdel Fattah Al-Burhan, abbia incontrato il
primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  in  Uganda  dopo



l’annuncio dell’accordo della vergogna di Trump e abbia annunciato
di aver accettato di normalizzare le relazioni con lo Stato sionista.
Incredibilmente, ha affermato che la sua visita a Entebbe andrà a
beneficio del popolo palestinese.

Dopo il  viaggio  di  Al-Burhan –  un  tradimento  sia  per  la  nostra
religione che per il popolo arabo – possiamo dire senza esagerazione
che l’intera Valle del Nilo è ora sotto il dominio israeliano. Così si
conclude l’assedio arabo totale del popolo palestinese, a cui viene
ora chiesto di rinunciare a tutto all’interno del documento di resa
mascherato da “piano di pace”.

Tuttavia,  questo non accadrà.  L’eroico popolo palestinese non si
arrenderà mai e non abbandonerà mai la lotta. I palestinesi hanno
già iniziato con azioni individuali, ma vogliamo che mettano in atto
una rivolta collettiva guidata da una leadership unita che faccia
tremare la terra sotto i piedi dei sionisti. Vogliamo una resistenza
unita  e  un  ritorno  alla  lotta  del  passato.  La  terra  storica  della
Palestina, dal fiume al mare [cioè dal Giordano al Mediterraneo,
ndtr.],  sarà  recuperata  solo  attraverso  ogni  tipo  di  legittima
resistenza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Elogi prudenti, silenzio e rifiuto: i
gruppi  ebraici  americani  divisi
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sull’  “accordo del secolo”
Richard Silverstein

giovedì 6 febbraio 2020 – Middle East Eye

Le organizzazioni di destra hanno elogiato il  piano di Trump per Israele e la
Palestina, mentre quelle di sinistra e di centro l’hanno criticato

Mentre l’“accordo del secolo” del presidente americano Donald Trump è stato
quasi  universalmente  criticato  nei  circoli  politici  al  momento  della  sua
presentazione pubblica la settimana scorsa, le reazioni delle organizzazioni di
ebrei statunitensi sono state piuttosto contraddittorie e moderate.

Le dichiarazioni comprendono l’insieme dello spettro dei soliti noti, dalla destra
alla  sinistra.  La  lobby  filo-israeliana  AIPAC  ha  salutato  il  tentativo
dell’amministrazione  Trump di  “lavorare  di  concerto  con  i  dirigenti  dei  due
principali  partiti  politici  israeliani  per  presentare  delle  idee  per  risolvere  il
conflitto in modo da riconoscere le imperiose necessità in materia di sicurezza del
nostro alleato” ed ha esortato i palestinesi a “unirsi agli israeliani al tavolo dei
negoziati.”

È tipico di questa lobby individuare fino a che punto questo piano sia utile agli
interessi  di  Israele  omettendo  al  contempo  ogni  riferimento  agli  interessi
palestinesi.

Strane reazioni

La Coalizione degli Ebrei Repubblicani, formata in gran parte da ricchi uomini
d’affari e da miliardari di Wall Street filo-israeliani, ne ha fatto ossequiosamente
le  lodi,  definendolo  una  “proposta  coraggiosa  ed  equilibrata,  profondamente
ancorata ai valori fondamentali dell’America, che sono la libertà, le opportunità e
la speranza nel futuro.”

Chi non ne sapesse abbastanza potrebbe pensare che il piano stilato dal genero di
Trump,  Jared  Kushner,  sia  l’equivalente  attuale  della  Dichiarazione
d’Indipendenza  e  della  Magna  Carta  messe  insieme.

I deputati ebrei del Congresso, che sono in maggioranza democratici e stretti
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alleati  della  lobby  israeliana,  hanno  avuto  reazioni  stranamente  apatiche,
moderando i loro elogi. Eliot Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera dei Rappresentanti ha dichiarato: “Come mi piace dire, il diavolo sta
nei dettagli. Abbiamo visto la proposta. Non l’ho studiata attentamente. Ci sono
buone ragioni per sperare.”

Anche  Ted  Deutch,  altro  rappresentante  ebreo  vicino  alla  lobby,  ha  fatto
commenti  positivi,  dichiarando  che  l’accordo  di  Trump “sembra  garantire  la
possibilità di una soluzione a due Stati…Penso e spero che il dialogo continui e
porti a negoziati tra le parti.”

Il  capo  della  minoranza  democratica  al  Senato,  Chuck  Schumer,  nelle  sue
considerazioni al riguardo stranamente non ha espresso nessun parere sul piano
di Trump. Si è limitato a ripetere il proprio sostegno a una soluzione a due Stati,
senza pronunciarsi nel merito dell’accordo. È una dichiarazione senza esserlo.

Rispondere alla lobby filoisraeliana

Ciò che è curioso riguardo a queste reazioni è che, nel momento stesso in cui i
democratici sono nel pieno della procedura per la destituzione del presidente, i
democratici  ebrei  si  pronunciano  a  favore  di  un  piano  che  quasi  tutti,  dai
candidati  democratici  alle  elezioni  presidenziali  al  principale  giornale
progressista  israeliano,  Haaretz,  hanno  universalmente  condannato.

È  possibile  che  questi  politici  non si  preoccupino  di  quello  che  la  comunità
ebraica americana pensa di questo piano. Un sondaggio condotto l’anno scorso da
J Street [associazione di ebrei americani moderatamente critici con l’occupazione,
ndtr.] presso potenziali elettori alle primarie democratiche ha rilevato che solo il
12% di chi ha risposto aveva una buona opinione del primo ministro israeliano
Benjamin  Netanyahu,  mentre  un  altro  sondaggio  della  Commissione  Ebraica
Americana che ha interpellato americani di religione ebraica ha concluso che il
59% di loro disapprova la gestione dei rapporti  israelo-americani da parte di
Trump.

Tuttavia i democratici filoisraeliani non rispondono all’elettorato ebraico medio,
ma piuttosto alla lobby filoisraeliana e ai suoi ricchi donatori, che finanziano le
loro  campagne  elettorali.  Non  ci  sono  altre  spiegazioni  logiche  al  fatto  che
manifestino un sostegno, pur se modesto, a una proposta così mal formulata da
parte di un presidente repubblicano in disgrazia.



L’Unione per la Riforma dell’Ebraismo da parte sua ha pubblicato questo timido
comunicato:  “Salutiamo  ogni  tentativo  per  riportare  la  pace  e  pensiamo
fermamente che un Israele sicuro da una costa all’altra con uno Stato palestinese
vitale sia nell’interesse della politica estera americana e, ovviamente, del futuro di
Israele in quanto Stato democratico ed ebraico.”

Continua esprimendo delle “preoccupazioni” relative alla promessa di Netanyahu
di  “imporre,  unilateralmente,  il  diritto  degli  ebrei  su  tutte  le  colonie  della
Cisgiordania e della Valle del Giordano proposte per lo status finale in base al
piano di Trump”, definendo l’iniziativa “pericolosa per l’avvenire di Israele e per
la stabilità e la pace nella regione.”

Al contempo diversi gruppi dal centro alla sinistra hanno unanimemente criticato
l’accordo.  I  sionisti  liberal  di  J  Street,  rigorosamente  schierati  con il  partito
Democratico, l’hanno definito l’“apogeo logico delle ripetute misure in malafede
che questa amministrazione ha preso per confermare il programma della destra
israeliana, per impedire la realizzazione di una soluzione dei due Stati praticabile
e negoziata e per assicurarsi che l’illegale occupazione dei territori palestinesi in
Cisgiordania da parte di Israele diventi permanente.”

Hanno cercato di utilizzare l’annuncio a proprio vantaggio, come uno strumento
dell’organizzazione per rafforzare la propria base di appoggio. Hanno persino
lanciato su Twitter l’hashtag #peacesham (pace truffa).

“Piano dell’apartheid”

Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace], la più grande organizzazione
progressista  del  Paese,  ha  condannato  il  piano  in  modo  ancora  più  deciso,
definendolo “piano dell’apartheid” e “un diversivo di due guerrafondai che danno
la priorità alle proprie campagne elettorali personali su qualunque parvenza di
capacità politica.”

Il candidato ebreo alla presidenza, Bernie Sanders, è parso esitare a inserire la
sua risposta nella sua campagna elettorale, che è in pieno svolgimento con le
primarie in Iowa. Il suo ufficio al Senato ha pubblicato il seguente comunicato:
“Ogni accordo di pace accettabile deve corrispondere al diritto internazionale e
alle molteplici risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Deve porre fine
all’occupazione israeliana iniziata nel 1967 e permettere l’autodeterminazione dei
palestinesi  nel  loro  Stato  indipendente,  democratico  ed  economicamente



sostenibile accanto a uno Stato israeliano sicuro e democratico.  Il  cosiddetto
‘accordo di pace’ di Trump è ben lontano da ciò e non farà altro che perpetuare il
conflitto.”

Paragonata  alle  sue  veementi  denunce  contro  le  “élite  imprenditoriali
miliardarie”, questa risposta è stranamente moderata per Sanders. Ciò potrebbe
riflettere la sua convinzione che un atteggiamento realmente progressista verso
Israele  e  la  Palestina  non  sarebbe  altrettanto  ascoltato  dall’elettorato  che
un’analisi economica di classe. Ma almeno è più consistente [di quella] di Chuck
Schumer.

– Richard Silverstein è l’autore del blog « Tikum Olam » che mette in evidenza
gli eccessi della politica della sicurezza nazionale israeliana. Il suo lavoro è stato
pubblicato da “Haaretz”, “Forward”, “Seattle Times” e “Los Angeles Times”. Ha
collaborato alla raccolta di saggi dedicati alla guerra del Libano del 2006 “A Time
to speak out” [Il momento di parlare forte] (Verso) ed è l’autore di un altro saggio
di una futura raccolta: “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood”
[Israele e Palestina: prospettive alternative di statualità] (Rowman & Littlefield).

Le opinioni espresse in questo articolo non impegnano che il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Il piano di pace in Medio Oriente
di Trump rivela la dura verità.
Nathan Thrall

29 gennaio 2020 – New York Times

Questa non è una rottura dello status quo. È il culmine naturale di decenni di
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politica americana.

Martedì scorso il presidente Trump ha reso pubblico dopo una lunga gestazione il
suo piano per la pace in Medio Oriente, il cosiddetto “accordo del secolo”. Questo
prevede  che  vi  sia  uno  Stato  palestinese  in  Cisgiordania  e  Gaza;  che
Gerusalemme, compresa la Città Vecchia, sia la capitale indivisa di Israele; che
Israele annetta tutte le colonie, nonché la Valle del Giordano, che costituisce
quasi un quarto della Cisgiordania, compreso il confine orientale con la Giordania,
con  la  creazione  di  uno  Stato-arcipelago  palestinese  a  macchia  di  leopardo,
circondato come da un mare dal territorio israeliano. Trump ha annunciato che gli
Stati Uniti riconosceranno la sovranità israeliana su tutto il territorio che il piano
assegna a Israele, e poco dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu
si è impegnato ad annettere tutte le colonie e la Valle del Giordano a partire da
domenica.

I membri della destra israeliana e altri oppositori della soluzione dei due Stati
hanno celebrato l’accordo come la fine definitiva della possibilità di uno Stato
palestinese  indipendente.  La  sinistra  israeliana,  l’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina e altri sostenitori della soluzione dei due Stati hanno
condannato il piano per le stesse ragioni, definendolo il colpo di grazia per la
soluzione dei due Stati.

Quindi c’è stato accordo tra sostenitori e detrattori sul fatto che la proposta abbia
segnato  una  svolta  importante  dopo  decenni  nella  politica  americana  e
internazionale.  Ma  il  piano  è  davvero  l’antitesi  del  tradizionale  approccio  al
conflitto  da  parte  della  comunità  internazionale?  O  è  in  realtà  la  logica
realizzazione finale di questo approccio?

Per oltre un secolo, l’Occidente ha sostenuto gli obiettivi sionisti in Palestina a
spese della popolazione palestinese originaria. Nel 1917 il  governo britannico
promise di stabilire una casa nazionale per il popolo ebraico in Palestina, dove gli
ebrei costituivano meno dell’8% della popolazione [la dichiarazione Balfour del 2
novembre1917, scritta dall’allora ministro degli esteri inglese Arthur Balfour a
Lord Rothschild, referente del movimento sionista, affermava di guardare con
favore alla creazione di una “dimora nazionale per il popolo ebraico” in Palestina,
allora parte dell’Impero Ottomano, ndtr.].  Trenta anni dopo, le Nazioni Unite
proposero un piano per dividere la Palestina: gli ebrei, che costituivano meno di
un terzo della popolazione e possedevano meno del 7% della terra, ricevettero la



maggior parte del territorio. Durante la guerra che seguì, Israele conquistò più di
metà del territorio assegnato allo stato arabo; ai quattro quinti dei palestinesi ,
che avevano vissuto in quelli che divennero i nuovi confini di Israele, fu impedito
di tornare nelle loro case. La comunità internazionale non costrinse Israele a
restituire i territori che aveva sottratto, né a consentire il ritorno dei rifugiati.

Dopo la guerra del 1967, quando sottrasse il restante 22% della Palestina, oltre
alla penisola del Sinai all’Egitto e alle alture del Golan alla Siria, Israele insediò
illegalmente  delle  colonie  nei  territori  occupati  e  creò  un  regime  con  leggi
separate per i diversi gruppi di persone , israeliani e palestinesi, che vivevano
nello stesso territorio. Nel 1980 Israele annesse formalmente Gerusalemme est.
Come  per  il  processo  di  colonizzazione  da  parte  di  Israele,  vi  furono  delle
ammonizioni  e  condanne  internazionali,  ma il  sostegno  finanziario  e  militare
americano rafforzò ulteriormente Israele.

Nel 1993, gli  Accordi di Oslo concessero un’autonomia limitata ai palestinesi,
[sparsi]  in  una  manciata  di  isolotti  senza  collegamenti.  Gli  accordi  non
richiedevano lo smantellamento delle colonie israeliane né la sospensione della
loro crescita. Il primo piano americano per lo Stato palestinese fu presentato dal
presidente  Bill  Clinton  nel  2000.  Dichiarava  che  le  estese  colonie  israeliane
sarebbero  stati  annesse  ad  Israele,  così  come tutti  gli  insediamenti  coloniali
ebraici  nella  Gerusalemme est  occupata.  Lo  Stato  palestinese  sarebbe  stato
smilitarizzato  e  avrebbe  ospitato  installazioni  militari  israeliane  e  forze
internazionali nella Valle del Giordano che avrebbero potuto essere ritirate solo
con  il  consenso  di  Israele.  Come  nel  “patto  del  secolo”,  questo  piano,  che
costituiva la base di tutti i successivi, dava ai palestinesi una maggiore autonomia
e definiva la Palestina uno Stato.

Ora secondo l’esercito israeliano ci sono più palestinesi che ebrei che abitano nei
territori sotto il controllo di Israele. Sia nella visione di Trump che di Clinton, i
piani americani hanno confinato la maggior parte del gruppo etnico predominante
in meno di un quarto del territorio, con restrizioni alla sovranità palestinese di
così vasta portata che il risultato dovrebbe essere più propriamente chiamato
soluzione a favore di uno Stato e mezzo.

Il piano di Trump ha molti gravi difetti: dà la priorità agli interessi ebraici rispetto
a quelli  palestinesi. Premia e persino incoraggia le colonizzazioni e l’ulteriore
espropriazione dei  palestinesi.  Ma nessuno di  questi  aspetti  rappresenta una



rottura fondamentale col passato. Il piano Trump si limita a dare gli ultimi ritocchi
a una casa che i parlamentari americani, repubblicani e democratici, nel corso di
decine di anni hanno aiutato a costruire. Negli ultimi decenni, quando Israele ha
lentamente annesso la Cisgiordania, insediando più di 600.000 coloni nei territori
occupati, gli Stati Uniti hanno fornito a Israele sostegno diplomatico, veti nel
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, pressioni su tribunali internazionali e
organi investigativi per non perseguire Israele e miliardi di dollari in aiuti annuali.

Alcuni dei democratici che ora si candidano alla presidenza [USA] hanno parlato
della loro disapprovazione per le annessioni da parte di Israele, anche se non
propongono nulla per fermarle. Così una democratica popolare come la senatrice
Amy Klobuchar può dichiarare la sua opposizione all’annessione e firmare una
lettera  che  critica  il  piano  Trump  per  il  suo  “disprezzo  [del]  diritto
internazionale”, dopo aver sponsorizzato una risoluzione del Senato che “esprime
profonda  contrarietà”  verso  una  Risoluzione  del  Consiglio  di  sicurezza  delle
Nazioni Unite del 2016 che ha richiesto a Israele di interrompere gli interventi di
colonizzazione illegale. Altri democratici, come la senatrice Elizabeth Warren e
Pete  Buttigieg,  affermano  che  non  sarebbero  disposti  a  fornire  il  sostegno
finanziario dell’America al processo di annessione da parte israeliana. Ma questo
è poco più di una formula elegante che permette loro di apparire duri senza
minacciare  nulla,  dal  momento  che  l’assistenza  americana  a  Israele  non
riguarderebbe,  in  ogni  caso,  direttamente  i  compiti  burocratici,  come  il
trasferimento del  registro fondiario  della  Cisgiordania dai  militari  al  governo
israeliano.

A parte vaghi riferimenti all’utilizzo di aiuti come incentivo, nessun candidato
presidenziale, tranne il senatore Bernie Sanders, ha avanzato proposte riguardo
l’inizio di una riduzione della complicità americana nella violazione dei diritti dei
palestinesi  da  parte  di  Israele.  Le  dichiarazioni  di  opposizione all’annessione
suonano  vuote  quando  non  sono  accompagnate  da  piani  per  prevenirla  o
annullarla:  vietare  i  prodotti  delle  colonie;  ridurre  l’assistenza  finanziaria  a
Israele dell’importo che spende nei territori occupati; disinvestimento di fondi
pensione statali  e federali  in società operanti  negli  insediamenti  illegali;  e la
sospensione degli aiuti militari fino a quando Israele non ponga fine alla punizione
collettiva di due milioni di persone confinate a Gaza e non fornisca ai palestinesi
in Cisgiordania gli stessi diritti civili concessi agli ebrei che vivono al loro fianco.

Il  piano  Trump,  proprio  come  il  processo  di  pace  decennale  che  porta  a



compimento, offre a Israele la copertura per perpetuare quello che è noto come lo
status quo: Israele come unico sovrano che controlla il  territorio tra il  fiume
Giordano e il  Mar Mediterraneo, privando milioni di  persone senza Stato dei
diritti civili di base, limitando il loro movimento, criminalizzandone i discorsi che
potrebbero  danneggiare  l  ‘  “ordine  pubblico”,  incarcerandoli  sulla  base
dell’indefinita e illimitata “detenzione amministrativa”, senza processo o accusa, e
spodestandoli della loro terra, il tutto mentre i leader del Congresso, l’Unione
Europea e  una buona parte  del  resto  del  mondo applaudono e  incoraggiano
questa  farsa,  esprimendo  solennemente  il  loro  impegno  per  la  ripresa  di
“trattative significative”.

Ai difensori di Israele piace dire che Israele viene preso di mira e hanno ragione.
Israele è l’unico stato che perpetua un’occupazione militare permanente,  con
leggi discriminatorie per gruppi separati che vivono nello stesso territorio, che in
tutto  il  mondo  [persone]  autoproclamatesi  democratiche  fanno  di  tutto  per
giustificare, difendere e persino finanziare. In assenza di politiche di impegno che
contrastino l’attuale oppressione, i critici democratici del piano Trump non sono
molto meglio del presidente. Sono, non a parole ma nei fatti, anch‘essi sostenitori
dell’annessione e della sottomissione.

Nathan Thrall (@nathanthrall) è autore di The Only Language They Understand:
Forcing Compromise in Israel and Palestine (L’unico linguaggio che conoscono:
imporre un accordo in Israele e Palestina, Metropolitan Books 2017) e direttore
del Progetto arabo-israeliano dell’International Crisis Group.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Alla ricerca del “gene ebraico”
Sylvain Cypel

5 febbraio 2020 – Orient XXI

Il 5 febbraio Sylvain Cypel ha pubblicato “L’État d’Israël contre les Juifs” [Lo
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Stato  di  Israele  contro  gli  ebrei,  La  Decouverte,  2020],  un  libro  che  studia
l’evoluzione  della  società  israeliana  dopo  due  decenni.  Presentiamo
un’anticipazione tratta dal  quarto capitolo,  che riguarda “la  ricerca del  gene
ebraico”. Quando il libro è stato scritto la Corte Suprema israeliana non aveva
ancora confermato,  come ha fatto lo scorso 24 gennaio,  il  diritto del  grande
rabbinato a ricorrere alla genetica per verificare l’ebraicità di una persona, cosa
messa in discussione dal partito Israele Casa Nostra (estrema destra laica [che
rappresenta soprattutto gli immigrati da territori dell’ex-Unione Sovietica, ndtr.])
e da alcune organizzazioni laiche.

Dietro a questa spinta per accogliere le tesi  dei  suprematisti  bianchi,  che in
Israele resta limitata ai circoli colonialisti più attivi, si profila un fenomeno che è
invece in forte espansione: l’idea di preservare la purezza razziale. Questa idea è
evidentemente legata al desiderio profondo di stare tra noi, concepito come un
vero e proprio ideale di vita. Il 9 febbraio 2016 Netanyahu ha così annunciato un
“piano pluriennale per circondare Israele di recinzioni per la sicurezza.” Sapendo
che  questa  idea  avrebbe  ricevuto  un’accoglienza  molto  favorevole  da  parte
dell’opinione pubblica, ha proseguito: “In fin dei conti lo Stato di Israele per come
lo  vedo  io  sarà  totalmente  recintato.  Mi  si  dirà:  insomma,  cos’è  che  volete,
proteggere la villa? La risposta è: sì. Circonderemo tutto lo Stato di Israele di
barriere e recinzioni? La risposta è: sì. Nel contesto in cui viviamo, ci dobbiamo
difendere di fronte a bestie selvagge.” La metafora della “villa nella giungla”, di
un Israele unico Stato civilizzato circondato da animali selvatici, era già stata
formulata dal primo ministro laburista di allora, Ehud Barak, dopo il fallimento
dei negoziati di pace a Camp David nell’estate del 2000.

Sposare una norvegese?

Questa  concezione  è  alla  base  del  ripiegamento  su  se  stessi  che  esclude  la
presenza  dell’altro.  Può  portare  a  tendenze  razzializzanti  desunte  da  motivi
diversi dal solo bisogno di sicurezza e che sono, per lo più, di ispirazione religiosa
e ancor più derivano dall’intreccio tra misticismo e nazionalismo. Nella religione
ebraica,  per  come  viene  praticata  in  Israele,  dove  un  rabbinato  molto
tradizionalista si è visto concedere dai pubblici poteri la gestione di tutta la vita
familiare (nascita, matrimonio, divorzio, morte, ecc.) e dove il matrimonio civile è
legalmente sconosciuto, i “matrimoni misti”, cioè le unioni tra ebrei e non ebrei,
sono impossibili.



Questo rifiuto, inizialmente di carattere teologico, spesso va ad aggiungersi a
espressioni più o meno accentuate di razzismo. Così, quando nel gennaio 2014
venne resa pubblica la relazione che Yair Netanyahu, figlio del primo ministro,
aveva con Sandra Likanger, una studentessa norvegese, la rivelazione provocò
immediatamente  le  reazioni  estreme  dei  sostenitori  della  purezza  ebraica.
“Qualunque ebreo che intenda conservare le proprie radici vuole vedere il proprio
figlio sposato a un’ebrea. In quanto primo ministro di Israele e del popolo ebraico
(Benjamin Netanyahu) deve dar prova di responsabilità nazionale difendendo a
casa propria i valori che rappresenta,” dichiarò al Jerusalem Post Nissim Ze’ev,
deputato  del  partito  ultraortodosso  Shas.  Questa  relazione  provocò  problemi
persino  all’interno  del  Likud  [partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.].  Molti
ricordarono che se, dio non voglia, il figlio del primo ministro avesse avuto dei
bambini con quella norvegese, essi non sarebbero stati ebrei, dato che l’ebraicità
viene trasmessa per via materna, almeno per quelli,  purtroppo numerosi,  che
credono a queste fesserie biologico-culturali. Sarebbe stato un tradimento della
razza, il dramma finale. Cosa si sarebbe detto della Norvegia se le sue autorità
cristiane e i suoi parlamentari si fossero lamentati della storia sentimentale del
figlio del primo ministro con una studentessa ebrea? Che sono razzisti, no?

In ogni caso non sposare un arabo

Ovviamente la questione si mette male quando un ebreo o un’ebrea intendono
sposare un coniuge arabo. Il fatto che si tratti di un arabo contribuisce in Israele
a rendere ancora più grave il tradimento della razza. Quando nel 2018 l’attore e
cantante israeliano Tsahi Halevi ha annunciato che, dopo quattro anni di vita in
comune,  avrebbe  celebrato  il  suo  fittizio  (in  quanto  proibito  dalla  legge)
“matrimonio” con la giornalista e presentatrice della televisione Lucy Aharish,
una palestinese di Israele musulmana, l’indignazione è stata molto maggiore. Il
ministro degli Interni dell’epoca, Arye Dery, si è lanciato in un avvertimento. Ha
dichiarato alla radio militare: “Questo matrimonio non è una buona cosa. I vostri
figli avranno dei problemi riguardo al loro status”, poi ha suggerito alla signorina
di convertirsi all’ebraismo. Oren Hazan, deputato del Likud, ha chiesto che lo
Stato non riconoscesse le unioni tra membri di comunità diverse. “Lucy, niente di
personale,  ma  dovresti  sapere  che  Tsahi  è  mio  fratello,  il  popolo  ebraico  è
composto dai miei fratelli. Abbasso l’assimilazione!” ha twittato prima di accusare
Halevi di “islamizzarsi”.

Altri,  come il  deputato Yair  Lapid [leader di  un partito di  centro,  ndtr.]  o  il



ministro religioso Naftali  Bennett [di  un partito di  estrema destra dei coloni,
ndtr.]  hanno  espresso  anche  loro  il  rifiuto  di  questa  unione.  Il  deputato
palestinese  alla  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr]  Salman  Masalha  ha
denunciato  il  “razzismo”  veicolato  da  questi  commenti  e  il  disgusto  che  gli
provocavano. Ha ricordato a tutti questi difensori della purezza ebraica che nei
Paesi musulmani vige il divieto totale alle donne di sposare un non–musulmano e
che, se ai maschi viene data l’autorizzazione, la cosa è di fatto vietata. “I Dery,
Lapid e Bennett”, ha concluso, “non sono diversi” dai loro equivalenti nei Paesi
musulmani.

Resta il fatto che la salvaguardia della purezza ebraica non è una questione senza
conseguenze. La manifestazione più inaudita di questa ideologia nello Stato di
Israele per come è diventato è l’emergere di una scuola scientifica che intende
fare della “genetica ebraica” l’alfa e l’omega della giustificazione del sionismo,
cioè del “diritto storico” degli ebrei a tornare alla propria terra ancestrale e del
carattere  unico,  nel  senso  di  eccezionale,  di  eletto,  di  questa  nazione.  Il  13
gennaio 2014 si tenne a Tel Aviv un simposio accademico sul tema “Ebrei e razza:
genetica,  storia e cultura”.  I  docenti  universitari  discussero parecchio,  alcuni
sostenendo  l’esistenza  di  una  “razza”  ebraica,  altri  mostrandosi  di  parere
radicalmente contrario. Ma anche solo il titolo degli interventi provoca un forte
malessere: “Le razze hanno una storia?”, “Razza ebraica o razze ebraiche?”, “La
genetica può decidere chi è ebreo?”, ecc.

“L’ebraicità può essere individuata con l’analisi genetica”

Si resta un po’  sconcertati.  Certo,  tra gli  anglosassoni,  che influenzano tutta
l’università israeliana, il termine “razza” ha un doppio significato: senza mettere
in dubbio l’unicità della razza umana, serve anche ad indicare i gruppi umani,
soprattutto in funzione del colore della loro pelle, non associarvi necessariamente
una dimensione razzista. Detto ciò, che numerosi conferenzieri durante questo
colloquio  abbiano  utilizzato  l’espressione  “identità  razziale  ebraica”  ha  fatto
rizzare i capelli in testa a molti altri. Alla confluenza tra biologia, demografia e
geografia, gli specialisti della “genetica delle popolazioni” sono l’avanguardia di
questa moda. E in Israele i loro collegamenti sono sempre più attivi. Esistono
istituzioni accademiche, in Israele e negli Stati Uniti, che ormai si dedicano alla
ricerca  del  “gene  ebraico”,  cioè  di  una  caratteristica  genetica  che  non
apparterrebbe  che  agli  ebrei  e  che  intenderebbero  portare  alla  luce.



Per esempio, il professore americano Harry Ostrer, che dirige un laboratorio di
genetica nella facoltà di medicina dell’università ebraica privata Yeshiva, a New
York,  nel  2012  fece  scalpore  con  la  pubblicazione  di  un’opera  intitolata
“Patrimonio. Una storia genetica del popolo ebraico”. Ostrer vi evoca quello che
chiama un  “fondamento  genetico  dell’ebraicità”.  I  titoli  dei  sei  capitoli  sono
espliciti:  il  primo è  “Avere  l’aria  da  ebreo”,  il  secondo  “Fondatori”,  il  terzo
“Genealogie”, il quarto “Tribù”, il quinto “Caratteri” e l’ultimo inevitabilmente
s’intitola “Identità”. Il libro provocò sulla New York Review of Books [importante
rivista bisettimanale USA con articoli su letteratura, cultura e attualità, ndtr.] la
critica di un celebre genetista di Harvard, Richard Lewontin, che lo respinse in
toto.

Tuttavia  il  professor  Ostrer  ha  numerosi  emuli  in  Israele  in  certi  circoli
universitari, come alla clinica universitaria dell’ospedale Rambam di Haifa. Nel
2014 per fare un’inchiesta vi incontrai il genetista Gil Atzmon. “È dimostrato che
l’ebraicità  può  essere  identificata  dall’analisi  genetica,  per  cui  la  nozione  di
popolo ebraico è convincente”,  dichiarò (come se la storia da sola non fosse
sufficiente).  Prudente,  respingeva  l’idea  di  “un  gene  ebraico  distintivo”,  ma,
aggiunse, “ciò non significa che la scienza non lo troverà, la ricerca avanza.” In
compenso, secondo lui,  “i  geni permettono di ricostruire in modo sempre più
netto la storia ininterrotta di un popolo ebraico legato ai suoi geni e a un fenotipo
(l’insieme  dei  caratteri  comuni)”.  E  quella  popolazione  in  25  secoli  sarebbe
rimasta “geneticamente” omogenea?

Il  ricercatore  conviene  che  ci  furono  importanti  conversioni  all’ebraismo,
soprattutto tra il I e il IV secolo, e anche in seguito, nel bacino del Mediterraneo.
“Ma,” affermò, “non sono state abbastanza significative da bloccare la tendenza.”
Gli ebrei, per ragioni dovute alle persecuzioni e alla loro conseguente propensione
a  rinchiudersi  per  proteggersi,  avrebbero  pertanto  conservato  una  “identità
genetica”.

“Nazionalisti che avanzano mascherati”

Sarebbe riduttivo dire che queste tesi sollevano indignazione, in primo luogo tra
molti  genetisti  e  ancor  di  più  tra  gli  storici.  Questi  ultimi,  che  siano
ultranazionalisti  o  progressisti,  si  sono opposti  tutti  quasi  senza  eccezione a
queste  “costruzioni”.  La  ricercatrice  israeliana  Eva  Jablonka,  co-autrice  di
“L’evoluzione in quattro dimensioni”, adepta appassionata dell’uso della genetica



nelle scienze sociali, rifiuta tuttavia radicalmente l’uso che ne fanno i ricercatori
del  “gene  ebraico”,  “nazionalisti  che  avanzano  mascherati”,  dice,  e  che  non
cercano  altro  che  dimostrare  quello  a  cui  credono:  l’esistenza  di  un  popolo
trimillenario rimasto inalterato, quindi unico. Un’assurdità, continua, altrettanto
insulsa  che  credere  che  i  Galli  siano  gli  antenati  dei  francesi  di  oggi.  Ma
un’assurdità che trova sempre più adepti  in Israele,  soprattutto da parte dei
mistici ultranazionalisti.

“L’ideologia di Hitler era corretta al 100%”

Così il rabbinato israeliano ha iniziato a fare appello alla genetica per testare
l’ebraicità delle persone giudicate “dubbie”. In questo modo, ha notato l’analista
israeliano Noah Slepkov, “spingendo (le persone) a fare test genetici, il rabbinato
israeliano cade nella trappola della scienza delle razze del XIX secolo.”

Si dirà, e con ragione, che queste tendenze inquietanti, queste tesi sull’ideologia
“corretta al 100% di Hitler” – in precedenza, nello stesso capitolo, il libro cita le
affermazioni del rabbino Giora Redel, responsabile della scuola militare religiosa
Bnei David,  che nell’aprile 2019 ha dichiarato in pubblico che “l’ideologia di
Hitler era corretta al 100%, ma diretta contro la parte sbagliata”, in altri termini
Hitler avrebbe sbagliato bersaglio, prendendosela con gli ebrei invece che con i
veri demoni, gli arabi o i musulmani -, queste tesi sulla “genetica ebraica”, sul
“popolo-razza”,  rimangono  marginali  in  Israele.  Ma  si  sbaglierebbe  a  non
prendere sul serio la loro costante espansione.

Nel 1967, quando Israele si impadronì del Muro del Pianto, il grande rabbino
dell’esercito,  Shlomo  Goren,  in  un  momento  di  fervore  mistico  chiese
immediatamente di far saltare in aria la Cupola della Roccia, un luogo santo
musulmano,  per  ricostruire  al  suo  posto  il  Terzo  Tempio.  La  classe  politica
israeliana lo prese per quello che era: un pazzo pericoloso.

Moshe Dayan, il vincitore della guerra (era ministro della Difesa) replicò: “Ma chi
ha bisogno di un Vaticano ebraico?” Cinquantatré anni dopo i sostenitori della
“ricostruzione del  Tempio” non sono più degli  emarginati  da deridere,  hanno
deputati,  associazioni generosamente finanziate, propagandisti ascoltati.  El-Ad,
un’organizzazione  che  fa  parte  di  questo  movimento,  è  stata  ufficialmente
incaricata dal governo israeliano di fare degli scavi archeologici nei pressi della
Spianata delle Moschee. Si avrebbe torto a ignorare il peso di questa estrema



destra, che sia laica o ancor più mistica, nell’evoluzione di Israele. Le sue idee
progrediscono costantemente. È lei che sostiene in primo luogo tutte queste tesi
razziali e razziste. Se domani dovesse arrivare al potere – a cui è già fortemente
legata senza detenerne ancora le principali leve – è tutto il Medio Oriente che
potrebbe ritrovarsi trascinato verso una deflagrazione letteralmente vertiginosa
che fin d’ora fa gelare il sangue.

Sylvain Cypel è stato membro della redazione di Le Monde [giornale francese di
centro-sinistra,  ndtr.]  e  in  precedenza  direttore  della  redazione  del  Courrier
intenational  [settimanale  francese  simile  a  Internazionale  in  Italia,  ndtr.].  È
autore di “Les emmurés. La société israélienne dans l’impasse” [Chiusi dietro un
muro. La società israeliana in una situazione senza uscita] La Découverte, 2006.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

La  diplomazia  di  Trump  /
Netanyahu:  Orientalismo  con  un
altro  nome  [intervista  a  Richard
Falk]
Javad Heiran-Nia

1 febbraio 2020 – wordpress.com

Articolo  basato sull’intervista  di  Javad Heiran-Nia a  Richard Falk  [professore
emerito di diritto internazionale presso la Princeton University, ex relatore delle
Nazioni Unite per i diritti umani nei territori occupati e autore di numerosi libri,
tra cui Chaos e Counterrevolution: After the Arab Spring, ndtr.] sull’ “accordo del
secolo”.
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1-Trump l’ha dichiarato alla presentazione dell’ “accordo del secolo” e ha insistito
sul fatto che queste proposte siano un equo piano per la pace. Pensa che il piano
soddisfi gli interessi dei palestinesi?

Questo cosiddetto contributo alla “pace” richiede che la Palestina rinunci ai suoi
diritti  fondamentali  e  accetti  una  condizione  permanente  di  sottomissione  e
vittimizzazione. È talmente a favore di Israele da far pensare che sia stato ideato
per garantirne il rifiuto immediato e definitivo da parte dei rappresentanti del
governo e dell’opinione pubblica palestinesi. Il piano non è altro che un gioco di
potere geopolitico sotto mentite spoglie, orchestrato da Netanyahu e Trump per
promuovere i propri programmi politici e salvaguardare le proprie posizioni di
governo, attualmente sotto attacco sia in Israele che negli Stati Uniti.

Il  piano  di  Trump  perpetua,  istituzionalizza,  acuisce  e  cerca  di  legittimare
l’attuale  stato  di  apartheid  israeliano,  e  pretende  anche  di  estenderne  la
protezione  legale  conferendo  la  sovranità  israeliana  alle  terre  rubate,  quei
territori palestinesi che hanno languito sotto l’occupazione e una continua serie di
usurpazioni israeliane dal 1967. Il piano riduce la legittima presenza palestinese
dal  22%  sotto  occupazione  dopo  la  guerra  del  1967  a  un  residuo  15%,
essenzialmente le comunità palestinesi  nelle città della Cisgiordania e alcune
terre inabitabili nel Negev occidentale. 

2-Uno degli obiettivi di Trump nel proporre il piano è di aiutare Netanyahu a
risolvere i propri problemi interni. Può aiutare Netanyahu a mantenere il potere
in Israele, visto che potrebbe essere processato?

Sembra esprimere l’opinione, probabilmente popolare presso alcuni elettori in
Israele, che Netanyahu è stato in grado di forzare la mano a Trump come nessun
altro politico israeliano avrebbe potuto fare, abbastanza da raggiungere quasi
tutto  ciò  che  il  movimento  sionista  avrebbe  mai  sognato  di  realizzare:  una
soluzione di fatto con uno Stato unico che sottopone permanentemente tutta la
Palestina  al  controllo  diretto  e  indiretto  di  Israele,  dichiarato  dalla  Legge
Fondamentale  israeliana  del  2018  Stato-Nazione  esclusivamente  del  popolo
ebraico, cancellando i diritti e la parità per le minoranze non ebree. Quello che
viene chiamato “uno Stato” nel testo del piano non è uno Stato come previsto
dalla diplomazia, in quanto vi vengono negati i diritti elementari di uno Stato
sovrano ai sensi del diritto internazionale, costringendo i palestinesi che vivono
sotto l’occupazione a condizioni permanenti come quelle di Gaza ed escludendo



cinque milioni di rifugiati palestinesi, negando loro il diritto al ritorno ovunque
abitassero prima di diventare profughi. 

3-Cosa dovrebbero fare i palestinesi per opporsi a questo piano?

Alzare la voce alle Nazioni Unite e altrove per chiarire che il piano è una farsa e
una  frode  e,  peggio  ancora,  un  crimine  internazionale;  manifestare  con
risolutezza e con slogan efficaci, anche sulla vergogna dei Paesi arabi che hanno
mostrato sostegno all’accordo;  incoraggiare la  campagna BDS a esercitare la
massima pressione; chiedere ai governi e alle Nazioni Unite di imporre sanzioni;
chiedere la  conferma legale dei  diritti  dei  palestinesi  presso la  Corte Penale
Internazionale dell’Aia; insistere su un nuovo quadro diplomatico per affrontare il
conflitto  israelo-palestinese  senza  la  guida  distorta  e  assurdamente  di  parte
fornita dagli Stati Uniti per molti anni, compreso il periodo pre-Trump. È più che
mai chiaro che i diritti dei palestinesi saranno ottenuti solo attraverso una lotta
risoluta, isolando Israele, con le pressioni della solidarietà globale e accusando il
governo israeliano e i suoi leader di avere imposto politiche criminali.

4-Perché Paesi arabi come Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Oman, Bahrein,
Egitto hanno accettato il piano? 

Per due ragioni principali: 1) quei governi arabi sono minacciati dai movimenti
per la democrazia, in particolare tra gli arabi, e temono che il raggiungimento
dell’autodeterminazione  palestinese  destabilizzi  i  loro  oppressivi  sistemi  di
governo; 2) per assicurarsi il sostegno continuo alle priorità regionali sunnite e
anti-iraniane da parte della presidenza Trump.

Tale accordo tra le élite al governo non riflette affatto i sentimenti popolari in
quei Paesi, i cui popoli continuano a sostenere fortemente la lotta palestinese, ma
non sono in grado di influenzare i loro governi autocratici. 

5. Questo piano è in contraddizione con le risoluzioni delle Nazioni Unite e non vi
è stata alcuna consultazione con la parte palestinese. In che modo gli Stati Uniti e
Israele lo faranno accettare alla Palestina?

 Il piano Trump non solo ignora il diritto internazionale, ma contempla proposte
che violano in modo flagrante e sprezzante disposizioni  fondamentali  come il
divieto di acquisizione di territorio con la forza, ribadito nella risoluzione 242 del
Consiglio  di  sicurezza.  Inoltre,  istituzionalizzando  un  regime  di  governo



oppressivo  che si  basa  sulla  discriminazione razziale,  il  piano istituzionalizza
l’apartheid, definito come “un crimine contro l’umanità” nell’articolo 7 (j) dello
Statuto di Roma che regola le attività della Corte Penale Internazionale.

Israele e gli Stati Uniti dovranno prima accettare di smantellare le caratteristiche
di  apartheid dello  Stato  israeliano come presupposto essenziale  del  processo
diplomatico verso una pace sostenibile e giusta, che rifletta un impegno per la
parità di ebrei e arabi, di israeliani ebrei e palestinesi. Senza soddisfare questa
condizione preliminare ad un processo di pace, è illusorio aspettarsi la fine di un
conflitto su terra e diritti che dura da più di un secolo. 

 6. Trump definisce giusto il piano, anche se viola i diritti del popolo palestinese.
Questo piano è concretizzabile?

Il  piano  è  così  evidentemente  ingiusto  che  si  potrebbe  pensare  sia  stato
progettato per fallire, un risultato già prefigurato dal rifiuto quasi unanime dei
palestinesi. Pertanto, l’approccio di Trump / Netanyahu si basa apparentemente
sulla capacità di imporre una soluzione al popolo palestinese e di etichettarla
come “pace”. Visto più realisticamente, il piano è un mero tentativo di dichiarare
unilateralmente  la  vittoria  israeliana  e  di  far  credere  al  mondo che  la  lotta
palestinese  sia  una  causa  persa,  sperando  che  una  specie  di  provvedimento
truffaldino faccia sì che se i palestinesi ammetteranno la sconfitta e faranno una
dichiarazione formale di resa politica, la loro vita migliorerà se misurata in base
alla situazione economica. Le misure offerte ai palestinesi nel loro complesso
assomigliano a ciò che il popolo di Gaza ha sopportato dal 2007 e a ciò che è stato
tentato dall’apartheid sudafricano nelle sue ultime fasi attraverso l’istituzione di
bantustan assediati e impotenti in aree remote del Paese in cui alla popolazione
africana era richiesto di vivere nella miseria e nell’umiliazione. Nel mondo post-
coloniale un tale progetto è la ricetta per una lotta violenta e non deve essere
confuso con autentici tentativi di passare di comune accordo dalla guerra alla
pace o dall’oppressione alla democrazia costituzionale. L’” accordo del secolo” si
rivela essere orientalismo coi muscoli!

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Un  gasdotto  o  solo  una
fantasticheria:  nel  Mediterraneo
sta crescendo un conflitto per gli
idrocarburi tra Israele e Turchia
Ramzy Baroud

30 gennaio 2020 – Palestine Chronicle

È prevedibile che la scoperta di grandi quantità di gas naturale al largo delle
coste orientali di Israele e Palestina rendano Tel Aviv uno snodo regionale per le
fonti  energetiche.  Ma  resta  ancora  da  vedere  se  Israele  sarà  in  grado  di
trasformare  il  segno  positivo  di  riserve  di  gas  ampiamente  non  sfruttate  in
effettivo benessere economico e strategico.

Tuttavia ciò che è certo è che il Medio Oriente si trova già in mezzo a una grande
guerra  geostrategica,  che  potrebbe  diventare  un  vero  scontro  militare.  Non
sorprende che Israele sia al centro di questo crescente conflitto.

“La  scorsa  settimana  abbiamo  iniziato  a  inviare  gas  all’Egitto.  Abbiamo
trasformato  Israele  in  una  superpotenza  energetica,”  si  è  vantato  il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu durante una riunione del governo il 19
gennaio.

Le osservazioni autoelogiative di Netanyahu sono arrivate in seguito a qualche
notizia economica esaltante per il  primo ministro sotto attacco,  visto che sia

Giordania che Egitto sono ora clienti di Tel Aviv e ricevono miliardi di m3 di gas
israeliano.

Per Netanyahu pompare gas israeliano in due Paesi arabi vicini costituisce più di
un semplice beneficio  economico e politico:  è  un enorme vanto personale.  Il
leader israeliano sta cercando di convincere l’opinione pubblica a votarlo nelle
ennesime elezioni  politiche di  marzo,  chiedendo al  contempo all’élite  politica
israeliana di concedergli l’immunità in modo che possa rimanere fuori di prigione
per le varie accuse di corruzione.
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Per anni Israele ha sfruttato la scoperta di grandi riserve di gas naturale dei
campi Leviathan e Tamar, che si trovano rispettivamente a circa 125 e 80 km a
ovest di Haifa, per ricostruire alleanze regionali e ridefinire la sua importanza
geopolitica per l’Europa.

La strategia israeliana tuttavia ha già creato potenziali conflitti in una regione già
instabile, allargando i giochi di potere e includendovi Cipro, Grecia, Francia, Italia
e Libia, così come Egitto, Turchia, Libano e Russia.

Il 2 gennaio Netanyahu è stato ad Atene a firmare un accordo per un gasdotto
insieme al primo ministro greco Kyriako Mitotakis e al presidente cipriota Nicos
Anastasiades. Il gasodotto EastMed è stato progettato per andare da Israele a
Cipro, in Grecia e alla fine in Italia, trasportando quindi il gas del Mediterraneo
orientale direttamente nel cuore dell’Europa.

Pochi anni fa questo scenario sembrava impensabile, in quanto Israele di fatto
importava gran parte del suo gas naturale dal vicino Egitto.

Quando ha iniziato a produrre nel 2003, il campo israeliano di Tamar ha in parte
risolto la dipendenza di Israele dal gas importato. Poco dopo Israele ha scoperto
altro gas, questa volta con un potenziale maggiore, nell’enorme campo Leviathan.
Il 31 dicembre 2019 Leviathan ha iniziato a pompare gas per la prima volta.

Leviathan si trova nel Bacino Levantino del mar Mediterraneo, una regione ricca
di idrocarburi.

“Si stima che Leviathan contenga oltre 21 trilioni di m3 di gas naturale, sufficienti
a soddisfare le necessità energetiche israeliane per i prossimi 40 anni, oltre a una
notevole quantità per l’esportazione,” ha scritto Frank Musmar nel Centro BESA
per gli Studi Strategici [centro di ricerca conservatore israeliano Begin-Sadat,
ndtr.].

La quota egiziana di gas israeliano – 85 miliardi di m3, con un valore stimato di
19,5  miliardi  di  dollari  –  è  acquistato  con l’intermediazione dell’ente  privato
egiziano Dolphinus Holdings. L’accordo con la Giordania è stato firmato tra la
compagnia elettrica nazionale del Paese, NEPCO, e un’impresa americana, Noble
Energy, che possiede una partecipazione del 45% nel progetto israeliano.

I giordani hanno protestato in massa contro l’accordo per il gas con Israele, in



quanto vedono la cooperazione economica tra il loro Paese e Israele come un atto
di  normalizzazione,  soprattutto  in  quanto  Tel  Aviv  continua  a  occupare  e
opprimere i palestinesi.

L’eco  delle  proteste  popolari  ha  raggiunto  il  parlamento  giordano,  che il  19
gennaio ha votato all’unanimità a favore di una legge che vieti importazioni di gas
da  Israele.  Israele  si  sta  diversificando,  oltre  l’esercizio  di  un  predominio
economico regionale per diventare un grande attore anche a livello geopolitico
internazionale. Il progetto di gasdotto EastMed, stimato in 6 miliardi di euro,
dovrebbe coprire il 10% del fabbisogno europeo di gas naturale. È qui che le cose
diventano ancora più interessanti.

La Turchia ritiene che l’accordo, che coinvolge i suoi rivali regionali, Cipro e la
Grecia,  sia  concepito  specificamente  per  marginalizzarla  economicamente,
escludendola  dal  boom  degli  idrocarburi  del  Mediterraneo.

Ankara  è  già  un  enorme centro  di  snodo di  idrocarburi,  in  quanto  ospita  il
TurkStream, che rifornisce l’Europa, il cui fabbisogno di gas naturale proviene
per il  40% dalla Russia.  Ciò ha fornito sia a Mosca che ad Ankara non solo
vantaggi economici, ma anche influenza geostrategica. Se il gasdotto EastMed si
concretizza, Turchia e Russia saranno le potenze più danneggiate.

Con una serie  di  iniziative  successive  e  sorprendenti,  la  Turchia  ha risposto
firmando un accordo sui confini marittimi con il governo di accordo nazionale
della Libia (GAN) riconosciuto a livello internazionale, impegnandosi a mandare
appoggio  militare  per  aiutare  Tripoli  nella  sua  lotta  contro  le  forze  leali  al
generale Khalifa Haftar.

“La Turchia  non permetterà  nessuna attività  contraria  ai  suoi  interessi  nella
regione,” ha detto all’agenzia di stampa Anadolu il vicepresidente Fuat Aktay,
aggiungendo che “qualunque piano che ignori la Turchia non ha assolutamente
alcuna possibilità di successo.”

Benché i Paesi europei abbiano prontamente condannato Ankara, quest’ultima è
riuscita  a  cambiare  le  regole  del  gioco  avanzando  pretese  su  vaste  aree
rivendicate anche dalla Grecia e da Cipro come parte delle loro cosiddette zone
economiche esclusive (ZEE).

Non solo  la  Turchia  farà perforazioni  di  gas  naturale  nelle  acque territoriali



libiche, ma anche in acque contese nei pressi di Cipro. Ankara accusa Cipro di
violare “pari diritti sulle scoperte”, un accordo seguito al conflitto militare tra i
due Paesi nel 1974.

Se la  questione non verrà risolta  il  progetto  del  gasdotto  EastMed potrebbe
trasformarsi  in  una  fantasticheria.  Quello  che  sembrava  un  accordo  molto
conveniente, con un’enorme importanza geopolitica dal punto di vista di Israele,
ora pare essere un’ulteriore estensione del più generale conflitto mediorientale.

Mentre l’UE è ansiosa di allentare il controllo strategico della Russia sul mercato
del gas naturale, il gasdotto EastMed appare sempre più irrealizzabile, da ogni
punto di vista.

Tuttavia, considerando gli enormi giacimenti di gas naturale che già riforniscono i
mercati  europei  in  difficoltà,  è  praticamente  sicuro  che  il  gas  naturale  del
Mediterraneo  diventerà  probabilmente  una  delle  maggiori  cause  di  conflitto
politico, se non di guerra.

– Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libr, di cui l’ultimo è These Chains Will Be Broken: Palestinian Stories of
Struggle and Defiance in Israeli Prisons [Queste catene saranno spezzate: storie
palestinesi di lotta e sfida nelle carceri israeliane], (Clarity Press, Atlanta). Baroud
è ricercatore senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs
(CIGA), dell’Università Zaim di Istanbul (IZU).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché di fronte al piano di Trump
gli Stati arabi si sono “divisi”?
Farah Najjar

31 gennaio 2020 – Al Jazeera
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Diversi  Paesi  che  attraversano  sconvolgimenti  sociali  ed  economici  e
percepiscono l’Iran come minaccia non riescono a contestare il piano di Trump.

Le reazioni divergenti tra gli Stati arabi al cosiddetto piano per il Medio Oriente
del  presidente  degli  Stati  Uniti  Donald  Trump non sono state  una sorpresa,
affermano gli analisti, osservando che il motivo principale del sostegno – forte o
discreto  che sia  –  è  quello  di  garantire  il  sostegno a  Washington contro  un
comune nemico nella regione, l’Iran.

Dicono  che  ciò  è  indicativo  anche  delle  divergenze  tra  Paesi  arabi  e
dell’impossibilità per alcuni, nelle loro relazioni con l’amministrazione Trump, di
dare  la  priorità  alla  situazione  del  popolo  palestinese  rispetto  alle  agende
economiche nazionali e ai calcoli politici.

Che non ci sia stato un ripudio compatto e deciso del piano di Trump presentato
martedì segnala la volontà di alcuni Stati arabi di normalizzare i propri rapporti
con Israele, per garantire un “fronte unito” contro le presunte minacce dell’Iran.

“Il  breve  conflitto  militare  USA-Iran  a  gennaio  [a  seguito  dell’assassinio  del
generale  Qassem  Soleiman.  ndtr.]  ha  convinto  alcuni  Paesi  del  Golfo  che
Washington è il loro unico protettore”, ha detto ad Al Jazeera Ramzy Baroud,
scrittore e giornalista palestinese.

“Alcuni fra gli  arabi hanno completamente abbandonato la Palestina e stanno
abbracciando Israele per difendersi da una immaginaria minaccia iraniana”, ha
detto Baroud.

Negli ultimi anni alcuni Paesi del Golfo come l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi
Uniti e il Bahrein, che tradizionalmente sostenevano la causa palestinese, hanno
cercato di ingraziarsi Israele perché vedono l’Iran come la maggiore minaccia
nella regione.

“Penso  che  ciò  che  è  successo  sia  che  queste  persone  abbiano  adottato
l’approccio secondo cui il nemico del mio nemico è mio amico”, ha detto ad Al
Jazeera  Diana Buttu, analista ed ex consulente legale dei negoziatori  di  pace
palestinesi.

“E non dovrebbe essere necessario neutralizzare l’Iran, o occuparsi dell’Iran …
finirebbe per essere a spese dei palestinesi”, ha detto.



“Stato di decadenza morale”

Trump, insieme al primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha presentato
la sua proposta alla Casa Bianca ad un pubblico filoisraeliano. Tra i presenti alla
riunione inaugurale c’erano gli  ambasciatori  del  Bahrain,  degli  Emirati  Arabi
Uniti e dell’Oman.

Muscat [capitale dell’Oman, ndtr.], che ha tradizionalmente condotto una politica
estera neutrale, nel 2018 con una mossa a sorpresa ha ricevuto Netanyahu, prima
visita in Oman di un leader israeliano in oltre due decenni.

Mentre l’Arabia Saudita ha affermato di  apprezzare gli  sforzi  di  Trump e ha
auspicato colloqui diretti israelo-palestinesi, l’ambasciatore degli Emirati Arabi
Uniti  a  Washington,  Yousef  al-Otaiba,  ha  dichiarato  che  il  piano  “offre  un
importante punto di partenza per un ritorno ai negoziati all’interno di un quadro
internazionale guidato dagli Stati Uniti.”

L’Egitto ha seguito l’esempio, sollecitando “un attento e approfondito esame del
progetto  statunitense”,  mentre  la  Giordania  ha  messo  in  guardia  contro
“l’annessione  delle  terre  palestinesi”.  Amman  custodisce  il  complesso  della
moschea Al-Aqsa nella Gerusalemme est occupata, considerato il terzo sito santo
dell’Islam.

Nonostante alcuni di questi Paesi si siano sempre opposti alla crescente influenza
dell’Iran nella regione,  in passato avevano preso posizioni  più forti  contro la
politica israeliana in Palestina.

Da quando ha assunto la carica il 20 gennaio 2017, Trump è apparso sostenitore
dichiarato  di  Israele  e  Netanyahu  e  delle  loro  politiche  anti-palestinesi,  che
includono una serie di misure criticate come “razziste” e “discriminatorie”.

In particolare, il controverso riconoscimento da parte di Trump di Gerusalemme
come  capitale  di  Israele  e  il  trasferimento  dell’ambasciata  nel  2018  hanno
suscitato  una  condanna  unanime da  parte  dei  leader  arabi,  mentre  i  leader
palestinesi, che vedono Gerusalemme Est come capitale del loro futuro Stato,
hanno  affermato  che  gli  Stati  Uniti  non  sono  più  un  mediatore  onesto  nei
negoziati.

L’amministrazione Trump ha anche dichiarato che non considera più illegali gli



insediamenti  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata  e  a  Gerusalemme  est,
invertendo decenni di politica americana – una mossa contrastata con forza da
palestinesi e associazioni per i diritti.

Washington ha anche chiuso gli uffici della missione dell’Organizzazione per la
Liberazione  della  Palestina  (OLP)  a  Washington  per  il  rifiuto  dell’autorità
palestinese  di  avviare  colloqui  con  Israele  guidati  dagli  Stati  Uniti.

A queste mosse contro il popolo palestinese e la sua leadership, le Nazioni arabe
hanno  reagito  condannando  apertamente  le  politiche  USA-israeliane  come
violazioni  del  diritto  internazionale,  specialmente  in  merito  allo  status  di
Gerusalemme  e  al  trasferimento  dell’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv.

“Penso che il valore simbolico di Gerusalemme renda più difficile per gli Stati
legati agli USA andare contro l’opinione pubblica”, ha affermato Sam Husseini,
direttore  dell’Institute  of  Public  Accuracy  [Istituto  per  il  contrasto  alla  falsa
informazione, ndtr] con sede a Washington.

“È più facile abbandonare i palestinesi come popolo”, ha detto.

Analogamente, Baroud ha affermato che il  sostegno al piano di Trump con il
conseguente abbandono del  popolo palestinese riflette lo “stato di  decadenza
morale e la disunione del mondo politico arabo”.

“Da un lato, cercano timidamente di mostrare il loro sostegno ai palestinesi, ma
dall’altro non vogliono trovarsi in uno scontro politico con Washington e i suoi
alleati”, ha detto.

Alaa Tartir, consulente politico di Al-Shabaka: Palestinian Policy Network [rete
politica palestinese, ndtr.] afferma che i Paesi arabi non vogliono sfidare gli Stati
Uniti.

“In assenza di  una potente Lega di  Stati  arabi … i  singoli  Stati  arabi danno
priorità al proprio programma, ai propri bisogni e alle aspirazioni e ambizioni
nella regione “, ha detto Tartir ad Al Jazeera.

“Dire un ‘no’  diretto all’amministrazione americana avrebbe conseguenze che
molti Stati arabi non sono disposti a sostenere”, ha osservato.



“Dipendenza dagli Stati Uniti”

La proposta di Trump ha tolto di mezzo i palestinesi e viola la risoluzione 242 del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite che invitava Israele a ritirare le sue
forze dai territori occupati nella guerra dei Sei Giorni, e auspicava anche il ritorno
dei rifugiati

Prevede  l’annessione  israeliana  di  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,
compresi gli insediamenti illegali e la Valle del Giordano, offrendo a Israele un
confine orientale definitivo lungo il fiume Giordano.

Per contrastare il piano, gli Stati arabi dovrebbero elaborare un “piano e una
visione operativa parallela e dettagliata”, ha affermato Tartir.

“Potrebbero  iniziare  un  processo  di  riforma  delle  istituzioni  di  governance
globale; e investire in procedure e norme internazionali  per rafforzare quella
governance di fronte alle continue violazioni americane-israeliane”.

Ma  la  maggior  parte  degli  Stati  arabi  è  intrappolata  in  una  sequenza  di
“frammentazione,  polarizzazione,  debolezza”  e,  soprattutto,  “dipendenza
dall’amministrazione  americana”,  ha  affermato  Tartir,  riferendosi  agli
sconvolgimenti  sociali  ed  economici  in  diversi  Paesi  della  regione.

Alcuni dipendono dagli Stati Uniti per mantenere il potere politico; altri, come la
Giordania e l’Egitto, dipendono anche dai finanziamenti statunitensi – entrambi i
Paesi sono tra i principali beneficiari degli aiuti statunitensi.

Dal 1979, l’Egitto ha ricevuto aiuti per una media di 1,6 miliardi di dollari l’anno,
la  maggior  parte  dei  quali  è  stata  destinata  all’esercito.  Il  finanziamento
statunitense è stato brevemente sospeso durante l’amministrazione del presidente
Barack Obama in seguito al colpo di stato militare del 2012.

Amman e il Cairo, stretti alleati degli Stati Uniti e uniche Nazioni arabe ad avere
legami diplomatici con Israele, sembrano essere economicamente troppo fragili
per contrastare le politiche di USA e Israele nella regione.

“Parlare di potere politico arabo e di una eventuale unità a difesa dei diritti dei
palestinesi  sembra  del  tutto  incompatibile  con  l’attuale  natura  della  realtà
politica”, ha osservato Baroud.



“I diritti del popolo palestinese e, diciamolo, i diritti dei popoli arabi al momento
non incidono minimamente sull’agenda politica araba”, ha affermato.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

I  palestinesi  non  hanno  altra
scelta: restare e lottare
David Hearst

29 gennaio 2020 – Middle East Eye

Una nuova ondata di lotte deve ora iniziare per ottenere la parità dei diritti in uno
Stato che comprenda tutta la Palestina storica

Per anni sulla strada dei piani messianici di Benjamin Netanyahu per stabilire lo Stato di
Israele fra il fiume e il mare, c’è stata una trappola per elefanti.

Si tratta del dato demografico secondo il quale, in quello spazio, c’erano più palestinesi che
ebrei. Secondo i dati dell’Ufficio Centrale di Statistica (CBS) del 2016 forniti alla Commissione
di Difesa e Affari Esteri della Knesset israeliana, fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo
c’erano 6,5 milioni di mussulmani e 6,44 milioni di ebrei, anche se quei dati ora sono superati.
La commissione si riferiva ai musulmani, non ai palestinesi, escludendo perciò i palestinesi
cristiani.

Ciò significa che il piano di annessione di Netanyahu da solo non può funzionare. Le enormi
infrastrutture di  calcestruzzo con cui  Israele  ha cosparso di  cemento la  Cisgiordania che
occupa – colonie, muri, strade e tunnel – e lo stato di apartheid imposto, crudele e totale più di
quello messo in pratica in Sud Africa, sono tutti palliativi – medicine con cui ridurre il dolore di
uno Stato a maggioranza ebrea, senza eliminarne la causa.

Un’altra Nakba

Si può annunciare quante volte si vuole, come ha fatto ieri Donald Trump, che Israele occuperà
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la valle del Giordano e quindi circa il 30% della Cisgiordania e imporre la legge israeliana sulle
colonie, ma senza spostare fisicamente numeri sempre maggiori di palestinesi fuori da uno Stato
di Israele ingrandito, poco cambia. L’annessione diventa solo un’altra forma di occupazione.

Perciò  al  centro  della  “visione”  di  pace  di  Trump  e  Netanyahu  sta  un  trasferimento  di
popolazione, in massa, un’altra Nakba o Catastrofe.

Questa è una pace per modo di dire. È il silenzio che si sente nei villaggi palestinesi nel 1948, a
Beit Hanoun nel 2014, quando nel nord di Gaza Israele ha bombardato una scuola dell’ONU
affollata  di  centinaia  di  civili  sfollati,  uccidendone  15  e  ferendone  200,  o  ad  Aleppo  est  o  a
Mosul, dopo averle bombardate, una dopo l’altra, fino a ridurle in macerie. È la pace creata dalla
totale e completa sconfitta della lotta dei palestinesi per costruire uno Stato sulla propria terra.

Il piano segreto

Per me quindi il centro della visione apocalittica non sta nei discorsi suprematisti di Trump o
Netanyahu, in cui entrambi proclamano “missione compiuta”, e la vittoria totale del movimento
sionista sui palestinesi. Sta invece in un paragrafo ben sepolto nelle 180 pagine del documento,
il  documento  più  dettagliato,  si  vanta  Trump,  mai  prodotto  prima  su  questo  conflitto.
Esattamente.

È il paragrafo che dice che lo scambio di terre fatto dagli israeliani potrebbe includere le ” aree
popolate e non popolate “. Il documento è preciso sulla popolazione a cui si riferisce, è la
popolazione palestinese del 1948 del cosiddetto triangolo settentrionale di Israele – Kafr Qara,
Baqa-al-Gharbiyye, Umm al-Fahm, Qalansawe, Tayibe, Kafr Qasim, Tira, Kafr Bara e Jaljulia.

Il documento continua: “La Visione contempla la possibilità, soggetta all’accordo delle parti, che
i  confini  di  Israele  vengano  ridisegnati  in  modo  che  le  comunità  del  Triangolo  vengano  a  far
parte dello Stato di Palestina. In questo accordo, i diritti civili degli abitanti delle comunità del
Triangolo  saranno  assoggettate  alle  leggi,  ove  applicabili,  e  alle  decisioni  giudiziarie  delle
autorità competenti.”

Questa è la parte nascosta ma più pericolosa di questo piano. Il Triangolo ospita circa 350.000
palestinesi,  tutti  cittadini  israeliani,  abbarbicati  sul  confine nord-occidentale  della  Cisgiordania.
Umm al-Fahm, la città principale, ha dato i natali ad alcuni dei più attivi difensori di Al Aqsa.

Yousef Jabareen, un membro della Knesset della Lista Araba Unita [formata da partiti arabi di
Israele e terza forza nel parlamento israeliano, ndtr.] mi ha detto: “Umm al-Fahm è la mia città,
Wadi Ara è la mia anima. Il  Triangolo è la patria di centinaia di migliaia di cittadini arabo-
palestinese che vivono sulla propria terra. Il programma di annessione e trasferimento di Trump



e Netanyahu ci strappa dalla nostra patria e revoca la nostra cittadinanza; un danno esistenziale
a tutti i cittadini della minoranza araba. Ora è il momento per gli ebrei e gli arabi che hanno a
cuore  democrazia  e  uguaglianza  di  schierarsi  e  lavorare  insieme contro  questo  pericoloso
piano.” 

‘Pulizia etnica’ ufficiale

Per anni i leader israeliani di centro o di destra hanno giocherellato con il “trasferimento statico”
di queste popolazioni fuori da Israele. All’idea di uno scambio di popolazione e territori avevano
alluso gli ex primi ministri Ehud Barak e Ariel Sharon. Ma è stato solo Avigdor Lieberman ad aver
sposato la causa dell’espulsione dei palestinesi. 

Egli propugna di privare un numero ipotetico di 350.000 palestinesi del Triangolo della loro
cittadinanza israeliana e costringere l’altro 20% della popolazione israeliana non ebrea a fare un
“giuramento di lealtà” a Israele quale ” Stato Sionista Ebraico ” o affrontare l’espulsione in uno
Stato palestinese.

Due anni  fa  Netanyahu aveva suggerito  a  Trump che Israele  avrebbe dovuto liberarsi  del
Triangolo. Oggi questi piani di pulizia etnica sono stati suggellati in un documento ufficiale della
Casa Bianca. 

Ayman Odeh, un membro palestinese della Knesset, ha twittato che l’annuncio di Trump dà “il
semaforo  verde  alla  revoca  della  cittadinanza  a  centinaia  di  migliaia  di  cittadini  arabo-
palestinesi che vivono nel nord di Israele”.

Sostegno a Trump

L’altro  aspetto  notevole  dell’annuncio  di  martedì  alla  Casa  Bianca  è  stata  la  presenza
nell’uditorio degli ambasciatori degli Emirati, Bahrain e Oman. Arabia Saudita, Egitto ed Emirati
Arabi Uniti  hanno accolto il  piano senza riserve. Anche il  Qatar lo ha fatto, sebbene abbia
aggiunto  che  lo  Stato  palestinese  dovrebbe  essere  negoziato  con  i  confini  del  1967  e  i
palestinesi  dovrebbero  mantenere  il  diritto  al  ritorno.

Trump ha detto di essere stato stupito dal numero di chiamate che ha ricevuto dai leader di
tutto il mondo a sostegno del suo piano, incluso il Primo Ministro britannico, Boris Johnson.

Buttando al vento quattro decenni di politica estera britannica sulla soluzione dei due Stati,
Johnson ha sostenuto il piano di Trump con tutto il peso del Regno Unito. Anche il ministro degli
esteri Dominic Raab ha dato appoggio all’accordo “chiaramente una proposta seria che riflette i
grandi sforzi e il lungo tempo richiesto.” ha detto.



“Non riesco a credere alle dimensioni del sostegno ricevuto stamattina.” si è vantato Trump. “Mi
hanno chiamato dei leader, Boris [Johnson] ha chiamato; così tanti hanno chiamato. Tutti mi
dicono ‘cosa possiamo fare per aiutare’”.

Ci sono alcuni comunque che si sono resi conto del pericolo di questo piano. Il Senatore Chris
Murphy  è  uno  di  loro.  Ha  twittato:  “L’annessione  unilaterale  della  valle  del  fiume  Giordano  e
delle colonie esistenti,  dichiarata illegale dalle leggi USA e internazionali,  riporta indietro di
decenni il processo di pace. E pone un rischio reale di violenze e un’enorme destabilizzazione in
luoghi come la Giordania.”

 A casa da soli

Nessuno dovrebbe sottovalutare la portata storica della dichiarazione appena fatta. La soluzione
dei due Stati o l’idea che uno Stato palestinese contiguo sia attuabile e possa essere creato a
fianco  di  uno  Stato  a  maggioranza  ebraica  è  morta.  Ed  era  morta  ben  prima  degli  accordi  di
Oslo. 

Ai  sostenitori  arabi  come il  re di  Giordania Hussein venne detto sia dai  sovietici,  Yevgeny
Primakov, che da James Baker, l’allora Segretario di Stato, che non si sarebbe mai ottenuto uno
Stato palestinese indipendente. E questo ben prima della conferenza di Madrid che precedette
Oslo. Il re non aveva bisogno di presenziare al funerale del suo amico Yitzhak Rabin, assassinato
nel 1995, per rendersene conto. Lo sapeva già. Ma adesso è veramente morto. 

Gli  USA ora  hanno dato  il  loro  imprimatur  ufficiale  ai  confini  orientali  dello  Stato  di  Israele.  La
mappa (vedi map Middle East Eye published) dice tutto. Lo Stato palestinese immaginato dal
piano  sembra  la  TAC  del  cervello  di  una  vittima  dell’Alzheimer.  Lo  Stato  palestinese  è
interamente divorato.

Il messaggio di questa mappa per i palestinesi di qualsiasi fazione è ora totalmente chiaro.
Dimenticate le vostre divisioni, dimenticate cosa è successo tra Fatah e Hamas a Gaza nel 2007,
accantonate pretese di colpi di stato e unitevi. Unitevi contro una minaccia esistenziale.

I palestinesi sono completamente soli. Tutti i punti fermi delle loro posizioni di negoziazione sono
spariti. Non hanno Gerusalemme, niente diritto al ritorno, nessun rifugiato può ritornare, niente
Alture di Golan e ora niente Valle del Giordano. Non hanno alleati arabi. La Siria è distrutta, l’Iraq
diviso, Egitto e Arabia Saudita sono ora fantocci nelle mani di Israele. I palestinesi hanno perso il
supporto della più popolosa e ricca Nazione araba.

Non hanno un posto dove fuggire. L’Europa è chiusa per ogni futura migrazione di massa. Hanno

https://www.middleeasteye.net/news/revealed-trumps-deal-century-map-future-palestine-israel


una sola alternativa: restare e lottare. Uniti possono annullare i piani israeliani suprematisti di
pulizia etnica. L’hanno fatto in precedenza e lo possono fare di nuovo.

Una nuova lotta

Ora i palestinesi devono far fronte a questa situazione. Il riconoscimento di Israele da parte
dell’OLP nel 1993 è finalmente arrivato a fine corsa, come si poteva immaginare. Le leggi USA e
internazionali e le risoluzioni ONU non sarebbero mai venute in loro soccorso e, ma solo in
questo senso, il brutale piano di Trump ha fatto un favore ai palestinesi. Ha fugato fantasie
durate decenni.

Quella che deve cominciare ora è una nuova ondata di lotte per l’uguaglianza dei diritti in uno
Stato  su  tutto  il  territorio  della  Palestina  storica.  Questo  comporterà  una  lotta  enorme.
Nessuno dovrebbe sottostimare cosa succederà se i palestinesi insorgeranno ancora una volta.
Ma nessuno dovrebbe aver alcun dubbio sulle conseguenze dell’accettazione.

Questa è la prima volta dal 1948 che tutti i palestinesi possono unirsi per farlo. Devono cogliere
questa opportunità o scomparire e diventare una nota a piè pagina della storia.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  le  opinioni  editoriali  di  Middle  East  Eye.

L’“accordo  del  secolo”  di  Trump
non porterà la pace, e quello era
previsto
Jonathan Cook

29 gennaio 2020 – Palestine Chronicle

Buona parte dell’“accordo del secolo” di Trump a lungo rinviato non è stata una
sorpresa. Nel corso degli ultimi 18 mesi fonti ufficiali israeliane hanno fatto filtrare
molti dei suoi dettagli..
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La cosiddetta “visione per la pace” svelata martedì ha semplicemente confermato
che il governo USA ha pubblicamente adottato ciò che da molto tempo è accettato
da tutti in Israele: che quest’ultimo ha il diritto di tenersi per sempre le aree di
territorio che ha illegalmente sottratto nel corso degli ultimi 50 anni negando ai
palestinesi una qualunque speranza di avere uno Stato.

La  Casa  Bianca  ha  scartato  la  tradizionale  posizione  USA  come  “mediatore
neutrale” tra Israele e i palestinesi. I dirigenti palestinesi non sono stati invitati alla
cerimonia e non ci  sarebbero andati  se lo fossero stati.  Questo è un accordo
concepito più a Tel Aviv che a Washington – e il suo obiettivo era di garantire che
non ci sarebbe stata nessuna controparte palestinese.

Cosa  più  importante  per  Israele,  esso  avrà  il  permesso  di  Washington  per
annettersi tutte le colonie illegali, ora disseminate in tutta la Cisgiordania, così
come la vasta area agricola della Valle del Giordano. Israele continuerà ad avere il
controllo militare su tutta la Cisgiordania. Il primo ministro Benjamin Netanyahu ha
annunciato la sua intenzione di portare il prima possibile davanti al suo governo un
simile piano di annessione. Ciò rappresenterà senza dubbio l’asse centrale del suo
tentativo di vincere le elezioni politiche molto incerte previste per il 2 marzo.

L’accordo di Trump approva anche la già esistente annessione di Gerusalemme est
a  Israele.  Prevede  che  i  palestinesi  facciano  finta  che  la  loro  capitale  sia  un
villaggio  della  Cisgiordania  fuori  città,  chiamando “Al  Quds”  [Gerusalemme in
arabo, ndtr.] la loro capitale. Ci sono indicazioni con effetti fortemente provocatori
che ad Israele sarà consentito di dividere il complesso della moschea di Al Aqsa
per creare una zona di preghiera per ebrei estremisti, come è avvenuto ad Hebron.

Oltretutto sembra che l’amministrazione Trump stia prendendo in considerazione
l’approvazione delle speranze di lunga data della destra israeliana di ridefinire gli
attuali confini in modo tale da trasferire potenzialmente in Cisgiordania centinaia di
migliaia  di  palestinesi  che  attualmente  sono  cittadini  di  Israele.  Ciò
rappresenterebbe  quasi  sicuramente  un  crimine  di  guerra.

Il  piano  non  prevede  nessun  diritto  al  ritorno  e  sembra  che  il  mondo  arabo
dovrebbe pagare il conto per indennizzare milioni di rifugiati palestinesi.

Una mappa USA distribuita martedì mostra enclave palestinesi collegate da un
labirinto  di  ponti  e  tunnel,  compreso  uno tra  la  Cisgiordania  e  Gaza.  L’unico
incentivo  concesso  ai  palestinesi  sono  le  promesse  USA  di  rafforzare  la  loro



economia.  Date  le  difficili  condizioni  finanziarie  dei  palestinesi  dopo  decenni  di
furto  di  risorse  da  parte  di  Israele,  questa  non  è  molto  più  di  una  promessa.

Tutto  ciò  è  stato  mascherato  da  “realistica  soluzione  dei  due  Stati”,  che  offre  ai
palestinesi circa il 70% dei territori occupati, che a loro volta rappresentano il 22%
della loro patria originaria. Detto in altro modo, ai palestinesi viene richiesto di
accettare  uno  Stato  sul  15%  della  Palestina  storica,  dopo  che  Israele  si  è
impossessato di tutte le migliori terre agricole e risorse idriche.

Come tutti gli accordi prendere o lasciare, questo “Stato” rappezzato, senza un
esercito e in cui Israele controllerebbe la sicurezza, i confini, le acque territoriali e
lo spazio aereo, ha una scadenza. Deve essere accettato entro quattro anni. In
caso contrario Israele avrà la mano libera per iniziare a depredare ancora più
territorio. Ma la verità è che né Israele né gli USA si aspettano o vogliono che i
palestinesi collaborino.

Per  questo  il  piano  include,  oltre  all’annessione  delle  colonie,  una  miriade  di
precondizioni  irrealizzabili  prima  che  ciò  che  rimane  della  Palestina  venga
riconosciuto:  le  fazioni  palestinesi  devono deporre le  armi,  ed Hamas si  deve
sciogliere;  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  guidata  da  Mahmoud  Abbas,  deve
elimnare i sussidi alle famiglie dei prigionieri politici; i territori palestinesi devono
essere reinventati come una Svizzera del Medio Oriente, una fiorente democrazia e
una società aperta, tutto ciò sotto il dominio israeliano.

Al contrario il piano Trump pone fine alla farsa per cui il processo di Oslo, durato 26
anni, ha avuto come obiettivo nient’altro che la resa dei palestinesi. Gli Usa si
allineano totalmente con i tentativi di Israele, perseguiti per molti decenni da tutti i
suoi principali partiti, di porre le basi per un’apartheid permanente nei territori
occupati.

Trump ha invitato per la presentazione sia Netanyahu, il primo ministro israeliano
ad interim, che il  suo principale avversario politico, l’ex-generale Benny Gantz.
Entrambi erano ansiosi di esprimere il proprio appoggio incondizionato.

Tutti e due insieme rappresentano i 4/5 del parlamento israeliano. Il  principale
campo di scontro delle elezioni di marzo sarà chi dei due potrà sostenere di essere
più in grado di mettere in atto il piano e quindi sferrare un colpo mortale ai sogni
palestinesi di avere uno Stato.



Nella destra israeliana ci sono state manifestazioni di dissenso. Gruppi di coloni
hanno  descritto  il  piano  come  “lungi  dall’essere  perfetto”,  un’opinione  quasi
sicuramente  condivisa  in  privato  da  Netanyahu.  L’estrema destra  israeliana è
contraria a qualunque discorso riguardo alla costituzione di uno Stato palestinese,
per quanto illusorio.

Ciononostante  Netanyahu  e  la  sua  coalizione  di  destra  sarà  ben  contenta  di
cogliere  i  benefici  offerti  dall’amministrazione  Trump.  Nel  contempo  l’inevitabile
rifiuto del  piano da parte della  dirigenza palestinese servirà d’ora in avanti  come
giustificazione  per  il  furto  da  parte  di  Israele  di  altra  terra.  Ci  sono  altri,  più
immediati  vantaggi  dell’“accordo  del  secolo”.

Consentendo a Israele di raccogliere illeciti vantaggi dalla conquista nel 1967 dei
territori  palestinesi,  Washington ha ufficialmente  appoggiato  una delle  più  grandi
aggressioni  coloniali  dell’epoca  contemporanea.  L’amministrazione  USA  ha  di
conseguenza dichiarato una guerra aperta ai già deboli limiti imposti dalle leggi
internazionali.

Anche Trump ne beneficia di persona. Ciò fornirà un diversivo dalle udienze per il
suo  impeachment  così  come  una  consistente  offerta  per  corrompere,  durante  la
corsa alle elezioni presidenziali, la sua base evangelica ossessionata da Israele e
importanti finanziatori, come il magnate USA dei casinò Sheldon Adelson.

E il presidente USA è corso in aiuto a un utile alleato politico. Netanyahu spera che
questo sostegno da parte della Casa Bianca possa promuovere la sua coalizione
ultra-nazionalista  al  potere  in  marzo  e  intimidire  i  tribunali  israeliani  quando
prenderanno in considerazione le accuse penali contro di lui.

Martedì  è  risultato  evidente  quanto  egli  preveda  di  ricavare  un  vantaggio
personale dal piano di Trump. Ha rimproverato la procura generale di Israele per
aver  presentato  le  accuse  di  corruzione,  sostenendo  che  è  stato  messo  a
repentaglio un “momento storico” per lo Stato di Israele.

Nel contempo Abbas ha accolto il piano con “un migliaio di no”. Trump lo ha messo
totalmente in pericolo.  O l’ANP abbandona il  suo ruolo di  subappaltante della
sicurezza a favore di Israele e si scioglie, o continua come prima ma privato ora
esplicitamente dell’illusione che si possa perseguire la sua trasformazione in uno
Stato.



Abbas cercherà di resistere con le unghie e con i denti, sperando che Trump in
questo anno di elezioni venga spodestato e che una nuova amministrazione USA
ritorni  alla  finzione  di  far  avanzare  il  processo  di  pace  di  Oslo  ormai  da  molto
tempo  arrivato  a  scadenza.  Ma  se  Trump  vince  le  difficoltà  aumenteranno
rapidamente.

Nessuno, ancora meno l’amministrazione Trump, crede che questo piano porterà
alla pace. Una preoccupazione più realistica è con quale rapidità preparerà la
strada per uno spargimento di sangue ancora più grande.

– Jonathan Cook ha vinto il premio speciale di giornalismo “Martha Gellhorn”. Tra i
suoi libri “Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to Remake
the Middle East” [Israele e lo scontro di civiltà: Iraq, Iran e il piano per ridisegnare il
Medio Oriente] (Pluto Press) e “Disappearing Palestine:  Israel’s  Experiments in
Human  Despair”  [Palestina  che  sparisce:  gli  esperimenti  israeliani  sulla
disperazione  umana]  (Zed  Books).  Ha  contribuito  con  questo  articolo  a  The
Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Trump rivela  il  suo  piano  per  il
Medio  Oriente,  rifiutato  dai
palestinesi
Al Jazeera

28 gennaio 2020 Al Jazeera

I  palestinesi  respingono la proposta di  Trump in Medio Oriente,
definendola una “cospirazione” che “non passerà”.

Dopo molti rinvii, martedì il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha esposto
il suo piano per il Medio Oriente – una proposta che i leader palestinesi hanno
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definito una “cospirazione” che “non passerà”.

“Oggi Israele ha fatto un passo da gigante verso la pace”, ha dichiarato Trump
con a fianco il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“Il mio progetto presenta una soluzione vantaggiosa per entrambe le parti”, ha
affermato, aggiungendo che i leader israeliani hanno dichiarato che avrebbero
appoggiato la proposta.

Prima che fosse annunciata, i palestinesi l’avevano dichiarata già morta, dicendo
che si tratta di un tentativo di “liquidare” la causa palestinese.

In seguito all’annuncio di Trump, il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha
dichiarato i suoi “mille no” al piano.

Nel  frattempo,  Netanyahu  ha  detto  trattarsi  di  un  “giorno  storico”  e  ha
ringraziato Trump per la sua proposta. Ha detto che se i palestinesi accettano il
piano, Israele sarà disposto a negoziare “subito”.

Gerusalemme “capitale indivisa”

L’iniziativa di Trump, il cui autore principale è suo genero Jared Kushner, segue
una lunga serie di sforzi per risolvere uno dei problemi più irresolubili del mondo.
I colloqui di pace israelo-palestinesi sono falliti nel 2014.

I palestinesi si sono rifiutati di confrontarsi con l’amministrazione Trump e hanno
condannato la prima fase della proposta – un piano di risanamento economico di
50 miliardi di dollari annunciato lo scorso giugno.

Il piano politico di 50 pagine riconosce la sovranità israeliana sui principali gruppi
di  colonie  illegali  nella  Cisgiordania  occupata,  a  cui  quasi  sicuramente  i
palestinesi si opporranno. Trump ha dichiarato che a Israele verrà concesso il
controllo di sicurezza della Valle del Giordano nella Cisgiordania occupata.

Trump ha detto che Gerusalemme resterà “capitale indivisa” di Israele. Ma ha
anche detto che, secondo il piano, “Gerusalemme est” sarebbe la capitale di uno
Stato di Palestina. Non ha approfondito cosa intendesse per Gerusalemme est. In
seguito ha dichiarato su Twitter che una capitale palestinese potrebbe essere da
qualche parte a “Gerusalemme est”.



Trump  aveva  già  riconosciuto  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,
trasferendovi  l’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv.

In replica al piano, Abbas ha dichiarato: “Gerusalemme non è in vendita; tutti i
nostri diritti non sono in vendita e non sono un affare”.

Sami Abu Zhuri,  funzionario di  Hamas [portavoce di  Hamas nella  Striscia di
Gaza], ha affermato che la dichiarazione di Trump è “un’aggressione e scatenerà
molta rabbia”.

“La dichiarazione di Trump su Gerusalemme è una sciocchezza e Gerusalemme
sarà sempre terra dei palestinesi”, ha detto Zhuri all’agenzia di stampa Reuters .
“I  palestinesi  si  opporranno  a  questo  accordo  e  Gerusalemme rimarrà  terra
palestinese”.

Martedì scorso, migliaia di palestinesi hanno manifestato nella Striscia di Gaza
assediata per protestare contro l’atteso piano. Ci sono state proteste anche a
Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

Marwan Bishara, capo analista politico di Al Jazeera, ha affermato che “In questo
caso il diavolo non è nei dettagli “.

“Il  diavolo  è  nei  titoli”,  ha  detto  Bishara.  “Ciò  che  abbiamo  qui  è  un
ri–confezionamento –  ingegnoso,  molto intelligente e diabolico –  dei  problemi
cronici di Israele e in Palestina per promuoverli come soluzioni”.

“Conseguenze pericolose”

La maggior parte dei leader della regione ha stracciato il piano, ma altri hanno
prudentemente  incoraggiato  israeliani  e  palestinesi  a  sedersi  al  tavolo  dei
negoziati.

La Giordania ha messo in guardia contro “l’annessione delle terre palestinesi” con
l’allarme del ministro degli esteri del regno per le “pericolose conseguenze di
misure israeliane unilaterali che mirano a imporre nuove realtà sul terreno “.

Anche Numan Kurtulmus, vicepresidente del Partito per la Giustizia e lo Sviluppo
(AK) al potere in Turchia, ha rigettato le dichiarazioni di Trump su Gerusalemme,
dicendo: “No, Trump! Gerusalemme è capitale dello Stato palestinese e cuore del
mondo islamico!”



Secondo Al Manar TV, il movimento libanese Hezbollah ha definito la proposta
“l’accordo  della  vergogna”,  aggiungendo  che  si  tratta  di  un  passo  molto
pericoloso  che  avrebbe  conseguenze  negative  sul  futuro  della  regione,.

Ha dichiarato anche che non ci sarebbe stata questa proposta senza “complicità e
tradimento” da parte di diversi stati arabi.

L’Egitto ha esortato israeliani e palestinesi a “studiare attentamente” la proposta.
Il ministero degli Esteri ha affermato in una dichiarazione che il piano favorisce
una  soluzione  che  ripristina  tutti  i  “diritti  legittimi”  del  popolo  palestinese
attraverso  la  creazione  di  uno  “Stato  indipendente  e  sovrano  sui  territori
palestinesi occupati”.

L’ambasciatore in USA degli Emirati Arabi Uniti ha dichiarato che gli Emirati
Arabi Uniti credono che palestinesi e israeliani possano raggiungere una pace
duratura e un’autentica convivenza con il sostegno della comunità internazionale.

Le Nazioni Unite hanno dichiarato di essere impegnate ad aiutare israeliani e
palestinesi a discutere la pace sulla base delle risoluzioni delle Nazioni Unite, del
diritto internazionale, degli accordi bilaterali e della visione di due Stati basati sui
confini pre-1967. Una di queste risoluzioni delle Nazioni Unite è stata adottata dal
Consiglio di sicurezza un mese prima dell’entrata in carica di Trump nel gennaio
2017. La risoluzione chiede la fine delle colonie israeliane, con 14 voti a favore e
l’astensione dell’amministrazione dell’ex presidente americano Barack Obama.

Mediatore onesto?

I palestinesi avevano precedentemente affermato che gli Stati Uniti non possono
essere un onesto mediatore per la pace nella regione, accusandoli di pendere a
favore di Israele.

Oltre  a  spostare  l’ambasciata  americana  a  Gerusalemme,  l’amministrazione
Trump ha  anche  tagliato  centinaia  di  milioni  di  dollari  in  aiuti  umanitari  ai
palestinesi e riconosciuto la sovranità israeliana sulle alture del Golan occupate
da Israele.

A novembre, con l’annuncio del segretario di Stato Mike Pompeo, che Washington
non  considerava  più  gli  insediamenti  israeliani  sulle  terre  occupate  della
Cisgiordania come incompatibili con il diritto internazionale, l’amministrazione



Trump ha ribaltato decenni di politica americana.

Kushner ha detto ad Al Jazeera che gli Stati Uniti credono che la proposta di
Trump sia “l’ultima possibilità per i palestinesi di avere uno Stato”.

“È  tempo  [per  i  palestinesi]  di  lasciar  andare  le  vecchie  fiabe  che  a  dirlo
chiaramente non si realizzeranno mai”, ha aggiunto.

La proposta giunge proprio quando Trump e Netanyahu si trovano ad affrontare
problemi politici in patria.

Trump ha ricevuto l’impeachment alla Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti
il mese scorso ed è sotto processo al Senato per abuso di potere. Anche lui dovrà
affrontare la rielezione a novembre. Netanyahu è accusato di corruzione e le
elezioni nazionali saranno il  2 marzo, la sua terza volta in meno di un anno.
Entrambi negano di aver commesso un illecito.

Il rivale elettorale di Netanyahu, Benny Gantz, anche lui a Washington questa
settimana, ha affermato di aver lui pure appoggiato la proposta.

“Il piano di pace del presidente è una pietra miliare significativa e storica”, ha
detto Gantz ai giornalisti lunedì.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


