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Lo scorso  mese  l’aggressione,  come centinaia  di  altre  prima di
questa, è stata chiaramente finalizzata ad un obiettivo.

La storia  di  “Haaretz”  su  ebrei  mascherati  che  hanno  aggredito  un  pastore
palestinese e ucciso le sue pecore – nel villaggio di Einabus, a sud di Nablus – ha
ottenuto  96  condivisioni  su  Facebook.  Cosa  esprimono  queste  condivisioni,
stupore o sostegno all’attacco?

In ogni  modo il  ricordo del  crimine commesso circa  due settimane fa,  il  21
febbraio, sicuramente è stato completamente cancellato dagli sguaiati titoli di
giornale  sulle  inchieste  per  corruzione  contro  il  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu ed i suoi amici, e messi da parte nel deposito nazionale dell’amnesia
ebraica.

Una settimana dopo l’attacco il ventisettenne Zafar Ryan è ancora sotto shock.
Suo padre, Mahmoud e i suoi fratelli dicono che non è più lo stesso. Anche lui
annuisce quando gli viene chiesto se è ancora sconvolto per quanto successo.

Ma per mettere le cose in chiaro: l’aggressione non gli ha impedito di tornare
quasi subito a pascolare il gregge della sua famiglia con qualcuno dei suoi fratelli.
Di solito i fratelli vanno al pascolo insieme. Il recinto delle pecore è a poche
decine di metri sopra la loro casa, sulla montagna.

Ma quel giorno Zafar è uscito da solo con le pecore. Era mezzogiorno. Le persone
dell’avamposto [ebraico] non autorizzato ed illegale in cima alla montagna ne
hanno approfittato, afferma suo padre. Sono scese di corsa verso di lui. Cinque di
loro, con il volto mascherato, lo hanno colpito con dei randelli sulla testa e sulle
mani.

Aveva un bastone da pastore; ha cercato di difendersi e di restituire i colpi, ma
loro erano troppi. Altri sconosciuti hanno attaccato il gregge, hanno letteralmente
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sgozzato qualche pecora, ne hanno colpite e disperse altre.

Un cugino che stava facendo dei lavori di edilizia lì vicino ha visto quello che
stava succedendo e ha chiamato immediatamente aiuto. Giovani del villaggio sono
corsi  per  risalire  la  montagna,  da  cui  stavano  scendendo soldati  e  poliziotti
israeliani. Zafar era preoccupato delle pecore che erano scappate. Non era ancora
chiaro quante fossero morte, quante ferite e quante scomparse e dove fossero
andate.

Zafar  è  stato  portato  all’ospedale  a  Nablus  e  vi  è  rimasto  fino  a  sera.  La
tumefazione sulla sua testa si è ridotta. Aveva lividi sulle mani. La maggior parte
delle pecore del gregge era incinta, comprese alcune di quelle che gli aggressor
hanno ucciso e alcune di quelle scomparse. Una delle pecore ferite ha partorito
un agnellino morto. Non sappiamo se la polizia israeliana ha arrestato i sospetti.

L’attacco non è stato perpetrato da teste calde, né si è trattato di uno sbaglio
momentaneo di giovani ebrei altrimenti virtuosi, assolutamente anonimi, che sono
stati  improvvisamente  travolti  dal  ricordo  dei  pogrom commessi  dai  cristiani
contro  gli  ebrei.  Questa  aggressione  contro  palestinesi  e  i  loro  mezzi  di
sussistenza, come centinaia di altri che l’hanno preceduta, è stata molto ragionata
e calcolata, diretta ad ottenere un obiettivo.

Ogni attacco è caratterizzato da una chiara divisione del lavoro tra tutti quelli che
entrano in scena: gli aggressori, l’esercito, il cui compito è di proteggere ogni
ebreo,  chiunque  sia,  coloni  o  visitatori  della  colonia,  compresi  quelli  che
commettono pogrom, ispettori  dell’Amministrazione Civile  [il  governo militare
israeliano nei territori palestinesi occupati, ndt.] in Cisgiordania, in cui lavoro
consiste  nell’emettere  ordini  di  blocco  dei  lavori  per  strutture  ebraiche  non
autorizzate in Cisgiordania, ma il cui dovere è, nella maggior parte dei casi, di
non mettere in pratica questi ordini.

Poi  c’è  la  “Suprema Commissione per  la  Pianificazione”  dell’Amministrazione
Civile, la cui responsabilità è di mettere attentamente in atto la politica in base
alla quale ai palestinesi è proibito costruire, fare un’escursione, piantare e arare
sulla loro terra; allora la commissione si impossessa della terra e ne fa omaggio
agli ebrei, che costruiranno e prolificheranno su di essa. In seguito ci sono i coloni
che non attaccano nessuno ma chiedono una maggiore protezione, anche per gli
avamposti. E c’è la polizia, il cui dovere è di ignorare gli attacchi precedenti, e gli



ebrei israeliani, la cui responsabilità è di non mettere in relazione un attacco con
l’altro o di considerare e quindi difendere la sacralità delle colonie e dei blocchi di
colonie. (Secondo la legge internazionale tutti sono illegali).

L’avamposto non autorizzato ed illegale da cui sono scesi gli aggressori è uno dei
nove che sono nati nel corso degli anni dalla colonia illegale e autorizzata di
Yitzhar. Ogni avamposto è un ulteriore mattone di un altro blocco di colonie.
Porta gli ebrei più vicino ai villaggi, agli orti e ai pascoli dei palestinesi.

Un importante livello nella strategia difensiva dell’esercito è l’ordine del comando
generale che impedisce ai  palestinesi  di  entrare nelle  loro terre,  per  evitare
frizioni con quelli  che commettono i  pogrom. È così che [si forma] il  cerchio
territoriale che i nostri ebrei, a testa alta, possono ottenere e quindi seminare o
arare o costruire o espandersi ancora un po’ di più. E ancora un po’. E un po’ di
più.

Nella fase successiva arriveranno anche vicino alle case dei palestinesi. E allora
l’esercito e la polizia di frontiera sono obbligati ad arrivare e ad attaccare con
granate lacrimogene e assordanti, e persino con proiettili ricoperti di gomma, i
palestinesi che stanno difendendo se stessi, le proprie famiglie e i propri averi.

Tutto  è  calcolato.  La  divisione  del  lavoro  ha  già  dato  risultati  in  tutta  la
Cisgiordania. Un centimetro qui, un quarto di dunam [unità di misura dei terreni
in Palestina, ndt.] o una zona militare di tiro là – ed i palestinesi sono spinti
sempre più nelle loro zone urbane.

A proposito, le origini della famiglia Ryan sono nel villaggio palestinese distrutto
di Majdal Yaba o Majdal al-Sadiq (a sud dell’attuale Rosh Ha’ayin). Possedeva
circa 26.000 dunam (2.600 ettari). Nel XIX° secolo Sheikh Sadiq Ryan costruì un
palazzo sulle rovine di una fortezza crociata del luogo. Il palazzo abbandonato
tuttora sovrasta la strada.

Il nonno di Zafar aveva un fratello che viveva a Einabus all’inizio della guerra del
1948 [contro gli arabi e da cui nacque lo Stato di Israele, ndt.]. Alcuni dei suoi
fratelli si unirono a lui invece di andare in un campo di rifugiati. Ma il nonno morì
di crepacuore e di pena per la sua casa.

Il padre, Mahmoud, aprì una tipografia. I suoi figli si formarono come ingegneri
meccanici e grafici. Ma la tipografia non è sufficiente per mantenere la famiglia.



Circa un anno fa hanno comprato le pecore.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La  crisi  per  la  corruzione  di
Netanyahu: ne faranno le spese i
palestinesi
Danny Rubinstein

Giovedì 15 febbraio 2018, Middle East Eye

L’iniziativa di imputare il primo ministro israeliano per corruzione
potrebbe  spingerlo  ancor  di  più  nelle  braccia  della  destra
nazionalista:  i  palestinesi  ne  subiranno  le  conseguenze

In quanto anziano giornalista israeliano che ha scritto di palestinesi praticamente
fin dalla fine della guerra del 1967 [la “guerra dei Sei Giorni”, ndt.], desidero
testimoniare che nelle ultime settimane i palestinesi hanno continuato a dire che
la loro situazione attuale è la peggiore di sempre.

Ed è ulteriormente peggiorata in seguito al terremoto politico provocato dalla
raccomandazione  della  polizia  israeliana  che  Netanyahu  venga  imputato  di
corruzione. Più la situazione di Netanyahu vacilla, più dovrà appoggiarsi alla sua
base tradizionale: la destra ed i coloni. Ed il prezzo verrà pagato dai palestinesi.
Per spiegare il rapporto tra Netanyahu ed i palestinesi dobbiamo tornare indietro
a un episodio del suo passato.

Qualche anno fa, durante una sorta di incontro a Gerusalemme tra israeliani e
palestinesi,  il  poeta  israeliano  Avoth  Yeshurun  (il  nome  d’arte  di  Yehiel
Perlmutter),  si  alzò  e  si  rivolse  al  poeta  arabo  Hanna  Abu  Hanna.
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“Solo un poco”

Yeshurun spiegò di essere arrivato come un pioniere nella terra di Israele, dopo le
persecuzioni  in Europa,  per costruire una nuova società ebraica,  una società
giusta. Parlò a lungo della sua scoperta di una società ed una cultura arabe che
per centinaia di anni erano state all’avanguardia della civilizzazione nel mondo.
“Voi arabi siete grandi e forti,” disse.

“Avete avuto le prime scuole di medicina al mondo; avete portato l’algebra in
Europa  insieme al  sistema decimale  e  allo  zero;  avete  rilanciato  la  filosofia
aristotelica; avete guidato il mondo nell’arte, nella poesia, nella scienza, nella
geografia e nell’astronomia, e avete rapidamente conquistato la vastità dell’Est e
parte dell’Europa.”

Yeshurun  guardò  Hanna  Abu  Hanna  e  gridò:  “Ecco  quello  che  vi  chiedo:
spostatevi  un  poco,  solo  un  poco.  Voi  dominate  dall’oceano  occidentale  (il
Marocco) fino al Golfo Persico, 300 milioni di persone, lasciate un po’ di spazio
per noi, spostatevi un poco, solo un poco!!!”

Ricordo molto bene quell’incontro perché chi parlò dopo fu un anonimo giovane
arabo che si  alzò per  affrontare Avoth Yeshurun e  disse,  in  sostanza:  “Cosa
intendi per spostarci un poco? Cosa sarebbe un poco? Sono nato a Jaffa e tutta la
mia famiglia vi aveva vissuto per centinaia di anni, e non mi sono spostato un
poco,  mi  sono spostato di  un bel  po’,  mi  sono spostato del  tutto.  Noi  siamo
rifugiati. Abbiamo perso tutto. La casa e il giardino sono persi, la famiglia si è
sparpagliata dappertutto. Questo è ‘un poco’?”

Debole – e forte

Tra i palestinesi che ho conosciuto, c’è sempre stata una tensione tra la loro
identificazione come arabi e quella come palestinesi. In quanto arabi fanno parte
di una nazione vasta, potente e prospera, ma come palestinesi sono deboli  e
impotenti.  Recentemente abbiamo commemorato i  100 anni  dalla emanazione
della dichiarazione Balfour (novembre 1917), che nella cronologia palestinese è
considerata l’inizio del  conflitto tra la Palestina ed Eretz Yisrael  [la Terra di
Israele, ndt.].

E nel corso di questo secolo i palestinesi hanno continuamente cercato l’aiuto del
grande e potente mondo arabo nella loro lotta contro l’Yishuv (pre-Stato) ebraico



[la comunità degli ebrei sionisti in Palestina prima della fondazione dello Stato di
Israele nel 1948, ndt.]  prima e contro Israele poi.  I  Paesi  arabi tentarono di
aiutare i palestinesi. Ci furono un tentativo durante la rivolta araba del 1936-39 e
ovviamente le guerre del 1948 e poi del 1967 e dell’ottobre 1973. Ma tutti questi
tentativi fallirono.

Spesso  a  Yasser  Arafat  è  stato  chiesto  cosa  avesse  determinato  il  problema
palestinese ed egli ha sempre dato la stessa risposta: “Siamo stati traditi dagli
arabi.”  Arafat  pensava  che  gli  arabi  avessero  tradito  i  palestinesi  quando
firmarono l’armistizio del 1949 con Israele, e che li tradirono di nuovo quando non
consentirono ai palestinesi di continuare la loro lotta popolare contro Israele.

Lui stesso venne incarcerato in Egitto quando era studente al Cairo. In seguito fu
imprigionato in Libano, in Siria (1966), e perseguitato in Giordania durante il
“Settembre Nero” [repressione dei palestinesi da parte dell’esercito giordano,
ndt.]  nel  1970.  La  ragione  fu  sempre  la  stessa:  Arafat  e  i  suoi  nazionalisti
palestinesi lealisti chiedevano che gli Stati arabi li aiutassero a lottare – e ormai
da molto tempo i governanti arabi si sono rifiutati.

Il “tradimento arabo” dei palestinesi continua tuttora – più che mai. Si prenda, ad
esempio, l’Egitto, lo Stato arabo più grande e forte e quello che ha lottato per i
palestinesi più di quanto abbia fatto qualunque altro Paese arabo. Il regime del
Cairo sotto il generale al-Sisi è in una pessima situazione. Oggi la popolazione
egiziana è  circa  di  100 milioni  di  abitanti.  I  problemi  economici  sono senza
precedenti.

Una  volta  il  presidente  Sadat  disse  a  noi,  un  gruppo  di  israeliani,  che
comprendeva i problemi di sicurezza di Israele. “Avete sempre paura che gli arabi
vi attacchino, ma la nostra paura è diversa: ogni giorno temiamo che, alla sera,
non avremo abbastanza da mangiare.”

Oltre  alla  terribile  sfida  economica  di  alimentare  un  centinaio  di  milioni  di
egiziani, il regime del Cairo è minacciato dai gruppi estremisti islamici. L’ISIS [lo
Stato islamico, ndt.] è attivo nella penisola del Sinai; recentemente ha operato un
attacco contro una moschea a ovest di El Arish e ucciso più di 300 fedeli.  Il
generale al-Sisi ha grandi problemi ad affrontare l’estremismo islamico.

In questo contesto posso immaginare il presidente Mahmoud Abbas (Abu Mazen)
che arriva per un incontro al Cairo con al-Sisi e gli dice: “Mi devi aiutare. Gli



israeliani hanno costruito altre 50 unità abitative nella loro colonia di Ma’ale
Adumim ed hanno espulso e demolito le case di decine di famiglie palestinesi, e
un soldato ha arrestato una ragazza a Nabi Saleh, nei pressi di Ramallah…”

In un immaginario scenario piuttosto stravagante come questo, il generale al-Sisi
starebbe pensando che Abu Mazen ha perso la testa. L’Egitto sta affrontando
problemi di vita o di morte di decine di milioni di persone e Abu Mazen sta
parlando  al  leader  egiziano  di  qualche  casa  mobile  parcheggiata  in  qualche
colonia. Questi sono i problemi dei palestinesi?

In questo contesto la cooperazione militare e di intelligence tra Israele e l’Egitto è
migliore di quanto non sia mai stata. Israele aiuta l’Egitto nella sua guerra contro
gli estremisti islamici nel Sinai. L’Egitto è diventato un vero alleato di Israele.

La situazione è simile tra Israele e la Giordania, dove il re Abdullah ha problemi
economici  da  affrontare,  con centinaia  di  migliaia  di  rifugiati  siriani,  e  deve
respingere militanti islamici sulle frontiere con la Siria e l’Iraq. La cooperazione
di intelligence tra Israele ed Amman è un fatto consolidato e ben noto da molto
tempo.

Alleati arabi

E c’è di  più.  C’è anche una cooperazione politica di  livello piuttosto alto tra
Israele, Arabia saudita ed Emirati. Israele, i sauditi e gli Stati del Golfo hanno un
nemico comune: l’Iran. I sauditi stanno combattendo gli iraniani in Yemen – dove
gli iraniani lanciano missili verso il territorio saudita – così come sul suolo siriano
e libanese. Quindi ha preso forma una specie di alleanza strategica tra Israele e
gli Stati arabi sunniti contro l’Iran sciita. Tutto sotto il patrocinio del presidente
americano Donald Trump.

In Medio Oriente i palestinesi non hanno prospettive. Assolutamente nessuna.
Nessun Paese arabo li  aiuterà,  ma potrebbe piuttosto danneggiarli.  Benjamin
Netanyahu ed il suo governo lo sanno. Possono fare tutto quello che vogliono ai
palestinesi.  E  quindi  il  governo  israeliano  di  destra  continua  a  costruire  e
sviluppare le colonie della Cisgiordania.

Il  60% della  Cisgiordania che,  in  base agli  accordi  di  Oslo,  è  controllato da
Israele,  è  stato  quasi  completamente  annesso  a  Israele.  Praticamente  ogni
settimana sentiamo di nuove leggi o regolamenti che discriminano gli arabi in



Cisgiordania e in Israele. Nell’ultima settimana, per esempio, è stata approvata
una legge speciale per accordare all’università della colonia di Ariel lo stesso
status di cui godono le istituzioni accademiche all’interno di Israele.

Riguardo  a  Gaza,  non  c’è  praticamente  più  niente  da  dire.  I  due  milioni  di
palestinesi a Gaza sono stati sotto assedio per un decennio. Gli egiziani ed il
regime di  Ramallah fanno molto  poco per  aiutarli.  Il  risultato  è  che Gaza è
sull’orlo di un disastro umanitario di massa. C’è energia elettrica solo da quattro a
otto ore al giorno. L’acqua non è potabile. La disoccupazione è circa del 50%.
L’economia  è  limitata  alla  generosità  delle  organizzazioni  umanitarie
internazionali, guidate dall’ONU, che recentemente hanno fatto notizia quando
Trump ha annunciato progetti per ridurre drasticamente il loro bilancio.

Non tanto bene

Come già detto, oggi la situazione dei palestinesi è la peggiore da molto tempo a
questa parte. Una società frammentata sprofondata nell’indigenza e sottoposta al
potere limitato dell’Autorità Nazionale Palestinese, le cui forze di sicurezza sono
diventate, in gran parte, complici di Israele.

Molti israeliani pensano che, finché i palestinesi stanno male, noi qui in Israele
stiamo bene.

È così nei conflitti a somma zero. Ma nel nostro caso, non è così.

In Israele ci sono ambienti progressisti che pensano che anche noi siamo in una
brutta situazione. Ormai da qualche tempo qui molte organizzazioni dei diritti
umani hanno operato come l’opposizione più decisa al governo di Netanyahu.

La prova sta nella dura campagna di attacchi del regime contro le Ong. “Breaking
the Silence” e i suoi soldati della riserva apertamente critici contro la condotta
dell’esercito in Cisgiordania, “B’Tselem”, “Machsom Watch”, l’“Association for
Civil Rights in Israel” [“Associazione per i Diritti Civili in Israele, ndt.], il “New
Israel Fund” [“Nuovo Fondo Israele, ndt.]: tutte esistono da almeno 20 anni, ma
solo ultimamente il governo Netanyahu le ha definite come il “Nemico numero
uno”.

Netanyahu  gode  di  ampio  prestigio  internazionale.  È  invitato  nelle  capitali
internazionali, da Delhi a Varsavia, da Mosca a Washington. I suoi problemi sono



principalmente in patria. Le critiche sono per lo più degli ambienti progressisti,
all’interno  di  Israele,  che  non  possono  sopportare  la  realtà  di  quanto  sta
succedendo ai palestinesi. Egli sostiene sempre che tutte le critiche dirette contro
il  suo comportamento corrotto vengono da circoli  progressisti  di  sinistra che
cercano di rovesciare il suo governo.

Persino la raccomandazione della polizia di imputarlo di corruzione è vista da
Netanyahu come nient’altro che un ulteriore tentativo politico da parte della
sinistra traditrice di fare un colpo di stato. Quindi il grande timore è che l’attuale
situazione lo spinga ancor di più nelle braccia della destra nazionalista e verso
nuovi passi contro i palestinesi e contro i suoi nemici di sinistra. Mentre la presa
di Netanyahu sul potere si indebolisce, i palestinesi e la sinistra progressista in
Israele rischiano di pagarne il prezzo.

– Danny Rubinstein è un giornalista e scrittore israeliano. In precedenza ha
lavorato per “Haaretz”, dove è stato analista delle questioni arabe e membro del
comitato editoriale.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Il  processo  di  Ahed  al-Tamimi
inizia  a  porte  chiuse,  mentre
l’avvocatessa accusa il tribunale in
quanto “illegale”
MEE ed agenzie
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Martedì 13 febbraio 2018,Middle East Eye

Se  condannata,  la  diciassettenne  rischia  una  lunga  condanna
detentiva, dopo che un video l’ha mostrata mentre schiaffeggiava un
soldato israeliano.

Martedì un tribunale militare israeliano ha prolungato la detenzione di una ragazza
palestinese  filmata  lo  scorso  dicembre  mentre  schiaffeggiava  e  prendeva  a  calci
due soldati israeliani fuori dalla sua casa.

Il caso di Ahed al-Tamimi, che lo scorso mese ha compiuto 17 anni in prigione, ha
conquistato l’attenzione dei  media internazionali  ed è diventato una specie di
simbolo per i sostenitori della Palestina.

Il giudice ha aggiornato la seduta all’11 marzo.

Martedì  il  processo  si  è  svolto  a  porte  chiuse,  nonostante  una  richiesta
dell’avvocatessa  di  Tamimi  perché  ai  media  fosse  consentito  assistere.

Il giudice ha ordinato che i giornalisti venissero fatti uscire dall’aula, stabilendo che
un  processo  pubblico  non  sarebbe  stato  nell’interesse  di  Tamimi,  che  viene
giudicata da minorenne.

Un gran numero di giornalisti locali ed internazionali era presente per informare sul
processo, ma solo ai membri della famiglia è stato consentito di rimanere nell’aula,
ed è stato chiesto di andarsene anche ai diplomatici presenti.

Mentre in Israele i processi a minori nelle corti militari si tengono in genere a porte
chiuse, la legale di Tamimi, Gaby Lasky, ha sostenuto che, poiché le precedenti
udienze sono state aperte al pubblico, il processo dovesse continuare così.

“Sanno che le persone fuori dal tribunale militare di Ofer sono interessate al caso
di Ahed, sanno che i suoi diritti sono stati calpestati e che il suo processo non
avrebbe dovuto aver luogo,” ha detto Lasky ai giornalisti, dopo che è stata respinta
la sua obiezione alla decisione del giudice di tenere il processo a porte chiuse.

“Così il modo per tenerlo nascosto a tutti è chiudere le porte e non consentire che
la gente stia in tribunale per l’udienza,” ha aggiunto.

Secondo Lasky  il  pubblico  ministero  ha  chiesto  più  tempo per  preparare  una
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risposta ed è stata fissata una nuova data, l’11 marzo.

Il processo a porte chiuse è durato un paio d’ore prima di essere aggiornato.

Lasky ha detto di aver sostenuto che il processo non dovrebbe continuare perché
l’occupazione israeliana della Cisgiordania ed il  suo sistema giudiziario lì  sono
illegali.

Ha aggiunto che presenterà una nuova richiesta per ottenere l’apertura al pubblico
del processo.

Tamimi è arrivata al tribunale militare di Ofer, nei pressi di Gerusalemme nella
Cisgiordania  occupata,  vestita  con  una  giacca  da  detenuta  con  mani  e  piedi
incatenati, sorridendo appena mentre i giornalisti la fotografavano.

Suo padre Bassem al-Tamimi l’ha salutata con la mano dal pubblico, gridando “sii
forte, vincerai”. Dopo che la seduta è stata aggiornata ha detto ai giornalisti che
“la presenza in tribunale di persone, giornalisti, consoli, diplomatici, osservatori e
giuristi,  è  molto  importante  perché  le  donne  [Ahed  e  sua  madre,  anch’essa
incarcerata, ndt.]  siano al  sicuro e ci  dà la sensazione che quelli  che sono in
tribunale siano al sicuro.”

Ahed al-Tamimi è stata acclamata come un’eroina dai palestinesi, che la vedono
come  una  che  resiste  coraggiosamente  all’occupazione  israeliana  della
Cisgiordania.

Gli  israeliani  accusano  la  sua  famiglia  di  utilizzarla  come  una  pedina  in
provocazioni  orchestrate  ad  arte.

È  stata  incolpata  di  12  capi  di  imputazione,  compresa  l’aggressione,  e,  se
condannata, potrebbe dover affrontare un lungo periodo detentivo. Le imputazioni
riguardano gli episodi nel video, che è diventato virale sulle reti sociali, e cinque
altri incidenti. Includono il lancio di pietre, l’incitamento e le minacce.

Il video sarebbe stato girato con un telefonino il 15 dicembre davanti alla casa
degli al-Tamimi. Non mostra nessun serio danno provocato ai soldati.

Il  19  dicembre  suo  padre  Bassem  ha  scritto  su  Facebook  che  la  figlia  stava
reagendo dopo che il 15 dicembre i soldati israeliani avevano sparato a suo cugino,
Mohammed  al-Tamimi,  mentre  stava  protestando  contro  la  decisione  del



presidente  USA  Donald  Trump  di  riconoscere  Gerusalemme come  capitale  di
Israele.

Anche la madre di Tamimi, Nariman, e la cugina Nour, di 20 anni, sono andate a
processo lo scorso martedì.

È stato ordinato che Tamimi e sua madre siano trattenute in arresto fino alla fine
del processo, mentre sua cugina è stata rilasciata su cauzione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Faranno  un  deserto  e  lo
chiameranno pace?
Jeff Halper, La guerra contro il popolo. Israele, i palestinesi e la pacificazione
globale, Edizioni Epoké, Alessandria 2017, pp. 338, euro 16,00.

 Francesco Ciafaloni

L’ultimo libro di Jeff Halper, antropologo ed attivista politico ebreo americano,
cittadino israeliano dal ‘73, promotore del movimento contro la distruzione delle
case  dei  palestinesi  (ICAHD),  attivo  nel  boicottaggio  di  Israele,  segna  una
discontinuità netta rispetto ai suoi libri precedenti nei problemi affrontati, nelle
fonti usate, nel modo di usarle, nella scrittura. Siamo abituati ad un autore che
scrive di ciò che fa, di persone umane, di dolore e danno da evitare, di solidarietà
e uguaglianza da costruire, di resistenza non violenta, di scuola e libri di testo.
Scopriamo che questa volta si occupa di Sistema mondo, di imposizione della
sicurezza (dei potenti,  contro il  popolo)  con le armi, di  egemonia globale del
centro sulle periferie e delle élite transnazionali sul centro, del ruolo di Israele
nella sicurezza globale, di sistemi d’arma, di potenziamento dei soldati, di robot e
droni  da  combattimento,  di  logistica,  di  servizi  segreti  e  manipolazione
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dell’informazione, di strategie: della guerra reale o minacciata, in una parola,
come mezzo per controllare il mondo. Del resto è esattamente ciò che promette il
titolo. La sorpresa è che qui non si racconta la storia di una guerra in atto. Si
descrivono invece i mezzi, le tecniche, i linguaggi, le alleanze con cui si prepara
una  guerra  globale  possibile,  eternamente  minacciata  al  mondo  intero,
parzialmente realizzata ove necessario. Si descrive il ruolo importante che Israele
ha nel fornire quei mezzi e quelle tecniche ai potenti che li richiedano. Si sostiene
che  quei  mezzi  e  quelle  tecniche,  e  le  alleanze  che  essi  consentono,  sono
determinanti per confermare il dominio di Israele sulla terra tra il Giordano ed il
mare e il suo potere in Medio Oriente.

È questo perdurante dominio la causa della discontinuità. Abbiamo lasciato Jeff
Halper in piedi davanti ad un bulldozer israeliano per impedire la distruzione di
una casa palestinese. Lo ritroviamo, nelle conclusioni del volume, ad ascoltare lo
storico e  sociologo statunitense Immanuel  Wallerstein  che parla  di  economia
mondo e attribuisce la debolezza della propria parte politica alla impossibilità di
delineare una alternativa globale allo stato di cose presente. Perché?

La risposta dell’autore è che non si spiega il successo di Israele nel sopravvivere
alla  condanna  morale  per  le  sue  politiche  di  occupazione  discriminante  ed
oppressiva, la sua capacità di tenere sotto controllo gli occupati e di sconfiggere e
reprimere chi protesta, senza mettere in conto la sua forza militare, non solo sul
campo, che sarebbe ovvio, ma su scala globale; la possibilità di stringere alleanze
vendendo tecnologie ed armi, offrendo se stessa come modello di repressione, di
pacificazione, di guerra contro il popolo. Non si può andare avanti a cercare di
impedire una demolizione dopo l’altra senza cercare di spiegare perché la parte
propria,  che  dovrebbe  essere  politicamente  vincente,  almeno  sul  piano
internazionale,  finisca invece sempre isolata,  sconfitta  dall’indifferenza,  senza
cercare di capire e contrastare l’origine, i mezzi, della forza del nemico.

Non credo sia fuori tema osservare che un sociologo italiano morto non molto
tempo fa, Luciano Gallino, è stato costretto dalle cose ad una discontinuità simile.
Dopo aver passato buona parte della vita ad occuparsi di lavoro ed organizzazione
del lavoro in fabbrica, di  significato e storia del significato dei concetti  della
propria  disciplina,  ha  finito  occupandosi  di  finanza,  di  sociologia  mondo,  di
sociologia del possibile, di teoria critica della società, di responsabilità etica degli
scienziati.  Se  il  sistema  della  oppressione  diventa  intrinsecamente  globale,
bisogna  ripensare  criticamente  come  funziona  il  mondo.  Se  sono  globali  la



produzione e il trasporto delle merci, oltre alla comunicazione e all’informazione,
bisogna occuparsi non solo dei precari che lavorano per la logistica o dei ragazzi
in bicicletta con lo zaino fucsia di Foodora ma anche di logistica come sistema
globale.

Quindi Jeff Halper ha fatto benissimo ad allargare il  campo della sua analisi.
Forse non tutti gli aspetti affrontati sono però ugualmente utili e necessari per noi
lettori. Penso che l’autore dimostri a sufficienza la solidità della propria tesi di
fondo,  cioè  l’importanza  della  vittoria  ideologica  su  scala  mondiale  e  della
connessione, tecnica e militare, con le potenze dominanti, ed ancor più con quelle
periferiche, per il successo politico ed economico dello Stato di Israele. Il mondo è
peggiorato. Sono talmente tanti gli Stati che fanno alle loro minoranze e ai loro
vicini ciò che Israele ha fatto e fa ai palestinesi che le eventuali condanne di
alcuni governi restano puramente verbali.

Non è detto però che le descrizioni di tecniche, armi, linguaggi, strategie, siano
tutte indispensabili. Alcuni di noi sono nati, come me, prima dell’ultima guerra
mondiale, hanno conservato l’abitudine di cercare di capire come funzionano le
armi e leggeranno e controlleranno. Ma si può essere convinti della superiorità
tecnica di alcuni sistemi d’arma israeliani anche senza sapere come funzionano,
perché abbiamo visto in televisione gli effetti del loro uso. Anche senza conoscere
i mezzi per potenziare le capacità fisiche e mentali dei combattenti che gli eserciti
moderni cercano di mettere a punto, siamo già convinti che gli strumenti di cui
dispongono gli  danno considerevoli  vantaggi su quelli  che si  ribellano al loro
dominio. I quali però non si lasciano sconfiggere senza reagire.

Perciò il libro mi sembra fin troppo pessimista. Non tiene conto di una vecchia
massima che, in metafora, è utile anche oggi: “Con le baionette si possono fare
molte cose, ma non sedercisi sopra.” Per le potenze dominanti è facile sconfiggere
gli eserciti dei paesi periferici; è impossibile governarne le città.

Forse l’autore sostiene che il  dominio dell’informazione unito alla  superiorità
militare e a un sistema globale di alleanze e complicità può pacificare il mondo,
cioè dominarlo di fatto, senza un vero consenso, senza una vera pace. Può avere
ragione in generale o aver ragione su alcuni punti e torto su altri. Bisogna leggere
il libro e controllare le singole affermazioni, in biblioteca e in rete, per cercare di
capire  cosa  succede  davvero  quando la  televisione  ci  porta  in  casa  i  fuochi
d’artificio dell’ultima impresa militare, percepire la gravità delle tragedie delle



vittime.

Se si ascoltano alla radio o si guardano in televisione i resoconti di alcuni eventi
di questi giorni (23-24 gennaio) si trovano delle conferme alla tesi del libro della
centralità del controllo globale della forza, ma anche delle difficoltà del dominio
dei militarmente forti.

Mike  Pence,  vicepresidente  degli  Stati  Uniti,  ha  tenuto  un  discorso,
entusiasticamente accolto dalla maggioranza,  alla Knesset,  ripetendo,  con più
dettagli, la promessa del trasferimento della capitale di Israele a Gerusalemme,
dove,  secondo  lui,  avrebbe  dovuto  stare  fin  dalla  fondazione  dello  Stato,
sottolineando il significato salvifico per il mondo dell’alleanza e della identità di
valori tra Israele e Stati Uniti. I deputati palestinesi che hanno protestato sono
stati  prontamente  sospinti  fuori  dalla  sala  da  commessi  con  kippà.  Hanan
Ashrawi, storica dirigente palestinese, che abbiamo sentito in passato parlare con
eloquenza  e  competenza,  durante  un  programma  della  BBC  è  apparsa
recriminatoria e prolissa, è stata interrotta dal conduttore – “Perché nascondete
la testa sotto la sabbia?” – non ha retto il confronto con il lapidario e trionfalistico
intervento del portavoce dei vincitori. Il vento che spira sul mondo è contro di lei.
L’alleanza ideologica e militare tra la potenza dominante globale e quella locale
ha il vento in poppa.

Ma la farebbero male i vincitori a inorgoglirsi troppo della supremazia militare e
dell’appoggio americano.

“I saggi amici della Prussia le dicono sottovoce, non come minaccia ma come
avvertimento: Vae victoribus!” [Guai ai vincitori] – scrisse Renan nel 1870, subito
dopo la sconfitta francese nella guerra franco-prussiana.

Francesco  Ciafaloni,  nato  il  primo agosto  1937 a  Teramo,  ha  lavorato  come
ingegnere del petrolio per l’Agip dal 1961 al 1966. È stato redattore di Paolo
Boringhieri dal ’66 al ’70 e poi di Giulio Einaudi dal ’70 alla crisi dell’inizio degli
anni ’80. Da allora ha lavorato soprattutto coi migranti, prima alle dipendenze
della Cgil, poi come volontario. Ha lavorato per il “Comitato oltre il razzismo”.
Attualmente  collabora  con  i  mensili  “Una  città”  e  “Gli  asini”  e  con  il  sito
“Workingclass”.



ISRAELE E I MITI SIONISTI (I),
Joseph Halevi

Recensione a: Ilan Pappé Ten Myths About Israel London: Verso 2017, pp.
171

Parte prima

rproject.it

La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma così accelerata che si può
ormai  misurare  quotidianamente.  Il  deterioramento  viene  regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che l’occupazione israeliana sia temporanea e cesserà quando verrà firmato un
accordo di pace. Israele non è però un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’  voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per l’ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori  della Cisgiordania e del
Golan – quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 – come zone di popolamento
coloniale  rimaneggiando  ed  espellendo  gli  abitanti  dalle  aree  scelte  per  gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto è che l’occupazione in corso dal 1967 non è mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani.  Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ’50
quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza.  La questione in definitiva è assai
semplice da capire: Israele è uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo  tale  da  rimpiazzare  una  popolazione  pre-esistente,  quella  palestinese
appunto,  con una nuova di  provenienza in gran parte europea. E,  altrettanto
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semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non è unicamente confinabile ai
territori  conquistati  con  la  guerra  del  giugno  del  1967:  tutto  il  processo  di
insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realtà dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
politiche del  governo contro il  popolo palestinese,  fornendo altresì  l’alibi  alla
colpevole Europa  di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé – originariamente docente all’Università di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha
prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di  cui  l’ultimo  tratta  molto  criticamente  della  questione  dei  due  Stati  come
soluzione del problema.

“Una  terra  senza  popolo,  per  un  popolo  senza  terra”  costituisce  lo  slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale.  Egli  scrisse  al  presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioè la Palestina, era
già maritata, intendendo con questo che il paese già apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una società evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le più
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo  ottomano  contribuirono  a  rendere  la  fisionomia  territoriale  della
Palestina più omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte
del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzò la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre  notare  che  se  non  fosse  per  il  fatto  che  i  sionisti  richiedessero  ed



imponessero  alla  comunità  ebraica  palestinese  un’ubbidienza  totale,  la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunità.

Di maggiore complessità è la critica alla seconda parte dello slogan. In verità mi
sembra che l’autore non affronti la questione se gli ebrei siano o meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e ciò é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione  concettuale  marxista.  Il  metodo  scelto  da  Pappé è  quello  di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima metà dell’800 al
sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
l’auspicabilità di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di
redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti,  prevalentemente protestanti  e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto – dopo aver per secoli 
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “l’ebreo” in nome della
cristianità – imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volontà di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia  l’integrazione tra  le  visioni  cristiano-sioniste  ed  il  personale
politico  che  andava  formulando le  politiche  imperialiste  britanniche  nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l’impero ottomano, che
per  la  fase  in  cui  mirava  a  subentrarvi.  In  conclusione,  le  due  correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in  una  potente  alleanza  che  trasformò l’antisemita  e  millenaristica  idea  del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
diventò di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 –  una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunità ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un
focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute l’affermazione sionista di rappresentare tutto
l’ebraismo.  Questo,  scrive l’autore,  alla  fine dell’Ottocento si  divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunità e
da ebrei  riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della



popolazione (purché del medesimo ceto sociale,  aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze.  In  ambo i  casi  il  movimento sionista  fu  visto  negativamente e  in
proposito  Pappé  cita  dichiarazioni  di  rabbini  e  di  varie  autorità  ebraiche.
Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano però già allora dei
rabbini  che  appoggiavano  l’idea  base  del  programma  sionista  e,  sebbene
minoritari,  essi  segnalarono  la  nascita  dell’ala  religiosa  del  sionismo  oggi
dominante.  Per  la  maggioranza  dei  rabbini  il  sionismo costitutiva  una  grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei
si sarebbe avverato solo con l’arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il  sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva però nella
dimensione  antropologico-culturale  del  sionismo  il  quale,  in  tutte  le  sue
componenti,  si  proponeva  di  creare  un  nuovo  ebreo,  non  particolarmente
religioso,  lavoratore  agricolo  e  combattente,  fisicamente  robusto  e  non
stortignaccolo  come  invece  veniva  raffigurato  dalla  propaganda  antisemita
pienamente  condivisa  dai  sionisti.

Nella creazione dell’immagine del ‘nuovo ebreo’  i sionisti modificarono l’uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturì “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realtà che la Palestina fosse
ormai  sposata  ai  palestinesi,  era  un’espressione  estrema  e  preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione l’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4)  Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare



attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se ciò implica la spoliazione ed
espulsione  di  un  altro  popolo  la  richiesta  di  autonomia  nazionale  diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni
dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia l’idea di
popolo ebraico, che l’idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
dà  importanza  all’assioma  fondatore  del  sionismo,  vale  a  dire  la  presunta
continuità  tra  gli  ebrei  dell’antichità  e  quelli  degli  ultimi  duemila  anni.  Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuità tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato
storico-antropologico è molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Università di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e – se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei  fondamentalisti  cristiani  negli
USA – ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920  il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta  da  Grigorii  Zinoviev.  In  quell’occasione  si  precisò  ulteriormente  la
differenza  tra  la  questione  nazionale  dal  punto  di  vista  marxista  rispetto  al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu l’unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come
appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare  la  popolazione locale.  Il  quarto  capitolo  del  volume si  propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce  che  c’era  una  popolazione  preesistente,  che  l’organizzazione
dell’insediamento dei  coloni,  in  particolare l’Agenzia Ebraica,  si  incaricava di



acquistare  le  terre,  e  sfrattarne  i  residenti  per  adibirle  unicamente  alla
costruzione di insediamenti ebraici. Così, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La  Naqba  cominciò  subito,  addirittura  prima  della  fondazione  ufficiale  del
movimento  sionista.  Di  fronte  a  tale  realtà  la  reazione  sionista  si  incentra
sull’affermazione della priorità ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l’ideologia  sionista  mai  emendata,  il  dovere   di   ritornare  alla  loro
legittima  terra.  Un  ulteriore  pilastro  della  posizione  sionista  risiede  nella
negazione del  carattere  storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente
disabitato  e  arretrato.  Il  tutto  poi  si  condensava  nei  tre  slogan  delle
organizzazioni  coloniali  sioniste  operanti  in  Palestina:  conquista  della  Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico,  (Yishuv significa insediamento),  con la  quale si  preconizza la
formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da ciò scaturisce la
posizione  storiografica  ufficiale  israeliana  che,  come scrive  Pappé  “rifiuta  ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che iniziò nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volontà sionista di  espropriare i  fellahin –  contadini  –  che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso  ci  furono  delle  uccisioni  di  ebrei  a  Hebron,  vengono  raccontati  come
esplosioni di antisemitismo ma in realtà la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorità britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi. 
Fino  al  1928  i  dirigenti  dello  Yishuv  erano  favorevoli  a  tale  rappresentanza
mentre i  leader palestinesi  erano contrari.  Ma, sottolinea Pappé, nel  1928 la
dirigenza  palestinese  accettò  la  proposta  britannica  e  furono  invece  le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo  rifiuto.  Avviandosi  alla  conclusione  del  capitolo  Pappé  scrive  che  “il
Sionismo può essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio  della  colonizzazione  fino  al  1945  le  organizzazioni  sioniste  erano



riuscite ad accaparrarsi non più del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con
l’Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto più decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il  55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,
inizialmente  totalmente  russofono,  Vladimir  Jabotinski,  ha  sempre  sostenuto
molto apertamente che la Palestina – quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi l’area che oggi costituisce l’intero territorio sotto il controllo d’Israele –
dovesse essere ebraica nella totalità o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci
di  Jabotinski  hanno  sempre  auspicato  un  trasferimento  concordato  della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi  vicini.  Un  ottimo  esempio  di  ciò  che  Edward  Said  ha  definito  come
‘orientalismo’.  Della  stessa  esatta  posizione  erano  i  sionisti  socialisti,
specialmente l’ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni  all’interno  degli  organismi  delle  loro  istituzioni  tramite  le  quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti  il
trasferimento (espulsione) degli ’arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei  territori  mandatari  sia  Ben  Gurion  che  Katzenelson  espressero  il  loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la  Siria  e  l’Iraq.   E’  da  sottolineare  che  per  trasferimento  concordato  della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le  autorità  di  detti  paesi  sopra la  testa  della
popolazione  palestinese  la  quale,  come  già  successe  con  la  famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia



etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva già
preconizzato l’eventualità  di  un’espulsione violenta dei  legittimi  abitanti  della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Naqba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormità di ciò che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere
degli indennizzi. La risoluzione dell’ONU riconosceva di fatto responsabilità di
Israele nel causare l’esodo, fermandosi però ad un passo dalla richiesta di misure
di  pressione  e  anche  qui  grazie  soprattutto  al  lavoro  pro-israeliano  della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del
1948  interamente  ai  paesi  arabi  ed  alla  Gran  Bretagna.  In  tale  contesto,  il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell’immagine e dei rapporti internazionali. Nacque così il
mito di  un esodo palestinese eterodiretto dai  governi  ‘arabi’  alimentato dalla
promessa di  ritornare  vincitori.  Il  quinto  capitolo  del  libro  di  Pappé intende
smantellare tale mito e così facendo ci svela delle informazioni importanti circa
l’attendibilità delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo l’appello dei governi arabi
alla  popolazione  palestinese  –  delle  zone  corrispondenti  allo  Stato  ebraico
proposto dalla commissione dell’ONU – a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa  già  alla  fine  degli  anni  Cinquanta  del  secolo  scorso  da  un  giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un  famoso  articolo  apparso  sulla  rivista  britannica  The  Spectator.  (7)  Più
recentemente l’esistenza di esortazioni a partire è stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo
l’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte  dei  governi  vicini.  La  mossa  di  Ben  Gurion  nasceva  dal  fatto  che  il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere  la  questione  dei  profughi  del  1948.  A  Ben  Gurion  serviva  della



documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilità.

La  vicenda  della  ricerca  commissionata  dal  governo  israeliano  è  assai
interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco più tardi emigrerà per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata. 
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz,  Shay Hazkani,  rivelò al pubblico l’intera
storia  intervistandone  i  protagonisti.  Nella  sua  ricerca  Gabay,  cui  era  stato
permesso  l’accesso  a  documenti  riservati,  non  aveva  trovato  alcuna  prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta
da Gabay.   Nel  rapporto  finale  firmato  da  Gabay l’esodo di  massa  é  invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verità consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali  non piacquero a Ben Gurion che ne ordinò la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che l’affidabilità degli archivi israeliani – la
cui  costruzione  riflette  sempre  l’obiettivo  colonizzatore  dei  dirigenti  e  delle
istituzioni del paese – é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori è
stato un critico puntuale dell’affidabilità dei  suddetti  archivi  mostrando come
spesso offuschino le cause della Naqba.

Nel  capitolo  in  discussione,  Pappé  sottolinea  come  la  guerra  del  1948,
ufficialmente  iniziata  dagli  Stati  arabi  all’  indomani  della  dichiarazione  di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la metà di questo era avvenuta già a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la
guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi  la dirigenza sionista stava
conducendo in  Palestina.  Secondo Pappé é  sbagliato  pensare  che  il  governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele  ha  mostrato  di  rifiutare  il  piano  di  pace  contenuto  nella  risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei



profughi palestinesi alle proprie case, l’internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realtà. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col
re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiuterà di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo  di  Kissinger  del  1972  di  mediare  col  monarca  hashemita  Hussein
riguardo lo status  della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la
dichiarazione  pubblicamente  espressa  dal  presidente  egiziano  Anwar  Sadat
secondo la quale o si  intavolavano dei  negoziati  affinché Israele evacuasse il
Sinai,  oppure la  guerra  –  che effettivamente  scoppiò  nell’ottobre  del  1973 –
sarebbe diventata inevitabile.  Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del
libro.  Esso si  conclude con delle  considerazioni  da parte  dell’autore circa la
necessità di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Naqba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realtà alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
l’idea  che  fosse  stata  una  guerra  preventivo-difensiva  imposta  dalla
concentrazione  di  truppe  egiziane  nel  Sinai.  Molto  opportunamente  Pappé
rimonta al 1960 in cui si verificò una situazione analoga con Nasser che inviò
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di  impossessarsi  delle  acque  del  Giordano  alle  sue  fonti,  nonché  della  zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Ciò portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con l’Egitto della Repubblica Araba
Unita.  Perché  dunque  la  guerra  non  scoppiò  nel  1960?  Il  fatto  che  in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Aqaba sul Mar Rosso, non può
essere preso come l’elemento principale di differenza tra i  due eventi.  Infatti
l’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto



garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Aqaba. Sebbene i ‘falchi’
israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vietò nel 1960 tassativamente
ogni  azione  militare  globale.  In  questo  fu  aiutato  dal  Segretario  Generale
dell’ONU Dag Hammarskjöld  il quale criticò duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.

Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno  del  1967  si  situava  in  un  contesto  interno  israeliano  completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e ciò aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioè a coloro che ambivano
alla  conquista  definitiva  di  tutta  la  Palestina.  Sul  piano  regionale  Nasser  si
trovava  a  combattere  contro  l’Arabia  Saudita  nello  Yemen e  la  performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che  si  svolgevano  ad  ondate  crescenti  dal  1963.  Pappé  si  concentra
prevalentemente  sulla  volontà  dei  ‘falchi’  di  conquistare  la  Cisgiordania  e
completare  così  l’operazione  del  1948.  E’  necessario  quindi  approfondire  la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passività nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Naqba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim – spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista – ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Naqba anche negli anni successivi alla fine
della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attività basate prevalentemente sulla posa di
mine  sulle  strade  lungo la  linea  armistiziale  del  1949 chiamata  linea  verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
saltò in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due



giorni  dopo Israele lanciò un’operazione di  rappresaglia contro il  villaggio di
Samu,  a  sud  di  Hebron,  investendo  ed  uccidendo  forze  giordane,  facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna
tener presente che dal 1963 erano in corso  incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attaccò violentemente
l’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mandò in frantumi il lavorio
dei  contatti  tra  le  due parti,  dall’altro  indebolì  enormemente  la  posizione di
Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il più rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.

LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l’attacco  a  Samu sia  considerato  come un elemento  importante  nel
percorso che porterà al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelò proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio:  la  Siria,  afferma,  non é mai  stata una minaccia  per  Israele.  Egli
continua  dicendo  che  ogni  anno,  all’inizio  della  stagione  agricola,  l’esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre più avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire l’esercito e l’aviazione. Nel 1967 lo scontro  – che,
afferma Dayan, era per l’80% dei casi provocato da Israele – si  spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser inviò le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,
malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, l’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando così l’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In  maniera  sorprendente  Pappé  tratta  della  questione  senza  alcun  mordente
perdendosi  in  osservazioni  di  dettaglio.  Stranamente non menziona il  grande



dibattito sul  pericolo di  sterminio che si  sviluppò sulla  stampa israeliana,  ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele  stesse  correndo un rischio  mortale  per  cui  l’attacco  del  5  giugno fu
un’operazione preventiva dettata dalla necessità – non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiarò Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire – fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che durò dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l’altro,  generali  come Itzhak Rabin,  capo di  Stato  maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del
settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il più succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventerà il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del
4 aprile del 1972 Weizman dichiarò che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio.  Questa  ipotesi  non  venne  mai  presa  in  considerazione  in  alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricoprì il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare  nei  verbali  desecretati  delle  riunioni  del  Consiglio  dei  Ministri
dell’epoca.  Miko  riporta  quanto  suo  padre  Matitiahu disse  al  primo ministro
israeliano Levi Eshkol:  “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non è pronto per la
guerra… abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioè Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della  sicurezza  che  non  oseremo colpirlo… abbiamo il  diritto  di  sapere  (dal
Governo,  J.H.)  perché  dobbiamo essere  costretti  a  subire  quest’umiliazione…
forse  nell’occasione  di  questa  riunione  potremmo ottenere  delle  spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturì dalla volontà di terminare
l’opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella
succitata  intervista,  dalla  cupidigia  colonialista  dei  kibbutzim  –  quindi  della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano l’asse portante anche sul piano militare
– verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo  l’occupazione  dell’altipiano  ma  anche  l’espulsione  della  sua  popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)



(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho
attribuito  a  Max Nordau,  cofondatore  con  Theodor  Herzl  dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
già maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse sì un giudizio sullo stato della
Palestina come già popolata ma in maniera molto più netta e significativa della
summenzionata frase metaforica.

A  riportare  la  vicenda  fu,  nel  lontano  e  fatidico  1967,  il  professor  Zwi
Werblowsky   –  allora  Preside  della  Facoltà  di  Dscipline  Umanitische
dell’Università Ebraica di Gerusalemme – in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte  que Max Nordau,  entendant  parler  pour  la  première fois  de
l’existence d’une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.” 

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl 
e  esclamò:  “non  sapevo  di  questo  fatto;  ma  allora  noi  commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.

Note

1  Ilan  Pappé  era  originariamente  docente  di  storia  presso  l’Università  di
Haifa. Nell’estate del 2006 accettò una cattedra presso la University ofExeter ove
insegna tutt’ora. La partenza da Haifa fu dovuta ad un clima di intolleranza verso
le sue ricerche e le sue attività, al punto tale di ricevere delle minacce di stile
mafioso. Inoltre il direttore del suo dipartimento aveva descritto le sue posizioni
come un tradimento sul campo di battaglia. L’università di Haifa aprì nei suoi
confronti una procedura per diffamazione poi sospesa ma non chiusa. Pappé che



inizialmente proveniva dal sionismo di sinistra per poi abbandonarlo del tutto, ha
raccontato la sua esperienza a Haifa nel volume autobiografico Out of the Frame,
London: Pluto Press, 2010. Una chiara recensione del libro autobiografico si trova
s u l l a  r i v i s t a  b r i t a n n i c a  C e a s f i r e  a l  l i n k  s e g u e n t e :
https://ceasefiremagazine.co.uk/book-review-pappe/

2  Khalid,  Rashidi:  Palestinian  Identity:  The  Construction  of  Modern  National
Consciousness, Columbia University Press, 1997. Negli USA l’opera ha ricevuto
dei premi importanti.

3  Edward  Said,  Orientalismo.  L  ’  immagine  europea  dell’Oriente,  Feltrinelli,
Milano, 2013, pp. 395

4 Maxime Rodinson: “ Israel fait colonial? ” in: Les Temps Modernes, 1967, no.
253 BIS, pp. 17-88.

5 Shlomo Sand: L’invenzione del popolo ebraico, Milano: Rizzoli 2010; nonché:
The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland, London: Verso,
2014. Le ricerche di Sand toccano gli  aspetti  geografici  e antropologici  della
storia degli ebrei antichi. Egli svolge le seguenti osservazioni. (1) Non vi fu alcuna
deportazione della popolazione palestinese, ebraica quindi, da parte dei romani.
Le legioni non producevano cibo ma ne avevano bisogno e questo proveniva dalla
terra lavorata dai contadini palestinesi (dagli ebrei) del tempo. (2) Sand stima a 4
milioni le persone di religione ebraica su un’area che andava dalla Persia alla
Mesopotamia, alla Palestina, allo Yemen financo all’ Africa centrale. Si tratta di
un numero enorme data l’epoca che non poteva essere raggiunto senza azioni di
proselitismo.  Pertanto  la  stragrande  maggioranza  delle  persone  di  religione
ebraica non aveva nulla a che vedere con la Palestina. (3) la scarsa consistenza di
ebrei in Palestina all’epoca dell’arrivo dei primi coloni sionisti, era dovuta alla
loro conversione all’Islam attraverso i secoli. Sand riporta che Ben Gurion ne era
consapevole il quale affermò che i palestinesi moderni erano i discendenti degli
antichi ebrei. (4) Il mito della discendenza degli ebrei moderni dall’antichità é
stato creato da ebrei sionisti di estrazione ashkenazita prevalentemente abitanti
dell’impero zarista. A tal proposito Sand sostiene la stessa tesi di Arthur Koestler
circa la conversione in massa all’ebraismo della popolazione khazara originaria
del Mar Caspio. In tal senso considero rilevanti anche le ricerche condotte dagli
eminenti archeologi israeliani Israël Finkelstein e Neil Asher Silberman : La Bible
dévoilé  e  :  Les  Nouvelles  révélations  de  l’archéologie,  Paris:  Bayard,  2002;



ristampato nelle edizioni tascabili FOLIO della Gallimard.

6  Nur  Masalha:  Expulsion  of  the  Palestinians:  The  Concept  of  “Transfer”  in
Zionist  Political  Thought,  1882-1948  .  Beirut:  Institute  of  Palestine  Studies,
1992; A Land without a People: Israel, Transfer and the Palestinians, 1949-96.
London: Faber & Faber, 1997.

7 https://web.archive.org/web/20091015133337/http://www.users.cloud9.net/~rec
ross/israel-

watch/ErskinChilders.html

8  https://archive.org/details/HistoryOfIsraelFromTheRiseOfZionismToOurTimeAH
owardMSachar1977

9 L’elenco delle  dichiarazioni  degli  esponenti  militari  e  politici  israeliani  del
periodo si trova tradotto in inglese sul sito di Alan Hart:

http://www.alanhart.net/the-lies-about-the-1967-war-are-still-more-powerful-than-t
he-truth-2/

Politica,  bugie  e  registrazioni
audio
Omar Karmi

20 gennaio 2018, Electronic Intifada

Le ripercussioni del caotico lavoro di demolizione della soluzione dei
due Stati da parte del presidente USA Donald Trump continuano.

Vi è invischiata una regione già in preda a caos e confusione. Vecchie certezze
sono state sradicate e tradizionali alleati ed alleanze, alle quali il processo di pace
forniva una copertura di comodo per non fare niente, sono stati sconvolti.
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Il 14 gennaio persino Mahmoud Abbas, il leader dell’Autorità Nazionale Palestinese,
finora  così  fiducioso  in  un  processo  della  cui  creazione  e  salvaguardia  è  stato
determinante, è stato spinto a dichiarare che “oggi è il giorno in cui gli accordi di
Oslo sono finiti.”

In un rabbioso discorso di due ore e mezza da Ramallah, egli ha annunciato poche
conseguenze concrete e gli uomini del suo apparato inviati in seguito a spiegarle
sono stati altrettanto vaghi (cosa mai può significare “congelare il riconoscimento
di Israele”?).

Tuttavia la frustrazione era reale, e la sua descrizione dello stato delle cose –
benché ovvia e in ritardo – esatta.

L’ANP è in effetti un’”autorità senza potere”; a Israele è sicuramente consentita –
con  la  complicità  dell’ANP,  avrebbe  dovuto  aggiungere,  ma  non  l’ha  fatto  –
un’“occupazione  senza  nessun  costo”;  l’ambasciatore  USA  in  Israele  David
Friedman  è,  in  effetti,  “un  colono  che  si  oppone  al  termine  ‘occupazione’”  e
indubbiamente  “un  essere  umano  prepotente.”

Abbas ha avuto anche parole dure per i governi arabi, sostenendo che, se non
offriranno ai palestinesi un “aiuto concreto”, possono “andare tutti all’inferno.”

Un problema si muove in Arabia

Non  è  un  segreto  che  i  Paesi  arabi,  soprattutto,  ma  non  solo,  quelli  detti
“moderati”  che includono l’Arabia Saudita,  gli  Emirati  Arabi  Uniti,  l’Egitto e la
Giordania  –  che  sono  definiti  tali  dai  circoli  occidentali,  soprattutto  per  la  loro
posizione verso Israele – sono stati per lo più tutto fumo e niente arrosto quando si
tratta di Palestina.

Tuttavia essi hanno anche e pubblicamente da tempo tenuto (per lo più) drastiche
linee  rosse:  a  parte  i  Paesi  confinanti  come  Giordania  ed  Egitto,  non  ci  saranno
relazioni  diplomatiche complete con Israele finché la “questione” palestinese non
sarà risolta. E le ricette per questa soluzione devono includere una (vagamente
definita)  “soluzione  giusta”  del  problema  dei  rifugiati,  così  come  (precisata  più
chiaramente) la costituzione di uno Stato e l’indipendenza per i palestinesi su tutta
la Cisgiordania e la Striscia di Gaza con capitale a Gerusalemme est.

Quest’ultima non è mai stata vista come una questione solamente palestinese, ma



come più generalmente araba e musulmana. Di conseguenza, la risposta ufficiale
alla dichiarazione di Trump a dicembre che Gerusalemme è la capitale di Israele è
stata unanime e priva di ambiguità.

Il  13  dicembre  l’Organizzazione  della  Cooperazione  Islamica,  composta  da  57
membri, che include i Paesi arabi e musulmani del mondo, ha inequivocabilmente
respinto come illegale la posizione del presidente americano su Gerusalemme e ha
dichiarato capitale della Palestina Gerusalemme est.

Poi  il  6  gennaio  la  Lega  Araba  ha  annunciato  che  gli  Stati  arabi  avrebbero
intrapreso  un’iniziativa  diplomatica  alle  Nazioni  Unite  per  chiedere  il
riconoscimento internazionale dello Stato palestinese entro i confini del 1967, con
Gerusalemme est come sua capitale.

Fin qui, come molte altre volte. Stavolta, tuttavia, per almeno alcuni di questi
Paesi, pare che questa non sia solo vuota retorica: è una totale menzogna.

Il nuovo ordine del mondo (arabo)

Prendete l’Egitto.  Mentre l’incontro d’emergenza dell’OIC [Organizzazione della
Cooperazione  Islamica,  ndt.]  a  Istanbul  ha  visto  la  partecipazione  di  alcuni
importanti capi di Stato della regione, compreso il presidente turco che l’ospitava,
Recep Tayyip Erdogan, così come del re di Giordania Abdullah e del presidente
iraniano Hassan Rouhani, erano significative anche le assenze. Non erano presenti
né il re dell’Arabia Saudita Salman (o il suo principe ereditario Mohammad bin
Salman) né il presidente egiziano Abdulfattah al-Sisi.

Infatti, anche se il Cairo ha condannato la nuova posizione USA su Gerusalemme,
un  ufficiale  dell’intelligence  egiziana  sarebbe  stato  registrato  in  audio  mentre
cercava  di  persuadere  importanti  personaggi  della  televisione  egiziana  a
convincere i loro telespettatori ad accettarla, sostenendo in pratica che Ramallah è
un posto altrettanto valido di Gerusalemme per stabilirvi la capitale.

Il Cairo ha negato l’informazione, il procuratore di Stato egiziano ha annunciato
un’inchiesta  sull’articolo  del  New  York  Times  che  ha  fatto  la  denuncia  e  le
personalità  della  televisione di  cui  sopra  hanno da allora  ritrattato  alcuni  dei
commenti fatti in precedenza.

Ma il Times ha confermato le proprie informazioni e, nell’attuale clima politico, non



suonano per niente false. E non ci dovrebbe essere alcun dubbio che quello che
alcuni  governi  arabi  stanno  sostenendo  in  merito  al  destino  di  Gerusalemme
evidenzi fino a che punto i dirigenti e governi arabi siano diventati vulnerabili alle
pressioni esterne.

La debolezza degli Stati arabi corrisponde in generale ad una caratteristica in tutta
la regione: scarsa capacità di governo come risultato di sistemi statali autocratici e
clientelari  che  resistono  alle  idee  che  vengono  da  fuori  ma  dipendono  dai
finanziamenti e dalla protezione esteri o economie basate su una sola risorsa. Ne
conseguono logicamente corruzione, nepotismo, servilismo e stagnazione, con –
per parafrasare – il settarismo, l’ultima risorsa delle canaglie.

Gli ultimi anni di rivoluzioni, controrivoluzioni, guerre civili, guerre e invasioni nelle
regioni arabe hanno anche visto la questione palestinese scivolare in fondo alla
lista delle priorità e perdere il suo ruolo come sfogo sicuro per la rabbia popolare. E
poi c’è l’Arabia Saudita.

Rivoluzione a Ryadh

L’assunzione di  una posizione di  rilievo del  principe ereditario Mohammad bin
Salman, spesso indicato come MBS, ha sconvolto la tradizionale politica regionale e
scosso le antiche alleanze e certezze. Decisa a quanto pare a rivolgersi a viso
aperto verso uno scontro con l’Iran, la posizione di Riad su altre questioni regionali
è improvvisamente diventata imprevedibile.

Yemen, Libano, Siria ed Egitto hanno risentito a vari livelli  dei freddi venti del
cambiamento in quanto il nuovo potere a Riad sonda il terreno e persegue quelli
che  ha  identificato  come  gli  interessi  sauditi,  giusti  o  sbagliati,  con  energia
incontenibile  e  in  modi  senza  precedenti  per  l’Arabia  Saudita.  Sono  presunte
informazioni  saudite  sulla  prospettiva  finale  dell’amministrazione  Trump  per  un
accordo di pace – qualcosa meno di uno Stato per i palestinesi, non basato sulle
frontiere del 1967 e senza Gerusalemme – che questa settimana hanno spinto
davvero Abbas a perdere il controllo e gli hanno fatto venire un colpo apoplettico.

Oltretutto fonti vicine ad Abbas hanno fatto sapere che, durante una recente visita,
MBS ha  fatto  pressione  sul  leader  dell’ANP perché accetti  il  piano  di  Trump,
indicando che Riad ora attribuisce molta più importanza al  potenziale aiuto di
Israele contro l’Iran rispetto ad ogni pressione per i diritti dei palestinesi.



Per quanto audaci, simili pressioni, su Abbas e su altri, probabilmente falliranno,
così come finora sono fallite le recenti avventure saudite in politica estera in altre
parti della regione.

In parte, un simile clamoroso scostamento è un cambiamento decisamente troppo
rapido da assorbire per i pigri sistemi dello Stato arabo, soprattutto di fronte alla
disapprovazione  profonda  e  generalizzata  dell’opinione  pubblica.  E  in  parte,
mentre ciò potrebbe funzionare solo nei Paesi del Golfo, isolati dal denaro, né
Egitto né Giordania sono probabilmente in grado di collaborare, anche se i loro
dirigenti lo volessero.

Quello che i soldi non possono comprare

Al  momento  l’Egitto  è  semplicemente  troppo  instabile  per  assorbire  troppi
sconvolgimenti  del  sistema.  Ancora  scosso  dalla  rivoluzione  del  2011  e  dalla
controrivoluzione del 2013, il Cairo se la deve vedere anche con la contagiosa
guerra civile nella vicina Libia, con tensioni in Sudan, con una disputa con l’Etiopia
per  una  diga  sul  Nilo  che  potrebbe  avere  effetti  drammatici  in  Egitto  e  con  una
sempre  più  sanguinosa  rivolta  nel  Sinai.

Al-Sisi potrebbe voler tentare di adeguarsi alla pressione di USA e Arabia Saudita.
Le  umilianti  registrazioni  del  capitano  Ashraf  al-Kholi  che  implora  i  suoi
interlocutori  di  spiegare  la  differenza  tra  Gerusalemme  e  Ramallah  suggeriscono
che  il  Cairo  ci  ha  provato.  Semplicemente  non  può.

L’ultima cosa di cui Al-Sisi ha bisogno, con tutto il resto, è di essere accusato di
abbandonare Gerusalemme e i palestinesi. E solo mercoledì il presidente egiziano
si è sentito obbligato a ribadire la politica egiziana di lunga data a favore dei due
Stati, che rivendica Gerusalemme est come capitale palestinese.

La Giordania ha a lungo dovuto conciliare gli interessi palestinesi e giordani – o
sponda ovest ed est del Giordano – e lo ha fatto in gran parte con successo. Ma la
destinazione favorita da ogni rifugiato nella regione è satura, impoverita e non
disposta a patteggiare la propria custodia di Al-Aqsa [la Spianata delle Moschee a
Gerusalemme,  ndt.]  e  dei  luoghi  sacri  cristiani  di  Gerusalemme per  avere  la
responsabilità di più di due milioni di palestinesi scontenti e riottosi in aree non
contigue della Cisgiordania, come prospettato da qualcuno nell’amministrazione
Trump.



Infatti Amman ha già messo in chiaro il proprio malcontento, e si dice che avrebbe
cacciato tre principi per essere stati troppo vicini a Riad.

I  soldi  non  possono  comprarti  l’amore,  ma ti  possono  comprare  un  sacco  di
dispiaceri. E il dispiacere è ciò che attende Abbas, Abdullah e al-Sisi se dovessero
stare al gioco del piano di Trump, che è un buco nell’acqua.

Probabilmente MBS lo capirà presto. Ma a quel punto il gioco sarà completamente
cambiato.

Omar Karmi è un ex corrispondente da Gerusalemme e da Washington, DC, per il
giornale The National [“Il Nazionale”, giornale degli Emirati Arabi Uniti, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

In Israele cresce il fascismo e un
razzismo  simile  al  nazismo  dei
primi anni
Zeev Sternhell*

19 gennaio 2018, Haaretz

Non desiderano danneggiare fisicamente i palestinesi. Vogliono solo
privarli dei loro diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel
loro stesso Stato e la libertà dall’oppressione

Mi chiedo spesso come tra 50 o 100 anni uno storico interpreterà la nostra epoca.
Quando, si chiederà, il popolo di Israele ha iniziato a capire che lo Stato fondato
durante  la  guerra  d’Indipendenza [definizione israeliana della  guerra  del  ’48
contro i Paesi arabi, che portò all’espulsione dei palestinesi ed alla nascita di
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Israele,  ndt.],  sulle  rovine  dell’ebraismo  europeo  e  a  costo  del  sangue  dei
combattenti, alcuni dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto, è degenerato in un
vero  mostro  per  i  suoi  abitanti  non  ebrei?  Quando  alcuni  israeliani  hanno
compreso che la loro crudeltà e capacità di angariare gli  altri,  palestinesi ed
africani, ha iniziato ad erodere la legittimazione morale della loro esistenza come
entità sovrana?

La risposta, potrebbe dire questo storico, era insita nelle azioni di membri della
Knesset  come Miki  Zohar [parlamentare del  Likud, ndt.]  e Bezalel  Smotrich
[parlamentare  di  estrema destra]  e  nelle  leggi  proposte  dalla  ministra  della
Giustizia Ayelet Shaked [del partito di estrema destra “Casa ebraica”, ndt.]. La
legge sullo Stato-Nazione, che assomiglia a ciò che venne formulato dai peggiori
ultra-nazionalisti europei, è stata solo l’inizio. Dato che nelle sue manifestazioni
su viale Rothschild [una delle principali vie di Tel Aviv, ndt.] la sinistra non ha
protestato contro di essa, ciò ha funzionato come un primo chiodo sulla bara del
vecchio Israele,  quello la cui  Dichiarazione di  Indipendenza rimarrà come un
pezzo da museo. Questo reperto archeologico insegnerà alla gente quello che
Israele avrebbe potuto diventare se la sua società non fosse stata disintegrata
dalla devastazione morale provocata dall’occupazione e dall’apartheid nei territori
[palestinesi occupati, ndt.].

La sinistra non è più in grado di controllare l’ultranazionalismo tossico che vi si è
sviluppato, del genere il cui ceppo europeo ha quasi spazzato via la maggior parte
del popolo ebraico. Le interviste che il giornalista di Haaretz Ravit Hecht ha fatto
a Smotrich e Zohar (3 dicembre 2016 e 28 ottobre 2017) dovrebbero essere
diffuse ampiamente su tutti i mezzi di comunicazione in Israele e in tutto il mondo
ebraico. In entrambe si nota non solo il  crescente fascismo israeliano, ma un
razzismo simile al nazismo nelle sue prime fasi.

Come ogni ideologia, la teoria nazista della razza si sviluppò nel corso degli anni.
All’inizio si limitò a privare gli ebrei dei loro diritti civili ed umani. È possibile che,
senza la Seconda Guerra Mondiale, il “problema ebraico” sarebbe finito solo con
l’espulsione “volontaria” degli ebrei dal territorio del Reich. Dopotutto, la maggior
parte degli ebrei austriaci e tedeschi lo fece per tempo. È possibile che questo sia
il futuro che attende i palestinesi.

Di fatto, Smotrich e Zohar non vogliono danneggiare fisicamente i palestinesi, a
patto che non si ribellino ai loro padroni ebrei. Desiderano solo privarli dei loro



diritti umani fondamentali, come l’autogoverno nel loro stesso Stato e la libertà
dall’oppressione, o di pari diritti nel caso in cui i territori vengano ufficialmente
annessi ad Israele. Per questi due rappresentanti della maggioranza alla Knesset,
i palestinesi sono destinati a rimanere per sempre sotto occupazione. È probabile
che il comitato centrale del Likud la pensi allo stesso modo. Il ragionamento è
semplice: gli arabi non sono ebrei, per cui non possono rivendicare il possesso di
nessuna parte della terra che è stata promessa al popolo ebraico.

Secondo la concezione di Smotrich, Zohar e Shaked, un ebreo di Brooklyn che
non ha mai messo piede in questo Paese è il legittimo proprietario di questa terra,
mentre  un  palestinese  la  cui  famiglia  ha  vissuto  qui  per  generazioni  è  uno
straniero, che ci vive solo per gentile concessione degli ebrei. “Un palestinese”,
ha detto Zohar a Hecht, “non ha diritto all’autodeterminazione in quanto non
possiede la terra di  questo Paese.  Per correttezza accetto che stia qui  come
residente, sempre che sia nato qui e viva qui – non voglio chiedergli di andarsene.
Mi spiace dirlo, ma essi hanno uno handicap fondamentale – non sono nati ebrei.”

Da ciò si può desumere che, anche se tutti loro si convertissero, si facessero
crescere i riccioli dalle tempie [tipici degli ebrei ortodossi, ndt.] e studiassero la
Torah,  non  basterebbe.  Questa  è  la  situazione  riguardo  ai  richiedenti  asilo
sudanesi, agli eritrei ed ai loro figli, che sono israeliani a tutti gli effetti Era così
anche per i nazisti. Poi arriverà l’apartheid, che potrebbe essere applicato in base
a certe circostanze agli arabi che sono cittadini di Israele. La maggior parte degli
israeliani non ne sembra turbata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

*  Nota  del  traduttore:  Zeev Sternhell  è  un importante  storico  della  politica  israeliano di
orientamento liberale, esperto nello studio dei fascismi ed apprezzato dallo storico Renzo De
Felice e dal filosofo Augusto del Noce, entrambi di destra. È stato insignito del premio “Israel”,
uno dei  più  importanti  riconoscimenti  accademici  israeliani.  Membro del  gruppo pacifista
“Peace now” e critico con la colonizzazione in Cisgiordania, nel 2008 ha subito un attentato
dinamitardo ad opera di estremisti di destra israeliani.

 



Israele non rilascerà fino alla fine
del  processo  l’adolescente
palestinese che ha schiaffeggiato
il soldato
Jack Khoury

17 gennaio, 2018 Haaretz

“L’azione che ha manifestato e la gravità della violenza che lei ha messo in atto
sono una prova che è pericolosa” dice il giudice che ha respinto la richiesta di
rilasciarla.

Mercoledì [17 gen.] la corte d’appello israeliana ha stabilito che Ahed Tamimi,
l’adolescente  palestinese  che  è  apparsa  in  un  video  mentre  schiaffeggia  un
soldato  dell’IDF  ,  non  verrà  rilasciata  fino  a  quando  non  terminerà  il
procedimento  giudiziario  nei  suoi  confronti.

Tamimi, la ragazza sedicenne di Nabi Saleh in Cisgiordania, è accusata di cinque
imputazioni di aggressione alle forze di sicurezza e di istigazione. Sua madre è
accusata di avere fotografato due incidenti e di istigazione sulle reti sociali.

Il  giudice militare maggiore Haim Baliti  ha respinto la richiesta di Tamimi di
libertà  provvisoria  in  attesa  del  suo  processo.  Nella  sua  argomentazione,  il
giudice  ha  notato  che  la  Corte  Suprema  ha  sottolineato  che  la  libertà  di
espressione non consente di disturbare la pace o di commettere violenza, e che la
difesa ha sbagliato nel mettere sullo stesso piano le azioni incendiarie [di Tamimi]
e le proteste di un’attivista sociale. Le prove contro Tamimi, ha aggiunto, sono
solide.

L’intraprendenza dimostrata, l’ampiezza e la gravità della violenza usata sono una
prova  che  è  pericolosa.  La  sua  giovane  età  è  un  elemento  da  tenere  in
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considerazione riguardo alla sua richiesta, ma nonostante ciò e tenendo conto
considerazioni relative alla riabilitazione, non vi sono alternative concrete alla
detenzione e non ne è stata presentata nessuna” ha detto Baliti.

Il  giudice ha anche notato che Ahed è stata coinvolta in una lunga serie  di
precedenti reati e che il tempo trascorso da quando si sono svolti non ha prodotto
effetti. “Questa è una persona che è stata coinvolta in molte occasioni in attacchi
e minacce contro i soldati, usando anche un linguaggio provocatorio. Non ho altra
scelta se non ordinare la sua detenzione fino alla fine del processo”.

La settimana scorsa, la corte ha deliberato di rilasciare la cugina di Ahed, Nur
Tamimi, affermando che “deve rispettare le condizioni del rilascio come imposte
dal tribunale, incluso il pagamento di una cauzione e qualcuno che garantisca per
lei.”

Secondo l’avvocato di Ahed , Gaby Lasky, i fatti addebitati non giustificano una
detenzione così lunga. Come ha detto lunedì a Haaretz, l’hanno trattenuta per
trovare materiale  sui  precedenti  incidenti  e  infatti  hanno costruito  un’accusa
riguardante avvenimenti successi un anno e mezzo fa e anche prima, che non
sono stati denunciati fino al suo attuale arresto. Non ci sono stati denunce o
verbali su di essi.

In  risposta  questa  decisione  l’organizzazione  israeliana  contro  l’occupazione
B’tselem ha detto che l’udienza è “un chiaro esempio, uno fra i tanti, di come il
sistema della giustizia militare non è uno strumento di giustizia, ma piuttosto un
meccanismo fondamentale di repressione al servizio del controllo israeliano dei
palestinesi nei territori”

La  cugina  di  Ahed,  Nur  Tamimi  è  stata  imputata  dell’accusa  di  aggressione
aggravata e di avere cercato di impedire a un soldato di portare a termine i suoi
compiti lunedì. Lei è stata arrestata insieme alla cugina, Ahed, e alla madre di
Ahed, Nariman. Nur è l’unica delle tre a non avere precedenti.

Giovedì scorso [11 gennaio], la corte militare ha ordinato il rilascio di Nur e ha
prolungato la detenzione di Ahed e Nuriman. Tuttavia, il tribunale ha ritardato il
rilascio di Nur fino a domenica per permettere alla procura militare di presentare
appello contro il rilascio. Nur è l’unica delle tre a cui l’esercito non ha attribuito
atti di violenza.



Il video che ha portato all’arresto di Nur e di Ahed Tamimi mostra le due che
schiaffeggiano un soldato e che provano a tirare un calcio per provocare una
reazione. Dopo che il primo soldato che ha aggredito non ha risposto con violenza,
Ahed gli ha tirato un calcio e lo ha schiaffeggiato. Poi ha affrontato il secondo
soldato che stava lì vicino e ha cercato di colpire anche lui. I due soldati non
hanno risposto, né colpendole né scacciandole.

Nel contesto della vita sotto occupazione e delle consuete immagini di violenza
tra palestinesi e soldati, queste sono segni che ispirano speranza, ed è così che
sono state percepite in tutto il mondo.

Molti in Israele hanno visto questi fatti in modo diverso. Invece di autocontrollo e
di moderazione, la destra ha visto fragilità, vigliaccheria e debolezza. L’esercito
ha arrestato le ragazze Tamimi in seguito a queste critiche.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Il doloroso percorso di un conflitto
secolare.
Alessandra Mecozzi (a cura di),  Il  lungo cammino della Palestina. 1917-2017,
Edizioni Q, Roma, 2017, pp. 200, 10 €.

Cristiana Cavagna

“Noi sappiamo che la nostra libertà non può dirsi compiuta senza la libertà dei
palestinesi”

Nelson Mandela

Questa frase è significativamente riportata nella quarta di copertina di questo
prezioso libro: a chiunque stia a cuore quella libertà, è indispensabile conoscere il
cammino  della  Palestina,  ed  è  a  questo  obbiettivo  che  il  libro  curato  da
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Alessandra Mecozzi dà un semplice, chiaro e ben documentato contributo.

Il  volume  è  frutto  di  un  lavoro  collettivo,  nato  dalla  collaborazione  tra
l’associazione ‘Cultura è libertà’ di Roma e l’Association Belgo-palestinienne, di
cui sono stati tradotti ed aggiornati fino al 2017 i testi di “La Palestine dans tous
ses états”, stampato a Bruxelles.

Scrive nella sua prefazione Wasim Dahmash, saggista palestinese,  docente di
lingua e letteratura araba all’Università di Cagliari: “Evidenzierò la ragione per
cui del ‘problema israelo-palestinese’ non si parla, avvolto com’è da un ostracismo
tacito che coinvolge diversi livelli di responsabilità, delle istituzioni in generale, la
politica, le università, i media. Una ragione che da sola basterebbe a motivare la
pubblicazione del volume…”

Da questa fine d’anno, del ‘problema’ si parla in realtà parecchio, dopo la “bomba
atomica”  fatta  scoppiare  dal  presidente  Trump con  il  suo  riconoscimento  di
Gerusalemme  capitale  di  Israele:  ma  con  quanta  conoscenza  di  causa,  e
soprattutto con quanta onestà storica ed intellettuale, se ne parla nei media?

A maggior ragione quindi, questa disamina storica, questa documentazione che
comprende dati, schede e mappe geografiche, è uno strumento davvero utile: ad
orientarsi,  per chi poco conosca del ‘problema’; a puntualizzare alcune tappe
fondamentali del ‘cammino della Palestina’ (dalla fine dell’800 fino ad oggi), per
chi già conosce e si impegna nelle battaglie per i diritti dei palestinesi; ad avere a
disposizione un’ agile ‘cassetta degli attrezzi’, per chi voglia fare informazione,
sensibilizzazione, formazione riguardo al ‘problema’, dalle scuole alle università,
ai quartieri, alle associazioni….agli amici.

100, 70, 20 anni fa….

“Ci  è  sembrato  un  buon  modo  per  ricordare  che  il  2017  segna  100  anni
dall’occupazione  della  Palestina  e  dalla  Dichiarazione  Balfour,  70  anni  dalla
partizione  della  Palestina  votata  dall’ONU,  50  dalla  guerra  dei  6  giorni  e
dall’occupazione dei  territori  palestinesi,  che dura ancora oggi.”  Così  la nota
introduttiva della curatrice, che precede una ricca e circostanziata cronologia ,
che  va  dagli  ultimi  decenni  dell’800  (che  vedono  la  nascita  del  movimento
sionista)  alla  risoluzione  del  Consiglio  di  sicurezza  dell’ONU  del  2016  che
ribadisce l’illegalità delle colonie israeliane.



A questa cronologia complessiva si aggiungono nel corso del volume i percorsi
temporali che segnano le singole trattazioni ( il diritto internazionale e i ‘piani di
pace’; Gerusalemme, la colonizzazione e l’annessione dei territori palestinesi, il
muro di separazione; l’economia palestinese e la crisi di Gaza; vittime, prigionieri
e rifugiati palestinesi; i partiti politici e la resistenza palestinese; antisemitismo e
antisionismo) e consentono di contestualizzare gli avvenimenti.

Ricco  è  anche  l’apparato  di  rimandi  a  testi  di  approfondimento  per  ogni
argomento  trattato  (particolarmente  interessante  e  stimolante  il  capitolo  che
riguarda la discussione sui termini di antisemitismo e antisionismo, spesso confusi
e sovrapposti, con riferimenti bibliografici a testi di Halper, Chomsky, Pappe).

Il cammino della Palestina

Il lungo cammino della Palestina si snoda a partire dall’occupazione dell’ottobre
del 1917 da parte delle truppe britanniche e dalla dichiarazione Balfour di alcuni
giorni dopo (2 novembre), che esplicita l’obbiettivo di “creare una sede nazionale
per  il  popolo  ebraico”:  viene  raccontato  attraverso  schede  tematiche  che
illuminano i principali nodi dell’occupazione israeliana.

Sono elencate  le  più  importanti  tra  le  tantissime Risoluzioni  dell’ONU,  tutte
inapplicate (Israele agisce totalmente al di fuori del diritto internazionale), fino
alla  condanna,  nel  2004,  della  Corte  Internazionale  di  Giustizia  dell’Aja  che
dichiara illegale il muro di separazione costruito da Israele.

Si dà poi conto dei vari ‘piani di pace’, dagli Accordi di Oslo del 1993 al ‘Patto di
Ginevra’ del 2003, tutti senza esito.

Viene  affrontata  la  questione  cruciale,  oggi  particolarmente  attuale,  di
Gerusalemme  est  e  delle  colonie  israeliane  in  continua  espansione:  il
trasferimento forzato di popolazione palestinese, la confisca di proprietà private
palestinesi, il diniego di permessi di costruzione e le conseguenti demolizioni di
case, i  130 chilometri di muro già costruiti  intorno e dentro a Gerusalemme,
perseguono l’obbiettivo di portare a termine la ‘giudaizzazione’ di Gerusalemme,
“rimettendo in causa il suo statuto di città aperta per le 3 religioni monoteiste”.

Due  schede  tematiche  esaminano  la  situazione  dello  ‘strangolamento’
dell’economia palestinese e la questione dell’acqua: appropriazione delle terre e
dell’acqua con il  controllo  delle  falde acquifere;  una terza è  dedicata  ad un



approfondimento  sulla  ‘crisi  umanitaria,  economica  e  politica’  di  Gaza,  una
prigione a cielo aperto di 360 km2 per circa 2 milioni di abitanti.

Un’accurata serie di dati accompagna le schede relative alle vittime del ‘conflitto’,
ai prigionieri politici ed ai rifugiati.

Colonizzazione e resistenza.

Un filo ‘nero’ caratterizza il cammino tratteggiato, un filo che ha contraddistinto
le politiche sulla Palestina, da quella della potenza britannica a quelle di tutti i
governi israeliani: la colonizzazione, o meglio la colonizzazione da insediamento, e
la  discriminazione  verso  i  palestinesi  che  presenta  ormai  caratteristiche  di
apartheid. Scrive con estrema chiarezza Dahmash nella prefazione: “…Le costanti
della  politica  coloniale  britannica,  fino  ad  arrivare  alla  pulizia  etnica  della
Palestina e la conseguente creazione dello Stato di Israele, sono gli stessi assi
portanti  che  hanno  guidato  la  politica  di  tutti  i  governi  israeliani  fino  ad
oggi……eminenti sudafricani, tra cui l’arcivescovo Desmond Tutu, nel visitare la
Palestina sono stati  colpiti  dal  modello dell’apartheid israeliano,  secondo loro
ancora più scientifico e feroce di quello sudafricano.”

Ma i palestinesi sono “un popolo che resiste”: “esistere, è resistere”, si legge sul
muro di Qalqiliya, che viene riportato nel capitolo, tra gli ultimi, che parla della
lotta dei palestinesi,  definendola,  come riconosciuto dal diritto internazionale,
‘resistenza legittima contro un’occupazione illegittima’, pur condannando senza
ambiguità gli attentati suicidi contro i civili.

Non  manca  un  riferimento  finale  al  movimento  BDS  (Boicottaggio,
disinvestimento,  sanzioni),  lanciato  nel  2005  da  un’ampia  coalizione  di
associazioni e sindacati palestinesi, a cui sempre più personalità ed organizzazioni
aderiscono in tutto il mondo, e che il regime israeliano cerca in tutti i modi di
reprimere.

Cristiana Cavagna è traduttrice e collaboratrice del sito Zeitun.info, Notizie sulla Palestina.

Già  insegnante  di  diritto  nelle  scuole  superiori,  da  anni  è  socia  ed  attivista  di  Amnesty
International e Un Ponte per… Ha viaggiato in Palestina e Libano.



Università  belga  interrompe
partenariato  con  torturatori
israeliani
Ali Abunimah

7 Dicembre 2017, Electronic Intifada

L’università KU Leuven in Belgio ha intenzione di interrompere il suo ruolo nel
progetto  di  “ricerca”  finanziato  dall’Unione  Europea  che  si  svolge  in
partenariato/collaborazione  con  i  torturatori  israeliani.

Luc  Sels,  rettore  dell’università,  ha  annunciato  mercoledì  che  i  ricercatori
avrebbero potuto completare la  fase attualmente in corso del  progetto LAW-
TRAIN, che avrà termine in Aprile del 2018, ma che non prenderanno parte a fasi
future.

“LAW-TRAIN non può essere considerato separatamente dalla composizione del
consorzio”,  ha  dichiarato  Sels.  “La  partecipazione del  Ministero  della  Pubblica
Sicurezza israeliano pone per forza un problema etico, considerato il ruolo che il
forte braccio del governo israeliano gioca nell’imporre un’occupazione illegale dei
Territori Palestinesi e la collegata repressione della popolazione palestinese.” Sels
ha  aggiunto:  “Per  tale  motivo  non  ritengo  opportuno  presentare  progetti  di
prosecuzione con un simile consorzio.”

Plate-forme Charleroi-Palestina,  un gruppo di  solidarietà belga,  ha definito la
decisione “una bellissima vittoria per le organizzazioni e gli individui che si sono
mobilitati contro questa collaborazione con la polizia israeliana.”

Lavorare con i torturatori1.

LAW-TRAIN  è  cominciato  nel  maggio  del  2015  con  l’apparente  scopo  di

http://zeitun.info/2017/12/10/universita-belga-interrompe-partenariato-con-torturatori-israeliani/
http://zeitun.info/2017/12/10/universita-belga-interrompe-partenariato-con-torturatori-israeliani/
http://zeitun.info/2017/12/10/universita-belga-interrompe-partenariato-con-torturatori-israeliani/
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/belgian-university-end-partnership-israeli-torturers


“armonizzare e condividere tecniche di interrogatorio tra paesi coinvolti in modo
da far fronte alle nuove sfide della criminalità transnazionale.”

Oltre a KU Leuven, LAW-TRAIN coinvolge anche l’università israeliana Bar-Ilan, il
Ministero della Pubblica Sicurezza israeliano, il Ministero di Giustizia belga, la
polizia Guardia Civile paramilitare spagnola, e la polizia rumena.

L’UE sostiene che LAW-TRAIN risponde a linee guida etiche. Tuttavia, esperti
legali internazionali hanno affermato a giugno che LAW-TRAIN viola i regolamenti
UE e il  diritto internazionale,  in quanto il  Ministero della Sicurezza Pubblica
israeliano “è responsabile di, o complice in, torture, altri crimini contro l’umanità
e crimini di guerra.”

Accademici e attivisti belgi e palestinesi hanno chiesto che i partecipanti europei,
inclusi la KU Leuven e l’istituto di ricerca portoghese INESC-ID, si ritirassero da
LAW-TRAIN.

LAW-TRAIN è finanziato da Horizon 2020, un programma UE che fornisce milioni
di dollari ai produttori di armi e ai trasgressori dei diritti umani israeliani sotto
l’apparenza del supporto alla “ricerca”.

Carta dei Diritti Umani2.

Sels, del KU Leuven ha scritto che uno dei futuri progetti di LAW-TRAIN era “una
della questioni con cui mi sono dovuto confrontare subito” appena entrato in
carica  in  agosto.  Ha  fatto  notare  che  “gli  attivisti  hanno  chiesto  che
interrompessimo  subito  il  progetto,  inclusi  tutti  i  contratti  (ad  esso)  relativi.”

Un altro risultato positivo è che Sels ha preso l’impegno a che la KU Leuven
sviluppi  “una  carta  dei  diritti  umani  come  strumento  per  valutare  la
partecipazione  in  progetti  di  ricerca.”

Questo potrebbe avere ampi  benefici  e  spronare altri  istituti  e  accademici  a
riesaminare la loro stessa complicità nelle violazioni dei diritti umani di Israele e
di altri trasgressori.

Il governo portoghese si è già ritirato da LAW-TRAIN l’anno scorso, dopo che gli
attivisti hanno sollevato preoccupazioni riguardo ai diritti umani.



Cornelia Geldermans, pubblico ministero olandese, indicata precedentemente nel
comitato consultivo di LAW-TRAIN, sembra non essere più coinvolta, ma ci sono
ancora tre accademici inglesi indicati come consulenti.

Abusi finanziati dall’UE3.

Sels ha sottolineato che l’università avrebbe adottato un approccio imparziale alle
questioni sui diritti umani, facendo notare che “i diritti umani vengono calpestati
anche da alcune organizzazioni palestinesi.”

Ha ragione, e tali abusi sono facilitati anche dall’UE.

Per esempio, L’UE finanzia EUPOL-COPPS, una programma che forma le forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  che  reprimono  violentemente
l’opposizione  palestinese  all’occupazione  militare  israeliana.

Alcuni dei dirigenti che hanno guidato il programma sono stati, in precedenza,
membri del Royal Ulster Constabulary, una realtà settaria smantellata, nota per
abusi dei diritti umani nel Nord dell’Irlanda sotto governo inglese.

LAW-TRAIN non è l’unico progetto problematico finanziato dal progetto di ricerca
Horizon 2020. L’iniziativa elargisce anche milioni di dollari a Elbit Systems, una
compagnia israeliana che sta aiutando l’esercito israeliano ad eludere il divieto
internazionale sulle bombe a frammentazione.

L’anno  scorso  Carlos  Moedas,  il  commissario  scientifico  dell’UE  a  guida  di
Horizon 2020, ha fatto visita in Israele. Nonostante l’UE sostenga spesso che
mantiene un “dialogo” con Israele sui diritti umani, a Moedas è stato suggerito da
dirigenti UE che organizzavano il suo viaggio, di evitare commenti riguardo alle
attività di sviluppo delle colonie da parte di Israele quando avesse incontrato il
Ministro israeliano della Scienza.

Emanuele Giaufret, l’ambasciatore UE a Tel Aviv, ha recentemente vantato che
Israele ha ricevuto la sbalorditiva somma di 534 milioni di dollari da Horizon 2020
fino ad ora.

Questa settimana Giaufret è stato visto “mentre celebrava la Giornata dei Diritti
Umani” con il Ministero della Giustizia israeliano, il cui capo, Ayelet Shaked, ha



notoriamente pubblicato un appello al genocidio dei palestinesi.

Giaufret ha anche stretto la mano a Uri Ariel, un ministro israeliano dell’ala di
estrema destra che ha appoggiato un piano per espellere i palestinesi fuori dalla
loro terra.

Uno studioso ben noto sull’Olocausto ha definito il piano sostenuto da Ariel come
potenzialmente genocida e ha equiparato i valori del suo principale proponente,
un altro legislatore israeliano, a quelli delle SS naziste.

In contrasto,  gli  attivisti  accolgono certamente la  decisione di  KU Leuven di
mettere fine al suo ruolo in LAW-TRAIN come una genuina vittoria per i diritti
umani, contro la crescente complicità dei politici UE e il loro supporto per le
politiche più estreme di Israele.

Centinaia di politici spagnoli sostengono il BDS4.

Questa vittoria arriva tra altre grandi indicazioni della crescente consapevolezza
europea del bisogno di mettere fine alla complicità, istituzionale e governativa,
con i crimini di Israele contro i diritti umani.

La settimana scorsa, il Comitato Nazionale palestinese del BDS (BNC) ha accolto
una dichiarazione firmata da centinaia di politici eletti in Spagna che esprimono
supporto al movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) come
unico approccio per realizzare la giustizia e una pace duratura per il  popolo
palestinese.

Subito  dopo  la  decisione  del  presidente  USA  Donald  Trump  di  riconoscere
Gerusalemme come capitale di Israele, i palestinesi fanno appello ad una crescita
di tali campagne.

“I palestinesi, supportati dall’assoluta maggioranza nel mondo arabo e da milioni di
persone  di  coscienza  in  giro  per  il  mondo,  non  accetteranno  l’ultima  delle
concessioni USA all’agenda estremista israeliana” ha detto il BNC.

“Continueremo ad insistere  per  ottenere  i  nostri  diritti  sanciti  dall’ONU e  per
mettere fine al regime di occupazione, colonialismo di insediamento e apartheid di
Israele attraverso la resistenza popolare e il movimento globale di boicottaggio,



sanzioni e disinvestimento.”

Ari Nieuwhof ha contribuito alla traduzione [in inglese ndt].

(Traduzione.di Tamara Taher)


