Non lasciar perdere la Linea
Verde: questo e il tallone d’Achille
di Israele

Al Shabaka
di Nadia Hijab - 15 febbraio 2017

I1 poeta Dylan Thomas invitava suo padre - e tutti quelli che si avvicinano alla
morte: “Non entrate tranquillamente in quella dolce notte” ma “rabbia, rabbia
contro il morire della luce”. La morte della soluzione dei due Stati e stata
preannunciata per circa 20 anni, dopo che & risultato chiaro che Israele ha
firmato il processo di pace di Oslo nel 1993 senza l'intenzione di permettere che
si costituisse uno Stato palestinese sovrano.

Eppure la luce si e rifiutata di morire. E’ stato interesse di ogni Paese, compresi
Israele e 1'Organizzazione per la Liberazione della Palestina/Palestina
(OLP/Palestina), mantenere qualche scintilla di vita nella possibilita dei due Stati
nonostante l'incessante colonizzazione israeliana dei Territori Palestinesi
Occupati (TPO) che ha finora insediato qui circa 200 colonie e 600.000 coloni,
azioni che in base alle leggi internazionali rappresentano crimini di guerra.

Per i palestinesi che vivono nella zona grigia dell’occupazione le liberta
fondamentali di vita, liberta, movimento, salute e accesso all’acqua, tra le altre,
sono quotidianamente negate.

Rifugiati ed esiliati palestinesi sono sostanzialmente lasciati al loro destino, e i
cittadini palestinesi di Israele devono fare i conti come possono con la
discriminazione e la spoliazione da parte dello Stato israeliano. Oltretutto, lo
stallo dell’entita politica palestinese impedisce un’azione politica collettiva
efficace dei palestinesi.

Tuttavia, se i palestinesi sono troppo impotenti, per il momento, per poter uscire
da questa zona grigia, la destra israeliana e il movimento dei coloni pensa di non
esserlo. Nel corso dei decenni ha incrementato la propria forza e si € infiltrata
nell’esercito, nel sistema politico e giudiziario, e il suo considerevole potere e stato
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totalmente sostenuto e finanziato dallo Stato israeliano. Né gli USA né I'Unione
Europea hanno fatto pagare il prezzo della colonizzazione della Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est. Al contrario gli USA, I'UE e i suoi Stati membri, e
Paesi dell’Asia, dell’Africa e dell’Amercia latina, vogliono mantenere relazioni
militari e commerciali con Israele.

Il movimento dei coloni non vuole piu vivere nell’oscurita dello scenario dei due
Stati: mira alla chiarezza di una annessione formale del resto dei TPO (Israele ha
gia annesso illegalmente Gerusalemme) o almeno dell’Area C [in base agli accordi
di Oslo, il territorio palestinese sotto totale controllo provvisiorio di Israele. Ndtr.],
che rappresenta circa il 60% della Cisgiordania. Per ora questo e I'obiettivo del
leader della destra israeliana e ministro dell’Educazione Naftali Bennett, che ha
trionfalmente annunciato che “l’era dello Stato palestinese ¢ finita”, dopo che
Donald Trump ha vinto le elezioni presidenziali americane.

La legge che il partito di Bennett “Casa Ebraica” ha fatto approvare alla Knesset
[il parlamento israeliano. ndtr.] il 6 febbraio 2017 per “regolarizzare” gli
avamposti illegali come Amona, costruiti su terreni di proprieta privata
palestinese, ha I'intenzione di stabilire una volta per tutte chi detiene la proprieta
della terra palestinese e chi ha il potere reale in Israele. La legge e stata descritta
come un furto di terra persino in Israele, tra avvertimenti che la mossa potrebbe
condurre il Paese davanti alla Corte Penale Internazionale.

L’inorridita risposta della comunita internazionale alla legge di “regolarizzazione”
e stata quasi comica. Il ministro degli Esteri tedesco ha detto che la sua fiducia
nell’impegno del governo israeliano per la soluzione dei due Stati e stata “scossa
nelle fondamenta”, mentre la Francia ha chiesto ad Israele di ritirare la legge e di
onorare i suoi impegni. Dov'erano loro negli ultimi 50 anni, quando questi crimini
di guerra erano in corso? Tutte le colonie che Israele ha costruito, sia su terreni
incolti che sulle rovine di terre e case palestinesi, sono illegali in base alle legqi
internazionali, come il crescente sfruttamento delle risorse naturali palestinesi.

Inoltre il continuo uso della forza da parte di Israele per mantenere I'occupazione
impedisce al popolo palestinese di godere del proprio diritto
all’autodeterminazione internazionalmente riconosciuto. Al momento le potenze
mondiali stanno sperando che una sentenza della Corte Suprema israeliana
contro la legge eviti loro di dover fare qualcosa per bloccare le pratiche
neocoloniali di Israele.



Israele non puo legalizzare le sue conquiste: cio minaccerebbe I'ordine
mondiale

Cio che questo episodio ha dimostrato, piu di ogni altra cosa, € che, nonostante
tutte le sue manovre, Israele non e stato ancora in grado di cancellare
completamente la Linea Verde [il confine tra Israele e Cisgiordania prima
dell’occupazione nel 1967. Ndtr.] e di legalizzare I'acquisizione permanente dei
TPO. Fino ad ora, la comunita internazionale non riconosce la sua annessione
formale di Gerusalemme est o0 le sue pretese unilaterali su Gerusalemme ovest. Il
mondo ribadisce che Gerusalemme ha uno status separato (corpus separatum) in
base al piano di spartizione del 1947 e il suo status puo essere concordato
soltanto attraverso negoziati.

Anche se la comunita internazionale non ha chiamato Israele a risponderne in
modo effettivo - per esempio, la tanto strombazzata etichettatura da parte
dell’Unione Europea dei beni provenienti dalle colonie che entrano nel mercato
UE ha avuto un impatto minimo - non firmera il consenso sul progetto di
colonizzazione israeliana e non gli concedera legittimita agli occhi del mondo.

In breve, Israele non puo ripetere I'originaria vittoria del movimento sionista con
la creazione di uno Stato in Palestina, includendo ’espansione delle frontiere di
quello Stato ben oltre quelle stabilite nel piano di spartizione del 1947, su cui si
era basata la sua esistenza. Siamo nel secolo sbagliato per questo progetto
colonialista.

La Linea Verde - la linea dell’armistizio alla fine della lotta tra gli eserciti arabi e
israeliano nel 1949 - e alla base del rifiuto della comunita internazionale di
legalizzare I'occupazione israeliana perché separa quello che il mondo considera
come lo Stato di Israele dal territorio che ha occupato nel 1967 e i suoi atti illegali
al suo interno.

Cosa ancora piu importante, lo status dei TPO non e solo qualcosa che riguarda il
popolo palestinese: coinvolge qualunque altro Stato esposto a una perdita di
territorio. E la minaccia posta dai cambiamenti unilaterali da parte israeliana alla
stabilita dell’ordine internazionale preoccupa in particolare I’Europa, che ha
subito due guerre mondiali.

Questa e la ragione per cui la risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza ONU,
approvata il 23 dicembre 2016, non e importante solo per i palestinesi: e



significativa per tutto I’ordine del Dopoguerra, perché riafferma l'illegalita delle
colonie e I'applicazione delle leggi internazionali - comprese le leggi che regolano
I’occupazione militare - per territori che sono soggetti a un’ occupazione. E
questa e la ragione per cui la risposta di Israele e stata cosi rabbiosa: la sua
possibilita di cancellare la Linea Verde ha subito un duro colpo.

Benché l'ipocrisia della comunita internazionale sia chiara nel trattamento molto
diverso tra l'occupazione israeliana della Palestina e I’occupazione russa della
Crimea, entrambi sono fondati sulle stesse leggi internazionali. Forse
I'affermazione piu importante espressa dalla nuova amministrazione USA e stata
quella che ha fatto I'ambasciatrice USA all’lONU, Nikky Hayley, al Consiglio di
Sicurezza riguardo al riacutizzarsi della violenza in Ucraina all'inizio di questo
mese. Ha chiesto la fine immediata dell’occupazione russa della Crimea ed ha
dichiarato che gli USA non toglieranno le sanzioni sulla Russia finché la Crimea non
sara restituita all’Ucraina. Date le parole calorose di Trump nei confronti della
Russia, la dichiarazione € stata una sorpresa, ma senza dubbio gradita dagli
europei.

A questo punto lasciar perdere la Linea Verde sarebbe un grave, forse mortale,
errore. |l carattere illegale delle attivita di Israele nei TPO ribadisce la possibilita
dei palestinesi di perseguire Israele ed i dirigenti israeliani nelle corti internazionali
e nazionali. E' anche un elemento importante per potenziare gli sforzi del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), fondato e
diretto dalla societa civile palestinese.

Al momento i tentativi a livello statale hanno avuto solo modesti successi perché
Israele si € posizionato in modo da essere importante per la comunita
internazionale nel commercio, nello sviluppo degli armamenti e dal punto di vista
geopolitico. Il palesamento delle vere intenzioni dei dirigenti israeliani riguardo
all’acquisizione permanente dei TPO con la forza rende questo il momento
opportuno per una spinta congiunta da parte dell’OLP/Palestina per, quanto
meno, il bando completo dei prodotti delle colonie e la fine degli accordi con lo
Stato israeliano e con le imprese del settore privato, come le banche, che
finanziano le colonie.

La Linea Verde non riguarda lo Stato unico piuttosto che i
due Stati



La Linea Verde e vista come il confine sul quale si dovrebbe fondare la soluzione
dei due Stati. Tuttavia sostenere che i palestinesi non dovrebbero lasciar perdere
la Linea Verde non e un’affermazione di appoggio al risultato politico della
soluzione dei due Stati. E’' piuttosto un argomento per utilizzare ogni possibile ed
efficace fonte di potere a disposizione senza abbandonare i diritti inalienabili dei
palestinesi.

E’ importante perorarne la causa in questo momento perché sempre piu voci tra i
palestinesi e nel movimento di solidarieta con la Palestina stanno invocando uno
spostamento dell’obiettivo politico palestinese dalla soluzione dei due Stati allo
Stato unico o verso una lotta per i diritti civili. Queste voci probabilmente
aumenteranno ancora di piu in vista dell’anniversario dei 50 anni di occupazione il
prossimo giugno, con i palestinesi sia in Israele che nei TPO che affrontano alcune
della piu drastiche minacce israeliane alla loro esistenza sulla loro terra da quando
I'occupazione ¢ iniziata.

E’ naturale che un popolo alla ricerca di diritti nazionali ed umani e i suoi alleati
dovrebbero pretendere chiarezza in merito e unita sull’obiettivo politico finale.
Oltretutto la crescente divisione tra, da una parte, coloro i quali sostengono uno
Stato unico o una lotta per i diritti civili, di cui sono attivisti palestinesi ed i loro
sostenitori della base, e dall’altra parte quelli che sposano i due Stati, molti dei
quali sono funzionari palestinesi e uomini d’affari (cosi come sionisti progressisti), e
stata dannosa per la capacita palestinese di coalizzarsi attorno ad un’azione
comune.

Sfortunatamente, in questa fase non e possibile raggiungere una definizione
chiara dell’ apparato politico palestinese sull’obiettivo finale. E’ stato possibile
riguardo allo Stato unico dal 1969 al 1974, quando il programma dell’OLP era
basato su uno Stato democratico laico. E’ stato possibile anche riguardo ai due
Stati negli anni tra la dichiarazione di indipendenza palestinese del 1988 e il
successivo riconoscimento di Israele fino alla fine degli anni 90 e il fallimento del
processo di Oslo.

Ogqi i palestinesi non hanno la forza di raggiungere un obiettivo politico finale per
il prossimo futuro. Cio non dovrebbe e non deve impedire di lavorare per ottenere
risultati intermedi, senza compromettere diritti fondamentali. Questa ¢, in effetti,
la posizione presa dal movimento BDS : si basa sui diritti e non sulla “soluzione”.
Non sposando uno scopo politico finale, il movimento puo arrivare al piu largo



numero di palestinesi e attori della solidarieta, consentendo ad ognuno di agire a
modo suo per contrastare le violazioni dei diritti da parte di Israele. Possono, in
effetti, concentrarsi sull’occupazione e/o sui diritti dei cittadini palestinesi di Israele
e/o sui diritti dei rifugiati palestinesi.

Sulla questione dell'obiettivo finale si spreca una grande quantita di energie che
sarebbero meglio utilizzare per sviluppare strategie specifiche per far pagare ad
Israele il costo dell’occupazione e della violazione dei diritti. Queste energie
possono essere usate sia per un approccio basato sui diritti per comunicare con la
societa civile, o per un approccio basato sulla soluzione per raggiungere i governi
e il mondo degli affari. Né & necessario negare un risultato politico finale dei due
Stati di Israele e Palestina, in cui tutti i cittadini godano dei diritti umani, o di uno
Stato unico palestinese-israeliano in cui tutti godano dell’intera gamma di diritti.

Quindi non ha senso abbandonare nessuna delle linee di forza a disposizione per
bloccare e ribaltare le azioni illegali di Israele e promuovere i diritti dei
palestinesi, compresa, forse sopratutto, la Linea Verde. Le questioni piu
immediate sono come prevenire le imminenti trappole dei negoziati guidati
dall’amministrazione Trump, approfittando al contempo dell'obiettivo dello stesso
Israele che rivela le sue vere intenzioni verso i TPO in modo che diventi impossibile
per chiunque far finta di niente.

Fare i conti con i negoziatori

La mossa della destra israeliana per legalizzare i suoi avamposti ha evidenziato la
realta che, nonostante il suo preponderante potere, non ha a disposizione una via
unilaterale per un riconoscimento internazionale del suo status nei territori. Solo
I’OLP/Palestina come rappresentante del popolo palestinese puo accettare un
cambiamento dello status che permetta ad Israele di prendere una parte del suo
“bottino” - e dovrebbe essere scontato che non lo deve fare; la societa civile
palestinese deve fare ogni sforzo per assicurarsi che non lo faccia. Il prossimo
futuro e ricco di pericoli e sfide che richiederanno strategie ed azioni palestinesi
chiare e condivise.

Uno dei maggiori pericoli e il desiderio di Trump di fare un accordo tra Palestina e
Israele. Probabilmente Israele accentuera le pressioni economiche e militari che
esercita sui palestinesi sotto occupazione, che sono gia notevolmente oppressi.
Inoltre I'approccio dell’amministrazione e gia pesantemente a loro sfavore data la



nomina del sostenitore dei coloni per antonomasia, David Friedman, come
ambasciatore USA. La sfida ora e riflettere a fondo su come 1’'OLP/Palestina possa
resistere a questa pressione, con 1’appoggio dei (e la pressione dai) cittadini
palestinesi di Israele e internazionale, e quali strategie possa adottare per non
apparire “quella del rifiuto a negoziare”, non soccombere sotto la pressione
(anche dai Paesi arabi), e possa esercitare una pressione opposta. Anche
all’interno si devono identificare modi per ridurre gradualmente il coordinamento
per la sicurezza con Israele, che non potrebbe essere giustificato nei momenti
migliori, ma ora non puo piu essere assolutamente perdonato.

Un’ altra minaccia ha a che fare con le tensioni che possono sorgere tra la societa
civile palestinese e il movimento di solidarieta con la Palestina negli USA, che e
uno dei maggiori punti di forza per il popolo palestinese, se e quando
I’OLP/Palestina intraprendera negoziati sponsorizzati dall’amministrazione
Trump. Il movimento di solidarieta con la Palestina e i suoi alleati naturali -
comprese le comunita nere, latine e dei nativi americani - non puo ipotizzare una
situazione che “normalizzi” accordi con I"'amministrazione Trump e le sue
componenti nazionaliste bianche e razziste. Inoltre sta per diventare difficile
mantenere viva |'attenzione sulla Palestina con cosi tanti problemi in concorrenza
tra loro che si troveranno ad affrontare i cittadini americani - compresi |'accesso
alle cure mediche, I'ambiente, I'educazione e i diritti dei lavoratori.

Comunque la situazione puo cambiare entro due anni. La mobilitazione di vasti
settori della societa civile americana sui diritti dei migranti, sulle cure mediche e
sull’educazione, e contro il razzismo e le discriminazioni potrebbero cambiare
drasticamente la composizione del Congresso alle elezioni di medio termine, con
un passaggio dal partito Repubblicano a quello Democratico. E le forze
progressiste, cosi come i sostenitori della causa palestinese - compreso |'appoggio
a sanzioni contro Israele - stanno crescendo all'interno del partito Democratico.

Anche I’Europa, l'altra area importante, € preoccupata. L'UE e alle prese con
I'uscita della Gran Bretagna, le minacce dell’elezione di dirigenti di estrema destra
in Paesi chiave e I'imprevedibilita della nuova amministrazione USA. Ma gli
europei temono anche l'indebolimento dell’ordine mondiale, e le azioni di Israele
potrebbero fornire opportunita alla societa civile per fare pressione sui rispettivi
governi perché esercitino le loro responsabilita e smettano di accordarsi con enti
israeliani che svolgono attivita oltre la Linea Verde, o prendano in considerazione
il tipo di sanzioni applicate contro la Russia dopo la sua occupazione della Crimea.



L’OLP/Palestina si € mossa su fronti che possono e sono stati portati avanti con
maggiore efficacia, come l’adesione della Palestina alla Corte Penale
Internazionale (CPI) e il suo impegno con il Consiglio dei Diritti Umani
[commissione dell’ONU. Ndtr.], compresa la decisione del Consiglio di creare un
database di tutte le imprese impegnate in attivita illegali nei TPO. L’ingresso in
questi organismi puo anche essere utilizzato dalle organizzazioni palestinesi dei
diritti umani che sono direttamente impegnate con la CPI e il Consiglio dei Diritti
Umani, tra le altre organizzazioni internazionali, in coordinazione con o tramite
attivita di pressione dell’OLP/Palestina.

E ’approvazione della Risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU,
nonostante tutti i suoi difetti, compreso il sostegno al coordinamento per la
sicurezza con Israele, puo ancora essere considerata come una vittoria
dell’OLP/Palestina. Benché non siano mancate risoluzioni simili, la loro
riconferma oggi & stato un ammonimento a Israele che dovra affrontare una
grande lotta nei suoi tentativi di formalizzare la sua acquisizione illegale del
territorio con la forza. Oltretutto la risoluzione 2334 si e spinta oltre i precedenti
testi dell’lONU chiedendo “a tutti gli Stati” di “fare distinzioni nei loro accordi” tra il
territorio israeliano e i territori occupati nel 1967.

Questa e la ragione per cui Israele sta contrastando duramente la risoluzione
2334, anche a livello dei singoli Stati negli USA. Alcuni Stati USA stanno gia
cercando di reagire contro i successi del movimento BDS boicottando imprese che
rifiutano di fare affari nelle colonie - circa 20 Stati hanno leggi a questo scopo.
Ora ci sono Stati che stanno specificamente citando la risoluzione 2334 come parte
del loro contrattacco. Per esempio lo Stato dell’lllinois ha messo in guardia 1'UE
contro l'incoraggiamento a imprese perché seguano la stessa strada, sostenendo
che “I’adozione di sanzioni ai sensi della ” Risoluzione 2334 (che di fatto non
menziona la minaccia di sanzioni) potrebbe “portare imprese dell’'UE al rischio di
violare le leggi dell’Illinois.”

La mancanza di progressi decisivi verso la realizzazione di diritti per i prossimi anni
lascia di fronte a tempi cupi i palestinesi che vivono sotto occupazione e assedio
da parte di Israele, i palestinesi cittadini di Israele ed i rifugiati palestinesi. Tuttavia
ci sono ancora ragioni di speranza, compresa la resilienza della societa civile
palestinese e l'ingresso che I'OLP/Palestina ha ottenuto alla CPI, tra le altre aree.
La brama della destra israeliana di prendere il potere in Israele e di completare
I’annessione della Palestina determinera altre opportunita di azione. Mentre la



societa civile americana si mobilita contro Trump, & tempo di resistere, difendere
le conquiste, approfittare delle opportunita ed evitare le concessioni. Ed ¢ tempo
di difendere la Linea Verde.

Nadia Hijab e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete politica palestinese, di cui
e stata cofondatrice nel 2009. E’ una assidua ospite e commentatrice sui media e
ricercatrice presso I'Istituto di Studi Palestinesi [istituto di ricerca con sedi a Beirut,
Ramallah, Parigi e Washington. Ndtr.]. Il suo primo libro, “Womanpower: The Arab
Debate on Women at Work " [Potere delle donne: il dibattito arabo su donne e
lavoro], e stato pubblicato da Cambridge University Press, ed e coautrice di “
Citizens Apart: A Portrait of the Palestinian Citizens of Israel” [Cittadini separati:
un ritratto dei cittadini palestinesi di Israele] (I.B. Tauris).

(traduzione di Amedeo Rossi)

I1 presidente Rivlin: Israele
dovrebbe annettere la
Cisgiordania e concedere ai
palestinesi la piena cittadinanza

di Jonatan Lis - 14 febbraio 2017 Haaretz

Solo la settimana scorsa il presidente aveva detto che
I’'approvazione della cosiddetta legge del furto delle terre potrebbe
provocare il fatto che Israele possa sembrare uno Stato
dell’apartheid.

Lunedi il presidente Reuven Rivlin ha detto che Israele dovrebbe annettere la
Cisgiordania e concedere piena cittadinanza a chi vive nei territori, cioe ai
palestinesi.
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Benché non abbia citato esplicitamente i palestinesi o la Cisgiordania, martedi
Rivlin ha detto: “Credo che Sion [cioe la Palestina. Ndtr.] sia nostra e che la
sovranita israeliana dovrebbe essere (estesa) ad ogni luogo.

“La sovranita su un determinato territorio garantisce la cittadinanza a tutti quelli
che vi risiedono. Non ci sono scuse. Non ci puo essere una legge per gli israeliani
e un’altra per i non-israeliani, ” ha detto durante una conferenza tenuta a
Gerusalemme dal giornale Besheva [settimanale dei sionisti religiosi, il terzo piu
venduto in Israele. Ndtr.].

Gli alleati di estrema destra nella coalizione del primo ministro Netanyahu hanno
chiesto di approfittare di quella che e percepita come I'amministrazione piu filo
israeliana, guidata da Donald Trump, per avanzare nell’annessione di parti della
Cisgiordania, una richiesta a cui Netanyahu si e opposto.

Come presidente, Rivlin, un ex membro del Likud [partito di destra di Netanyahu.
Ndtr.] e da molto tempo favorevole all’annessione della Cisgiordania e alla
concessione ai palestinesi di tutti i diritti civili, ricopre un incarico soprattutto
simbolico.

Pochi giorni fa Rivlin ha detto di essere assolutamente contrario alla legge,
approvata dalla Knesset la scorsa settimana, che consente di espropriare la terra
di proprieta privata palestinese per legalizzare retroattivamente alcune colonie.
Ha affermato che I'approvazione della cosiddetta “Legge per la Regolarizzazione”
potrebbe provocare il fatto che Israele possa sembrare uno Stato dell’apartheid.

“Israele ha adottato leggi internazionali. Queste non consentono a un Paese di
agire in base ad esse per applicare e imporre le sue leggi su territori che non sono
sotto la sua sovranita. Se lo fa, si tratta di una dissonanza legale. Cio provochera
il fatto che Israele sia visto come uno Stato dell’apartheid, cosa che non e,” ha
detto.

“Non c’e alcun dubbio. Il governo di Israele semplicemente non puo applicare le
leggi della Knesset su territori che non sono sotto la sovranita dello Stato,” ha
aggiunto Rivlin.

La legge approvata la scorsa settimana consente ad Israele di espropriare la terra
palestinese di proprietari privati in Cisgiordania su cui sono state costruite
colonie ed avamposti israeliani. Benché cido non conceda ai coloni la proprieta



della terra, permette loro di rimanervi e nega ai proprietari palestinesi il diritto di
reclamare la terra “finché non ci sia una soluzione diplomatica sullo status dei
territori.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Quando i ‘giornalisti’ israeliani
trasmettono [l’'argomento] coloni

di Amira Hass, 6 febbraio 2017 Haaretz

Il sindaco di Silwad, un villaggio palestinese la cui terra e stata
rubata a favore della colonia di Amona, ha detto che i coloni espulsi
dall’insediamento dovrebbero tornare in Europa. La radio israeliana
ha riportato queste considerazioni - ma non ha spiegato il contesto.

Mentre il ‘circo equestre’ di Amona veniva raccontato da ogni prospettiva, e con
accondiscendenti accenti di comprensione per i ladri di terra, Reshet Bet, di radio
Israele, si e presa il disturbo di raccontarci anche il punto di vista dei palestinesi.
Indirettamente.

Il presidente del consiglio comunale di Silwad, uno dei villaggi la cui terra e stata
rubata a favore della colonia, e stato intervistato da un canale televisivo collegato
ad Hamas e ha detto che la soluzione per le persone evacuate (da Amona, ndtr.) e
di ritornare in Europa, il luogo da cui sono venuti. La trasmissione faceva notare
che il sindaco, Abd al-Rahman Abu Salh, era uno dei firmatari della petizione
all’Alta Corte di Giustizia che si opponeva al trasferimento dell’avamposto in
appezzamenti di terreno nei pressi della stessa collina.

Le considerazioni del sindaco mostrano una certa familiarita con il contesto etnico
dei ladri di Amona e la loro difesa danzante (alcuni dei coloni di Amona si sono
messi a ballare per protesta durante I’evacuazione, ndtr.); a ragione non ha detto
che dovrebbero tornare in Marocco o in Iraq. Ma torniamo all’intervista: non era
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certo inopportuno trasmetterla. Anche nelle conversazioni quotidiane con i
palestinesi simili opinioni vengono a volte espresse, e non solo relativamente ai
residenti di uno specifico insediamento. Non si tratta solo di un punto di vista: ho
sentito dei palestinesi che sono convinti che gli ebrei stiano lasciando Israele in
gran numero. Vuoi a causa della minacciosa forza militare di Hamas, con Allah
dalla sua parte, vuoi alla ricerca di una vita piu facile, o perché gli ebrei
comprendono che non appartengono a questo luogo. C’e anche chi cita il preciso
versetto del Corano che profetizza la partenza degli ebrei.

Pero c’e anche chi parla diversamente: per esempio A., sessantenne di Gaza,
devoto musulmano, che e spaventato da Hamas. “In quanto credente musulmano,
ha detto una volta, non posso immaginare questa terra senza ebrei.” L. ha detto
esattamente la stessa cosa. E’ un’atea proveniente da una famiglia cristiana in
Galilea. “Dopotutto, voi siete parte di questo luogo”, ha detto. E ci sono dei
rifugiati che citano sempre i loro genitori e nonni che dicevano: “Abbiamo vissuto
da buoni vicini con gli ebrei.”

Ogni considerazione e fatta in un certo contesto e loro non possiedono una sola
verita assoluta. Tranne la seguente: i palestinesi sono soggetti al regime
israeliano di sadismo organizzato.

Se 20 anni fa hanno pensato che sarebbe presto finito, oggi & chiaro che Israele
vuole solo proseguirlo e incrementarlo, rendendolo piu efficiente e permanente.
L’intifada del popolo ha fallito. I negoziati di pace si sono rivelati un inganno. La
diplomazia e stata sconfitta. La lotta armata € un’arma a doppio taglio. Per ogni
battaglia vinta contro il furto di terra, ve ne sono dozzine in cui alla fine la terra
resta in mano ai coloni. Gli ebrei hanno provato a chiunque non lo sapesse o0 non
fosse d’accordo, che ’entita che hanno creato & colonialista. In altre parole,
aspira a sostituire un popolo con un altro, a deportare un popolo in nome dei
prescelti da dio.

Israele agisce e i palestinesi in risposta dicono cose al limite della disperazione o
cose che possano dare la speranza che sia possibile un cambiamento in meglio. Il
confine che separa il delirio dalla speranza, la speranza dalla disperazione, e
molto sottile ed e tracciato dalle politiche israeliane.

La notizia e stata trasmessa dalla radio israeliana con voce solenne, con il
sottinteso che “quelli che conoscono la faccenda capiranno”. E noi abbiamo capito



che il vero problema e che quei contadini sono semplicemente antisemiti. Non
solo non hanno offerto pane e sale ai ladri della loro terra, ma gli hanno
addirittura fatto causa ed hanno rubato il loro tempo prezioso, che altrimenti
sarebbe stato dedicato alle devote preghiere al “Dio degli Ospiti” (una delle
definizioni bibliche di dio, ndtr).

La trasmissione della radio israeliana dava I'impressione che la dichiarazione del
sindaco di Silwad fosse essenzialmente estemporanea (negando i diritti degli
ebrei) e priva di qualsiasi contesto. O che il contesto del sistematico, brutale e
cinico furto non fosse importante. E tra 1’altro, la colonia di Ofra € anch’essa
costruita sulle terre di Silwad.

Ogni articolo di giornale & inserito in un contesto. Lo stesso vale per tutti gli
articoli che nessuno si da la pena di pubblicare: anch’essi hanno un contesto.
Sulla radio israeliana possiamo ascoltare informazioni dalle forze di sicurezza
palestinesi sulla cattura di aggressori armati di coltelli, come anche le voci dei
politici palestinesi. Ma non possiamo trovarvi le notizie quotidiane sulle
sistematiche demolizioni di strutture palestinesi in Cisgiordania, sul trasferimento
di comunita di agricoltori e pastori per far posto a zone di addestramento
dell’esercito israeliano, sui sistematici divieti di costruzione per i palestinesi, sulle
limitazioni di movimento e le incursioni nelle case.

Reshet Bet non fa esattamente l'impossibile nemmeno per indagare sulle
circostanze delle uccisioni da parte dell’esercito israeliano di donne e giovani
palestinesi che non mettevano in pericolo la vita dei soldati. E tra I’altro non c’e
bisogno di svolgere indagini indipendenti. Si puo citare il lavoro sul campo di
B'Tselem, trasmettere la risposta del portavoce dell’esercito e, in nome della
santa imparzialita, intervistare qualcuno di Regavim o Kahana Chai (gruppi
israeliani estremisti di estrema destra, ndtr.). Agli ascoltatori di Reshet Bet &
stato evitato tutto questo, di proposito.

Il contesto delle vicende che vengono pubblicate e che non vengono pubblicate e
lo stesso: mobilizzazione in nome dell’impresa coloniale, mentre si impedisce
I’'informazione che potrebbe sollevare dubbi sulle intenzioni di Israele e sulla
logica delle sue politiche. Naturale diffidenza, impegno, curiosita e volonta di
descrivere una grande varieta di fenomeni - tutto questo e assente nelle
trasmissioni pubbliche quando si tratta delle vita dei palestinesi sotto il regime
israeliano. In questo caso siamo anzitutto israeliani e coloni, o coloni potenziali.



Mai giornalisti.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Arare senza difesa

Amira Hass - 30 gennaio 2017, Haaretz

L’ufficiale dell’esercito israeliano ha chiesto a due dei suoi
sottoposti di dare una mano contro tre coloni che aggredivano
palestinesi. Lo ha chiesto - bell’ affare.

Un soldato dell’esercito israeliano ha ignorato la richiesta del suo comandante di
aiutare lui e altri quattro soldati a sopraffare tre coloni. I coloni avevano violato
un ordine militare entrando in terra palestinese per disturbare lavori di aratura.

O, come I'ha spiegato il portavoce dell’esercito: “Il comandante di compagnia in
servizio durante l'incidente ha fatto segno a uno dei suoi soldati di andare ad
aiutarlo. Ma, dato che ha avuto rapidamente ragione (dei coloni), il comandante
ha informato solo in seguito che il soldato non era accorso. Alla fine, il
comandante di compagnia ha svolto un’indagine e ha fatto rapporto ai suoi
superiori.”

Ma Amiel Vardi, un attivista dell’'organizzazione arabo-ebraica “Ta’ayush”, ha
detto di aver visto il gesto dell’ufficiale a due soldati che stavano vicino alla loro
jeep guardando i loro compagni che cercavano di arrestare i coloni. “Non e
successo niente; i soldati non sono andati. E allora il comandante ha mandato da
loro uno dei soldati che erano con lui, ma e ritornato da solo,” ricorda Vardi, che
era stupito di vedere due soldati che manifestavano un tale disprezzo per i loro
compagni.

E’ vero, € una notizia vecchia: e successo un mese fa. Ma, durante una
conversazione casuale, vari attivisti di “Ta’ayush” hanno detto ad Haaretz che il
fatto e stato piu drammatico di come lo hanno descritto i media israeliani. Percio
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lo stiamo riconsiderando qui, insieme a un video che puo essere visto nella
versione in rete di questo articolo.

Iniziamo ricordando qualche fatto. Per anni i coloni della zona di Sussia hanno
aggredito gli abitanti di questo eroico villaggio della Cisgiordania e gli hanno
impedito 1’accesso a circa 3.000 dunam (300 ettari) di terre agricole (mentre
facevano pressione anche per la demolizione di tutte le loro case).

In seguito ad un’ estenuante battaglia legale da parte degli abitanti - con
I’assistenza di “Rabbini per i Diritti Umani” e dell’avvocato Quamar Mashraqi
Assad, compreso un appello all’Alta Corte di Giustizia - I'esercito ha gentilmente
accettato di emettere ordini militari che vietano agli israeliani di entrare in una
quantita totale di circa 400 dunams [40 ettari. Ndtr.].

Non e un granché. Ma persino li i coloni aggressori stanno continuando le loro
azioni. Percio “Ta’ayush” scorta i contadini.

L’attivista di “Ta’ayush” Michal Peleg mi ha permesso di rubare la sua
testimonianza diretta. “In una fredda mattina di sabato, il 31 dicembre 2016, in
un piccolo campo sotto il villaggio di Sussia, una famiglia stava arando: tre
uomini, una donna, un ragazzo e un bambino (la famiglia Nawajah), un aratro di
ferro attaccato a due asini, difficile arare in profondita, terra pietrosa. Prima
hanno educatamente chiesto all’intruso di andarsene dal campo. Questi, che ha
detto di chiamarsi Daoud, ha scherzato con i soldati e ogni tanto si scatenava,
minacciando e spingendo gli aratori ed i loro asini.

I soldati hanno continuato a chiedergli per piacere di andarsene. Egli ha chiesto
una prova, un ordine. Lo hanno richiesto e gli hanno mostrato una mappa in cui la
zona era segnata come preclusa agli israeliani a causa di precedenti aggressioni.
L’ebreo si &€ messo a ridere e se n’e andato.

“L’aratura e ripresa. Gli uomini e la donna hanno spinto forte i muli e li hanno
incitati ad accelerare, in quanto ora erano spaventati.

“Come prevedibile, I’ebreo e tornato, insieme ad altri due uomini, ed i tre hanno
invaso il campo, camminando con arroganza in giro tutti contenti. I soldati hanno
tentato di bloccarli. I tre li hanno aggrediti, spingendoli e colpendoli. Con grande
fatica i soldati hanno sopraffatto i delinquenti e li hanno gettati a terra.



La famiglia stava li vicino in silenzio; la donna stava piangendo. E anche noi, i sei
israeliani, siamo stati da una parte a guardare quello che stava succedendo,
filmando e cercando di proteggere gente che non ha il diritto di alzare una mano
o neppure di dare una spinta per proteggere se stessa, figuriamoci il proprio
terreno. Abbiamo chiesto che 1’autorita della zona portasse via gli intrusi e
permettesse ai proprietari della terra di continuare ad ararla.

E’ arrivata la polizia. Gli intrusi sono stati arrestati. Ma 1’aratura non e
ricominciata.”

Il campo si trova nei pressi di una cisterna d’acqua. La terra attorno alla cisterna
era ostruita da spazzatura, e non lontano da li e stato scritto uno slogan con delle
pietre, in ebraico: ‘Vendetta’, con in piu una stella di David. Il proprietario
palestinese del terreno e arrivato per togliere 'immondizia, con il nostro aiuto.

Abbiamo chiamato la polizia perché prendesse nota dello slogan ‘vendetta’. Poi lo
abbiamo tolto. Gli ebrei di (della colonia di) Susya hanno chiamato l’esercito
israeliano per impedirci di toglierlo dalla terra araba di proprieta privata.
L’esercito non ha acconsentito alla loro richiesta. Questo e stato il contesto
dell’aggressione dei delinquenti.”

Peleg continua: “Ogni attacco contro ebrei, che siano civili o soldati, ha ‘colore’ -
cioé protagonisti, vicini, interviste, amici, descrizioni, riprese dal vivo,
dettagli...Se non fosse stato per l'arresto degli ebrei, assolutamente nessuno
avrebbe sentito parlare di questo fatto.

Per cui c'e un po’ di colore. L’ebreo che si e intrufolato nel campo era un giovane
grosso, muscoloso. Ci sono voluti due o forse tre soldati per bloccarlo. Era anche
su di giri, gridava e cantava.

“Quando se ne stava steso a terra sotto due soldati ansimanti, ha iniziato a
cantare piano ‘Ahi papa, ahi mamma, mi stanno picchiando, picchiando, mamma.’
Nessuno lo stava picchiando, naturalmente. I suoi amici ridevano. Noi tutti -cioe,
noi tutti israeliani - eravamo partecipi della burla insita in questa canzone del
ghetto; tutti noi sapevamo che era un adagio a proposito del cosacco derubato [la
storia si riferisce ad un cosacco che prima depreda, uccide e violenta gli ebrei, poi
si lamenta di essere stato derubato da loro. Ndtr.].”

“Solo gli arabi non I’hanno colto. Loro hanno visto la realta: cruda, spudorata,



sfrontata violenza da parte di quelli che sono al di sopra della legge e non hanno
paura di soldati, poliziotti o giudici - la stessa legge, gli stessi soldati, poliziotti,
amministrazione (militare) e giudici che, in qualunque momento, possono
distruggere, o persino prendersi, le loro vite.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Foucault in Palestina

di Amedeo Rossi
Neve Gordon .L’occupazione israeliana, Diabasi, Parma, 2016.

Si tratta di un libro pubblicato originariamente in inglese nel 2008. Come ricorda
I’autore nella prefazione all’edizione italiana, dati i numerosi cambiamenti della
situazione nell’area compresa tra il Nord Africa e il Medio oriente, si potrebbe
pensare ad un saggio pubblicato in italiano fuori tempo. Invece sia I'impostazione
dell’analisi che la sostanziale continuita dell’espansione israeliana a danno dei
palestinesi rendono questo libro estremamente attuale: “Cio che trovo
preoccupante ” scrive I’autore “e il fatto di poter ancora assumere, a dispetto dei
drastici cambiamenti in Medio Oriente, la dichiarazioni pessimistiche esposte alla
fine dell’edizione del 2008.”

Gordon analizza 1'evoluzione dell’occupazione israeliana in base alle tre modalita
di esercizio del potere individuate da Foucault: disciplinare, biopotere e sovrano.
Il primo riguarda il controllo ed il condizionamento delle pratiche sociali anche a
livello della vita quotidiana degli individui, omologandoli e allo stesso tempo
differenziandoli, in quanto assegna ad ognuno una funzione specifica. Il secondo
opera in modo simile, ma cercando di condizionare il comportamento della
popolazione soggetta nel suo complesso. Infine, il potere sovrano riguarda il
potere affidato alle istituzioni giuridiche e repressive, che impongono norme e
sospendono diritti in modo assolutamente arbitrario.

Tutte queste modalita di dominazione sono state messe in atto da Israele fin dal
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'67. Tuttavia secondo Gordon nel corso dei decenni si e assistito ad un
progressivo spostamento dall’enfasi posta sulle prime due modalita alla
prevalenza del potere sovrano, pur rimanendo costanti gli apparati giuridico -
amministrativi e repressivi: “La tesi centrale del volume e che certi elementi della
struttura dell’occupazione, e non delle decisioni prese da un determinato politico
0 funzionario dell’esercito, abbiano modificato le forme di
controllo...'occupazione opero per molti anni secondo il principio di
colonizzazione, con il quale intendo il tentativo di amministrare la vita della
popolazione e normalizzare la colonizzazione sfruttando nel contempo le risorse
del territorio (in questo caso la terra, I'acqua e la manodopera”. Ma, sostiene
'autore, con il tempo le contraddizioni strutturali hanno portato, negli anni ‘90, al
principio di separazione, cioe alla rinuncia ad amministrare la popolazione,
continuando pero a sfruttare le risorse.

Gordon individua cinque fasi: il governo militare (1967-1980), I'amministrazione
civile (1981-1987), la prima Intifada (1988-1993), gli anni di Oslo (1994-2000) e la
seconda Intifada (2001-2008). Fin dai primi giorni dell’occupazione normative e
decisioni politiche cercarono di separare la gestione della popolazione palestinese
da quella sulla terra in cui essa vive. Tuttavia fino alla scoppio della prima
Intifada prevalsero il potere disciplinare ed il biopotere: Israele esercitd una
metodica repressione di qualsiasi forma di organizzazione politica e nazionale dei
palestinesi, intervenendo nel contempo per inserire i Territori occupati e la loro
economia nel contesto israeliano in funzione complementare e subordinata.
L’autore definisce questa fase come “colonialismo ‘civilizzatore'” ed identifica il
tentativo di rendere 1'occupazione poco visibile, separando la repressione politica
dalla gestione della quotidianita della popolazione palestinese. Addirittura, nei
primi 10 anni di occupazione il livello di vita della popolazione palestinese &
migliorato, grazie alla promozione della produzione agricola e all’inserimento
della manodopera palestinese nell’economia israeliana, con un aumento annuo del
PIL dal 1973 al 1980 del 9% in Cisgiordania e del 60% a Gaza.
Contemporaneamente la repressione colpiva ogni forma di rivendicazione politica
ed identitaria dei palestinesi. Ma progressivamente, anche a causa del permanere
di forme di resistenza palestinese, Israele ha abbandonato le modalita dell’
occupazione “consensuale”, accentuando sempre di piu le forme di repressione
piu aperte e violente ed il processo di colonizzazione, fino a dispiegare le forme
piu violente di repressione durante la Prima Intifada.



Gli accordi di Oslo non hanno rappresentato un cambiamento positivo della
situazione: “...I’obiettivo principale di Israele in quel processo fu di trovare un
modo diverso per gestire la popolazione palestinese, e continuare nel contempo a
controllare la terra.” Questo progetto ha consentito ad Israele di “esternalizzare
ad un subappaltatore” il controllo sulla popolazione, affidandolo almeno in parte
all’Autorita Palestinese, senza peraltro rinunciare ad interventi diretti e
conservando il controllo effettivo sul territorio.

La drammatica situazione del 2008 viene cosi descritta dall’autore: “Israele oggi
agisce principalmente distruggendo le garanzie sociali piu vitali e riducendo i
membri della societa palestinese a quello che Giorgio Agamben ha chiamato
“homo sacer”, persone a cui puo esser tolta impunemente la vita.” Nel frattempo
la situazione non ha fatto che peggiorare, come Gordon aveva a suo tempo
previsto nelle conclusioni: “Qualsiasi tentativo di raggiungere o d’imporre una
soluzione al conflitto senza riunire il popolo palestinese con la sua terra, offrendo
loro piena sovranita sul territorio, tra cui il monopolio della violenza legittima ed i
mezzi di movimento, portera alla fine a piu contraddizioni, e il ciclo della violenza
sicuramente riprendera.” Quanto sta avvenendo negli ultimi due anni,
caratterizzati dall’espansione della colonizzazione, da attacchi individuali dei
palestinesi e da una violenza israeliana sempre piu indiscriminata, sembra dargli
ragione.

Amedeo Rossi e laureato in Lettere moderne ed ha frequentato il master in
Storia e Scienze Sociali presso FLACSO (Facultades Latinoamericanas de
Ciencias Sociales) di Buenos Aires. Ha lavorato come insegnante, con una ong
torinese e dal 2000 al 2010 ha collaborato con alcuni centri di ricerca in progetti
sull'immigrazione. Da qualche anno si occupa del conflitto israelo-palestinese,
partecipa alle attivita del movimento BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni) ed é uno dei traduttori di Zeitun.info.




Adeguarsi alla perniciosa
occupazione israeliana

Amira Hass - 1 gennaio 2017, Haaretz

A.B. Yehoshua si mette in riga dividendo i palestinesi
in varie categorie e quindi ignora le loro difficolta
complessive.

Lo scrittore A.B. Yehoshua (“Alleviare la perniciosita dell’'occupazione”, Haaretz,
31 dicembre) ha ragione quando collega la parola “perniciosita” a occupazione.
Ma sotto le mentite spoglie dell’'innovazione, dell’audacia e di considerazioni
umanitarie, la sua proposta per un temporaneo e parziale allentamento della
perniciosita si adegua alla tradizionale politica israeliana: dividere il popolo
palestinese in varie categorie burocratiche, in enclaves separate e distanti, e
naturalmente senza chiedere la loro opinione.

Per sembrare audace, ma per proporre qualcosa che e proprio quello che il
governo del ministro dell’Educazione Naftali Bennett e la ministra della Giustizia
Ayelet Shaked (entrambi di Habayit Hayehudi [estrema destra dei coloni. Ndtr.])
vogliono, alcuni dei fatti citati da Yehoshua vengono stravolti. Qui di seguito
alcuni di questi stravolgimenti:

* “Uno spazio binazionale”. Non c’e bisogno di andare fino ai miseri quartieri
congegnati da Israele a Gerusalemme est per giocare con l'idea di un
“laboratorio” di vita binazionale. E’ vero che il popolo palestinese e stato disperso
da quando e stato espulso dalla propria terra d’origine nel 1948. Ma non ha mai
smesso di essere una nazione per questa ragione, compreso il milione e mezzo di
palestinesi che sono attualmente cittadini israeliani. Israele nei suoi confini
riconosciuti € uno spazio binazionale, indipendentemente della sue definizioni e
dalle discriminazioni che opera a danno dei suoi cittadini palestinesi.

* “La Striscia di Gaza e del tutto separata da Israele.” Non e vero. I due milioni di
residenti della Striscia di Gaza sono registrati nell’anagrafe controllata da Israele.
Come i palestinesi in Cisgiordania e a Gerusalemme est. Come Yehoshua e come
me. La carta d’identita rilasciata ad ogni sedicenne di Gaza necessita
dell’approvazione israeliana. E’ Israele che decide se, quanti e quali palestinesi
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che tornano dall’estero otterranno la residenza in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza. La moneta corrente in uso nella Striscia e lo shekel.

Circa un quarto dei gazawi ha familiari in Cisgiordania, nella Gerusalemme est
occupata e nello stesso Israele. Tutti i residenti di Gaza hanno proprieta
immobiliari del passato, di famiglia, e legami affettivi all’interno di Israele,
indipendentemente da quello che noi decidiamo per loro.

* “L’Area A e soggetta alla legislazione civile e militare palestinese.” Non e esatto.
Nell’Area A i palestinesi hanno poteri civili e di polizia, ma non militari. Quando
ogni settimana i nostri soldati fanno incursioni nei quartieri e nelle case in questa
zona, le forze di sicurezza palestinesi si devono nascondere nelle loro basi. Se si
oppongono all’invasione dell’esercito israeliano - le uccidiamo o le condanniamo
per terrorismo.

* “(Sono) i palestinesi che vivono nell’Area C che si confrontano con 1'occupazione
israeliana, affrontando sia i coloni che I'esercito.” Di cosa stai parlando? I coloni
non discriminano e vessano chiunque, e sono impazienti di mettere le mani nella
“C” sulla terra di palestinesi che vivono ovunque in Cisgiordania

* “T] numero di palestinesi che abitano nell’Area C ¢ solo di circa 100.000.” Da
dove esce questo numero? Bimkom [associazione di urbanisti e architetti
israeliani che opera per una gestione collettiva del territorio. Ndtr.], “Pianificatori
per diritti di progettazione”, nel 2008stimava che nell’Area C vivessero 150.000
palestinesi. Un mini-censimento condotto dall’ufficio Onu per il coordinamento
degli Affari Umanitari nei territori palestinesi occupati ha trovato che alla fine del
2013 il numero era raddoppiato -300.000. Alcuni vivono in comunita che si
trovano totalmente nell’Area C, altri in comunita divise tra C, A e B, che sono in
ogni caso categorie artificiose, in contraddizione con qualunque logica di
pianificazione. Quello che e certo € che circa 30.000 beduini nell’Area C
sarebbero contenti di tornare nella loro terra nel Negev, da cui sono stati espulsi
nel 1948. Accanto alle comunita di Al-Arakib e di Ummal-Hiran, che, come
sappiamo, sono prospere e godono dei molti diritti che Israele ha concesso loro...
[riferimento polemico al modo in cui sono trattati i beduini con cittadinanza
israeliana. Ndtr.]

* “Residenza con diritti (sociali) di base.” Naturalmente il modello & quello dello
status di residenti dei palestinesi di Gerusalemme est, o, per essere piu precisi, i



deliri israeliani su quanto sia bella li la vita dei palestinesi. Se fosse cosi bella,
come mai abbiamo trasformato circa 1’80% di loro in poveri a carico
dell’assistenza sociale? Oltre alla situazione di inferiorita socio-economica in cui
abbiamo gettato i palestinesi di Gerusalemme, il loro stesso status di residenti e
molto precario. Dipende dalle norme di ingresso in Israele, in altre parole, si
riferisce a questi cittadini come se avessero scelto di spostarsi e vivere in Israele,
piuttosto che essere stati invasi da Israele.

Pertanto e uno status sottoposto a condizioni, che Israele puo revocare a suo
piacimento, secondo criteri che esso stesso ha stabilito (provare di avere 1i il
“centro della propria vita” o “lealta allo Stato”). Prima del 1994 (quando le
autorita civili sono state trasferite all’Autorita Nazionale Palestinese), Israele
poteva espellere residenti della Cisgiordania e della Striscia di Gaza come voleva,
e revocare il loro status. Gli accordi di Oslo hanno abolito questa prerogativa
dell’occupante (una delle poche clausole positive). A Gerusalemme i palestinesi
rimangono piu che mai esposti al pericolo di espulsione e di revoca della
residenza. Ora Yehoshua vuole aggiungervi altre 100.000 persone?

* “Questo permesso di residenza impedirebbe 1’espropriazione delle loro terre (o
renderla molto piu difficile).” Di cosa sta parlando Yehoshua? La residenza -
proprio come la cittadinanza - non protegge i palestinesi dal furto della loro terra
e dall’espulsione dalle loro case. Silwan. Isawiyah. Jabal Mukkaber. Sakhnin.
Jaffa. Al-Arakib. Sono esempi sufficienti?

La deformazione rende piu facile creare una separazione emotiva ed intellettuale
dal siginificato dei fatti. La separazione & comprensibile. E’ difficile ammettere
che 'ideologia sionista e la sua creazione - Israele - abbiano dato vita a un mostro
ladro, razzista, arrogante che ruba acqua, terra e storia, che ha le mani
insanguinate con la scusa della sicurezza, che per decenni ha deliberatamente
pianificato 1’attuale pericolosa situazione di bantustan, da entrambi i lati della
Linea Verde [che divide Israele dai territori occupati. Ndtr.]. Tutto cio che
Yehoshua sta facendo & mettersi in riga e suggerire un’altra sotto-definizione che
aiuti la burocrazia israeliana a dividere in categorie il popolo palestinese e
separarlo dai suoi luoghi e dalla sua terra.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Alleviare la malvagita
dell’occupazione israeliana

di A.B. Yehoshua | 31 dicembre, 2016 |Haaretz

Dobbiamo dare [il permesso di] residenza israeliano ai centomila palestinesi che
vivono nella parte della Cisgiordania controllata da Israele, al fine di ridurre la
sofferenza di coloro che vivono sulla prima linea dell’occupazione

Le osservazioni che ho fatto alla conferenza dell'”Istituto per la Ricerca Politica di
Gerusalemme” agli inizi di questo mese hanno creato molto scalpore. Alla
conferenza i relatori hanno presentato le attivita nelle aree comuni a favore di
differenti comunita dell’area della grande Gerusalemme, in particolare degli ebrei
e dei palestinesi. Io ho parlato dell'importanza di questi territori anche come una
sorta di laboratorio per una convivenza binazionale nell’intero territorio della
Terra di Israele- considerando la deprimente e difficile eventualita che la
soluzione dei due Stati non si possa realizzare e che israeliani e palestinesi
verranno lentamente trascinati, lo vogliano o no, verso una qualche forma di Stato
binazionale o federale.

Sono passati quasi 50 anni dalla guerra dei Sei Giorni nel 1967. Durante questo
periodo sono rimasto attaccato con entusiasmo e determinazione all’idea della
soluzione dei due Stati - Israele e Palestina, che vivano I'uno accanto all’altro in
pace e riconoscendosi a vicenda - e ho agito coerentemente con tale
convincimento.

Ritengo ancora che questa sia la soluzione giusta ed etica al conflitto. E benché
alcuni in entrambi gli schieramenti, israeliani e palestinesi, hanno rifiutato per
anni di riconoscere la legittimita di questa soluzione, lentamente e diventata la
soluzione accettabile all’'intera comunita internazionale, compresa larga parte del
mondo arabo, fino a essere finalmente codificata negli accordi di Oslo del 1993.

Perfino ’attuale governo di estrema destra in Israele ha adottato ufficialmente la
soluzione a due Stati; tuttavia sul terreno nell’ultimo decennio non si e visto alcun
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serio tentativo israeliano di fare un passo per la sua realizzazione. Parallelamente
e chiaro che I’Autorita palestinese, che a sua volta ha ufficialmente adottato la
soluzione a due Stati, sta sta evitando seri negoziati con il governo israeliano per
realizzare concretamente questa soluzione.

La stessa Gerusalemme la cui parte orientale, secondo quanto prevede la
soluzione a due Stati, avrebbe dovuto essere la capitale dello Stato palestinese, &
diventata fisicamente sempre di piu una citta unica. La possibilita di istituire un
confine internazionale che la attraversi sembra piuttosto irrealistica.

Gli Stati Uniti e i Paesi europei hanno fallito nell’imporre ad entrambi i
contendenti la soluzione a due Stati non solo a parole ma anche di fatto. Questo e
particolarmente vero per la parte israeliana, che continua a espropriare terra
palestinese per la crescita e ’espansione delle colonie nella Cisgiordania.

I trattati di pace con la Giordania e I’Egitto possono ancora essere conservati, ma
quei due Paesi sono costretti a fare i conti con i loro seri problemi, e le loro
preoccupazioni a favore dei palestinesi sono solo belle parole. Il mondo arabo sta
andando a pezzi e si sta disintegrando in guerre civili sanguinose e ha perso ogni
influenza e interesse nei confronti del conflitto israelo-palestinese. Di
conseguenza, I'idea dei due Stati sta diventando sempre piu problematica.

E cosa sta succedendo nei territori palestinesi? La Striscia di Gaza & ora del tutto
separata da Israele senza la presenza di israeliani, siano civili o militari. Per
Israele Gaza & una sorta di piccolo Stato nemico, un posto dove scoppiano
occasionalmente brevi guerre con Israele. Ma la Striscia di Gaza non e sotto
totale assedio, dal momento che ha un confine indipendente con I’Egitto e vi &
anche un varco per il cibo e le merci tra Gaza e Israele.

La Cisgiordania in base agli accordi di Oslo & divisa in tre aree: I'area A, B e C. Le
aree A e B comprendono il 40% circa della Cisgiordania, mentre 1’area C
costituisce il rimanente 60% del territorio. Le aree A e B, dove si trovano le
maggiori citta e paesi palestinesi, sono sotto il governo dell’Autorita palestinese.

L’area A e soggetta alla legislazione civile e militare palestinese. L’area B e
soggetta solamente dall’amministrazione civile palestinese, mentre quella militare
e sotto il controllo di Israele. Questo significa che la maggior parte dei palestinesi
in queste aree vivono sotto una forma di parziale e limitata autonomia e hanno
una polizia semi-militarizzata al loro servizio che, in qualche misura, collabora



con le forze di sicurezza israeliane per prevenire il terrorismo.

Tutte le colonie si trovano nell’area C. Secondo stime prudenti, il numero dei
coloni [si aggira attorno ai] 450.000, circa la meta dei quali vive nelle citta. Il
numero dei palestinesi che abitano

nell’area C e solamente di circa 100.000 e sono persone che sono in continuo
conflitto con i coloni, specialmente quelli estremisti, riguardo all’esproprio delle
terre, alle minacce sulle strade, allo sradicamento degli olivi e al vergognoso
sfruttamento come lavoratori sottopagati. Questi palestinesi sono sotto la
continua sorveglianza dell’esercito israeliano, della polizia e dei servizi di
sicurezza.

Data la situazione generale del mondo, che tende verso nazionalismi di destra
estrema, data la deplorevole situazione del mondo arabo, lo scarso interesse nei
confronti del conflitto israelo-palestinese in atto per piu di 140 anni, e dati il
governo di estrema destra d’Israele e la passivita dell’Autorita palestinese-
sembra chiaro che la soluzione dei due Stati per due popoli sta divenendo sempre
pit impossibile. Cosi dobbiamo cominciare a pensare ad altre soluzioni parziali, di
natura federale , che aggirino 1'attuale impossibilita di stabilire un confine
internazionale definito tra i due popoli nella terra di Israele.

Nella prima fase, per alleggerire il peso dell’occupazione ( le cui propaggini
avvelenano la democrazia anche all’interno dei confini israeliani), € necessario
concedere il permesso di residenza ai 100.000 palestinesi che vivono nell’area C e
che si confrontano con l’'occupazione israeliana, affrontando sia i coloni che
l'esercito.

Questi permessi di residenza ai palestinesi prima di tutto gli garantiranno i diritti
fondamentali che hanno i coloni che abitano intorno e vicino a loro. In altre
parole, i benefici del sistema di sicurezza sociale, I’accesso alle cure sanitarie, i
sussidi di disoccupazione, il minimo salariale, la liberta di movimento e un
migliore status legale nei confronti delle autorita giudiziarie e della legge
israeliane. Tale permesso di residenza potrebbe prevenire 1’esproprio delle loro
terre ( o renderlo molto piu difficile) per mezzo delle varie ignobili proposte di
legge per legalizzare la costruzione su terra privata palestinese, oppure per
mezzo di ordinanze militari arbitrarie, abusando di loro in quanto soggetti senza
diritti.



Contrariamente a quello che & stato insinuato nelle reazioni al mio discorso,
concedere il permesso di residenza non significhera I’annessione dell’area C ad
Israele. Lo status di questo territorio rimarrebbe lo stesso di oggi: un territorio
conteso il cui status sara deciso in un futuro negoziato tra palestinesi e israeliani,
analogamente a quello di Gerusalemme est. Se nel contesto di una soluzione a
due Stati Gerusalemme sara parte dello Stato palestinese, allora il permesso di
residenza israeliano, che i 250.000 palestinesi che vivono li gia posseggono, non
sara di ostacolo ad un accordo.

Ho piu volte detto che continuero a sostenere la soluzione a due Stati, proprio
come 1’ho sostenuta nei 50 anni precedenti. Ma & impossibile non provare a
migliorare , anche di poco, la situazione delle migliaia di palestinesi che vivono
nell’area C, dove un’occupazione perniciosa avvelena la loro esistenza giorno e
notte.

Il nostro urgente dovere umanitario di ridurre la sofferenza umana- nella misura
in cui non confligga con il raggiungimento di un giusto accordo nel futuro - viene
prima di principi semplicistici. Un palestinese cinquantenne che € nato durante
I'occupazione e la affronta di continuo in prima linea, merita di ricevere da subito
diritti sostanziali e immediati, anche se solo parziali, al fine di migliorare la sua
situazione.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

La Gran Bretagna ha tirato le fila e
Netanyahu ha avvertito la Nuova
Zelanda che sarebbe stata una
dichiarazione di guerra: nuovi
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dettagli sulla battaglia di Israele
contro il voto dell’ONU

di Barak Ravid - 28 dicembre 2016,Haaretz

La gran Bretagna ha lavorato segretamente con i
palestinesi e ha spinto la Nuova Zelanda a portare
avanti la risoluzione, e una telefonata di Netanyahu a
Putin ha innescato un vero dramma alla sede dell’ ONU
un’ora prima del voto.

Venerdi scorso, poche ore prima del voto del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
sulle colonie, il primo ministro Benjamin Netanyahu ha telefonato al ministro
degli Esteri neozelandese Murray McCully. La Nuova Zelanda, insieme a Senegal,
Malaysia e Venezuela, ha promosso la ripresentazione al voto della risoluzione da
cui I'’Egitto si era ritirata il giorno precedente.

Poche ore prima un importante funzionario del ministero degli Esteri di
Gerusalemme ha telefonato all’ambasciatore della Nuova Zelanda in Israele,
Jonathan Curr, e I’ha avvertito che se l'iniziativa della Nuova Zelanda fosse
arrivata al voto, Israele avrebbe potuto chiudere la propria ambasciata a
Wellington per protesta. L’ambasciatore Curr ha preso nota di cio ed ha informato
il suo governo, ma all’alba a New York Israele ha capito che le cose stavano
ancora andando avanti.

La telefonata di Netanyahu a McCully e stata praticamente 1'ultimo tentativo di
evitare il voto, o almeno di rimandarlo e guadagnare un po’ di tempo. Diplomatici
occidentali affermano che la conversazione e stata dura e molto tesa e Netanyahu
si e lasciato andare a dure minacce, forse senza precedenti nelle relazioni tra
Israele e un altro Paese occidentale.

“E’ una decisione scandalosa. Sto chiedendo che non la appoggiate e non la
promuoviate,” ha detto Netanyahu a McCully, secondo diplomatici occidentali che
hanno chiesto I’anonimato a causa della delicatezza dell’argomento. “Se
continuate a promuovere questa risoluzione dal nostro punto di vista si trattera di
una dichiarazione di guerra. Rompera le relazioni e ci saranno conseguenze.
Richiameremo il nostro ambasciatore a Gerusalemme.” McCully ha rifiutato di
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rinunciare al voto. “Questa risoluzione e coerente con la nostra politica e noi la
porteremo avanti,” ha detto a Netanyahu.

Solo un mese prima, quando McCully ha visitato Israele ed ha incontrato
Netanyahu, lo ha trovato un uomo completamente diverso. Netanyahu era gentile,
amichevole e molto cordiale. Ha fatto vedere a McCully la famosa presentazione
PowerPoint che aveva mostrato in un giro di incontri di formazione per i media la
scorsa estate. Con un puntatore laser in mano, Netanyahu ha detto a McCully che
Israele sta estendendo le proprie relazioni estere, entrando nella regione e
facendosi amici in Africa, Asia e America latina.

I diplomatici occidentali affermano che McCully, che durante gli ultimi due anni
aveva considerevolmente spinto sulla questione israelo-palestinese al Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, ha parlato con Netanyahu della risoluzione che il suo Paese
voleva promuovere. Era una versione molto piu morbida e moderata di quella che
e stata approvata lo scorso venerdi. La risoluzione della Nuova Zelanda parlava
del congelamento delle costruzioni nelle colonie, ma anche di congelare le
iniziative dei palestinesi all’lONU e alla Corte Penale Internazionale dell’Aya, e
chiedeva negoziati diretti senza precondizioni.

Netanyahu 1'ha categoricamente rifiutata. Se fosse dipeso da lui, il problema
palestinese non sarebbe affatto stato sollevato durante l'incontro. Il suo
messaggio a McCully era simile ha quanto ha detto continuamente in pubblico
nelle scorse settimane. I1 mondo non si preoccupa molto della questione
palestinese. L’automatica maggioranza contro Israele all’ONU sta per diventare
una cosa del passato. Un diplomatico occidentale ha affermato: “Il voto di venerdi
ha provato il contrario e ha mostrato che l’affermazione di Netanyahu era
sbagliata.”

Colloqui con diplomatici occidentali ed israeliani rivelano molti dettagli
interessanti a proposito del quello che e successo dietro le quinte nella sede ONU
di New York tra giovedi pomeriggio, quando I’Egitto ha annunciato il ritiro della
risoluzione sulle colonie, e venerdi mattina, quando Nuova Zelanda, Senegal,
Malaysia e Venezuela hanno annunciato che avrebbero continuato a insistere
perché si votasse.

Secondo i diplomatici occidentali ed israeliani, dal momento in cui I’Egitto ha
fatto marcia indietro giovedi, Nuova Zelanda, Senegal, Malaysia e Venezuela



hanno subito pressioni per portarla avanti comunque. I palestinesi sono stati i
primi a fare pressioni, ma sono stati affiancati dagli Stati del Golfo e dalla Gran
Bretagna. I diplomatici occidentali affermano che la Gran Bretagna ha
incoraggiato la Nuova Zelanda a continuare a insistere per il voto anche senza
I'appoggio dell’Egitto.

La Gran Bretagna ha iniziato ad attivarsi sulla risoluzione pochi giorni prima. I
diplomatici israeliani dicono che da informazioni ricevute dal ministero degli
Esteri di Gerusalemme, consulenti legali e diplomatici inglesi hanno lavorato
direttamente con i palestinesi nella stesura della risoluzione anche prima che
venisse distribuita dall’Egitto per la prima volta mercoledi pomeriggio. Secondo i
diplomatici israeliani, la Gran Bretagna ho ha fatto in segreto e senza informare
Israele.

A Gerusalemme si sospetta che la Gran Bretagna abbia lavorato durante tutti quei
giorni per gli americani per garantire che la risoluzione fosse gradita al
presidente USA Barack Obama, ma senza che dovesse intervenire direttamente
per formularla.

“Sappiamo come leggere le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza,” ha detto un
importante diplomatico israeliano. “Non e un testo scritto dai palestinesi o
dall’Egitto, ma da una potenza occidentale. “L’ambasciatore israeliano negli USA,
Ron Dermer, lunedi ha affermato durante interviste con media americani che
Israele ha le prove che I'amministrazione Obama stava dietro la risoluzione e I'ha
stilata. Non e chiaro se questo era cio che intendeva dire.

Diplomatici occidentali hanno in parte confermato la descrizione dei loro colleghi
israeliani. Sostengono che la Gran Bretagna ha effettivamente giocato un ruolo
importante nella formulazione della risoluzione e nella sua revisione con i
palestinesi. Tuttavia dicono di non avere le prove che dietro tutta la manovra ci
sia stata I’amministrazione USA.

“La Gran Bretagna ha contribuito ad abbassare i toni del testo in modo che
corrispondesse al limite accettabile per gli americani e potesse cosi essere
approvata senza un veto,” sostiene uno dei diplomatici occidentali.

La conversazione telefonica di Netanyahu con il ministro degli Esteri
neozelandese non ha posto fine ai tentativi di impedire il voto venerdi pomeriggio.
Poche ore prima del voto, il primo ministro ha chiamato il presidente russo



Vladimir Putin ed ha tentato di convincerlo. Solo il giorno prima Israele aveva
acconsentito ad una richiesta russa e si & astenuto da un voto nell’Assemblea
Generale dell’ONU su una risoluzione riguardante crimini di guerra in Siria.

Non e del tutto chiaro cosa sia avvenuto nella conversazione tra Netanyahu e
Putin, ma meno di un’ora prima del voto un vero dramma ha avuto luogo nella
sede ONU di New York. Mentre gli Stati-membri del Consiglio di Sicurezza
stavano preparando il proprio discorso prima del voto e la discussione pubblica
che si era tenuta immediatamente prima, I’ambasciatore russo all’lONU Vitaly
Churkin improvvisamente ha chiesto una consultazione riservata.

Un diplomatico occidentale afferma che Churkin ha stupito gli altri ambasciatori
dei 14 Stati-membri del Consiglio di Sicurezza quando ha proposto di rimandare il
voto a dopo Natale. Non c’e stata una discussione sufficiente sulla stesura della
risoluzione, ha sostenuto Churkin, e ha detto di essere sorpreso della fretta di
alcuni Paesi per votare al piu presto. Martedi mattina il vice ambasciatore russo
in Israele, Alexy Drobinin, lo ha confermato in un’intervista con la radio
dell’esercito

Drobinin ha detto alla radio dell’esercito che la Russia ha fatto delle obiezioni per
la tempistica della risoluzione e che il rappresentante della Russia a New York &
stato I'unico ad aver chiesto di continuare la discussione. Drobinin ha affermato
che bisognerebbe prendere in considerazione che dopo poche settimane ci
sarebbe stata una nuova amministrazione negli Stati Uniti e che la Russia non era
contenta del modo in cui la risoluzione era stata portata al voto. Ha sostenuto che
il problema non era il contenuto, ma la tempistica e il fatto che la risoluzione
riguardsse solo una delle molte questioni cruciali del conflitto.

Ma le osservazioni di Churkin non sono state ascoltate. All'incontro la maggior
parte dei rappresentanti le ha respinte e ha chiesto di andare avanti sulla
votazione come previsto. Un diplomatico occidentale ha detto che I’ambasciatore
russo, che ha capito di non essere riuscito a ottenere appoggio, si e ritirato ed ha
sintetizzato la consultazione con una notazione tipicamente cinica sulla proposta
abbandonata dall’Egitto - ha detto di non aver mai visto in vita sua tanta gente
desiderosa di adottare cosi in fretta un orfano.

L’incontro e finito, gli ambasciatori sono entrati nella sala del Consiglio di
Sicurezza e pochi minuti dopo hanno approvato la risoluzione.



(traduzione di Amedeo Rossi)

La risoluzione ONU: una vendetta
personale di Obama

La risoluzione ONU: una vendetta personale di Obama contro Netanyahu
Middel East Eye
Yossi Melman - Sabato 24 dicembre 2016

Il primo ministro israeliano, abituato all’appoggio incondizionato degli USA, &
rimasto colpito dall’iniziativa di Obama. Se ne fara una ragione.

La risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di venerdi, che
denuncia le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata (che sono illegali in
base alle leggi internazionali e un ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese)
e stata uno shock per il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e per il suo
governo di destra.

Fino all’ultimo minuto hanno sperato che in qualche modo, deus ex machina,
Washington avrebbe posto il veto sulla proposta. Ma gli Usa si sono astenuti,
consentendo l'adozione della risoluzione da parte degli altri 14 membri del
consiglio.

Non e la prima volta che il Consiglio di Sicurezza dell’ONU approva una
risoluzione contro I'occupazione israeliana e la sua politica illegale di costruzione
ed espansione delle colonie ebraiche. Ma in questa occasione la risoluzione e
molto piu mirata. Sottolinea il ruolo distruttivo giocato dalle colonie nel dividere e
controllare la Cisgiordania per impedire la nascita di uno Stato palestinese con
continuita territoriale.
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E’ stata anche la prima risoluzione dal 1980 su cui gli USA non hanno posto il
veto o impedito che venisse proposta.

La decisione degli USA di astenersi riflette una politica di lunga durata contraria
alle colonie. Ma si e trattato anche un atto di vendetta e di ritorsione personale
del presidente Obama contro Netanyahu. La Casa Bianca usa un eufemismo
quando sostiene che la politica delle colonie da parte di Netanyahu e stata
responsabile della risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Fin dal primo momento di Obama alla Casa Bianca, Netanyahu ha cospirato
contro di lui con la maggioranza repubblicana del Congresso USA. Nonostante sia
stato uno dei presidenti che piu ha sostenuto e generosamente finanziato Israele,
Obama e stato detestato da un ingrato Netanyahu. Il primo ministro israeliano ha
ripetuto continuamente il suo sostegno alla soluzione dei due Stati, ma ha fatto
tutto quanto gli era possibile per sabotarla. Ha anche cospirato con il partito
Repubblicano per far fallire I’accordo sul nucleare tra I'Iran e i “P5 piu uno” -
cioe, i cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU piu la
Germania.

Netanyahu e il suo governo, preso in ostaggio anni fa dai coloni, che
rappresentato appena il 10% della popolazione ebraica di Israele, ha ignorato il
fatto che la risoluzione e equilibrata. Chiede ai palestinesi di bloccare gli
incitamenti alla violenza e il terrorismo.

Eppure Netanyahu ha espresso tutta la sua rabbia e frustrazione verso Obama
stravolgendo la verita e accusandolo di aver deviato dalla “tradizione” politica
USA di appoggiare sempre Israele. Il borioso Netanyahu si € autoconvinto che
’appoggio incondizionato degli USA e uno dei Dieci Comandamenti.

Paralizzato dal suo timore verso Vladimir Putin, che egli ha ripetutamente
elogiato e descritto come un amico, Netanyahu ha totalmente ignorato il fatto che
anche la Russia ha appoggiato la risoluzione.

In un messaggio personale, Netanyahu ha promesso di ignorare la risoluzione del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU e per ritorsione ha richiamato 1’ambasciatore
israeliano in Nuova Zelanda e quello in Senegal, due Nazioni che hanno proposto
la mozione.

Riguardo alle implicazioni della risoluzione su Israele e la Palestina, si tratta di



un’arma a doppio taglio. Innanzitutto, la risoluzione non fa riferimento al capitolo
sette della Carta dell’ONU, che parla di “minacce per la pace” e quindi & ben
lungi dall’imporre sanzioni internazionali su Israele o sulle sue colonie.

Singole Nazioni possono utilizzare la risoluzione come una base legale per
giustificare la propria decisione di boicottare le colonie e persino Israele. Ma lo
faranno, e in che misura? La risoluzione funge anche da impulso per il movimento
BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni), che prende di mira le colonie e
Israele.

La risoluzione & anche una vittoria per I’anziano presidente palestinese Mahmoud
Abbas e per la sua strategia di utilizzare ’arena diplomatica per combattere
I’occupazione. Abbas e stato recentemente sottoposto a terribili pressioni
all’'interno del suo stesso movimento, Fatah, e della piu ampia Organizzazione per
la Liberazione della Palestina perché desse le dimissioni a causa del fallimento
delle sue politiche e per non essere riuscito ad avvicinare i palestinesi alla
creazione di uno Stato.

Ma e prematuro che i palestinesi si rallegrino. Una volta superato lo shock,
Netanyahu si spostera probabilmente ancora piu a destra e costruira ancora piu
colonie. Crede che il prossimo mese, quando Donald Trump entrera nello Studio
Ovale [l'ufficio del presidente alla Casa Bianca. Ndtr.], Israele avra mano libera
per fare tutto quello che vuole.

- Yossi Melman e un commentatore in materia di sicurezza e di intelligence e
co-auotore di “Spie contro I’Armageddon”.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)




Il testo della risoluzione del
Consiglio di Sicurezza sulle
colonie israeliane

“Le colonie israeliane non hanno
alcuna validita legale,
costituiscono una flagrante
violazione del diritto
internazionale”.

https://www.un.org/press/en/2016/sc12657.doc.htm
I1 Consiglio di Sicurezza,

riconfermando le sue risoluzioni sull’argomento, comprese le 242 (1967), 338
(1973), 446 (1979), 452 (1979), 465 (1980), 476 (1980), 478 (1980), 1397 (2002),
1515 (2003 e 1850 (2008),

guidato dalle intenzioni e dai principi della Carta delle Nazioni Unite e
riaffermando, tra le altre cose, I'inammissibilita dell’acquisizione di territori con
la forza,

riconfermando 1'obbligo di Israele, potenza occupante, di attenersi
scrupolosamente ai suoi obblighi legali ed alle sue responsabilita in base alla
Quarta Convenzione di Ginevra riguardanti la protezione dei civili in tempo di
guerra, del 12 agosto 1949, e ricordando il parere consuntivo reso dalla Corte
Internazionale di Giustizia il 9 luglio 2004,

condannando ogni misura intesa ad alterare la composizione demografica, le
caratteristiche e lo status dei territori palestinesi occupati dal 1967, compresa
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Gerusalemme est, riguardante, tra gli altri: la costruzione ed espansione di
colonie, il trasferimento di coloni israeliani, la confisca di terre, la demolizione di
case e lo spostamento di civili palestinesi, in violazione delle leggi umanitarie
internazionali e importanti risoluzioni,

esprimendo grave preoccupazione per il fatto che le continue attivita di
colonizzazione israeliane stanno mettendo pericolosamente in pericolo la
possibilita di una soluzione dei due Stati in base ai confini del 1967,

ricordando gli obblighi in base alla Roadmap del Quartetto, appoggiata dalla sua
risoluzione 1515 (2003), per il congelamento da parte di Israele di tutte le attivita
di colonizzazione, compresa la “crescita naturale”, e lo smantellamento di tutti gli
avamposti dei coloni costruiti dal marzo 2001,

ricordando anche 1’obbligo, in base alla Roadmap del Quartetto, delle forze di
sicurezza dell’Autorita Nazionale Palestinese di mantenere operazioni concrete
intese a prendere misure contro tutti coloro che sono impegnati in azioni
terroristiche e a smantellare gli strumenti terroristici, compresa la confisca di
armi illegali,

condannando ogni atto di violenza contro i civili, comprese le azioni terroristiche,
cosi come ogni atto di provocazione, incitamento e distruzione,

riprendendo la propria visione di una regione in cui due Stati democratici, Israele
e Palestina, vivano uno di fianco all’altro in pace all’interno di frontiere sicure e
riconosciute,

sottolineando che lo status quo non e accettabile e che passi significativi, coerenti
con la transizione prevista nei precedenti accordi, sono urgentemente necessari
per (i) stabilizzare la situazione e ribaltare le tendenze negative sul terreno, che
stanno costantemente erodendo la soluzione dei due Stati e rafforzando una
realta dello Stato unico, e (ii) creare le condizioni di efficaci negoziati sullo status
definitivo e per il progresso della soluzione dei due Stati attraverso questi
negoziati e sul terreno,

1. Riafferma che la costituzione da parte di Israele di colonie nel territorio
palestinese occupato dal 1967, compresa Gerusalemme est, non ha validita legale
e costituisce una flagrante violazione del diritto internazionale e un gravissimo
ostacolo per il raggiungimento di una soluzione dei due Stati e di una pace,



definitiva e complessiva;

2. insiste con la richiesta che Israele interrompa immediatamente e
completamente ogni attivita di colonizzazione nei territori palestinesi occupati,
compresa Gerusalemme est, e che rispetti totalmente tutti i propri obblighi a
questo proposito;

3. ribadisce che non riconoscera alcuna modifica dei confini del 1967, comprese
quelle riguardanti Gerusalemme, se non quelle concordate dalle parti con i
negoziati;

4. sottolinea che la cessazione di ogni attivita di colonizzazione da parte di Israele
e indispendabile per salvaguardare la soluzione dei due Stati e invoca che
vengano intrapresi immediatamente passi positivi per invertire le tendenze in
senso opposto sul terreno che stanno impedendo la soluzione dei due Stati;

5. chiede a tutti gli Stati, tenendo presente il paragrafo 1 di questa risoluzione, di
distinguere, nei loro contatti importanti, tra il territorio dello Stato di Israele e i
territori occupati dal 1967;

6. Chiede passi immediati per evitare ogni atto di violenza contro i civili, compresi
atti di terrorismo, cosi come ogni azione di provocazione e distruzione, chiede che
a questo proposito i responsabili vengano chiamati a risponderne, e invoca il
rispetto degli obblighi in base alle leggi internazionali per rafforzare i continui
sforzi di combattere il terrorismo, anche attraverso I’attuale coordinamento per la
sicurezza, e la condanna esplicita di ogni atto di terrorismo;

7. Chiede ad entrambe le parti di agire sulla base delle leggi internazionali,
comprese le leggi umanitarie internazionali, e dei precedenti accordi ed obblighi,
di mantenere la calma e la moderazione e di evitare azioni di provocazione, di
incitamento e di retorica incendiaria, con il proposito, tra le altre cose, di
attenuare l'aggravamento della situazione sul terreno, di ricostituire la fiducia,
dimostrando attraverso politiche e azioni concrete un effettivo impegno a favore
della soluzione dei due Stati, creando le condizioni necessarie alla promozione
della pace;

8. chiede alle parti di continuare, nell’interesse della promozione della pace e
della sicurezza, di esercitare sforzi congiunti per lanciare negoziati credibili sulle
questioni riguardanti lo status finale nel processo di pace del Medio Oriente e nei



tempi definiti dal Quartetto nella sua dichiarazione del 21 settembre 2010;

9. Invita a questo proposito ad intensificare ed accelerare gli sforzi e il sostegno
ai tentativi diplomatici internazionali e regionali che intendono raggiungere senza
ulteriori ritardi una pace complessiva, giusta e definitiva in Medio Oriente sulla
base delle pertinenti risoluzioni delle Nazioni Unite, dei parametri di Madrid,
compreso il principio di terra in cambio di pace, dell’iniziativa araba di pace e
della Roadmap del Quartetto e una fine dell’occupazione israeliana iniziata nel
1967; sottolinea a questo proposito I'importanza dei continui sforzi di promuovere
l'iniziativa di pace araba, della Francia per la convocazione di una conferenza di
pace internazionale, i recenti tentativi del Quartetto, cosi come quelli dell’Egitto e
della Federazione Russa;

10. Conferma la propria determinazione ad appoggiare le parti attraverso i
negoziati e nella messa in pratica di un accordo;

11. Riafferma la propria determinazione ad esaminare mezzi e modi per garantire
la completa applicazione delle sue risoluzioni a questo proposito;

12. Chiede al segretario generale di informare il Consiglio ogni tre mesi
sull’attuazione delle decisioni della presente risoluzione;

13. Decide di seguire attivamente la questione.

(Traduzione di Amedeo Rossi)



