
Gli abitanti di Gaza possono dire
liberamente  cosa  pensano  di
Hamas  e  dell’attacco  del  7
ottobre?
Amira Hass

8 gennaio 2024 – Haaretz

La portata delle morti e delle distruzioni causate dagli attacchi aerei
e  di  artiglieria  israeliani  indebolisce  ogni  volontà  di  esprimere
critiche o mettere in discussione la logica della strategia di Hamas.

L’imbarazzo celato durante ogni conversazione telefonica – quando c’è tempo tra
gli attacchi aerei e la fila per l’acqua – rappresenta il punto di vista degli abitanti
di  Gaza  sull’attacco  di  Hamas  del  7  ottobre.  Sembra  che  la  stragrande
maggioranza non si senta libera di esprimere le proprie opinioni in modo sincero,
non al telefono – ogni volta che il collegamento consente una discussione politica
– e non sui social media.

C’è un insieme di ragioni per questo. In generale il  perenne senso di terrore
provocato dalle bombe, dalla morte e dalla fuga, così come la lotta quotidiana per
procurarsi acqua, cibo, vestiti caldi e riparo dalla pioggia non sono una buona
base per  un dibattito  politico-ideologico  aperto.  Con il  passare  del  tempo la
portata delle morti e delle distruzioni causate dagli attacchi aerei e di artiglieria
israeliani indebolisce ogni volontà di esprimere critiche o mettere in discussione
la logica della strategia di Hamas.

La conclusione [che viene tratta,  ndt] dalla dimensione [di questa operazione
militare, ndt] è che Israele non si sta semplicemente vendicando, ma sta portando
avanti uno dei suoi piani tesi a cogliere l’occasione per conseguire la fine del
progetto  nazionale  palestinese.  L’autocritica  pubblica  potrebbe  essere
considerata un’assoluzione di Israele dalle sue intenzioni e dalla responsabilità
diretta per quello che i palestinesi stanno vivendo come un genocidio.
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Se Israele pensa di poter rovesciare Hamas attraverso uccisioni di massa che
provocherebbero  la  furia  popolare  contro  questa  organizzazione  islamica
dimentica che anche i più fermi oppositori di Hamas non considerano Israele
come un attore o una vittima neutrale, e che, [quest’ultimo, ndr], sarà sempre
percepito come un regime che mira a danneggiare i palestinesi. La gente non
vuole essere un partner, nemmeno indirettamente, della macchina di propaganda
israeliana.

Un’altra ragione è che la “resistenza” e la “lotta armata” rimangono un’etica
nazionale sacra, anche per la maggior parte dei palestinesi che non possono o non
intendono parteciparvi. Anche gli avversari di Hamas credono che esso sia nato
da  una  legittima  opposizione  all’occupazione  israeliana,  considerano  questa
organizzazione come parte del tessuto sociale e politico palestinese.

Più la politica di insediamento e assedio dimostra che Israele mira a sventare ogni
possibilità  di  indipendenza  palestinese,  anche  sui  territori  occupati  nel  1967
(Cisgiordania  e  Gaza),  maggiore  sarà  il  sostegno  alla  resistenza  armata.  La
diplomazia è fallita e la lotta popolare disarmata è stata repressa da Israele. I
negoziati e ciò che resta di loro, il coordinamento della sicurezza, hanno di fatto
spazzato via l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina e hanno reso
l’Autorità Palestinese odiata dalla maggior parte dei palestinesi.

In  mezzo a  questi  fallimenti  spiccano la  lotta  armata e  il  suo sex appeal.  Il
sostegno alla lotta armata può avere diverse ragioni: il desiderio di vendicare 75
anni di espulsione e oppressione, la convinzione che questa sia una tattica logica
contro  un  nemico  che  capisce  solo  la  forza  (come  dimostrato,  ad  esempio,
dall’egiziano  Anwar  Sadat  nella  Guerra  dello  Yom Kippur  del  1973),  o  una
profonda convinzione nell’inevitabile necessità di una lotta contro un progetto
coloniale di insediamento come il sionismo. Il fatto che oggi l’opposizione alla
lotta armata sia associata all’Autorità Palestinese corrotta aumenta di fatto il
sostegno a quest’ultima.

La resistenza disarmata all’occupazione – summud (fermezza) – è un qualcosa di
istintivo per ogni  palestinese,  qualcosa che si  beve con il  latte della  propria
madre. La resistenza armata, al contrario, è considerata superiore perché implica
una consapevole volontà di sacrificio.

A tre mesi dall’inizio della guerra i palestinesi sono impressionati dalle capacità



dimostrate da Hamas durante e dopo l’attacco, compresa la sua pianificazione a
lungo termine pur mantenendo la segretezza. È stata in grado di armarsi e creare
tunnel sotto Gaza oltre ogni valutazione dell’intelligence israeliana, ingannando
un nemico potente che possiede un’ampia rete di  collaboratori  e  capacità di
sorveglianza. Hamas ha anche dimostrato capacità di combattimento individuale e
di gruppo che hanno causato molte vittime all’esercito israeliano.

I palestinesi che negano il massacro del 7 ottobre o non credono alla maggior
parte dei resoconti israeliani (soprattutto sugli stupri) e quelli che ammettono che
ci sono state uccisioni deliberate di civili, mettono costantemente in relazione
l’attacco di Hamas con gli attacchi sistematici e deliberati di Israele contro i civili
nel corso di decenni. Quindi per loro, nella competizione sul male e sulla crudeltà,
Israele rimane il vincitore.

La questione politica sconvolgente ma rilevante –  se valga la pena pagare il
prezzo pagato dagli abitanti di Gaza per l’attacco di Hamas – emerge qua e là, ma
timidamente sotto forma di accenni. Una risposta indiretta la danno i commoventi
post che esprimono nostalgia per la Gaza che non c’è più, per la vita comunitaria
e sociale, per il paesaggio urbano e il mare.

Ma sembra che ci sia anche il timore che i membri di Hamas possano sentire tali
dichiarazioni e punire le persone che le fanno. Questo è ciò che ha detto ad
Haaretz un ex abitante di Gaza che ora vive in Cisgiordania. Alcuni membri della
sua famiglia sono stati uccisi dagli attacchi aerei israeliani, mentre altri sono
dovuti fuggire nell’area di Muwasi, nel sud di Gaza. È ancora difficile verificare in
modo indipendente se tale paura nei confronti di Hamas si basi su voci, o su una
sorta di bavaglio, o misure punitive. Ma la paura c’è.

Commenti sul timore di criticare pubblicamente l’attacco di Hamas sono stati
espressi anche da persone nate a Gaza ma che ora vivono in Cisgiordania. Non
temono le molestie fisiche, ma piuttosto il  silenziamento aggressivo della loro
opinione a causa del sostegno della gente all’attacco.

Un uomo nato a Gaza e residente a Ramallah ha commentato con amarezza:
“Sembra che più le persone sono lontane da Gaza,  più è determinato il  loro
sostegno al diritto e alla ragione di Hamas di combattere il colonialismo israeliano
fino all’ultimo abitante di Gaza”.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



Netanyahu  voleva  distruggere
Hamas.  Questa  guerra  potrebbe
distruggere Israele
David Hearst

22 dicembre 2023 – Middle East Eye

La guerra di Gaza è stata un enorme errore di valutazione di Israele. Oltre a essere un disastro
morale e militare, sta rinfocolando la resistenza e riaccendendo le braci della rabbia in tutto il
mondo arabo.

Durante l’assedio di Beirut nel luglio 1982, dopo un bombardamento israeliano particolarmente
intenso, il presidente degli USA Ronald Reagan chiamò il primo ministro israeliano Menachem
Begin per chiedergli di porvi fine.

“Notte dopo notte qui sulle nostre televisioni vengono mostrati al nostro popolo i segni di questa
guerra ed è un olocausto,” disse Reagan.

A differenza del democratico che siede oggi alla Casa Bianca, il presidente repubblicano poteva
ed  era  pronto  a  sostenere  con  l’azione  le  proprie  parole.  Gli  USA  misero  fine  alle  bombe  a
grappolo  e  alla  vendita  di  F16  a  Israele.

Il numero dei morti nella guerra del Libano varia enormemente. Secondo le stime libanesi nei
quattro mesi che seguirono il lancio dell’invasione furono uccisi 18.085 libanesi e palestinesi. Le
cifre dell’OLP sono di 49.600 civili uccisi o feriti.

In  appena  due  mesi  Israele  ha  ucciso  lo  stesso  numero  di  persone,  ma  ha  inflitto  a  Gaza  un
livello di distruzione molto maggiore. 

Secondo gli analisti militari intervistati dal Financial Times la devastazione di Israele nel nord di
Gaza,  dove  dal  4  dicembre  è  stato  distrutto  il  68%  degli  edifici,  è  paragonabile  al
bombardamento alleato di Amburgo (75%), Colonia (61%), e Dresda (59%) avvenuto in quelle
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città dopo due anni di bombardamenti.

Circa 20.000 palestinesi, il 70% donne e minori, sono stati uccisi in metà del tempo che ci volle a
costringere l’OLP a lasciare Beirut ovest nel 1982. Eppure la sete di sangue di Israele dopo
l’attacco di Hamas il 7 ottobre non è ancora stata saziata. 

Interpretando un sentimento diffuso, Zvi Yehezkeli, corrispondente per gli affari arabi di Channel
13,  ha  detto  che  Israele  dovrebbe  uccidere  100.000  palestinesi.  Daniella  Weiss,  capo  del
Movimento dei Coloni Israeliani, ha detto che Gaza deve essere rasa al suolo, in modo che i
coloni possano vedere il mare.

Terra sacra

A differenza dell’assedio di Beirut o del massacro del 1982 nei campi profughi di Sabra e Shatila,
il bombardamento notturno di Gaza viene trasmesso in diretta da Al Jazeera. 

Milioni di arabi non riescono a distogliere gli occhi dalle scene di orrore in tempo reale. Una
signora di 91 anni ad Amman, in Giordania, ha detto al figlio di vergognarsi di mangiare davanti
alla televisione mentre Israele sta riducendo Gaza alla fame. 

La fame forzata di massa non è un’esagerazione.

Human Rights Watch ha accusato Israele di usare la fame di massa come arma di guerra. La
politica governativa di affamare Gaza è stata confermata da Miri Regev, ministra dei Trasporti,
che,  in un recente incontro di  gabinetto ha chiesto se la fame potrebbe influenzare i  leader di
Hamas. I suoi colleghi hanno dovuto correggerla precisando che la fame è un crimine di guerra.

L’effetto che queste immagini sta avendo è una catastrofe non solo per questo governo, o per
ogni futuro governo di Israele, ma anche per tutti quegli ebrei che decideranno di restare in
questa terra quando il conflitto sarà finalmente terminato.

La distruzione di Gaza sta gettando le fondamenta per altri 50 anni di guerra. Generazioni di
palestinesi, arabi e musulmani non dimenticheranno mai la barbarie con cui oggi Israele sta
smantellando l’enclave. Gaza, di per sé un grande campo profughi, sta diventando terra sacra.

Crollo del sostegno all’ANP

Ci sono israeliani che hanno capito. Ami Ayalon, ex capo di Shin Bet e comandante della marina,
è uno di loro. Ayalon ha identificato una debolezza fondamentale nel pensiero convenzionale nei
circoli israeliani della sicurezza.
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Ha detto ad Aaron David Miller, analista USA del Medio Oriente, che se l’esercito israeliano vede
la vittoria attraverso il  prisma dello  strapotere –  cioè più persone uccide e maggiore è la
distruzione più pensa di aver vinto – Hamas considera la vittoria attraverso il prisma del potere
di persuasione – più cuori e menti conquista, più grande è la vittoria.

Gli israeliani stanno commettendo lo stesso errore dei francesi in Algeria quando, fra il 1954 e il
1962,  uccisero  da  mezzo  milione  a  un  milione  e  mezzo  di  algerini,  dal  5% al  15% della
popolazione,  pensando  che  così  facendo  avrebbero  vinto  la  guerra.  Tuttavia  alla  fine  della
guerra  dovettero  andarsene  e  concedere  l’indipendenza  all’Algeria.

Null’altro può spiegare la spettacolare ascesa di Hamas nei sondaggi in Cisgiordania, Giordania e
persino in posti come l’Arabia Saudita, dove i leader hanno cercato deliberatamente di seppellire
la guerra organizzando dei festival.

Khalil Shikaki, sondaggista molto rispettato dell’OLP e che non ama molto Hamas, ha rilevato
che il 72 % degli intervistati crede che Hamas sia stata nel “giusto” a lanciare il suo attacco del
7 ottobre, con l’82% di sostegno in Cisgiordania.

Allo stesso tempo il sostegno per l’Autorità Palestinese è di conseguenza crollato. Shikaki riporta
che il 60% ne vorrebbe lo scioglimento.

Una serie di valutazioni dell’intelligence USA conferma la rapidissima ascesa della popolarità di
Hamas dall’inizio della guerra. Funzionari a conoscenza delle diverse valutazioni dicono che il
gruppo si è piazzato con successo in varie parti del mondo arabo e musulmano come difensore
della causa palestinese e un combattente efficace contro Israele, come riportato dalla CNN.

Brutte notizie per tutti quei Paesi, naturalmente con gli USA in testa, che pensano che l’AP possa
rimpiazzare Hamas a Gaza. Queste non sono solo cifre. È la nuova realtà politica dopo il 7
ottobre.

Ognuno  degli  alti  papaveri  di  Fatah  che  la  pensi  diversamente  viene  immediatamente
contestato. Oggi l’ambizioso esiliato palestinese Mohammed Dahlan [ex-capo della sicurezza di
Fatah a Gaza, acerrimo nemico di Hamas e cacciato da Abu Mazen per corruzione, ndt.] e il suo
clan sembrano sostenitori di lunga data di Hamas, non come quando si consideravano il fulcro di
un piano internazionale per scacciare Hamas da Gaza nel 2007 dopo che aveva vinto le libere
elezioni dell’anno prima.

Affare fatto

Ma Hussein al-Sheikh, segretario del comitato esecutivo dell’OLP e recentemente consacrato



successore di Mahmoud Abbas, presidente dell’ANP, non ha ancora capito il cambiamento di
atmosfera a Ramallah.

Sheikh, parlando a Reuters, ha attaccato Hamas dicendo che dal 2008 ha combattuto cinque
guerre contro Israele e non ha ottenuto nulla con l’occupazione militare.

“Alcuni non accettano di credere che i suoi metodi e il suo approccio nella gestione del conflitto
con Israele siano l’ideale e il migliore.

“Dopo tutte queste [morti] e dopo tutto quello che è successo, non vale la pena di fare una
valutazione seria,  onesta e responsabile per proteggere il  nostro popolo e la nostra causa
palestinese?

Non  vale  la  pena  discutere  come  gestire  questo  conflitto  con  l’occupazione  israeliana?”  dice
Sheikh.

Sheikh sembra insinuare che la presa di potere dell’ANP a Gaza dopo guerra sia un affare fatto.
Ha detto all’israeliano Channel 12 che Israele e l’AP si sono accordati su un meccanismo che
permetterà all’Autorità di ricevere i fondi trattenuti [da Israele] fin dall’inizio della guerra.

Ci sono voluti due giorni interi a Sheikh per fare dietrofront sul suo attacco contro Hamas. Gli è
stato chiesto come un leader di Fatah che nei sondaggi ha il 3% possa criticare Hamas, con il
suo 48% sul suo stesso terreno.

Sheikh, questa volta parlando con Al Jazeera, ha detto che i suoi commenti sulle responsabilità
di Hamas erano stati “fraintesi”: “L’Autorità Palestinese è la prima a difendere la resistenza,” ha
detto nervosamente.

Divide et impera

L’offensiva israeliana contro Gaza ha certamente cambiato l’intero Medio Oriente,  come aveva
promesso il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ma non in modi da cui trarranno
beneficio il suo governo o quelli futuri.

Per 17 anni Gaza è stata dimenticata o ignorata dal resto del mondo, eccetto durante le guerre
del 2009, 2012, 2014 e 2021, l’America e le maggiori potenze europee hanno fatto del loro
meglio per rafforzare l’assedio di Gaza da parte di Israele e dell’egiziano Abdel Fattah el-Sisi.

Bene, con il 60% distrutto e la gran parte della sua popolazione di 2.3 milioni senza case, scuole,
ospedali,  strade, negozi  o moschee a cui  far ritorno, non c’è pericolo che Gaza venga più



ignorata.

Se per  17 anni  la  politica  di  Israele  è  stata dividere per  dominare,  separando Gaza dalla
Cisgiordania ed eliminando tutte le possibilità di prendere parte a un governo di unità nazionale,
Gaza e la Cisgiordania sono riunite come mai prima.

Se la Giordania è stata tranquilla per 50 anni dopo la sanguinosa guerra fra il suo esercito e
l’OLP, se le divisioni fra i giordani dell’est e i cittadini palestinesi della Giordania sono state
improntate  da  mutua  sfiducia,  oggi  la  Giordania,  sia  giordani  che  palestinesi,  è  un  calderone
ribollente di odio contro Israele. Ci sono crescenti tentativi di contrabbandare armi verso la
Cisgiordania nei 360 km di confine, lungo oltre quattro volte quello con Libano e Siria.

La Giordania stima che Israele avrà bisogno di cinque volte il numero di truppe schierate lungo il
confine libanese per metterlo in sicurezza.

In Giordania, con 13 campi profughi e milioni di palestinesi che sono cittadini, c’è la più grande
concentrazione della diaspora palestinese, circa sei milioni, superando in numero i palestinesi
che vivono in Cisgiordania e a Gaza.

Se il 6 ottobre Netanyahu si è vantato dell’imminente vittoria dei sionisti, sventolando davanti
all’assemblea generale delle Nazioni Unite una mappa di Israele dove la Palestina era cancellata,
oggi  le  sue  vanterie  sembrano  tristemente  mal  riposte;  se  la  firma  dell’Arabia  Saudita
sull’accordo che riconosce Israele era considerata solo una questione di tempo, oggi gli Accordi
di Abramo si sono dissolti nel calderone che Israele ha acceso a Gaza.  

Lo scaricabarile di Netanyahu

E le opinioni in Arabia Saudita? L’ultimo sondaggio contiene due cifre sorprendenti per un Paese
il cui leader sta deliberatamente cercando di scrollarsi di dosso vecchie abitudini, incluso il
sostegno alla Palestina.  Il 91% concorda che la guerra a Gaza sia una vittoria per palestinesi,
arabi e musulmani e il 40% ha un atteggiamento positivo su Hamas, un cambiamento di 30
punti dall’agosto di quest’anno.

Oggi se si legge e ascolta quello che hanno da dire sauditi, qatarioti, emiratini e bahreiniti, il
riconoscimento di Israele assomiglia straordinariamente all’iniziativa araba di pace del 2002 che
gli accordi [di Abramo] avrebbero dovuto sostituire.

La caratteristica principale degli Accordi di Abramo studiata dall’ex ambasciatore USA in Israele,
David M Friedman, e da Jared Kushner [genero e consigliere di Trump, ndt.], era di rendere
irrilevante  il  veto  palestinese.  Ora  c’è  di  nuovo.  Anche  se  altri  Paesi  li  firmeranno  ciò  sta



diventando  irrilevante,  dato  che  la  vera  lotta  si  è  cristallizzata  fra  i  palestinesi  e  Israele.  

Fra le rovine di tutti questi piani Netanyahu e la sua coalizione di estrema destra hanno una sola
direzione in cui possono andare: avanti. Non possono ritirarsi.

Per la propria sopravvivenza politica e giudiziaria Netanyahu deve continuare la guerra. Così
come il sionismo nazional-religioso [l’estrema destra dei coloni, ndt.]. Itamar Ben-Gvir e Bezalel
Smotrich  [ministri  di  estrema destra,  ndt.]  sanno  che  perderebbero  un’opportunità  che  si
presenta solo una volta nella vita per cambiare l’equilibrio demografico fra ebrei e palestinesi in
Cisgiordania se Netanyahu è costretto dal presidente USA Joe Biden a porre fine alla guerra.

Alla  domanda di  Middle  East  Eye  su  quali  piani  abbia  Israele  per  il  “giorno  dopo”  la  fine  della
guerra, esperti analisti israeliani ed ex diplomatici sono stati unanimi nelle loro risposte: non ce
ne sono. 

Eran  Etzion,  ex  diplomatico  e  membro  del  Consiglio  Nazionale  di  Sicurezza,  ha  detto  che
Netanyahu  sta  sicuramente  pensando  al  giorno  dopo,  ma  solo  a  come  ciò  influenzerà  le  sue
possibilità  di  sopravvivenza  politica.

“È molto chiaro che si è già reso conto che gli americani stanno per fermarlo prima che abbia
raggiunto gli obiettivi della guerra,” ha detto.

Si sta già preparando per lo ‘scaricabarile’, i suoi bersagli saranno Biden, i capi militari, i media,
e come si dice in ebraico, tutto il mondo e sua moglie che gli hanno impedito di raggiungere la
vittoria.

“Quindi per lui il giorno dopo è la continuazione della guerra a ogni costo, dato che lo scopo è
restare al potere.”

Etzion ha fatto notare che, anche dopo due mesi di campagna, non c’è nessun contesto ufficiale
o gruppo di  politici  che pianifichi  la  gestione del  dopoguerra a Gaza,  e non ci  sono discussioni
ufficiali fra l’establishment della difesa israeliana e i funzionari USA a Washington.

Incredibile errore di valutazione

La guerra potrebbe esaurirsi sotto la pressione USA e continuare come un conflitto caratterizzato
da attacchi  dell’esercito israeliano contro i  leader di  Hamas e una guerriglia prolungata di
combattenti in piccole unità. 

Ma questo comporta che Israele non solo si impadronisca del valico di Rafah e sigilli i tunnel per
impedire  ad  Hamas  di  rifornirsi  con  armi  contrabbandate  oltre  confine,  significa  che  Israele
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provveda  all’amministrazione  civile  del  nord  di  Gaza,  che  ha  completamente  distrutto.

Per la destra gli ostaggi che Hamas continua a detenere sono praticamente come già morti, ma
Netanyahu subirà una pressione crescente dalle loro famiglie perché abbandoni la sua guerra.

I fantasmi del Libano stanno veramente ritornando indietro a perseguitare Israele. Ci vollero 15
anni perché Israele se ne andasse quando Beirut era diventata indifendibile, ma nel 2000 se ne
andò. Quando lo fece Hezbollah diventò la forza militare e politica predominante in quel Paese.

Questa guerra è stata un incredibile errore di valutazione per Israele. È un disastro militare oltre
che morale. Sta dando alla resistenza una popolarità e uno status nel mondo arabo mai visti in
molti decenni.

Neppure la prima e la seconda intifada hanno avuto il successo di Hamas a Gaza negli ultimi due
mesi. Gaza ha riacceso le braci della rabbia araba per le umiliazioni subite per mano degli
immigrati ebrei.

Il  risultato di questa guerra potrà essere un continuo stato di conflitto che priverà Israele della
sua  affermazione  di  essere  diventato  un  normale  Stato  occidentale.  In  queste  condizioni,
l’allargamento della  guerra esisterà sempre,  come mostrano gli  attacchi  degli  Houthi  dello
Yemen contro i cargo occidentali che passano attraverso il mar Rosso.

“Mitut Hamas” (crollo di Hamas) slogan in ebraico e scopo del gabinetto di guerra israeliano.
Dopo due mesi di una tale distruzione, potrebbero aggiornarlo con questo: “Mitut Israel”, perché
è questo l’effetto che potrebbe avere questa guerra.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

David  Hearst  è  cofondatore  e  capo  redattore  di  Middle  East  Eye.  È  un  commentatore  e
conferenziere sulla regione e analista dell’Arabia Saudita. È stato capo redattore di politica
estera per  The Guardian  e corrispondente in Russia, Europa e da Belfast. È arrivato a The
Guardian da The Scotsman, dove si occupava del settore dell’istruzione.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Il ricordo del massacro di Sabra e
Shatila nelle sofferenze palestinesi
passate e presenti
Rami Rmeileh

18 settembre 2023, TheNewArab

Ancora nessuna giustizia per i palestinesi a 41 anni dal massacro di
Sabra e Shatila quando 3.500 persone furono uccise dalle milizie
libanesi  alleate  di  Israele.  Dato  che  l’oppressione  dei  rifugiati
palestinesi continua la loro lotta dev’essere sempre ricordata, scrive
Rami Rmeileh.

Il 16 settembre 1982 gli abitanti dei campi profughi di Sabra e Shatila a Beirut,
per la maggior parte donne, bambini e anziani, pensavano che gli orrori della
guerra  civile  libanese  e  dell’invasione  israeliana  sarebbero  cessati  dopo  la
partenza dei loro difensori, dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP). Erano rimasti completamente disarmati e indifesi.

I residenti dei due campi, molti rifugiati provenienti da Beirut est e da altri campi
che erano stati distrutti dalle milizie israeliane o libanesi, stavano raccogliendo i
pochi  brandelli  di  speranza rimasti  dopo 34 anni  di  sfollamento e  7  anni  di
sanguinosi scontri. Avevano cieca fiducia nell’umanità, convinti che vite innocenti
e disarmate non sarebbero state uccise – in particolare in seguito alla promessa
fatta dalle forze di occupazione israeliane (IOF) al diplomatico americano Philip
Habib  che aveva facilitato  il  ritiro  dell’OLP dal  Libano.  Tuttavia  le  Forze  di
occupazione e i loro alleati di destra in Libano avevano altri piani.

I palestinesi scampati alla morte nei massacri precedenti erano tutt’altro che al
sicuro.

Nessuna vita risparmiata

Prima del tramonto i carri armati e le truppe israeliane assediarono i confini di
Sabra  e  Shatila,  posizionando  i  cecchini  intorno  alle  uscite  dei  campi.  Gli
israeliani distribuirono sacchi per cadaveri ai combattenti del Partito Cristiano di

http://zeitun.info/2023/09/20/il-ricordo-del-massacro-di-sabra-e-shatila-nelle-sofferenze-palestinesi-passate-e-presenti/
http://zeitun.info/2023/09/20/il-ricordo-del-massacro-di-sabra-e-shatila-nelle-sofferenze-palestinesi-passate-e-presenti/
http://zeitun.info/2023/09/20/il-ricordo-del-massacro-di-sabra-e-shatila-nelle-sofferenze-palestinesi-passate-e-presenti/
https://www.newarab.com/opinion/sabra-shatila-echoes-past-ongoing-palestinian-suffering


destra Kataeb (noto anche come Falange) e all’esercito del Libano meridionale e
diedero loro il via libera per assaltare il campo. Quei combattenti erano motivati
dall’assassinio del comandante delle forze libanesi Bachir Gemayel che era stato
eletto presidente settimane prima di  cui  erano stati  ingiustamente incolpati  i
palestinesi.

Per 43 ore, giorno e notte, intere famiglie furono rastrellate e uccise in modi
orribili mentre gli israeliani lanciavano razzi per illuminare la zona. Le donne
furono  violentate  e  uccise  davanti  ai  loro  figli,  i  neonati  furono  mutilati  e
pugnalati, ci furono donne incinte sventrate, altri furono sepolti vivi e/o gettati in
fosse comuni. Le testimonianze rivelano che i libanesi usarono anche i bulldozer
delle Forze d’occupazione israeliane per distruggere le case ed assicurarsi che le
persone fossero morte.

Nessuna vita fu risparmiata.

In  totale  circa  3.500  palestinesi,  libanesi  e  altre  persone  di  nazionalità  non
documentata furono brutalmente assassinati. Le Nazioni Unite lo definirono un
atto di genocidio e l’opinione pubblica internazionale si indignò quando furono
diffuse  immagini  orribili.  Ciò  contribuì  solo  a  disumanizzare  ulteriormente  le
vittime nella loro morte.

Per quel che riguarda le condanne globali, l’unica azione che ne seguì furono
alcune donazioni.

L’assenza di giustizia

Ad oggi gli autori dei reati non sono stati processati.

Sebbene  Ariel  Sharon,  ministro  della  Difesa  israeliano,  sia  stato  ritenuto
“indirettamente” responsabile del massacro dalla Commissione d’inchiesta Kahan
della Knesset israeliana, fu successivamente ricompensato con la carica di Primo
Ministro. Nel 2001 un gruppo di 28 sopravvissuti intentò una causa contro Sharon
nei tribunali belgi, ma il loro caso fu archiviato su pressione degli Stati Uniti e di
Israele.

Non solo, Elie Hobeika, il signore della guerra cristiano libanese che comandava
la  milizia  che  entrò  nei  campi  e  compì  i  massacri,  che  aveva  accettato  di
testimoniare contro Sharon in tribunale fu assassinato nel 2002.



Altri  leader  rimangono liberi,  tra  cui  Fadi  Ephram,  che era  il  capo di  stato
maggiore falangista, e molti altri leader delle milizie ancora in posizioni di potere
nei partiti di destra in Libano.

Per quanto riguarda i combattenti della milizia, quando il regista Lokman Slim
intervistò sei dei responsabili nel suo documentario Massaker (2005), nessuno
mostrò alcun rimorso e nemmeno raccontò in dettaglio i gesti più raccapriccianti.
Spiegano come prima del massacro le Forze d’occupazione israeliane li avessero
portati in campi di addestramento nella Palestina occupata e gli avessero fatto
guardare documentari sull’Olocausto e detto ai combattenti che sarebbe successo
anche a loro come minoranza in Libano se non avessero preso provvedimenti
contro i palestinesi. I combattenti svilupparono di conseguenza un rinnovato odio
per i palestinesi. Israele aveva generato dei mostri.

In effetti, i massacri di Sabra e Shatila segnarono un’era nuova e difficile per i
palestinesi  in Libano,  dove affrontavano terrore ed esclusione.  E nello stesso
tempo gli veniva negato il diritto al ritorno da parte di Israele, erano dimenticati
dalla leadership palestinese e circondati dal silenzio globale.

Per  di  più  al  massacro  seguirono  anni  di  torture,  interrogatori,  rapimenti,
sparatorie e intimidazioni. L’obiettivo di questa violenza, facilitata e incentivata
da Israele, era quello di spingere i palestinesi fuori dal Libano e il più lontano
possibile dai villaggi da cui erano stati sradicati nella Palestina occupata.

Oggi i palestinesi continuano ad essere oggetto di violenze in Libano, strangolati
dal sistema legale del paese e dalle sue restrizioni economiche.

Persino la strategia adottata dalla destra libanese negli anni ’80 di espellere i
palestinesi dal paese è oggi diventata praticamente impossibile. Le persone sono
intrappolate  in  campi  chiusi,  soffocate  dalla  povertà  cronica,  dalla
disoccupazione,  dalla  cattiva  salute  e  dalla  mancanza  di  istruzione.

La situazione ha spinto alcuni palestinesi a prendere decisioni drastiche, a volte
pagando con la vita il tentativo di lasciare il Libano. Proprio l’anno scorso, quando
la  barca  Tartus  affondò  al  largo  di  Tripoli,  25  palestinesi  di  cui  6  di  Shatila
annegarono.

I palestinesi sono inoltre lasciati senza risorse per combattere i signori della droga
e le milizie islamiste che utilizzano i campi come basi. Gli scontri ad Ain al Hilweh



nelle ultime settimane sono stati agevolati dal governo libanese e da altre fazioni
complici il cui obiettivo è la distruzione dei campi palestinesi e del loro tessuto
sociale.

Proprio come i massacri, questi fatti servono a soddisfare antiche aspirazioni di
alcuni partiti  libanesi e cooperano allo stesso tempo all’obiettivo di Israele di
allontanare i palestinesi dai propri confini.

Resistenza

I campi profughi in Libano sono sempre stati luoghi di gravi sofferenze ad opera
di alcuni dei peggiori sistemi di oppressione che l’umanità abbia prodotto. E i
palestinesi sanno fin troppo bene che le loro difficoltà sono il prodotto di questioni
intrecciate che si manifestano all’interno dei campi: imperialismo, colonialismo
d’occupazione, capitalismo e neoliberismo. Questo è il motivo per cui in passato si
sono ribellati  piuttosto che aspettare di  essere ulteriormente abbandonati  da
forze esterne.

Anche  se  la  popolazione  continua  a  vivere  all’ombra  della  morte,  spesso
definendosi “dimenticata”, si descrive anche come “quelli che non dimenticano
mai”. Rimangono incrollabilmente fedeli alla lotta per la liberazione e continuano
a vivere per il ritorno in Palestina.

Possono essere stati  traditi  dalle nazioni e dai paesi vicini,  ma hanno ancora
fiducia nell’umanità.  Affinché questo continui,  e in assenza di  una leadership
palestinese unita,  è  compito  della  diaspora palestinese e  degli  alleati  globali
rafforzare l’impegno per la lotta dei rifugiati palestinesi in Libano. Vanno ricordati
non solo in occasione di anniversari significativi.

Lodare i palestinesi per la loro resilienza e ricordare i momenti peggiori della loro
storia è ipocrita se non è seguito dall’impegno politico per ottenere il loro diritto
al ritorno e alla giustizia.

Il massacro di Sabra e Shatila ripropone l’ininterrotta richiesta dei diritti di tutti i
palestinesi – vivi e martiri.

Rami Rmeileh è psicologo sociale e ricercatore dottorando presso l’Università di
Exeter – Istituto di studi Arabi e Islamici.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



L’autoritarismo  dell’ANP  affonda
le sue radici negli accordi di Oslo
Yara Hawari

13 settembre 2023 – Al Jazeera

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  non  è  mai  stata  concepita  per
costituire  un  governo  democratico  e  difendere  gli  interessi  del
popolo palestinese.

Il 13 settembre 1993 il leader palestinese Yasser Arafat e il primo
ministro israeliano Yitzhak Rabin si strinsero la mano sul prato della
Casa Bianca affiancati dal presidente americano Bill Clinton molto
compiaciuto. Avevano appena firmato un accordo che sarebbe stato
salutato come uno storico accordo di pace che avrebbe posto fine al
“conflitto” decennale tra palestinesi e israeliani.

In tutto il mondo la gente festeggiò l’accordo che divenne noto come
Accordi di Oslo. Fu ritenuto un grande successo diplomatico. Un
anno dopo Arafat e Rabin ricevettero il Premio Nobel per la pace.

Molti palestinesi speravano anche di ottenere finalmente uno Stato
sovrano, anche se avrebbe occupato meno del 22% della loro patria
originaria. In effetti questa era la promessa degli Accordi di Oslo –
un processo graduale verso uno Stato palestinese.

Trent’anni dopo i palestinesi sono più lontani che mai da un proprio
Stato.  Hanno perso ancora più terra a causa degli  insediamenti
israeliani illegali e sono costretti a vivere in bantustan sempre più
piccoli in tutta la Palestina colonizzata. Ormai è chiaro che Oslo
aveva  il  solo  scopo  di  aiutare  Israele  a  consolidare  la  sua
occupazione  e  colonizzazione  della  Palestina.

Peggio ancora, ciò che i palestinesi ottennero dagli accordi di Oslo
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fu una forma piuttosto perniciosa di autoritarismo palestinese nei
territori occupati nel 1967.

Uno  dei  termini  dell’accordo  era  che  alla  leadership  in  esilio
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) sarebbe
stato permesso di ritornare solo nei territori occupati da Israele nel
1967 – Cisgiordania e Gaza – e le sarebbe stato permesso di creare
un  governo  ad  interim  noto  come  come  Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP)  per  un  periodo  di  cinque anni.

L’Autorità Nazionale Palestinese, composta da membri del partito di
Arafat, Fatah, si assunse la responsabilità degli affari del popolo
palestinese  mentre  l’occupazione  militare  israeliana  rimaneva  in
vigore. Con il sostegno della comunità internazionale e del regime
israeliano Arafat perseguì un governo basato sul clientelismo e sulla
corruzione, con scarsa tolleranza per il dissenso interno.

Il successore di Arafat, il presidente Mahmoud Abbas, ha continuato
sulla stessa strada.  Oggi,  all’età di  87 anni,  non solo è uno dei
leader più anziani del mondo, ma ha anche superato da più di 14
anni il suo mandato legale, nonostante il decrescente sostegno al
suo governo da parte dei palestinesi.

Da quando è salito al potere Abbas ha più volte indetto in malafede
delle elezioni, l’ultima delle quali nel gennaio 2021. Quell’anno le
votazioni sono state infine cancellate dopo che l’Autorità Nazionale
Palestinese  ha  accusato  il  regime  israeliano  di  rifiutarsi  di
consentire  la  partecipazione  dei  palestinesi  di  Gerusalemme Est
occupata.

Questo  succedersi  di  false  promesse  di  elezioni  soddisfa
temporaneamente  il  desiderio  della  comunità  internazionale  per
quella che chiama “democratizzazione” delle istituzioni dell’Autorità
Nazionale  Palestinese.  Ma  la  realtà  è  che  il  sistema  è  così
profondamente corrotto – in gran parte grazie agli Accordi di Oslo –
che le elezioni porterebbero inevitabilmente alla continuazione delle
strutture di potere esistenti o all’arrivo al potere di un nuovo leader
autoritario.



Oltre  ad  avere  un’avversione  per  le  elezioni,  Abbas  ha  anche
lavorato sodo per erodere ogni spazio democratico in Cisgiordania.
Ha unito tutti  e tre i  rami del governo – legislativo, esecutivo e
giudiziario  –  in  modo che non ci  siano controlli  sul  suo potere.
Avendo il  controllo  assoluto  sugli  affari  palestinesi,  governa per
decreto.  Negli  ultimi  anni  ciò  ha  portato  a  processi  decisionali
sempre più assurdi.

L’anno scorso, ad esempio, ha sciolto il Sindacato dei Medici dopo
che il personale medico aveva scioperato. Ha poi creato il Consiglio
Supremo degli Organi e dei Poteri Giudiziari e se ne è nominato
capo, consolidando così il suo potere sui tribunali e sul Ministero
della Giustizia.

Più  recentemente,  il  10  agosto,  ha  costretto  12  governatori  al
pensionamento senza informarli. Molti dei licenziati hanno appreso
delle loro dimissioni forzate dai media locali.

Per mantenere il potere Abbas dispone anche di un vasto apparato
di  sicurezza.  Il  settore  della  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese, finanziato e formato a livello internazionale, impiega il
50% dei  dipendenti  pubblici  e  assorbe il  30% del  budget  totale
dell’Autorità  Palestinese  –  più  dell’istruzione,  della  sanità  e
dell’agricoltura  messe  insieme.

Questo apparato è responsabile di un’enorme quantità di violazioni
dei  diritti  umani,  tra  cui  l’arresto  di  attivisti,  le  minacce  nei
confronti  dei  giornalisti  e  la  tortura  dei  detenuti  politici.

In  molti  casi,  la  repressione da parte  dell’apparato  di  sicurezza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  complementare  a  quella
israeliana. Ad esempio, nel 2021, durante quella che divenne nota
come Intifada dell’Unità [le mobilitazioni che nel maggio del 2021
coinvolsero  anche  i  palestinesi  cittadini  israeliani,  ndt.],  molti
attivisti  furono arrestati  e  brutalmente interrogati  dalle  forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Quest’anno,  dopo
l’invasione del  campo profughi  di  Jenin da parte delle  forze del
regime  israeliano,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  arrestato



molti  dei  presenti  sul  campo  che  erano  stati  precedentemente
incarcerati  dagli  israeliani  in  una  pratica  nota  come  “porta
girevole”.

In effetti una delle clausole degli Accordi di Oslo era che l’Autorità
Nazionale Palestinese dovesse cooperare pienamente con il regime
israeliano  nelle  questioni  di  “sicurezza”.  Per  soddisfare  questa
disposizione  l’apparato  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  ha  lavorato  sodo  per  sopprimere  qualsiasi  attività
ritenuta  una minaccia  dal  regime israeliano.

L’ANP consegna costantemente informazioni sulla sorveglianza dei
palestinesi all’esercito israeliano e non fa nulla per contrastarne gli
attacchi  mortali  contro  villaggi,  città  e  campi  palestinesi  che  si
ripetono  a  cadenze  regolari.  In  effetti  le  forze  di  sicurezza
dell’Autorità Nazionale Palestinese lavorano fianco a fianco con il
regime israeliano per reprimere la resistenza palestinese.

Infatti,  date  le  disposizioni  degli  accordi  di  Oslo,  l’Autorità
Nazionale Palestinese non avrebbe potuto essere diversa. Un organo
di governo responsabile nei confronti dei donatori internazionali che
lo finanziano e del regime israeliano che mantiene il controllo finale
non avrebbe mai potuto essere al servizio del popolo palestinese.

Sorprendentemente l’idea che gli  accordi  di  Oslo  siano stati  un
processo di pace ben intenzionato, ma fallito, ha ancora una forte
presa in alcuni ambienti occidentali. La verità è che gli artefici di
Oslo non erano interessati alla creazione di uno Stato palestinese o
alla  liberazione,  ma  volevano  piuttosto  trovare  un  modo  per
convincere la leadership palestinese ad accettare tranquillamente la
capitolazione e a sopprimere ogni ulteriore resistenza della base.

Questi  accordi  hanno  incoraggiato  e  sostenuto  l’autoritarismo
dell’ANP perché è funzionale a quegli obiettivi. In sostanza Oslo non
ha portato la pace ai palestinesi, ma un altro grosso ostacolo alla
loro liberazione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.



(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

La  trappola  di  Oslo:  come l’OLP
firmò la propria condanna a morte
Raef Zreik

11 settembre 2023 – +972 Magazine

Dalle  concessioni  asimmetriche  alla  rinuncia  alla  lotta  armata,  il
destino dei palestinesi era segnato prima ancora che Arafat e Rabin
si stringessero la mano.

Gli Accordi di Oslo furono stipulati quando ero un giovane avvocato
all’inizio della carriera, dopo aver vissuto per anni come studente a
Gerusalemme nel corso della Prima Intifada. Avevo lasciato la città
nel  1990,  profondamente  logorato  a  causa  della  stessa
Gerusalemme, della tensione costante e dell’intensa attività politica
contro l’occupazione. Non c’è quindi da meravigliarsi che, nonostante
la  mia  contrarietà  nei  confronti  di  Oslo,  quei  giorni  mi  abbiano
comunque dato un piccolo barlume di speranza: forse, dopo tutto,
stava  nascendo  qualcosa  di  nuovo.  Ma  per  quanto  volessi  che
l’accordo funzionasse nel profondo della mia mente sapevo che non
sarebbe stato così.

All’epoca  l’opinione  pubblica  palestinese  comprendeva  tutte  le
categorie di oppositori  ad Oslo. Alcuni palestinesi non credettero fin
dall’inizio  alla  soluzione  dei  due  Stati  e  la  consideravano  una
sconfitta per la causa palestinese. Io non ero uno di loro: piuttosto, la
mia opposizione ad Oslo nasceva da una convinzione interiore che gli
Accordi stessi non potessero effettivamente portare a una soluzione
del genere. Non ero influenzato da ciò che veniva detto in televisione
o  nei  dibattiti  pubblici;  preferii  mettermi  a  sedere  e  leggere  gli
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accordi attraverso gli occhi di un giovane avvocato. Dopotutto, un
accordo  politico  deve  contenere  una  propria  logica  contrattuale:
stabilire una tempistica precisa, con delle regole in caso di violazione
del  contratto  e  così  via.  Ebbi  l’impressione  che  i  negoziatori
palestinesi avrebbero potuto avvalersi di un minimo di consulenza
legale.

Come si può ricavare dallo scambio di lettere tra il Primo Ministro
israeliano  Yitzhak  Rabin  e  il  leader  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina  Yasser  Arafat  che  precedette  la  firma
degli accordi sul prato della Casa Bianca il 13 settembre del 1993,
nella  formulazione  degli  accordi  di  Oslo  sussistono  tre  problemi
centrali.

Il primo è uno squilibrio nel riconoscimento, da parte delle due parti,
della reciproca legittimità. L’OLP riconosceva Israele e il suo diritto ad
esistere, e riconosceva la Risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza
(che chiedeva il ritiro dei soldati israeliani dai territori occupati e il
riconoscimento della rivendicazione di sovranità, integrità territoriale
e  indipendenza  politica  di  ciascuno  Stato  della  regione  dopo  la
guerra del 1967) e 338 (che chiedeva un cessate il fuoco dopo la
guerra del 1973). Ma, in cambio, Israele non riconosceva il diritto del
popo lo  pa les t inese  ad  uno  Stato  o  i l  suo  d i r i t to
all’autodeterminazione.  Semplicemente  riconosceva  l’OLP  come
unica  rappresentante  del  popolo  palestinese.

Questa mancanza di equivalenza rese l’OLP poco più che un vaso
vuoto;  dopo  tutto,  c’è  una  differenza  tra  riconoscere  l’esistenza
dell’OLP  e  riconoscere  la  legittimità  delle  sue  richieste  politiche.
Inoltre,  all’epoca  Israele  aveva  un  interesse  strategico  nel
riconoscere l’OLP come unica rappresentante del popolo palestinese.
Se Israele lo fece è perché il riconoscimento da parte dell’OLP del
diritto di Israele ad esistere avrebbe rappresentato la voce dell’intera
nazione palestinese. Il  riconoscimento di Israele da parte dell’OLP
non avrebbe avuto  senso se  non fosse arrivato  da un autentico
rappresentante.

In  quest’ottica,  la  natura  strumentale  dell’OLP  come  organismo



rappresentativo è chiara. Un rappresentante può agire nell’interesse
o  a  scapito  di  chi  rappresenta.  Il  rappresentante  può  avanzare
richieste alla controparte, ma può anche fare concessioni a nome del
popolo  che  rappresenta.  Quando  l’OLP  presentò  delle  chiare
rivendicazioni e richieste Israele le respinse, ma quando riconobbe
Israele e fece concessioni a nome dei palestinesi Israele non ebbe
problemi nel trattare l’OLP come portavoce dei palestinesi.

Di fatto l’OLP ha sfruttato il capitale simbolico costituito dall’essere il
rappresentante  del  popolo  palestinese  per  emergere  sulla  scena
mondiale  e  dichiarare  l’assenza  del  popolo  cancellandone  la
narrazione.  In  effetti,  questo  fu  l’ultimo  atto  significativo  dell’OLP
nell’arena  politica.  Israele  voleva  che  il  riconoscimento  dell’OLP
fungesse da dichiarazione de facto del suo suicidio. Da allora l’OLP
ha cessato di essere un attore politico importante, e tutto ciò che ne
rimane sul piano funzionale è l’Autorità Nazionale Palestinese, che
funge  da  subappaltatore  di  Israele  per  le  violente  repressioni  in
Cisgiordania.

Due anni dopo la firma degli Accordi l’OLP si impegnò ad annullare le
sezioni  della  Carta  Nazionale  Palestinese  che  non  riconoscevano
Israele. All’epoca mi sembrò una mossa sconsiderata; pubblicai un
articolo  su  Haaretz  dal  titolo  “Non  c’è  compromesso  senza
riconoscimento”.  L’annullamento  delle  dichiarazioni  della  Carta
avvenne senza alcuna azione in  cambio da parte di  Israele,  che
continuò a rifiutare di impegnarsi a riconoscere uno Stato palestinese
nei territori  occupati  o il  diritto all’autodeterminazione del  popolo
palestinese e altri diritti nazionali nella sua patria.

Questi fattori storici hanno contribuito a creare la situazione attuale,
in cui Israele è un “dato di fatto” inamovibile e l’ambito di territorio
sul  tavolo  delle  trattative  è  stato  ristretto  dall’intera  regione
costituita da Israele e Palestina alla sola Cisgiordania,  ora l’unico
territorio rimasto a malapena materia di discussione. Se la disputa
riguardasse la Palestina nel suo insieme allora la divisione dell’intero
territorio  dal  fiume  al  mare  in  due  entità  sarebbe  la  soluzione
ottimale. Ma se l’intero problema si riduce ai territori occupati nel



1967 allora una soluzione ragionevole porterebbe alla divisione del
territorio conteso tra coloni e palestinesi.

Questo  restringimento  del  territorio  oggetto  del  dibattito  altera
drasticamente il  campo di  gioco: se i  palestinesi  insisteranno nel
volere il controllo della totalità dei territori occupati saranno percepiti
come radicali ostinati che rivendicano tutto per sè stessi. Il fatto che i
palestinesi abbiano già rinunciato al diritto su più di due terzi della
loro patria prima ancora di sedersi al tavolo delle trattative non viene
mai preso in considerazione. Questa è stata una trappola tesa ai
palestinesi  e  fino  ad  oggi  non  sono  riusciti  a  liberarsene.
Sfortunatamente  non è  l’unica  trappola  di  questo  tipo.

Autoproclamati “terroristi”

Recentemente un crescente coro di voci critiche ha chiesto che l’OLP
ritiri il  riconoscimento di Israele, dal momento che Israele non ha
rispettato  le  condizioni  degli  Accordi  di  Oslo.  Ma  questa  è
un’affermazione pericolosa. Il riconoscimento, per sua stessa natura,
è una tantum e non può essere revocato. Inoltre, il riconoscimento
non è un bene tangibile e materiale: la sua importanza risiede nel
suo  simbolismo  e,  in  assenza  di  tale  simbolismo,  è  privo  di
significato.

Se  i  palestinesi  volessero  ritirare  il  loro  riconoscimento  non
potrebbero mai più barattarlo con il ritiro di Israele dai territori sotto
suo  controllo  poiché  gli  israeliani  non  crederanno  mai  che  quel
riconoscimento non verrebbe nuovamente revocato.

Lo  scambio  di  lettere  tra  Arafat  e  Rabin  conteneva  anche  una
clausola  in  cui  l’OLP  si  impegnava  non  solo  a  condannare  il
terrorismo ma anche a rinunciarvi. Per cui la stessa OLP accettò di
chiamare la sua lotta fino a quel momento “terrorismo”. Ciò ha posto
diversi problemi, ma voglio soffermarmi su uno in particolare. Non ho
intenzione  di  avviare  un  dibattito  sulla  definizione  di  terrorismo.
Piuttosto il problema è riferito al futuro: cosa accadrà se Israele non
accetterà il ritiro dai territori occupati o una soluzione a due Stati?
Quali  mezzi saranno a disposizione dei palestinesi nella loro lotta



contro l’occupazione?

La  difficoltà  di  poter  dare  una  risposta  a  queste  domande  divenne
dolorosamente  evidente  alla  fine  degli  anni  ’90.  Israele  bloccò  il
processo  di  Oslo  e  continuò  ad  espandere  i l  progetto  di
colonizzazione.  Non  era  affatto  chiaro  dove  avrebbe  portato  il
processo  di  Oslo  e  quale  sarebbe  stata  in  definitiva  la  soluzione
permanente.  Israele  controllava  la  terra,  l’aria,  i  confini,  l’acqua  e
tutte le risorse, e si limitò a cedere all’Autorità Nazionale Palestinese
la  gestione di  parti  della  popolazione sotto  occupazione;  in  altre
parole,  Israele  ha  mantenuto  il  controllo  effettivo,  ma  ha  scaricato
tutta la responsabilità sulle spalle dell’Autorità Nazionale Palestinese.
Inoltre, l’accordo non conteneva una clausola esplicita che vietasse
la  continuazione  della  costruzione  di  insediamenti  coloniali  nei
territori  occupati.

In questa situazione i palestinesi non potevano né progredire verso
[la costituzione di] uno Stato indipendente né ritornare alla logica
della rivoluzione e della lotta armata.  Non solo non hanno più il
potere  e  l’organizzazione  per  farlo,  ma sono  anche  formalmente
intrappolati  dagli  Accordi  di  Oslo.  Il  mondo,  soprattutto  Israele,
l’Unione Europea e gli Stati Uniti, ha riconosciuto l’OLP sulla base
della rinuncia al terrorismo e dell’accettazione di alcune regole del
gioco. Pertanto, un ritorno alla lotta armata sarebbe inevitabilmente
visto come un ritorno al terrorismo; solo che questa volta, sarebbero
proprio i palestinesi ad aver dato un nome alla loro lotta avendola
essi stessi chiamata terrorismo. Quindi anche il resto del mondo è
abilitato a chiamarla terrorismo.

Il significato pubblico di “terrorismo” si è trasformato tra la Prima e la
Seconda Intifada.  La  Prima Intifada  ebbe inizio  nel  corso  di  una
generazione dall’inizio dell’occupazione quindi il mondo vide in essa
e nella più ampia lotta palestinese una risposta legittima al dominio
militare.  La  Seconda  Intifada,  che  giunse  come  risposta  alla
massiccia violenza israeliana in seguito alla visita del primo ministro
israeliano  Ariel  Sharon  all’Haram  al-Sharif/Monte  del  Tempio  nel
settembre 2000, avvenne sullo sfondo dei colloqui di pace di Oslo.



Per  la  maggior  parte,  gli  osservatori  internazionali  considerarono
ogni pietra lanciata durante la Prima Intifada come lanciata contro
l’occupazione e a favore della liberazione nazionale, ma il lancio di
pietre avvenuto dopo Oslo è stato visto come [atto di] “terrorismo”.

Il  contesto  era  cambiato,  e  con  esso  il  significato  della  resistenza
palestinese. Il risultato è stato che i colloqui di pace con Israele non
sono riusciti a raggiungere alcun obiettivo, ma anche il ritorno alla
lotta armata è problematico. I palestinesi sono in trappola.

Non ho intenzione di proporre un programma per il futuro, ma penso
che qualsiasi proposito di tornare indietro, ricostituire l’OLP e tornare
ai principi su cui l’organizzazione è stata fondata 60 anni fa sarebbe
ormai  destinato  ad  un  fallimento.  Da  qui  possiamo  solo  andare
avanti.

L’OLP ha fatto il suo lavoro; ha impresso la parola “Palestina” nella
coscienza del mondo e ha dimostrato che esiste qualcosa come il
popolo palestinese. La generazione di oggi ha un ruolo diverso in una
realtà diversa: redigere un nuovo programma con la consapevolezza
che  tra  il  mare  e  il  fiume  ci  sono  7  milioni  di  ebrei  e  7  milioni  di
palestinesi, e che gli israeliani controllano i palestinesi e mantengono
un regime di  supremazia  ebraica  che  ogni  giorno  espelle  questi
ultimi dalla loro terra. Questo è il nostro punto di partenza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  ministro  di  estrema  destra
afferma che le visite al luogo santo
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di Gerusalemme ricadono sotto le
decisioni israeliane
Ben Lynfield

21 maggio 2023 – The Guardian

Tra crescenti tensioni i commenti di Itamar Ben-Gvir suscitano la
condanna dei palestinesi

Il ministro della sicurezza israeliano di estrema destra, Itamar Ben-
Gvir, ha visitato un luogo a Gerusalemme sacro sia per i musulmani
che per gli ebrei e ha dichiarato che Israele ne era “responsabile”,
attirandosi  la  condanna  dei  palestinesi  dopo  mesi  di  crescenti
tensioni  e  violenze.

La visita di primo mattino al sito, venerato dagli ebrei come il Monte
del  Tempio  e  dai  musulmani  come  il  complesso  che  ospita  la
moschea di al-Aqsa, ha anche suscitato denunce da parte di due dei
partner di pace arabi di Israele, la Giordania e l’Egitto.

È successo pochi giorni dopo che gruppi di giovani ebrei si sono
scontrati con palestinesi e hanno intonato slogan razzisti durante
una marcia nazionalista attraverso la Città Vecchia.

“Sono felice di salire sul Monte del Tempio, il luogo più importante
per la nazione di Israele”, ha detto Ben-Gvir durante la sua visita al
complesso,  il  luogo  più  controverso  tra  musulmani  ed  ebrei  a
Gerusalemme e teatro di ripetuti scontri. “La polizia sta facendo un
lavoro fantastico qui ricordando di nuovo chi è il padrone di casa a
Gerusalemme. Non serviranno tutte le minacce di Hamas. Noi siamo
i padroni di Gerusalemme e di tutta la terra d’Israele”.

Secondo le disposizioni in vigore da quando Israele ha occupato il
sito insieme al  resto di  Gerusalemme Est  durante la  guerra del
1967,  gli  ebrei  possono  visitare  il  posto  ma  solo  i  musulmani
possono pregare lì. Dagli ebrei è venerato come il sito degli antichi
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templi, mentre i musulmani lo considerano come il luogo da cui il
profeta Maometto ascese al cielo.

Negli ultimi anni le visite e gli appelli alla preghiera ebraica sono
aumentati,  alimentando  i  timori  musulmani  che  ci  possa  essere
un’espropriazione. Allo stesso tempo, la polizia è diventata sempre
più negligente nel far rispettare il divieto di culto ebraico e spesso
non  ha  impedito  agli  ebrei  di  pregare  nell’angolo  orientale  del
complesso. Lo fanno leggendo dai loro telefoni cellulari, piuttosto
che  dai  libri  di  preghiere,  che  è  quello  che  ha  fatto  Ben-Gvir
domenica. Il momento è stato ripreso in video.

Ben-Gvir,  che è stato eletto lo  scorso novembre promettendo di
sostenere  la  preghiera  ebraica  sul  sito  [di  al-Aqsa,ndt],  è
considerato da molti il politico israeliano più estremista e ha una
lunga storia di provocazioni rivolte agli  arabi.  Per molti  anni ha
esposto in bella vista nella sua casa una foto di Baruch Goldstein, un
israeliano armato che uccise 29 palestinesi  durante le preghiere
della moschea a Hebron nel 1994.

Ben-Gvir ha anche chiesto maggiori finanziamenti per consentire a
un  ministero  controllato  dal  suo  partito  Jewish  Power  (Potere
Ebraico) di aumentare il  numero di ebrei in parti  di Israele con
consistenti popolazioni arabe, il Negev e la Galilea. “Dobbiamo agire
lì, dobbiamo essere i padroni anche del Negev e della Galilea”, ha
detto.

Ahmad  Majdalani,  membro  del  comitato  esecutivo  dell’OLP,  ha
affermato che la visita ha offeso i musulmani di tutto il mondo e ha
previsto  che  potrebbe  destabilizzare  la  regione  rafforzando  i
fondamentalisti  islamici.

Majdalani, che è anche ministro palestinese per lo sviluppo sociale,
ha definito la visita di Ben-Gvir “un’espressione provocatoria del
governo  israeliano  nel  suo  insieme,  non  solo  un’espressione
individuale di Ben-Gvir. È politica ufficiale ferire i sentimenti dei
musulmani  in  tutto  il  mondo,  in  particolare  dei  palestinesi.
Avvertiamo  che  se  continua  così,  la  situazione  cambia  da  un



conflitto politico a uno religioso che non può essere controllato. Il
pericolo di ciò per la regione non può essere sopravvalutato”.

La Giordania, a cui è stato affidato un ruolo speciale riguardo ai siti
islamici  a Gerusalemme nel  suo trattato di  pace con Israele del
1994, è stata dura nella sua condanna. “L’assalto alla moschea di al-
Aqsa e la violazione della sua santità da parte di un ministro del
gabinetto  israeliano  sono  atti  da  condannare  e  provocatori”,  ha
affermato  il  portavoce  del  Ministero  degli  Affari  Esteri  e  degli
espatriati Sinan Majali. “Rappresentano una palese violazione del
diritto internazionale, nonché dello status quo storico e giuridico a
Gerusalemme e nei suoi luoghi santi”.

Israele  ha  occupato  la  Città  Vecchia  di  Gerusalemme,  che
comprende al-Aqsa e l’adiacente Muro Occidentale, un luogo sacro
di preghiera per gli ebrei, durante la guerra in Medio Oriente del
1967.

Da allora Israele ha annesso Gerusalemme Est, con una iniziativa
non riconosciuta dalla comunità internazionale, e considera l’intera
città come la sua capitale eterna e indivisa. I palestinesi vogliono
Gerusalemme Est come capitale di uno Stato futuro.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Mondiali 2022: come i tifosi arabi
dicono  la  verità  a  Israele  sulla
Palestina
Emile Badarin

2 dicembre 202-Middle East Eye
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Rifiutando le interviste ai giornalisti israeliani, i tifosi arabi si rifiutano
di conferire legittimità al sistema di apartheid dello Stato israeliano.

I giornalisti israeliani sono accorsi a Doha questo mese per coprire la
Coppa del  Mondo,  alcuni  trasformandola in  una missione per  far
“parlare con Israele” l’opinione pubblica araba. Ma nelle frequenti
interazioni  catturate  tramite  i  social  media,  i  tifosi  hanno
cortesemente  rifiutato  l’offerta  in  modi  diversi.

Alcuni  si  sono  rifiutati  di  dialogare;  altri  hanno  sottolineato  il  loro
impegno  per  la  causa  palestinese;  altri  si  sono  semplicemente
allontanati  dopo aver  capito  che  il  giornalista  proveniva  da  Israele.

La  politica  del  riconoscimento  ispira  la  “missione  giornalistica”
israeliana in  Qatar  e  altrove.  Questi  giornalisti,  come gran parte
dell’opinione pubblica israeliana e dei media occidentali, sembrano
essersi convinti che la Palestina e i palestinesi siano scomparsi dalla
coscienza araba a causa dei mutamenti geopolitici in tutto il mondo
arabo.

Per  gli  “esperti”  israeliani  e  occidentali  questi  cambiamenti
geopolitici  hanno rappresentato una versione ridotta della fine della
storia  in  Medio  Oriente.  Generalmente  considerano  la  presunta
“scomparsa”  dei  palestinesi  come  un  fattore  positivo  che  ha
consentito  nel  2020  i  cosiddetti  Accordi  di  Abramo  e  la
normalizzazione  delle  relazioni  diplomatiche  tra  Israele  e  quattro
Stati arabi.

Forse  non  c’è  occasione  migliore  per  raccogliere  i  frutti  della
normalizzazione di una Coppa del Mondo ospitata da uno Stato arabo
che ha temporaneamente permesso ai media israeliani di viaggiare
liberamente e informare dal Qatar, anche se questo non ha legami
ufficiali  con  Israele.  Sembra  che  alcuni  giornalisti  israeliani  si  siano
presi la briga di dimostrare che non sono stati solo i regimi arabi a
riconciliarsi con – o meglio, a capitolare davanti al progetto coloniale
sionista, ma anche la popolazione araba.

In questo senso l’atto di “parlare a Israele” è interpretato come una
forma  di  riconoscimento,  o  almeno  un  potente  indicatore  di



avvicinarsi  sempre  più  verso  l’evanescente  punto  finale  del
colonialismo di insediamento in Palestina. Punto finale che richiede la
legittimazione  della  sovranità  di  Israele  dal  fiume  Giordano  al  Mar
Mediterraneo  [cioè  su  tutta  la  Palestina  storica,  ndt.]  e  la
deportazione  della  popolazione  indigena.

In Qatar hanno trovato l’opposto. Sebbene Israele abbia ottenuto il
riconoscimento di alcuni regimi arabi, inclusa l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, non è riuscito assolutamente a ottenere il
riconoscimento da parte dell’opinione pubblica araba.

Espropriazione dei palestinesi

“Parlare con Israele” in questo contesto ha lo scopo di ottenere un
riconoscimento popolare  che legittimerebbe e  normalizzerebbe la
struttura del colonialismo d’insediamento israeliano che continua a
espropriare  i  palestinesi.  Pertanto,  rifiutandosi  di  parlare,  i  cittadini
arabi inviano un chiaro messaggio a coloro che sono al potere in
Medio  Oriente  e  in  Occidente:  sono contrari  alla  normalizzazione
senza giustizia, indipendentemente da quanti accordi di “pace” firmi
Israele con i regimi arabi.

Invece di “parlare” i tifosi arabi hanno mostrato uno specchio davanti
alle telecamere israeliane, ricordando agli spettatori ciò che hanno
ostinatamente tentato di  dimenticare:  la  Palestina.  Ciò  ricorda ai
giornalisti israeliani e al loro pubblico il colonialismo di insediamento,
la  pulizia  etnica,  l’occupazione,  i  rifugiati  palestinesi  e  la  Nakba
(catastrofe)  in  corso  dal  1948.  I  tifosi  del  Marocco  alludevano a
questo quando hanno dispiegato una bandiera della Palestina al 48°
minuto della partita Marocco-Belgio.

Ciò  che  sorprende  è  lo  shock  israeliano  nel  vedere  riflesso,
nonostante il passare del tempo, l’indignazione per la violenza e la
costruzione di  Israele  sulla  terra rubata ai  palestinesi  che non è
svanita.

Questa è la stessa realtà coloniale che la giornalista di Al Jazeera
Shireen  Abu  Akleh  ha  mostrato  instancabilmente  al  mondo,  fino  a
quando un cecchino israeliano le ha sparato uccidendola lo scorso



maggio, un omicidio che è stato ripreso dalle telecamere. Inoltre non
è  un  caso  che  un  anno  prima,  nel  maggio  2021,  Israele  abbia
distrutto la torre dei media di Gaza che ospitava diverse agenzie di
stampa internazionali che informavano dall’enclave assediata.

Come i tifosi di calcio in Qatar, Abu Akleh e i suoi colleghi giornalisti
in  Cisgiordania,  Gaza,  Gerusalemme e altrove hanno alzato degli
specchi  che  hanno  riflesso  la  brutta  immagine  del  colonialismo
israeliano che i popoli arabi non hanno né dimenticato né perdonato.
Mentre Abu Akleh è stata uccisa e il mondo non può più vedere il
riflesso di Israele attraverso la sua macchina fotografica, non è stato
possibile reprimere i messaggi dei tifosi in Qatar.

Coscienza distorta

Di conseguenza, alcuni giornalisti israeliani sembrano essersi rivolti
alla narrativa del vittimismo per respingere l’immagine inquietante
del colono, il  che richiede creatività e autoinganno. È notevole la
rapidità  con  cui  alcuni  sono  ricorsi  al  “manuale”  sionista,
presentando il loro fallimento nell’ottenere una “buona parola” su
Israele come una manifestazione di odio arabo e musulmano e un
desiderio di “cancellare (gli israeliani) dalla faccia della terra”.

Non  solo  in  Israele,  ma  in  tutto  il  mondo  del  colonialismo
d’insediamento  europeo,  il  senso  di  vittimismo tra  i  coloni  è  un
veicolo per rivendicare un’innocenza che galleggia in una coscienza
distorta  che rappresenta  l’anormale  e  l’ingiusto  come normale  e
giusto.

In questa prospettiva, Israele è solo un altro Stato “normale”- se non
l’unico Stato civile e rispettoso dei diritti umani in Medio Oriente,
indipendentemente dal fatto che secondo Human Rights Watch ha
varcato la soglia dell’apartheid – che ha relazioni “normalizzate” con
diversi Stati arabi: uno Stato che gli arabi dovrebbero ammirare, con
cui fare amicizia e guardare come un esempio.

Affinché  questa  normalità  immaginaria  abbia  un  senso  gli  israeliani
devono vivere il mito sionista della terra senza popolo per un popolo
senza  terra.  Pertanto  devono  attivamente  dimenticare  che  i



palestinesi esistono davvero, anche dopo un secolo di espropriazione
ed eliminazione da parte del colonialismo d’insediamento sionista.
L’ironia di far dimenticare continuamente i palestinesi è che li rende
più presenti.

Il movimento per i diritti civili dei neri negli Stati Uniti ha sostenuto la
necessità di dire la verità al potere nella lotta contro la segregazione
razziale  e  l’ingiustizia.  Ma cosa succede se il  parlare stesso può
essere trasformato in un veicolo per togliere potere e spogliare?

Tentando di far parlare il popolo arabo con Israele i giornalisti hanno
cercato  un  riconoscimento  popolare  che  conferisse  legittimità
normativa all’apartheid e all’ingiustizia israeliane. Rifiutarsi di parlare
è un atto di resistenza. Paradossalmente [il rifiuto di parlare, ndt.] sta
dicendo la verità al potere dei regimi arabi, di Israele e del resto del
mondo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la linea editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il presidente palestinese Abbas si
oppone alla riforma dell’OLP e fa il
gioco di Israele
Amira Hass

10 novembre 2022 – Haaretz

Mahmoud Abbas ha istituito un nuovo consiglio per rafforzare la
presa sul sistema giudiziario e continua la sua tradizionale linea
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oppressiva rimanendo fedele agli accordi di Oslo

Due  provvedimenti  separati  e  apparentemente  non  correlati
compiuti di recente dall’Autorità Nazionale Palestinese e dal suo
leader,  Mahmoud Abbas sono indicativi  della  natura sempre più
autoritaria e autocratica del  regime nelle enclaves palestinesi  in
Cisgiordania.

Un  provvedimento  ha  a  che  fare  con  il  sistema  giudiziario
palestinese e l’altro con l’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina:  entrambi  mostrano  quanto  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  rimanga  fedele  al  ruolo  essenzialmente  assegnatole
dagli Accordi di Oslo: mantenere uno status quo fluido e dinamico a
danno  dei  palestinesi  e  al  servizio  degli  interessi  di  sicurezza
israeliani.

La prima decisione è il decreto presidenziale firmato da Abbas e
diffuso venerdì 28 ottobre che annuncia l’istituzione di un “Consiglio
supremo degli organi e delle agenzie giudiziarie”. A capo di questo
consiglio,  il  cui  scopo  dichiarato  è  discutere  i  disegni  di  legge
relativi  al  sistema giudiziario,  risolvere  questioni  amministrative
correlate e sovrintendere al sistema giudiziario, non sarà altro che il
presidente dell’ANP Abbas, che è anche presidente dell’OLP e di
Fatah.

Gli altri membri sono i presidenti e i capi della Corte costituzionale,
della Corte Suprema, della Corte di Cassazione, dell’Alta Corte per
le questioni amministrative, dei tribunali delle forze di sicurezza e
del  tribunale  della  Sharia.  Del  consiglio  faranno  parte  anche  il
Ministro  della  Giustizia,  il  procuratore  generale  e  il  consulente
legale del presidente. È previsto che si incontri una volta al mese.

Esperti legali palestinesi e organizzazioni per i diritti umani hanno
annunciato  la  loro  ferma  opposizione  a  questo  nuovo  consiglio
supremo, affermando che contraddice il principio di separazione dei
poteri – legislativo, giudiziario ed esecutivo – e viola diverse sezioni
della Costituzione palestinese e le convenzioni internazionali di cui
l’ANP è firmataria.



In diverse interviste ai media esperti e organizzazioni affermano che
questa  è  l’ultima di  una  serie  di  decisioni  che  hanno trasferito
l’autorità legislativa al ramo esecutivo e al suo capo, violando anche
l’indipendenza del sistema giudiziario e subordinandolo ad Abbas e
ai suoi compari.

Poco dopo la vittoria di Hamas alle elezioni palestinesi del 2006,
Abbas e Fatah hanno impedito al Consiglio legislativo palestinese di
riunirsi  regolarmente  e  svolgere  il  proprio  lavoro.  In  un  primo
momento hanno attribuito la colpa agli arresti israeliani di numerosi
membri eletti di Hamas, nonché all’assenza del quorum necessario
per promulgare la legislazione.

Dopo la breve guerra civile scoppiata a Gaza nel giugno 2007 tra
Hamas e Fatah e la divisione dell’autogoverno palestinese tra le due
regioni  [Gaza  e  Cisgiordania,  ndt.]  e  le  due  organizzazioni,  il
parlamento  palestinese  ha  ufficialmente  cessato  di  funzionare.
Tuttavia  i  rappresentanti  di  Hamas  a  Gaza  hanno  continuato  e
continuano a riunirsi come consiglio legislativo e approvare leggi
che si applicano solo a Gaza.

In Cisgiordania, invece, la “legislazione” si realizza tramite decreti
presidenziali.  Negli  ultimi  15  anni  Abbas  ha  firmato  circa  350
decreti presidenziali, molto più degli 80 atti legislativi che sono stati
discussi e promulgati dal primo consiglio legislativo durante il suo
decennio di esistenza nel 1996-2006.

Abbas si  basa su un’interpretazione molto ampia dell’articolo 43
della Costituzione palestinese emendata del 2003 che conferisce a
un decreto presidenziale il potere di legge solo “in casi di necessità
che non possono essere ritardati e quando il Consiglio legislativo
non è in sessione”.

Fino al 2018, alcuni parlamentari in Cisgiordania hanno continuato
a  incontrarsi  in  modo  non  ufficiale  e  hanno  tentato  di  essere
coinvolti nelle discussioni sui “disegni di legge” in discussione al
governo e di rappresentare l’opinione pubblica davanti alle autorità.
Ma  quell’anno,  su  ordine  di  Abbas,  la  Corte  costituzionale  ha



stabilito  che  il  Consiglio  legislativo  dovesse  essere  sciolto,
nonostante la Costituzione preveda che il suo mandato termini solo
quando si terranno nuove elezioni.

Secondo la Costituzione in caso di morte del presidente dell’ANP
questi deve essere sostituito dal presidente del parlamento. Questa
posizione era ricoperta dal rappresentante di Hamas Aziz Dweik di
Hebron.  L’opinione  generale  era  che,  sciogliendo  il  parlamento,
Abbas  e  i  suoi  alleati  stessero  cercando  di  contrastare
preventivamente  un  simile  scenario.  Anche  se  la  Corte
Costituzionale  aveva  ordinato  all’epoca  di  tenere  nuove  elezioni
entro  sei  mesi,  Abbas  e  i  suoi  fedeli  sono  riusciti  a  rinviarla
ripetutamente.

Nel frattempo, durante questo periodo Abbas ha anche aumentato il
suo coinvolgimento nel processo di nomine giudiziarie, cercando di
garantire  la  lealtà  dei  giudici  a  sé  e  a  Fatah.  Inoltre  il  ramo
esecutivo,  da lui  controllato,  spesso non si  attiene alle sentenze
indipendenti  dei  giudici,  come gli  ordini  di  rilasciare le  persone
detenute senza processo o gli  ordini  di  riprendere il  pagamento
degli stipendi e delle varie indennità ai rivali politici di Abbas.

Il Ministro della Giustizia palestinese Mohammed al-Shalaldeh ha
promesso che il nuovo Consiglio Supremo del sistema giudiziario
non  intende  violare  l’indipendenza  del  sistema.  Ma  l’esperienza
dell’Egitto – che evidentemente ha ispirato gli autori del decreto
presidenziale palestinese – indica che è vero il contrario.

Un  consiglio  supremo  che  sovrintende  al  sistema  giudiziario
egiziano è stato istituito dal  presidente Gamal Abdel Nasser nel
1969. Nel primo decennio di questo secolo, grazie agli sforzi delle
organizzazioni per i diritti umani e dei giuristi, il suo potere è stato
ridimensionato, ma l’attuale presidente egiziano Abdel -Fattah al-
Sissi gli ha conferito un’autorità più ampia e invasiva rispetto al
passato.

In  una  conversazione  con  Haaretz,  avvocati  indipendenti  hanno
ipotizzato che uno dei motivi per l’istituzione di questo consiglio è



contrastare  la  possibile  opposizione  legale  –  tramite  la  Corte
costituzionale  –  all’incoronazione  di  Hussein  al-Sheikh  come
prossimo presidente dell’ANP. Al-Sheikh, figlio di una famiglia di
rifugiati  che  ha  acquisito  ricchezza  nel  corso  degli  anni  come
proprietaria  di  varie  imprese  e  società  a  Ramallah,  è  uno  dei
funzionari di Fatah più vicini ad Abbas – e anche a Israele.

Per quasi 15 anni è stato a capo del Ministero degli affari civili
palestinese, che è subordinato e coordinato alla politica del COGAT,
l’organismo che coordina le attività di governo del ministero della
Difesa israeliano nei territori, e ha svolto il ruolo di collegamento
con  i  funzionari  israeliani.  A  maggio,  Abbas  lo  ha  nominato
segretario generale del Comitato Esecutivo dell’OLP al posto del
defunto  Saeb  Erekat;  da  questa  posizione  dirige  anche  il
dipartimento dei negoziati dell’OLP. Molti palestinesi ritengono che
la sua nomina a prossimo presidente dell’ANP sarebbe molto gradita
a Israele.

La seconda misura adottata di recente dall’Autorità Palestinese è
stata quella di impedire che si tenesse a Ramallah la Conferenza
Popolare Palestinese – 14 milioni (chiamata così per il numero di
palestinesi nel mondo). L’idea alla base della conferenza era quella
di riformare l’OLP, inizialmente tenendo un’elezione pan-palestinese
in cui i palestinesi di tutta la diaspora e in tutto il territorio tra il
fiume  Giordano  e  il  Mar  Mediterraneo  potessero  votare  per  il
Consiglio nazionale palestinese, il parlamento dell’OLP. Il convegno
si sarebbe dovuto tenere il 5 novembre presso la Cultural Hall di
Ramallah, in Giordania e in diverse città in Europa e Sud America.

Gli  organizzatori  affermano  che  l’OLP,  l’organizzazione  che
dovrebbe rappresentare i palestinesi in tutto il mondo ed essere la
fonte  della  autorità  politica  e  identità  nazionale,  è  stata
essenzialmente inghiottita dall’Autorità Nazionale Palestinese, dalla
presidenza di Abbas e dal movimento Fatah. Il suo finanziamento
dipende  dall’Autorità  Palestinese,  le  sue  istituzioni  sono  state
svuotate e Abbas controlla le date dei suoi incontri e la nomina dei
suoi rappresentanti.



Gli organizzatori della Conferenza dei 14 milioni sono contrari agli
Accordi di Oslo (“una seconda Nakba”, la chiamano alcuni) e sono
del parere che solo un’OLP ricostruita e democratica “che non operi
come subappaltatore  per  Israele”  possa e  debba sviluppare una
strategia per combattere l’apartheid e il  colonialismo israeliani e
quindi servire come fonte di speranza per il popolo [palestinese]. Gli
organizzatori sono ancora oggi associati ai vari gruppi palestinesi
che compongono l’OLP – da Fatah alle organizzazioni di sinistra – o
lo sono stati in passato, mentre alcuni sono indipendenti.

Ma  all’inizio  della  scorsa  settimana  gli  organizzatori  della
conferenza  sono  stati  sorpresi  quando  sono  stati  informati  dal
Comune di Ramallah che le agenzie di sicurezza palestinesi avevano
proibito  alla  conferenza  di  procedere.  Hanno  anche  vietato  al
comune di El Bireh di assegnare una sala agli organizzatori allo
scopo di tenere una conferenza stampa.

Nonostante  gli  ostacoli,  gli  organizzatori  hanno  deciso  che  la
conferenza  si  sarebbe  svolta  come  previsto  tramite  Zoom  e
Facebook e che i rappresentanti a Ramallah avrebbero parlato dagli
uffici  della  Coalizione  popolare  palestinese,  un’organizzazione
relativamente nuova di attivisti politici di cui molti di lunga data.
Sabato mattina le forze di sicurezza [dell’ANP], alcune in abiti civili,
sono state dispiegate in gran numero accanto all’edificio dove sono
ospitati gli uffici della conferenza, hanno avvertito le persone di non
entrare e hanno arrestato l’attivista veterano Omar Assaf e lo hanno
trattenuto per diverse ore.

Tuttavia  vari  relatori  hanno  potuto  pronunciare  i  loro  discorsi
tramite Facebook, e hanno scelto di evidenziare diversi punti: aspre
critiche all’Autorità Nazionale Palestinese e al coordinamento della
sicurezza con Israele; un appello all’azione sulla base della Carta
nazionale palestinese del 1968, di cui sono state annullate alcune
parti negli anni ’90 a seguito delle pressioni israeliane e statunitensi
e la richiesta di adempimento del diritto al ritorno. Ciò che tutti
avevano in comune era l’enfasi posta sull’importanza delle elezioni
generali  democratiche  per  creare  una  leadership  eletta  e
rappresentativa  per  l’intero  popolo  palestinese:  nella  Palestina



storica  su  entrambi  i  lati  della  Linea  Verde  e  in  tutta  la  diaspora.

L’idea  di  indire  un’elezione  diretta  per  un  parlamento
panpalestinese nel quadro dell’OLP è stata suggerita per oltre un
decennio da attivisti palestinesi in varie organizzazioni in tutto il
mondo; gli organizzatori della conferenza hanno sottolineato di aver
integrato  diverse  proposte  simili  che  l’OLP  sotto  il  controllo  di
Abbas ha costantemente ignorato.

A ulteriore riprova di quanto Abbas e i suoi seguaci siano contrari
all’iniziativa  di  rianimare  l’OLP,  martedì  mattina  le  forze  di
sicurezza palestinesi hanno fatto irruzione negli uffici di Ramallah
del Bisan Center for Research and Development (una delle ONG che
Israele ha dichiarato organizzazione terroristica) e hanno interrotto
la conferenza stampa che stavano tenendo gli organizzatori della
conferenza.

In questa fase il ripristino dell’OLP come fonte di autorità e potere
decisionale sembra difficilmente realizzabile. Non è inoltre chiaro
quanto sostegno riceverà l’iniziativa da i giovani che non hanno mai
conosciuto l’OLP come quell’organizzazione un tempo percepita dai
profughi  palestinesi  come casa  politica  e  nazionale  e  motivo  di
orgoglio. Inoltre è ancora troppo presto per capire come e se Hamas
e la Jihad islamica saranno incluse nel processo.

Tuttavia i giovani potrebbero essere entusiasti della prospettiva di
indire elezioni generali  per un’organizzazione panpalestinese che
trascenda i confini di Gaza e della Cisgiordania. Gli organizzatori
affermano  apertamente  che  l’attuale  leadership  non  eletta  e
antidemocratica  non  è  un  vero  organo  rappresentativo  ed  è
incapace  di  affrontare  i  pericoli  posti  dalla  politica  israeliana.

Le azioni intraprese per sopprimere questa iniziativa tradiscono il
timore dell’attuale leadership impopolare di qualsiasi discorso sulle
elezioni,  per  non parlare del  loro svolgimento,  e  sottolineano la
riluttanza  ad  ammettere  che  gli  accordi  di  Oslo  hanno  solo
peggiorato  la  situazione  dei  palestinesi.  Le  sue  azioni  mostrano
anche quanto questa leadership sia decisa a mantenere i vantaggi



materiali  e lo status che ha acquisito per sé e per i  suoi circoli
interni.

L’iniziativa per ricostruire l’OLP aspira a superare la spaccatura
nella geografia,  nella società e nella politica palestinese.  Questa
divisione  è  anche  uno  dei  risultati  politici  più  importanti  della
politica  israeliana  degli  ultimi  30  anni.  Le  azioni  oppressive
dell’Autorità Nazionale Palestinese stanno aiutando direttamente a
preservare questo risultato a favore di Israele.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

La  “conferenza  del  popolo”
palestinese chiede riforme e lancia
iniziative per elezioni generali.
Qassam Muaddi

08 novembre 2022-The New Arab

Nella sua dichiarazione finale, la conferenza ha chiesto l’elezione di
un  nuovo  Consiglio  Nazionale  Palestinese  in  elezioni  generali,
organizzate  in  tutti  i  luoghi  in  cui  i  palestinesi  possono votare.

Una fonte vicina alla conferenza ha riportato lunedì al New Arab
che la “conferenza del popolo palestinese”, una coalizione di attivisti
politici e della società civile palestinesi, sta pianificando una serie di
attività volte a chiedere elezioni  generali  palestinesi  e riformare
l’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP).

La  fonte  ha  affermato  che  le  attività  includeranno  incontri  e
discussioni,  ma  anche  proteste  nella  Cisgiordania  occupata  e
all’estero.
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Secondo la fonte, è stato formato un comitato speciale per dirigere
le  azioni  da  annunciare  in  una  speciale  conferenza  stampa  a
Ramallah  oggi,  martedì  [8  novembre  2022,  ndt.].

Sabato  la  conferenza  ha  concluso  un  ciclo  di  incontri  pubblici
organizzati nell’arco di due giorni in diverse città palestinesi e nei
Paesi limitrofi. Gli incontri a Ramallah sono stati annullati in seguito
alle pressioni dell’Autorità Nazionale Palestinese.

“In totale, più di 1500 palestinesi hanno partecipato alla conferenza
in Palestina e all’estero”, ha detto domenica a TNA [The New Arab]
Omar Assaf, un membro di spicco della conferenza.

Assaf  è  stato  detenuto  per  diverse  ore  sabato  in  quello  che ha
definito “un tentativo di intimidazione”.

Assaf sostiene che il Comune di Ramallah ha subito pressioni perché
non ci permettesse di tenere le riunioni nei suoi locali”.

“Più tardi, durante la giornata, la polizia mi ha arrestato e portato in
una stazione di polizia a Ramallah, dove mi è stato chiesto di non
partecipare alla conferenza, ma ho rifiutato. Alla fine sono stato
rilasciato senza condizioni dopo quattro ore”, aggiunge.

Nella sua dichiarazione finale la conferenza ha chiesto l’elezione di
un nuovo Consiglio nazionale palestinese con elezioni generali da
organizzare in tutti i luoghi in cui i palestinesi possono votare

Il Consiglio Nazionale Palestinese è il più alto organo legislativo e
costituente dell’OLP. I suoi membri includono rappresentanti della
maggior parte delle fazioni palestinesi, dei sindacati professionali e
delle organizzazioni della società civile e delle minoranze religiose.

Il consiglio non è stato eletto da più di trent’anni e il suo ruolo è
stato notevolmente ridotto dalla creazione dell’Autorità Palestinese
nel 1994.

“L’OLP è l’unica rappresentante legittima del popolo palestinese, ed
è la cosa più sacra che abbiamo dopo la Palestina e Gerusalemme”,
ha  detto  domenica  Mowafaq  Matar,  un  membro  del  Consiglio



Nazionale Palestinese vicino all’ANP, in un commento alla stampa.

“La  cosiddetta  conferenza  popolare  è  un  tentativo  di  creare
un’alternativa  all’OLP,  il  che  equivale  ad  alto  tradimento”,  ha
aggiunto  Matar.

“Pretendere una riforma è un diritto fondamentale dei palestinesi”,
ha affermato in un commento alla stampa Salman Abu Sitta, storico
palestinese e membro del comitato organizzatore della “conferenza
popolare”.

“L’OLP deve essere riformata attraverso elezioni democratiche”, ha
aggiunto Abu Sitta.

Le elezioni generali, anche per il Consiglio Nazionale Palestinese,
sono state concordate dai leader di tutte le fazioni palestinesi nel
settembre 2021 in Algeria. Secondo l'”accordo algerino”, le elezioni
per il CNP e per la presidenza e il Consiglio Legislativo dell’ANP
avrebbero dovuto svolgersi simultaneamente.

All’inizio del 2021 le fazioni palestinesi avevano deciso di tenere
prima le elezioni per il Consiglio Legislativo dell’ANP seguite dalle
elezioni  presidenziali,  e di  posticipare le elezioni  per il  CNP. Le
elezioni legislative erano previste per maggio 2021.

Ad  aprile  [2021]  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha
sospeso le elezioni, annunciando che si terranno solo quando Israele
consentirà l’apertura dei seggi elettorali a Gerusalemme.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Sabra  e  Shatila:  una  lezione  di
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vasta portata
Ramzy Baroud

12 settembre 2022 – Middle East Monitor

Il quarantesimo anniversario del massacro di Sabra e Shatila cade il 16 settembre. Circa 3.000
profughi palestinesi furono uccisi dalle milizie falangiste libanesi che agivano sotto il comando
dell’esercito israeliano.

Sono passati quattro decenni, eppure i sopravvissuti dell’eccidio o i parenti delle vittime non
hanno ottenuto giustizia. Da allora molti sono morti e altri invecchiano, con le cicatrici di ferite
fisiche e psicologiche, sperando che, forse, durante il corso della vita, vedranno i carnefici dietro
le sbarre.

In ogni caso molti dei comandanti israeliani e falangisti che ordinarono l’invasione del Libano e
orchestrarono o eseguirono gli efferati massacri nei due campi di profughi palestinesi nel 1982
sono già morti. Ariel Sharon che, un anno dopo, fu accusato per la sua “responsabilità indiretta”
nel macabro omicidio di massa e stupri dalla Commissione ufficiale israeliana Kahan, in seguito
fece carriera e divenne il primo ministro di Israele nel 2001. Morì nel 2014.

Anche prima della strage a Sabra e Shatila, il nome di Sharon era sempre stato sinonimo di
eccidi e distruzioni su larga scala. Nel 1953 fu la cosiddetta “Operazione Shoshana” nel villaggio
di Qibya, nella Cisgiordania palestinese, [quando a capo dell’Unità 101 fece saltare 45 abitazioni
uccidendo 69 persone, ndt.] che guadagnò a Sharon la sua infamante reputazione. Se in seguito
all’occupazione  israeliana  di  Gaza  nel  1967  il  generale  israeliano  divenne  noto  come  “il
bulldozer”, dopo Sabra e Shatila diventò “il macellaio”.

Anche il  primo ministro  israeliano dell’epoca,  Menachem Begin,  è  morto.  Non mostrò  mai
rimorso per l’uccisione di oltre 17.000 libanesi, palestinesi e siriani durante l’invasione israeliana
del Libano nel 1982. La sua reazione d’indifferenza verso i delitti nei campi profughi nei quartieri
occidentali di Beirut incarna l’atteggiamento israeliano verso tutte le uccisioni di massa e tutti i
massacri compiuti contro i palestinesi negli ultimi 75 anni: “I goyim uccidono i goyim,” [gentili,
non ebrei, ndt.] disse “e danno la colpa agli ebrei.”

Testimoni che arrivarono a Sabra e Shatila dopo i giorni del massacro descrivono una realtà che
richiede una profonda riflessione, non solo fra palestinesi, arabi e specialmente israeliani, ma da
parte dell’intera umanità.
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La giornalista americana Janet Lee Stevens, scomparsa nel 1983, descrisse ciò a cui aveva
assistito: “Ho visto donne morte nelle loro case con le gonne sollevate fino alla cinta e le gambe
spalancate, decine di ragazzi a cui avevano sparato dopo averli messi in fila davanti al muro di
un vicoletto, bambini con le gole tagliate, una donna incinta con l’addome martoriato, gli occhi
spalancati,  la  faccia  annerita  in  un  silenzioso  urlo  d’orrore,  innumerevoli  bimbi  e  neonati
accoltellati o squartati buttati su mucchi di immondizia.”

La dottoressa Swee Chai Ang era appena arrivata in Libano come chirurga volontaria, assegnata
alla Società della Mezzaluna Rossa [la Croce Rossa nei Paesi musulmani, ndt.] nell’ospedale di
Gaza a Sabra e Shatila. Il  suo libro, From Beirut to Jerusalem: A Woman Surgeon with the
Palestinians [Da Beirut a Gerusalemme: una chirurga tra i palestinesi] ,resta una delle letture più
critiche sull’argomento.

In  un  recente  articolo  la  dottoressa  Swee ha  scritto  che  alla  pubblicazione  delle  fotografie  dei
“cumuli di cadaveri nelle stradine del campo”, era seguito uno sdegno internazionale, ma di
breve durata: “Le famiglie delle vittime e i sopravvissuti furono rapidamente lasciati soli a tirare
avanti con le proprie vite e rivivere il ricordo di quella doppia tragedia del massacro e delle
precedenti dieci settimane di bombardamenti intensivi da terra, aria e mare e il blocco di Beirut
durante l’invasione.”

Le perdite libanesi e palestinesi nella guerra israeliana furono devastanti in termini di numeri.
Comunque la guerra cambiò per sempre anche il Libano e, in seguito all’esilio forzato di migliaia
di  palestinesi,  oltre  a  tutti  i  leader  dell’OLP,  le  comunità  palestinesi  nel  Paese  rimasero
politicamente vulnerabili, socialmente svantaggiate ed economicamente isolate.

La  storia  di  Sabra  e  Shatila  non  è  stata  solo  un  capitolo  nero  di  un’era  passata,  ma
un’ininterrotta  crisi  morale  che  continua  a  definire  le  relazioni  di  Israele  con  i  palestinesi,
mettendo in luce la trappola demografica e politica in cui vivono numerose comunità palestinesi
in  Medio  Oriente  e  accentuando  l’ipocrisia  della  comunità  internazionale,  dominata
dall’Occidente  che  sembra  preoccuparsi  solo  di  alcuni  tipi  di  vittime,  ma  non  di  altri.

Nel caso dei palestinesi le vittime sono spesso ritratte dai governi e dai media occidentali come
aggressori. Anche durante la spaventosa guerra israeliana contro il Libano 40 anni fa alcuni
leader occidentali ripetevano l’abusato mantra che “Israele ha il diritto di difendersi.” È questo
incrollabile sostegno a Israele che ha reso l’occupazione israeliana, l’apartheid e l’assedio di
Cisgiordania e Gaza politicamente possibili e finanziariamente sostenibili, anzi redditizi.

Se  non  fosse  per  il  supporto  militare,  finanziario  e  politico  americano  e  occidentale  Israele
sarebbe in grado di invadere e massacrare a piacimento? La risposta è un netto “no”. A coloro



che mettono in dubbio questa conclusione basterebbe solo considerare il tentativo, nel 2002, dei
sopravvissuti dei massacri dei campi profughi libanesi di considerare responsabile Ariel Sharon.
Hanno portato la loro causa in Belgio, sfruttando una legge belga che permetteva [di avviare]
un’azione penale contro sospettati di crimini di guerra internazionali. Dopo varie contrattazioni,
ritardi e intensa pressione da parte del governo USA, il tribunale belga archiviò del tutto il caso.
Alla  fine  Bruxelles  cambiò  le  proprie  leggi  per  garantire  che  queste  crisi  diplomatiche  con
Washington  e  Tel  Aviv  non  si  ripetessero.

Comunque  per  i  palestinesi  il  caso  non  sarà  mai  chiuso.  Kifah  Sobhi  Afifi’,  nel  suo  saggio
“Avenging Sabra and Shatila” [Vendicare Sabra e Shatila],  ha descritto l’attacco congiunto
falangista-israeliano contro il suo campo profughi quando aveva solo 12 anni.

“Quindi siamo scappati, cercando di stare il più vicino possibile ai muri del campo,” ha scritto. “È
stato in quel momento che ho visto le montagne di cadaveri tutto intorno a noi. Bambini, donne
e uomini, mutilati o che gemevano dal dolore mentre spiravano. Ovunque volavano le pallottole.
Intorno a  me la  gente  cadeva,  abbattuta.  Ho visto  un padre che con il  corpo cercava di
proteggere i propri figli. Tutti furono comunque uccisi.”

Kifah ha perso parecchi familiari. Anni dopo si unì a un gruppo della resistenza palestinese e,
dopo un raid sul confine libanese-israeliano, fu arrestata e torturata in Israele.

I massacri israeliani intendono porre termine alla resistenza palestinese ma senza volerlo la
alimentano. Mentre Israele continua ad agire impunemente, anche i palestinesi continuano a
resistere. Questa non è solo la lezione di Sabra e Shatila, ma anche la più ampia lezione su vasta
scala dell’occupazione israeliana della Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la linea editoriale del Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


