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E facile incolpare Hamas dell’attacco avvenuto a Gaza, ma ci sono
sospetti molto piu probabili.

Hamas non ha e non potrebbe avere alcun interesse nell’attaccare importanti
funzionari dell’Autorita Nazionale Palestinese mentre andavano ad inaugurare un
impianto di trattamento delle acque reflue che gli abitanti della Striscia di Gaza
attendevano da molto tempo.

Hamas non ha neppure interesse a far finta di niente e a lasciare che qualcun
altro attacchi i visitatori [arrivati] da Ramallah. Hamas si vuole dipingere come
una potenza forte che governa e che desidera cedere la propria parte di potere
perché preoccupata per il popolo, e non a causa dei propri fallimenti. Il fatto che
non sia riuscita a impedire questo attacco indebolira la sua posizione nei colloqui
con Egitto e Fatah, la fazione dominante nell’ANP.

Data la continua e prevedibile situazione di stallo del dialogo per la riconciliazione
tra Hamas e Fatah, questo & un compromesso che conviene ad Hamas: controlla
di fatto Gaza, ma gli Stati donatori che lo boicottano continuano a costruire,
attraverso I’ANP, le infrastrutture vitali ed urgentemente necessarie. Il successo
di questi progetti infrastrutturali mitiga il disastro ambientale ed umanitario
provocato dall’assedio israeliano. Probabilmente ridurranno le enormi sofferenze
della popolazione, anche se solo un poco, e di conseguenza neutralizzeranno
anche una delle principali ragioni della rivolta sociale contro Hamas.

Nel 2007 cinque persone annegarono nelle acque reflue che fuoriuscirono dalla
vasca del vecchio ed inadeguato impianto di trattamento di Beit Lahia. Per anni
acque fognarie non trattate si sono riversate in mare e sono penetrate
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nell’acquifero, con tutte le implicazioni note ed ignote che cido comporta.

L’attuale impianto, il cui costo di 75 milioni di dollari e stato coperto da Svezia,
Belgio, Francia, Commissione Europea e Banca Mondiale, dovrebbe servire circa
400.000 persone. Il Quartetto per il Medio Oriente (Stati Uniti, Nazioni Unite,
Unione Europea e Russia) e il dipartimento di Stato USA hanno tenuto i contatti
con le autorita israeliane in modo che consentissero l'ingresso a Gaza dei
materiali da costruzione e degli esperti necessari. Senza la loro assistenza
probabilmente la costruzione sarebbe durata molti piu anni.

Secondo il comunicato stampa della Banca Mondiale, Israele e I’ANP hanno
raggiunto un accordo temporaneo per la fornitura dell’energia elettrica
necessaria per far funzionare l'impianto, senza la quale sarebbe stato una
cattedrale nel deserto. Israele ha gia accettato di attivare un’altra linea elettrica.
Ma I’ANP ed Hamas devono ancora raggiungere un accordo su come pagare
questa elettricita aggiuntiva.

La disputa sul finanziamento di servizi come 1’elettricita per gli abitanti di Gaza e
descritta come il principale ostacolo al progresso dei tentativi di riconciliazione
tra Fatah ed Hamas. Ma queste discussioni di natura finanziaria - che avvengono
nel momento in cui la popolazione di Gaza e sprofondata in una poverta e in una
disperazione senza precedenti - sono semplicemente una copertura dell’inimicizia
e della mancanza di fiducia tra i due principali movimenti palestinesi.

L’ANP sostiene di spendere una parte significativa del suo bilancio a Gaza,
mentre Hamas non condivide le proprie entrate con L’ANP. Ma i gazawi
affermano che una parte significativa di queste spese e coperta dai diritti di
dogana che I’ANP riscuote sulle merci importate a Gaza via Israele.

Hamas chiede che I’ANP paghi i salari di circa 20.000 dipendenti pubblici che
Hamas ha assunto durante i suoi anni al potere. Ramallah chiede che prima gli
venga dato il controllo totale di ogni attivita governativa a Gaza, compresa la
riscossione delle tasse e dei versamenti.

Hamas continua a riscuotere imposte al consumo non ufficiali per finanziare la
propria amministrazione nel territorio (le sue attivita militari sono finanziate
soprattutto con denaro dall’estero).

Hamas sta cercando di incrementare la quantita e varieta di beni importati



attraverso 1I’Egitto, da cui ricava tasse. Gli abitanti di Gaza dicono che I’ANP ha
fatto tutto quanto in suo potere per evitare che i prodotti arrivassero attraverso
I’Egitto, proprio perché questi forniscono entrate ad Hamas. I gazawi sostengono
anche che il governo del presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha preparato
ulteriori “misure punitive” contro Gaza - come il taglio del bilancio municipale e
ulteriori tagli ai salari che Abbas eroga ai “suoi” lavoratori del pubblico impiego,
che sono stati pagati per non lavorare fin da quando nel 2007 Hamas ha preso il
potere a Gaza.

Che sia vero o no, quello che importa e che i gazawi accusano Abbas e Fatah di
cercare di sottometterli economicamente in modo che Hamas rinunci alle proprie
richieste di condivisione nell’assunzione di decisioni politiche e nelle istituzioni
dell’OLP.

La richiesta di Abbas di “un solo governo, una sola forza armata” e logica e
naturale, e tale € anche il suo timore che Hamas voglia rinunciare alle
responsabilita sulle questioni civili e poi raccogliere un vantaggio politico,
soprattutto tra i palestinesi della diaspora, dalla sua reputazione come
“movimento di resistenza”. Ma al contempo Abbas non consente [che si tengano]
nuove elezioni (in Cisgiordania e a Gaza), ha bloccato da 12 anni il Consiglio
Legislativo Palestinese e controlla il sistema giudiziario.

A fine aprile il Consiglio Nazionale Palestinese, il parlamento dell’OLP, si
dovrebbe riunire a Ramallah. I suoi parlamentari includono tutti i membri di
Hamas eletti al consiglio legislativo nel 2006. Il solo fatto che si riunisca a
Ramallah piuttosto che in un posto come Il Cairo o Amman € una chiara prova che
Abbas e Fatah non sono interessati alla partecipazione di delegati di Hamas e di
altri gruppi di opposizione, a cui Israele non vuol concedere di uscire da Gaza o di
entrare in Cisgiordania.

In questa situazione persino le ragionevoli richieste politiche di Abbas ad Hamas
sono viste come passi per consolidare il suo potere autoritario e conservare il
controllo di Fatah sull’OLP e sull’ANP.

Prima di arrivare alla conclusione che Mohammed Dahlan, il rivale di Abbas, o
gruppi salafiti siano dietro 1’attacco di martedi contro il convoglio del primo
ministro palestinese Rami Hamdallah, e altrettanto possibile immaginare un altro
scenario, in cui i responsabili siano stati alcuni giovani, senza un progetto politico



ma con accesso ad esplosivi, influenzati dalla descrizione di Fatah e dell’ANP
come collaborazionisti che hanno abbandonato Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Per ottenere uno Stato, 1
palestinesi devono lavorare anche
per i due Stati.

Nadia Hijab

7 febbraio 2018, Al Shabaka

In seguito al riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del
presidente USA Donald Trump, e rafforzato dalla promessa del vice presidente
Mike Pence di spostarvi I’ambasciata USA prima della fine del 2019, c’e stata una
raffica di articoli che hanno sostenuto I'imminente spostamento della strategia
palestinese verso la soluzione dello Stato unico con pari diritti. Sia i negoziatori
palestinesi direttamente coinvolti nel moribondo processo di pace di Oslo che
palestinesi che fin da allora hanno avuto poche speranze in Oslo hanno dichiarato
che & tempo di modificare la lotta. Nel contempo Israele ha continuato ad
espandere le colonie, reprimere le proteste e pianificare 1’annessione di parte o di
tutta la Cisgiordania.

La soluzione dei due Stati & davvero destinata al fallimento ed e tempo di passare
ad una lotta per uno Stato unico? Questo commento sostiene che entrambi gli
esiti statali possono essere messi in atto per ottenere le aspirazioni ed i diritti dei
palestinesi, e che, oltretutto, soddisfare i diritti dei palestinesi richiede alcune
delle risorse di potere associate ad un sistema statale. Invita inoltre a dedicare
tempo ed energie per chiarire gli obiettivi palestinesi e per comprendere perché
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non sono ancora stati raggiunti, e in seguito concentrarsi sugli elementi di forza
necessari per raggiungerli. L'ultima parte discute nel dettaglio uno di questi
elementi di forza, quello della narrazione palestinese, e chiede una ridefinizione
di questa narrazione, compresa quella relativa al BDS (Boicottaggio,

Disinvestimento e Sanzioni). *
Obiettivi palestinesi negli esiti di uno Stato unico e dei due Stati

L’obiettivo della lotta palestinese continua ad essere espresso in termini di
strutture statuali. Anche nei termini del raggiungimento dei diritti palestinesi,
cosa otterrebbe un esito politico dello Stato unico che non otterrebbero i due
Stati? E il caso di esaminare brevemente entrambi i risultati. La prospettiva di
una soluzione dello Stato unico, come quella stabilita dall’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) nel 1968 & sempre stata piu convincente per i
palestinesi di quella dei due Stati. Uno Stato unico e strettamente legato al diritto
al ritorno dei rifugiati alle proprie case e terre.

Con uno Stato unico i palestinesi avrebbero esercitato il proprio diritto
all’autodeterminazione ritornando e vivendo su tutta la terra che era stata
Palestina, accanto agli ebrei che vi vivono, con gli stessi diritti per tutti. Mentre la
carta dell’OLP del 1968 parlava degli ebrei che abitavano in Palestina prima della
conquista sionista che ha determinato la creazione di Israele, gli attuali
sostenitori palestinesi della soluzione di uno Stato unico riconoscono che debba
comprendere tutti i suoi abitanti.

Riguardo alla soluzione dei due Stati, € importante distinguere tra la visione
espressa nel 1988, quando il Consiglio Nazionale Palestinese (CNP) la adotto, e la
parodia di giustizia monca, economicamente e politicamente bloccata istituita
dagli accordi di Oslo che iniziarono ad essere firmati nel 1993. Quando venne
adottata nel 1988, la soluzione dei due Stati era vista come un riconoscimento
pragmatico, realizzabile della realta. I palestinesi avrebbero esercitato il diritto
all’autodeterminazione attraverso uno Stato sovrano che avrebbe garantito i
diritti dei suoi cittadini. Un simile Stato avrebbe consentito alla Palestina di unirsi
alla comunita delle Nazioni. Inoltre la risoluzione del CNP sosteneva le risoluzioni
ONU relative ai diritti dei rifugiati palestinesi. E la lotta per i due Stati non
significa abbandonare la lotta vitale per I'uguaglianza dei cittadini palestinesi di
Israele.
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Fin dall’inizio Oslo ha destinato alla rovina un progetto di Stato basato sui diritti.
Da parte palestinese 1'accettazione degli accordi incluse un implicito
riconoscimento che i diritti dei rifugiati palestinesi sarebbero stati gravemente
limitati, sacrificando quindi un diritto fondamentale dei palestinesi. Da parte
israeliana non c’é mai stata nessuna intenzione di consentire la costituzione di
uno Stato palestinese sovrano accanto ad Israele. Yitzhak Rabin, sbandierato
come un grande pacificatore, mise in chiaro poco dopo il primo accordo di Oslo
che egli intendeva garantire che i palestinesi non avrebbero avuto nient’altro che
un’entita che fosse “meno di uno Stato”, con i confini di sicurezza di Israele nella
valle del Giordano. Queste posizioni vennero mantenute nel corso degli anni di
negoziati. Le posizioni israeliane si sono notevolmente indurite da allora: piu di
recente il comitato centrale del Likud ha votato all’'unanimita per chiedere ai
dirigenti del partito di annettere la Cisgiordania.

Se la soluzione dei due Stati fosse rimasta all’interno del quadro originario,
avrebbe potuto soddisfare i diritti dei palestinesi all’autodeterminazione ed al
ritorno, come lo avrebbe fatto la soluzione dello Stato unico, se i palestinesi
fossero stati in grado di costruirsi un potere sufficiente a garantire che Israele
avrebbe rispettato il diritto al ritorno ed uguali diritti in uno Stato unico, il diritto
al ritorno e la sovranita in due Stati.

Oggi la realta e che il popolo palestinese non ha il potere di ottenere nessuno dei
due risultati nel futuro prevedibile e di imporre ad Israele o alla comunita
internazionale il riconoscimento e la messa in pratica dei suoi diritti. Infatti la
dirigenza palestinese, convinta che Oslo stesse portando a uno Stato palestinese,
lascio disperdersi i punti di forza che aveva accumulato negli anni 70 e 80,
compresi un vivace movimento di solidarieta e forti legami con i Paesi del Sud,
I’'Unione Sovietica e la Cina.

Il presidente dell’OLP Mahmoud Abbas non ha dichiarato la fine della soluzione
dei due Stati e chiaramente spera che gli europei interverranno ora che egli si e,
forse temporaneamente, allontanato dagli USA. Tuttavia chiedere agli Stati
europei di fungere da mediatori non fara progredire la causa palestinese. Non c’e
niente da mediare: gli israeliani hanno messo in chiaro i loro obiettivi: il meglio
che i palestinesi possono sperare sono bantustan [entita pseudo-statali istituite
nel Sudafrica dell’apartheid per la popolazione nera, ndt.] divisi tra loro. Uno
scenario peggiore sarebbe un “accordo” che apparirebbe come la realizzazione di
alcuni diritti dei palestinesi, dopo il quale il mondo se ne tirerebbe fuori,



lasciando i palestinesi alla mercé di Israele. Nessuno fara niente per il popolo
palestinese - non gli europei, né gli USA, né Israele - finché non sara obbligato a
farlo.

In breve, i palestinesi dovranno costruirsi un potere consistente per esercitare le
pressioni necessarie a raggiungere una soluzione che garantisca i loro diritti. E
per fare cio avranno bisogno di alcune delle risorse di potere che hanno acquisito
attraverso la partecipazione al sistema statale, sia legale, diplomatico o attraverso
la partecipazione ad organizzazioni internazionali. Tuttavia queste risorse di
potere devono essere utilizzate in modo molto piu efficace e strategico di quello
superficiale con cui le ha utilizzate I’OLP. Persino la combattuta adesione
all'UNESCO, che e costata parecchio all’organizzazione, avrebbe potuto essere
utilizzata per stabilire la sovranita palestinese su terra e mare.

Inoltre immaginate la diversa situazione oggi se I’OLP avesse “attivato” la
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 2004 sul muro illegale di
Israele che serpeggia nei TPO [Territori Palestinesi Occupati, ndt.]. Benché fosse
un’opinione consultiva, il suo chiaro richiamo a ogni Stato a “non riconoscere la
situazione illegale determinata dalla costruzione del muro” e, cosa ancora piu
importante, a non fornire alcun aiuto o assistenza che potesse mantenere la
situazione, avrebbe potuto essere utilizzato per spingere i Paesi europei
consapevoli delle regole a garantire in modo molto piu decisivo che le loro
relazioni con Israele non appoggiassero le illegali colonie israeliane.

E stato a causa del fatto che ’OLP non ha capitalizzato quello che all’epoca un
membro della delegazione palestinese descrisse in privato come questa “grande
vittoria” che la societa civile palestinese, esattamente un anno dopo, ha lanciato il
movimento BDS, con il chiaro intento di difendere le leggi internazionali e
investire un’importante fonte di potere in esse.

La strada che abbiamo davanti & lunga. Nessuno si affretta ad aiutare i palestinesi
a ottenere i loro diritti. Percio non c’e fretta per decidere sul definitivo risultato
politico: entrambe [le soluzioni] possono servire pur di raggiungere i diritti dei
palestinesi. Questo e stato l'intelligente approccio strategico dei fondatori del
movimento BDS. Data la confusione del movimento nazionale e la mancanza di
consenso riguardo agli obiettivi politici, i fondatori si sono piuttosto concentrati
sui diritti come obiettivi, chiedendo la realizzazione dell’autodeterminazione
attraverso la liberazione dall’occupazione, 1'uguaglianza per i palestinesi cittadini



di Israele e la giustizia per i rifugiati palestinesi nel rispetto del loro diritto al
ritorno. Cido ha permesso al movimento di raggiungere il pit ampio spettro della
societa palestinese cosi come degli attivisti della solidarieta internazionale - e di
costruire una considerevole posizione di forza.

Ogni elemento di forza a disposizione dovrebbe essere analizzato e compreso per
quello che puo offrire, per le sue positivita e i suoi tranelli, e la societa civile
palestinese dovrebbe allearsi con ’'OLP (o cio che ne rimane) per quanto possibile
per portare avanti gli interessi nazionali palestinesi e per opporsi ai

rappresentanti politici palestinesi quando mettono a rischio questi interessi. *
Nella discussione che segue mi concentrero su uno dei principali punti di forza, la
narrazione palestinese, e sui modi in cui possa essere piu efficacemente utilizzata
per portare avanti i diritti dei palestinesi.

Ridefinire la narrazione sulla Palestina (e sul BDS)

Parte della narrazione palestinese ha a che fare con il passato, e parte con gli
obiettivi della lotta palestinese e guarda piu verso il futuro. La parte rivolta al
futuro rimane in silenzio e poco efficace, mentre quella sul passato & molto piu
dettagliata.

La narrazione del passato e, per i palestinesi, una questione esistenziale: esigono
che la realta di quanto successo alla Palestina e ai palestinesi sia vista come
I'ingiustizia che & stata. E per questo che lo scorso anno durante il centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour [con cui I'impero inglese si impegno a
favorire la formazione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndt.] cosi tanto tempo
e stato dedicato a chiedere le scuse da parte della Gran Bretagna, i cui obiettivi
coloniali consentirono la perdita della Palestina e la creazione di Israele. E questa
e la ragione per cui cosi tanto tempo verra dedicato quest’anno, il settantesimo
anniversario della Nakba (catastrofe), a quella narrazione della perdita.

Le scuse da parte della Gran Bretagna sarebbero bastate ma non sono mai state
in discussione: gli ex-poteri coloniali non vogliono offuscare le loro stesse
narrazioni, per quanto orribili possano essere, o aprire loro stessi la strada a
richieste di riparazione. Ma la situazione e diversa nel caso di Israele. Se ci deve
essere un diverso, miglior futuro tra Israele e il popolo della Palestina storica ci
dev’essere non solo il riconoscimento dell’ingiustizia che il progetto sionista ha
perpetrato sui palestinesi, ma anche una manifestazione di pentimento, e un
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risarcimento. E necessario per sanare la ferita nazionale del popolo e di ogni
singolo palestinese.

Puo sembrare donchisciottesco parlare di questa richiesta in un momento in cui
Israele appare cosi potente e i palestinesi cosi oppressi e senza aiuti. Eppure il
riconoscimento, le scuse e le riparazioni sono anche necessarie per esorcizzare il
fantasma che perseguita gli israeliani. C’e un timore profondamente radicato che
la narrazione che sostiene la creazione dello Stato di Israele - quella di coraggiosi
pionieri che fanno miracoli in un deserto ostile e disabitato - sia messa in
evidenza per la vergogna che e stata, come lo sarebbe tutta la crudelta deliberata
che I'accompagno e ancora I’'accompagna. Cio danneggerebbe il progetto sionista
alla radice.

Di fatto andare oltre questa narrazione non e affatto impossibile: cio e stato
ottenuto dai molti ebrei che si stanno allontanando o si sono allontanati
dall’ideologia del sionismo per difendere diritti umani universali. Ed e la base di
un futuro alternativo in cui palestinesi ed ebrei vivano insieme come uguali.
Questo futuro e gia presente in alcune organizzazioni degli Stati Uniti, tali come
“Jewish Voice for Peace” [“Voci ebraiche per la Pace, ndt.], in rapida crescita, che
comprende parecchi palestinesi tra i suoi membri, cosi come gruppi di “Studenti
per la Giustizia in Palestina” nei campus negli USA, che comprendono palestinesi,
ebrei e un insieme di altre etnie e religioni.

Ma i palestinesi hanno urgentemente bisogno di una narrazione che guardi oltre,
che li unifichi e che comunichi la forza della loro visione. Israele continua a
dominare la narrazione in Occidente, dove ha la maggior parte della sua base di
potere, nonostante gli attacchi realizzati da scrittori ed analisti palestinesi e da
numerose organizzazioni ed individui del movimento di solidarieta con i
palestinesi. E in parte la mancanza di una visione unitaria che guardi avanti e sia
positiva da parte dei palestinesi che consente ad Israele di farlo.

Inoltre una narrazione rivolta al futuro puo fornire una visione ed una direzione al
movimento palestinese finché non verra il tempo in cui si prenda una decisione se
’esito politico finale possa essere uno o due Stati. Una narrazione unificata e
anche importante perché e improbabile che I'unita politica dei palestinesi sia
raggiunta nel prossimo futuro. Fatah e Hamas sono troppo divisi, e la
frammentazione fisica del popolo palestinese ad opera di Israele ha creato con
successo barriere tra loro. Una narrazione unitaria consentirebbe ad ogni parte



del popolo palestinese di lavorare verso gli stessi obiettivi - e di continuare la
lotta fino a che siano raggiunti questi obiettivi, piuttosto che fermarsi a meta
strada del percorso, come e successo con Oslo.

Questa narrazione unitaria palestinese esiste gia: liberta, giustizia, uguaglianza.
Questi sono gli obiettivi identificati dal movimento BDS. Questi sono anche gli
obiettivi a cui tutti i palestinesi possono aspirare e che possono appoggiare, e
parlano alla situazione di ogni segmento del popolo palestinese, di quelli che
vivono sotto occupazione, dei palestinesi cittadini di Israele o dei rifugiati ed
esiliati. Deve essere evitata una trappola: chiedendo 1'uguaglianza, bisogna
adottare ogni cautela per specificare che questo riguarda i palestinesi cittadini di
Israele e non l'uguaglianza tra i palestinesi che vivono sotto occupazione e i
coloni che vivono nelle illegali colonie israeliane.

Comungque perché questi obiettivi prendano con successo il proprio posto in prima
linea nel movimento nazionale palestinese, il discorso riguardo al BDS deve
essere ridefinito. Di solito 1’attenzione e concentrata sulla strategia del BDS e non
sugli obiettivi identificati dall’appello per il BDS, benché siano ospitati in primo
piano del suo sito web. Da sola, la strategia del BDS non puo ottenere liberta,
giustizia ed uguaglianza, come ben sanno i suoi fondatori. Proprio perché nessun’
altra strategia e cosi efficacemente utilizzata e proposta quanto quella del BDS,
esso domina la scena. Bisogna porre attenzione a presentare il BDS come una
delle molte strategie che i palestinesi devono utilizzare, comprese quelle legali e
diplomatiche. Anche cultura ed arte giocano un ruolo fondamentale nella richiesta
dei diritti palestinesi, e stanno prosperando.

E’ urgente che gli obiettivi siano messi in prima linea: sono un’esaltante e positiva
visione che puo rapidamente occupare il primo piano. Politici palestinesi, societa
civile e movimento di solidarieta dovrebbero unificarsi attorno ad essa e chiedere
liberta, giustizia ed uguaglianza. E liberta, giustizia ed uguaglianza possono
essere ottenute con uno Stato unico o con due Stati.

Note:

1. Parte del materiale di questo articolo & stato presentato in un discorso
all’assemblea annuale della Campagna di Solidarieta con la Palestina il 27
gennaio 2018. Il discorso e stato pubblicato da Mondoweiss il 31 gennaio
2018.



2. Le fonti di potere e le opzioni palestinesi sono I'argomento di un altro
articolo con suggerimenti di numerosi analisti.

Nadia Hijab

Nadia Hijab & co-fondatrice e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete politica
palestinese, e scrittrice, conduttrice e commentatrice nei media. Il suo primo
libro, “Womanpower: The Arab debate on women at work” [Potere delle donne: il
dibattito arabo sulle donne al lavoro], & stato pubblicato dalla Cambridge
University Press ed e co-autrice di “Citizens Apart: A Portrait of Palestinians in
Israel” [Cittadini in disparte: un ritratto dei palestinesi in Israele] (I. B. Tauris). E
stata capo redazione della rivista londinese “Medio Oriente” prima di essere
assunta alle Nazioni Unite a New York. E co-fondatrice ed ex-co-direttrice della
campagna USA per i diritti dei palestinesi ed ora fa parte del suo consiglio di
amministrazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ANP sta sfruttando la storia
invece di affrontare la realta

Ramona Wadi
9 gennaio 2018, Middle East Monitor

Solo una settimana dopo che il leader dell’Autorita Nazionale Palestinese
Mahmoud Abbas ha dichiarato che importanti decisioni verranno prese nel 2018,
ci sono gia degli indizi che una delle priorita sia prolungare lo stallo politico a
beneficio di Israele.

Lunedi I’agenzia Wafa [agenzia di stampa ufficiale dell’ANP, ndt.] ha informato


http://zeitun.info/2018/01/10/lanp-sta-sfruttando-la-storia-invece-di-affrontare-la-realta/
http://zeitun.info/2018/01/10/lanp-sta-sfruttando-la-storia-invece-di-affrontare-la-realta/
https://www.middleeastmonitor.com/6-author/ramona-wadi/
https://www.middleeastmonitor.com/20180109-the-pa-is-exploiting-history-rather-than-confronting-reality/

che il comitato centrale dell’OLP [Organizzazione per la Liberazione della
Palestina, che riunisce la maggior parte dei gruppi politici palestinesi ed &
dominata da Fatah, ndt.] terra un incontro il 14 gennaio, apparentemente per
“cercare una nuova prospettiva politica” riguardo alle conseguenze dell’annuncio
del presidente USA Donald Trump del riconoscimento di Gerusalemme come
capitale di Israele.

La breve nota di stampa si riferisce a una dichiarazione del presidente del
consiglio nazionale palestinese [il parlamento dell’OLP, ndt.], Salim Zanoun, che
ha fornito ulteriori dettagli sull'imminente incontro. Tra le questioni citate c’e un
riesame dello scenario politico dagli accordi di Oslo, l'unita nazionale e il
rinnovamento della “resistenza popolare non violenta contro l’occupazione
israeliana”. La riunione, secondo Zanoun, sara aperta a tutte le fazioni palestinesi,
compreso Hamas.

Continuare ad avere contrasti insanabili rimane una priorita per Ramallah.
Israele, rafforzato dalla decisione unilaterale su Gerusalemme da parte degli USA,
si e avvalsa del momento per rafforzare ulteriormente 1'usurpazione del territorio
palestinese. Invece i dirigenti dell’OLP staranno a riepilogare un passato che &
stato analizzato ed esaminato dai suoi inizi, con l'insistenza condivisa sul fatto che
il ruolo degli accordi [di Oslo] e stato di creare nuovi livelli di dipendenza e di
violenza per i palestinesi. Pertanto la nuova prospettiva politica cui allude Zanoun
e una prassi di risposta diplomatica dilatoria. Anche se il contesto storico e
sempre importante e dovrebbe far parte di ogni analisi sull’attualita, sfruttare la
storia con l'intento di allontanare I'attenzione dalle attuali violazioni dimostra la
politica di esclusione che caratterizza ’ANP.

L’ANP e stata in grado di mettere in pratica una simile politica per fornire dei
vantaggi ad Israele. Mettendo ai margini altre fazioni palestinesi, soprattutto
Hamas, Abbas si € scavato una nicchia in cui la dissociazione tra la dirigenza e il
popolo e arrivata a livelli pericolosi. A prescindere dalle attuali circostanze,
comprese le proteste su Gerusalemme che la stessa ANP ha cercato di
capitalizzare senza responsabilita riguardo la sicurezza dei civili, gli accordi di
Oslo forniranno ora un temporaneo piedistallo come metafora per la messa in atto
di ulteriori ritardi. Mentre Israele colonizza il territorio, la dirigenza palestinese
collabora con questo processo con diverse forme di mistificazione. Queste tattiche
rendono gia vuoto di senso l'incontro, per non parlare della prova evidente di
come gli accordi hanno contribuito alla frammentazione della Palestina con



I’approvazione internazionale.

Oltretutto invitare Hamas a partecipare alla riunione dopo gli ultimi mesi di
pressioni costituisce un’altra forma di mistificazione. Le fluttuazioni su Gaza sono
dannose per I’enclave - ogni serie di violazioni e rapidamente dimenticata per
spianare la strada a quelle che seguono, che sia una promessa di ricostruzione o
di un graduale ripristino della fornitura elettrica, che e ancora inadeguata. La
stessa manipolazione viene applicata quando il degrado della situazione
umanitaria non € piu una preoccupazione politica di Abbas.

Ci sono due principali tattiche utilizzate a questo proposito. Una e che Abbas
conservi I’apparenza della riconciliazione e dell’unita nazionale. L’altra e la
normalizzazione delle privazioni che hanno precipitato Gaza nella scelta tra due
scenari disastrosi. La partecipazione di Hamas a questo imminente incontro
rafforzera questa dinamica, in cui la marginalizzazione del movimento avverra
comunque in entrambi i casi. Tuttavia, data l'insistenza sul discutere di Oslo
decenni dopo il prolungamento della violenza coloniale sui palestinesi da parte
dell’ANP, e importante ricordare che i fondamenti dell’unita nazionale non
possono essere formulati da Abbas, data la sua dipendenza dal contesto che
sostiene politiche autoritarie a spese dei palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Imporre la pace: Trump e i
palestinesi

Osamah Khalil
18 dicembre 2017, Al Shabaka

L’annuncio del presidente Donald Trump secondo cui riconosce Gerusalemme
come la capitale di Israele rappresenta il culmine della politica estera USA
durante settant’anni in cui 1’obiettivo del processo di pace & stato imporre una
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soluzione ai palestinesi.

Eppure per circa trent’anni la strategia della dirigenza palestinese e stata
'esaltazione della prevalenza dei negoziati e di politiche guidate dall’élite. Si e
concentrata sul garantire la lealta dei palestinesi al suo programma politico
attraverso il clientelismo e la repressione. La dirigenza ha messo da parte, se non
danneggiato attivamente, 1’'organizzazione di base ed ha consumato le istituzioni
nella vana e sempre piu disperata speranza che i suoi sforzi sarebbero stati
premiati dagli Stati Uniti e da Israele. Al contempo la sua politica ha garantito che
la ristretta cerchia che beneficia del processo di pace e dell’occupazione
israeliana resistesse. I risultati di questa strategia sbagliata sono apparsi evidenti
con I'annuncio di Trump, ma sono stati evidenti anche da parecchio tempo.

L’Autorita Nazionale Palestinese dipende dall’appoggio finanziario, soprattutto
degli Stati Uniti. Pertanto e improbabile che faccia ricorso nel breve termine a
qualcosa di piu che iniziative retoriche e simboliche e vuote minacce. Continuera
a concentrarsi sulle élite internazionali e potrebbe tentare di trovare un nuovo
mediatore per i negoziati con Israele. Tuttavia non ci sono ragioni per cui Israele
riprenda i negoziati in questo momento e consenta che emerga un nuovo
mediatore. Se la dirigenza palestinese e seria in merito a un cambiamento
rispetto alla soluzione dei due Stati, come ha sostenuto recentemente uno dei suoi
rappresentanti, allora 1'unica iniziativa significativa che potrebbe prendere e lo
scioglimento dell’Autorita Nazionale Palestinese. Benché un’azione cosi
drammatica obbligherebbe Israele, gli Stati Uniti, i Paesi arabi e la comunita
internazionale nel suo complesso ad una risposta, cio implicherebbe che la
dirigenza abbandonasse la propria posizione ed i propri privilegi. Cio & ancora piu
improbabile che ’apparizione di un nuovo mediatore per i negoziati di pace che
sfidi gli Stati Uniti.

La dichiarazione di Trump: settant’anni di
preparazione

Il processo di pace puo essere di fatto diviso in due periodi. Nel primo, dalla fine
della guerra palestinese del 1948 e della Nakba [la “catastrofe”, cioe la pulizia
etnica a danno dei palestinesi ad opera delle milizie sioniste, ndt.] fino a meta
degli anni ‘70, gli Stati Uniti hanno cercato di ignorare la questione palestinese
concentrandosi sugli Stati arabi. I palestinesi vennero trattati come un problema
umanitario che doveva essere risolto senza il loro intervento piuttosto che una



questione politica che li includesse come parte dei negoziati.

Mentre gli Stati arabi erano generalmente disponibili a un accordo di pace con
Israele a patto che il problema dei rifugiati palestinesi venisse risolto, Israele
rimase il principale impedimento. L’intransigenza israeliana non fece che
aumentare dopo la guerra del giugno 1967 e I’occupazione della Cisgiordania, di
Gerusalemme est, della Striscia di Gaza, del Sinai e delle Alture del Golan. Subito
dopo la guerra del giugno 1967 gli Stati Uniti misero in rilievo negoziati “terra in
cambio di pace”, soprattutto con I’Egitto e con la Giordania. Continuarono ad
ignorare I’emergere di organizzazioni politiche palestinesi, compresa Fatah, che
col tempo avrebbe dominato I’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP).

In seguito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973, Washington sembro piu
interessata ad affrontare le rivendicazioni palestinesi. Eppure nel secondo periodo
del processo di pace Washington cerco di limitare o sabotare la partecipazione dei
palestinesi alle trattative. Pubblicamente cio venne ottenuto imponendo all’OLP
richieste perché dimostrasse la sua adeguatezza come partner nei negoziati.
Washington insistette che 1'organizzazione accettasse le risoluzioni 242 e 338 del
consiglio di sicurezza dell’ONU e riconoscesse Israele.

In privato gli Stati Uniti ed Israele si coordinarono nei negoziati e Washington
accetto di appoggiare, se non assecondare, la posizione israeliana sulle questioni
chiave. Quindi Washington chiese all’OLP di fare importanti concessioni solo per
partecipare ai negoziati, senza alcuna garanzia che avrebbero avuto successo. Gli
accordi segreti e il coordinamento tra gli Stati Uniti ed Israele servirono a
garantire che qualunque accordo sarebbe stato a scapito dei palestinesi.

Il mito del mediatore imparziale

Il concetto secondo cui gli Stati Uniti sono un “mediatore imparziale” & stato
perpetuato da diplomatici americani egocentrici, da politici e dalla stampa. Non
ha nessuna base nella realta storica del conflitto arabo-israeliano e del processo
di pace. L’eccessivo ruolo di Washington e in parte un riflesso del suo status come
unica superpotenza che ha forgiato 1’ordine internazionale e le istituzioni dopo la
Seconda Guerra Mondiale. C’e spesso un malinteso fondamentale sulla Guerra
Fredda e sull’influenza degli Stati Uniti e dell’'Unione Sovietica sulla scena
mondiale. Benché fossero in competizione, Washington era e rimase molto piu



potente e influente di Mosca sul piano politico, economico e militare.

Benché la posizione internazionale dell’America nei primi anni ‘70 fosse ridotta a
causa della guerra del Vietnam, la guerra arabo-israeliana del 1973 forni a
Washington un’opportunita per ribadire la propria influenza in Medio Oriente
attraverso il processo di pace. Gli Stati arabi e i palestinesi non videro gli Stati
Uniti come un mediatore imparziale. Semmai vennero visti come l'unico potere
che sembrava in grado di imporre concessioni da parte di Israele. La nozione
secondo cui gli USA potessero aiutare ad ottenere la pace con Israele era
promossa dal presidente Richard Nixon e dal segretario di Stato e consigliere per
la Sicurezza Nazionale Henry Kissinger, in quanto essi intendevano contenere
I'influenza dell’Unione Sovietica nella regione ed a livello internazionale. Cio &
stato dimostrato dalla deliberata politica di Kissinger nei confronti del processo di
pace, che intendeva escludere Mosca dai negoziati e rompere la posizione
negoziale araba unitaria.

Gli accordi di Camp David del 1978 ed il trattato di pace finale tra Egitto ed
Israele confermarono la strategia di Kissinger, che venne adottata dalle
successive amministrazioni americane e le influenzo. Anche se Washington riusci
a contribuire a raggiungere la pace tra Egitto ed Israele, quello che & spesso
trascurato e che le concessioni di Israele vennero fatte a spese dei palestinesi che
vivevano sotto occupazione. Né gli accordi di Camp David comportarono
successivi accordi di pace, come sperava il presidente Jimmy Carter, o ulteriori
concessioni territoriali da parte di Israele.

Gli accordi di Oslo rafforzarono ulteriormente queste politiche. Washington non
venne coinvolta nei negoziati originari né nella dichiarazione di principi del 1993.
In effetti, una volta che il processo venne monopolizzato dal presidente Bill
Clinton, i negoziati sullo status finale vennero rimandati e alla fine fallirono. Come
le precedenti amministrazioni americane, Clinton si mise d’accordo in pubblico ed
in privato con Israele. L’amministrazione Clinton si accordo segretamente con
’allora ed attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, per discutere
ogni proposta americana con Israele prima di presentarla al gruppo di negoziatori
palestinesi.

Benché finalmente i palestinesi avessero un posto al tavolo dei negoziati quasi
alla pari con gli israeliani, ed al presidente dell’OLP Yasser Arafat venisse
consentito di recarsi varie volte alla Casa Bianca di Clinton, il ruolo di Washington



era ancora quello di imporre un accordo di pace. Da Arafat e dalla neonata
Autorita Nazionale Palestinese ci si aspettava che applicassero una pace
inaccettabile e un’occupazione continua in cambio di una parvenza di statualita,
ma senza una vera sovranita. A dispetto di tutte le iperboli sulla “generosa
offerta” a Camp David nel 2000, Israele e I'allora primo ministro Ehud Barak non
avevano intenzione di accettare neppure ’apparenza di uno Stato palestinese e di
una Gerusalemme divisa. Guarda caso il fallimento dei negoziati per lo status
finale venne attribuito ai palestinesi e ad Arafat, ma le sue radici risalgono al
costante approccio al processo di pace fin dal suo inizio.

Il ruolo della politica USA

Benché gli Stati Uniti conservino la posizione dominante sulla scena mondiale, la
loro politica interna e provinciale e guidata dai cicli elettorali di due e quattro
anni. La necessita di ottenere fondi per le campagne delle elezioni politiche per il
Congresso e per la presidenza si traduce nell’eccessiva influenza di importanti
donatori su questioni di politica, compresi i rapporti internazionali. Cio e risultato
evidente nella volonta dei candidati presidenziali, compreso Barak Obama nel
2008, di dichiarare pubblicamente che Gerusalemme “dovrebbe rimanere la
capitale di Israele e dovrebbe restare indivisa” durante le elezioni, ma di
rimandare questa iniziativa fino al raggiungimento di un accordo finale.

Gli sconfortanti livelli di gradimento e gli scarsi risultati di Trump dopo circa un
anno in carica hanno contribuito alla decisione su Gerusalemme. In particolare
cio potrebbe aiutare le possibilita del partito Repubblicano di conservare la sua
maggioranza nelle elezioni di meta mandato del 2018 e le speranze di rielezione
di Trump nel 2020. E probabile che 1’annuncio rafforzi la posizione di Trump tra la
base cristiana evangelica del partito Repubblicano ed alcuni importanti esponenti
si sono affrettati ad acclamare ’annuncio. Questo soddisfera anche i principali
donatori di fondi come Sheldon Adelson, un sostenitore di spicco delle colonie
israeliane. Poiché la decisione ha un sostegno trasversale, compresi importanti
dirigenti democratici, cio potrebbe anche rendere Trump e il partito Repubblicano
piu graditi per i votanti filo-israeliani in Stati chiave in cui le elezioni sono sempre
pit combattute a causa di mutamenti demografici.

Manovre regionali

In quanto debole attore senza uno Stato, i palestinesi sono stati soggetti alle



dinamiche regionali e alle politiche della grande potenza. Cio include regimi che
sono stati ostili al nazionalismo palestinese, come la Giordania, o quelli che
intendono strumentalizzare i partiti politici palestinesi in competizione tra loro
per i propri scopi e progetti regionali, come I’Egitto, la Siria e 1'Iraq. Washington
ha spesso cercato di fare pressione sui dirigenti palestinesi attraverso gli Stati
arabi con risultati alterni.

Nel loro tentativo di stringere un’alleanza contro I'Iran che includa Israele,
I’Arabia Saudita e gli Emirati Arabi Uniti potrebbero tentare di obbligare
Mahmoud Abbas e la dirigenza palestinese ad accettare un accordo di pace.
Tuttavia si renderanno conto che 1’ostacolo non e rappresentato da Ramallah.
Piuttosto, come altri leader arabi hanno imparato in ritardo, Israele incassera
ogni concessione facendo al contempo altre richieste e sabotera negoziati che
possano dare come risultato uno Stato palestinese. L’annuncio di Trump su
Gerusalemme, presumibilmente con il tacito accordo di Riyadh e di altre capitali
arabe, ricompensa esclusivamente l'intransigenza di Israele a spese dei
palestinesi che vivono sotto occupazione e nella diaspora.

Osamah Khalil

Consigliere politico di Al-Shabaka, Osamah Khalil ¢ co-fondatore ed ex co-
direttore di Al-Shabaka. E professore associato di storia presso la Maxwell School
of Citizenship and Public Affairs dell’universita di Syracuse. Khalil e autore di
“America’s Dream Palace: Middle East Expertise and the Rise of the National
Security State” [l posto dei sogni dell’America: la conoscenza del Medio Oriente
e la nascita dello Stato della Sicurezza Nazionale] (Harvard University Press,
2016).

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Dopo la bomba atomica di Trump
su Gerusalemme: valutazioni sulle
opzioni per i palestinesi

Nadia Hijab,
8 dicembre 2017, Al-Shabaka

In tutto il mondo vengono organizzate proteste contro la decisione del presidente
USA Donald Trump di riconoscere Gerusalemme come capitale di Israele.

Facendo questo, Trump ha ignorato dettagli quali confini e frontiere - insieme allo
stesso diritto internazionale - ed ha ribadito I'impegno USA, da sempre vuoto di
significato, di favorire “un duraturo accordo di pace”.

Date le politiche assolutamente scandalose di Trump riguardo a Gerusalemme e ai
diritti dei palestinesi in generale, come anche la velocita con cui la sua
amministrazione agisce per fare a pezzi i diritti umani ed ambientali negli Stati
Uniti e nel mondo intero, e facile cadere nella disperazione. Eppure in un
momento simile € importante ricordare le tendenze di piu lungo termine che
lavorano a favore dei palestinesi e per porre il movimento nazionale palestinese -
sia a livello politico che della societa civile - nella migliore posizione.

Il lungo percorso di Israele verso lo
smascheramento

Molti degli orientamenti a favore dei palestinesi sono dovuti al fatto che Israele
sta superando i limiti. Ha vinto molte battaglie, ma non puo vincere la guerra. Puo
sembrare illusorio, data la grande forza militare, politica ed economica che fa di
Israele una superpotenza regionale. Ma consideriamo il percorso del Paese. La
vittoria del 1967 avrebbe dovuto metterlo in grado di avere la pace con gli arabi
nei termini da lui stabiliti del 78% della Palestina che aveva colonizzato nel 1948,
e seppellire cosi la causa palestinese per sempre.

Invece ha proseguito sulla strada tracciata dagli estremisti sionisti del XX secolo,
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che erano decisi a colonizzare ed espropriare, per garantire il minimo numero di
autoctoni palestinesi ed il massimo numero di ebrei. Come disse Moshe Dayan nel
1950 riguardo ai 170.000 palestinesi riusciti a rimanere in cio che divenne Israele
nel 1948, dopo che 750.000 di loro furono costretti a diventare rifugiati: “Spero
che nei prossimi anni possa verificarsi un’altra possibilita di attuare il
trasferimento di quegli arabi fuori dalla Terra di Israele.” Dayan divenne poi un
eroe di guerra israeliano nel 1967, quando altri circa 450.000 palestinesi furono
costretti a diventare rifugiati.

Iniziata lentamente nel 1967, ma con una drastica accelerazione dopo gli accordi
di Oslo apparentemente finalizzati, al momento della loro firma nel 1993, a
portare la pace, la corsa inarrestabile di Israele alla colonizzazione dei territori
appena acquisiti ha prodotto circa 600.000 coloni in 200 insediamenti, che
frammentano la Cisgiordania e dividono tra loro i palestinesi. Il piano israeliano
per Gerusalemme e apertamente improntato ad un rapporto di 70% a 30% tra
ebrei israeliani ed arabi palestinesi, previsto come risultato del diradamento degli
abitanti di Gerusalemme est.

Sulla base del “successo” di questi sforzi, i leader israeliani ora pensano che non
sia necessario occultare le loro ambizioni e proclamano esplicitamente i loro
obiettivi, compresi i piani di ulteriori espulsioni di palestinesi e di discriminazione
verso quelli che rimangono. Il numero di leggi discriminatorie nei confronti dei
palestinesi cittadini di Israele e balzato da circa 50 a quasi 70 negli ultimi anni.

Sia le istituzioni ufficiali che le organizzazioni di destra stanno sempre piu
infliggendo simili trattamenti agli ebrei israeliani che cercano di difendere i diritti
di tutti gli esseri umani, a prescindere dalla religione o dall’etnia. Gli attacchi
contro “Breaking the Silence” (Rompere il Silenzio), una Ong che promuove il
fatto che i soldati israeliani denuncino cio che sono costretti a fare ai palestinesi
durante il loro servizio militare, ne sono solo un esempio. La repressione del
ministro dell’Educazione Naftali Bennett nei confronti di ACRI (I’Associazione per
le Liberta Civili in Israele) e un altro. “Goliath: life and loathing in greater Israel”
(Golia: vita e odio nel grande Israele) di Max Blumenthal registra il percorso
israeliano sempre piu draconiano attraverso il XX secolo fino ad oggi ed & una
lettura imprescindibile per chi si occupa di questa questione.

Lo status di “luce per le nazioni” di cui Israele ha goduto in quanto “unica
democrazia” nel Medio Oriente & svanito da tempo. Oggi il progetto di



insediamento, con la sua flagrante violazione dei diritti dei palestinesi, ha messo a
repentaglio la fondamentale pretesa israeliana di uno Stato ebraico. Molti hanno
usato il termine apartheid per descrivere quanto sta accadendo ai palestinesi nei
territori occupati (OPT), comprese strade separate, differenti sistemi giudiziari e
gravi restrizioni all’accesso all’acqua, alla terra ed anche allo spettro
elettromagnetico.

Sempre di piu, la situazione nei territori occupati ha spinto gli Stati e i difensori
della societa civile a tenere conto di quanto accade - e di quanto e accaduto - ai
cittadini palestinesi di Israele. Quando niente meno che I'ex direttrice dell’ufficio
di Gerusalemme del New York Times Jodi Rudoren, che aveva mostrato prudenza
nei suoi reportage durante il suo mandato, afferma che il termine apartheid ben si
addice al trattamento dei cittadini palestinesi di Israele, allora e chiaro che la
vera natura dell’impresa € venuta in superficie. La prova e evidente: non e
possibile avere uno Stato che privilegia gli ebrei senza discriminare i “non ebrei”.
Chi puo ora sostenere seriamente che Israele & uno Stato democratico?

Questa situazione ha condotto a quella che forse e la piu importante tendenza a
lungo termine in questo conflitto: il cambiamento del punto di vista degli ebrei
americani. Esiste oggi una piccola percentuale, ma in rapida crescita, di ebrei
americani che si mobilitano per i diritti umani nel movimento di solidarieta con la
Palestina. A capo di questo cambiamento c’é “Jewish Voice for Peace (JVP)” (Voce
ebrea per la pace), che sostiene i diritti dei palestinesi secondo la definizione data
dai palestinesi stessi nell’appello del 2005 per il boicottaggio, il disinvestimento e
le sanzioni (BDS) contro Israele, fino a quando non rispettera il diritto
internazionale, e che ricopre un ruolo strategico fondamentale nel movimento
USA per i diritti. (1)

Il secondo grande, e piu recente, cambiamento nella comunita ebraica degli Stati
Uniti e dovuto all’emergere di latenti tensioni tra Israele e gli ebrei riformati e
conservatori [i primi sostengono un rapporto individuale e liberale con la fede, i
secondi contestano la secolarizzazione della religione portata dalla societa
moderna e dall’illuminismo, ndt.], che rappresentano i due terzi degli ebrei
americani. Vi e stata una quantita di articoli ed analisi sulla questione, che
indicano che il primo ministro Benjamin Netanyahu ed i suoi alleati puntano sugli
ebrei ortodossi americani e trascurano gli altri - trattandoli addirittura come
ebrei di seconda classe. Questo e un grave errore strategico da parte di Israele:
gli ebrei americani contribuiscono generosamente alle cause filantropiche, come



anche alle politiche e alle posizioni ufficiali. Alienandosi questo importante bacino
elettorale - anche se spende milioni per controllare il dibattito e confondere le
critiche ad Israele e al progetto politico sionista con l’antisemitismo - Israele sta
accelerando dei cambiamenti negli Stati Uniti che eroderanno 1’automatico
sostegno politico ed il massiccio aiuto militare che riceve, e favoriranno
I’appoggio generale ai diritti dei palestinesi ed il riconoscimento della storia della
Palestina.

La lotta rivitalizzata della Palestina

La lotta palestinese si e sviluppata ed evoluta parallelamente al percorso di
Israele. Trent’anni dopo che il governo coloniale britannico sconfisse la rivolta per
i diritti e la liberta del 1936-39, e vent’anni dopo la catastrofica perdita di quattro
quinti della Palestina nel 1948 e la diaspora dei quattro quinti del suo popolo,
entro in scena I'Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e divenne
in breve tempo una forza con cui fare i conti. Tuttavia i reiterati attacchi all’OLP
da parte israeliana - ed araba - unitamente ai gravissimi errori della sua
leadership, condussero ad colpo quasi mortale con l'invasione israeliana del
Libano nel 1982 e I'esilio dell’OLP da Beirut, la sua ultima roccaforte ai confini di
Israele.

Eppure dopo solo cinque anni la lotta palestinese assunse una nuova forma con la
Prima Intifada, la rivolta nonviolenta guidata dai leader locali dei territori
occupati. L’intifada porto i palestinesi sulla ribalta mondiale e vicino al
raggiungimento dei loro obiettivi, dato I'impegno dell’amministrazione di George
W. Bush a garantire un buon accordo in seguito alla prima guerra del Golfo nel
1990. Tragicamente, i negoziati segreti dell’OLP con Israele, che portarono agli
accordi di Oslo, sperperarono le fonti di energia palestinese cosi attentamente
costruite, che includevano un movimento globale di solidarieta ed il sostegno del
Terzo Mondo.

Nonostante tali battute d’arresto, i palestinesi non stanno scomparendo. Dal 1948
la lotta nazionale e stata accompagnata da un fiorire di letteratura, arte, film e
cultura che ha rafforzato e cementato 'identita palestinese. Come ha detto Steven
Salaita [studioso e scrittore americano di origine araba, ndtr.] in un recente
saggio, “Niente fa piu paura ad Israele della sopravvivenza dell’identita
palestinese attraverso successive generazioni.” Ed anche se la leadership



nazionale palestinese e in confusione, per usare un eufemismo, la causa
palestinese e spalleggiata da un movimento di solidarieta internazionale che
include, e ne e rafforzato, il movimento BDS a guida palestinese. Negli ultimi
cinque anni Israele ed i suoi alleati hanno gettato tutto il loro peso contro questo
movimento nello sforzo di recuperare terreno e controllare il dibattito, ma esso &
Vivo e vegeto.

Quanto sarebbe stato piu facile per Israele fare un accordo con Giordania, Egitto
e Siria nel 1967, invece di azzardare per ottenere tutto e di doversela vedere con
il movimento per i diritti dei palestinesi che continuamente si evolve e si rinnova!

Le opzioni palestinesi nella lotta per i
diritti

Con queste premesse, quali opzioni hanno i palestinesi? E indubbio che il periodo
attuale presenta gravi rischi per loro. Il movimento dei coloni ha avuto il semaforo
verde per andare avanti da parte di Trump, che non si € nemmeno degnato di
pronunciare “Stato palestinese” nel suo intervento su Gerusalemme, limitandosi a
parlare di pace come “inclusiva di ...una soluzione a due Stati” e condizionando

anche questo all’approvazione di Israele, con I’aggiunta “se concordato dalle due
parti.”

Il timore piu grande e per la stessa Gerusalemme - sia per i suoi abitanti che per
il complesso di Al Agsa. Vi sono gravi preoccupazioni che Israele possa accelerare
I’espropriazione e l’espulsione dei palestinesi, usando le varie tecniche
burocratiche perfezionate nel corso degli anni, ed anche i bulldozer e le
demolizioni. E, benché Trump abbia detto di continuare a “sostenere lo status
quo” nei luoghi santi di Gerusalemme, questo ¢ ampiamente ignorato dal
movimento del Monte del Tempio, che intende edificare un terzo tempio ebraico
al posto del complesso della moschea di Al Agsa.

C’é molto da temere anche dal “Quartetto arabo” - Arabia Saudita, Emirati Arabi
Uniti, Bahrain ed Egitto - e dal suo capofila, il principe ereditario Mohammad Bin
Salman, che sostiene il piano di annessione USA-Israele e che ha ripetutamente
offerto ai palestinesi come capitale Abu Dis, un sobborgo di Gerusalemme
separato dalla citta dal muro illegale che Israele ha costruito ampiamente
all’interno dei territori occupati e che separa i palestinesi tra di loro e dalle



principali colonie. D’altro lato, € in dubbio fino a che punto il Quartetto arabo
possa conseguire i risultati desiderati. Lo stesso Bin Salman si & spinto troppo
oltre con la sua guerra allo Yemen, con la repressione nei confronti dei suoi
principi ed infine con il fallito tentativo di costringere il primo ministro libanese
Saad Hariri a dimettersi, nel tentativo di indebolire Hezbollah, partito e forza
militare libanese alleato di Iran e Siria.

Anche il presidente dell’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas
non potrebbe essere in una posizione meno invidiabile. Se respinge la pressione
delle forze schierate contro di lui, perdera I'aiuto degli Stati Uniti e di molti Paesi
arabi, senza il quale i dipendenti pubblici [dell’ANP] non potranno essere pagati,
il che colpira circa un milione e mezzo di persone. Se china il capo, sara costretto
a rinunciare ai diritti dei palestinesi. In tutti i casi, il suo arcinemico ed ex capo
della sicurezza palestinese Mohammed Dahlan, il protetto degli emirati, & in
attesa dietro le quinte ed assai verosimilmente e disposto a firmare.

Il pesante prezzo di sfidare la comunita internazionale e chiaro nella Striscia di
Gaza, dove Hamas ha rifiutato di ammettere la sconfitta o deporre le armi. Il costo
che i palestinesi di Gaza hanno sostenuto nell’ultimo decennio, e continuano a
sostenere, e davvero alto. E tra le varie voci che si susseguono sul piano finale di
colonizzazione che Israele e USA intendono imporre ai palestinesi vi e la
deportazione dei palestinesi di Gaza nel deserto egiziano del Sinai, molto lontano
dai confini della loro patria originaria (circa il 70% dei 1.900.000 palestinesi di
Gaza sono rifugiati).

D’altra parte, I’OLP/ANP e la societa civile palestinese, sostenuti dal movimento
globale di solidarieta, non sono privi di opzioni, se c’e la volonta di unire le risorse
ed usare tutte le strade disponibili, come occorre fare per contrastare questa
grave minaccia alla richiesta di diritti per i palestinesi. A livello interno, la
riconciliazione fra palestinesi di Fatah e Hamas deve essere attuata, non solo
come di per sé positivo. E anche essenziale mettere in grado il sistema politico
palestinese di attrarre il sostegno di diversi Stati arabi ed asiatici, alcuni dei quali
sono piu vicini ad un partito che all’altro. Ogni possibile relazione che Fatah e
Hamas riescano ad ottenere, ciascuno per conto proprio o insieme, per rafforzare
la posizione palestinese deve essere sfruttata. E un segnale positivo che Abbas
intenda convocare il Consiglio Centrale dell’OLP ad una sessione straordinaria a
cui saranno invitate “tutte le fazioni”.



Occorre anche trovare il modo di ridurre ed eliminare gradualmente il
coordinamento per la sicurezza tra I’ANP e Israele. Sara molto difficile,
considerate le misure che Israele puo intraprendere contro i palestinesi, la loro
leadership e Abbas in persona. Come minimo, verrebbe limitata la sua possibilita
di muoversi oltre i confini della Cisgiordania e di viaggiare. Eppure le conoscenze
sul settore della sicurezza esistono e c’e molta letteratura in proposito, comprese
serie analisi politiche della rete di Al-Shabaka. Queste competenze sarebbero
immediatamente disponibili per I’ANP se decidesse di ridimensionare il
coordinamento (con Israele). E anche decisamente tempo di andare oltre gli
appelli per la protezione internazionale dei palestinesi e sviluppare una coerente
strategia per garantirsi tale protezione.

L’OLP/ANP deve essere il piu possibile attiva sulla scena europea. Finora quei
Paesi europei che sostengono il diritto internazionale hanno consentito un facile
cammino ad Israele. L'Unione Europea nel 2016 ha ribadito la sua posizione per
cui i prodotti delle colonie che entrano nella UE devono essere etichettati per
permettere ai consumatori una scelta informata - una misura timida e alla fine
inefficace. Gli avvertimenti che 18 Stati dell’UE hanno emesso per mettere in
guardia le imprese sui rischi (sul piano legale, di immagine e finanziario) di
mettersi in affari con amministrazioni delle colonie hanno un maggiore impatto,
ma non sono stati recepiti nella legislazione e nella normativa interna.

Nonostante questo atteggiamento pusillanime, I'UE e la maggioranza dei suoi
membri non potranno mai approvare 1’'occupazione israeliana. Per gli europei il
sistema di diritto internazionale stabilito dopo la seconda guerra mondiale & la
loro garanzia contro altre guerre devastanti. Per riuscire nel suo tentativo di
legalizzare 1'occupazione, Israele dovrebbe scalzare - e ha cercato di farlo - tutto
quel sistema legale. Finora gli europei hanno potuto chiudere un occhio e fare il
minimo possibile sul fronte israelo-palestinese, felici di lasciare agli USA il ruolo
del cosiddetto mediatore imparziale.

La dichiarazione di Trump di riconoscimento di Gerusalemme [come capitale di
Israele], con il suo implicito attacco al diritto internazionale, costringera gli
europei a sedersi al posto di guida, a meno che intendano assistere al crollo della
delicata struttura che hanno messo in piedi. Per di piu, la questione dei territori
occupati e dell’annessione riguarda direttamente gli europei dal momento
dell’occupazione ed annessione russa della Crimea nel 2014. Avendo imposto
sanzioni alla Russia, gli europei sono in difficolta a continuare a trattare Israele



con i guanti mentre cerca di legalizzare la sua illegale impresa di colonizzazione.

L’OLP in particolare dovrebbe trarre vantaggio dal rifiuto europeo del
riconoscimento di Trump ed impegnarsi in una vasta campagna di pubbliche
relazioni e sensibilizzazione nei confronti dei governi e dei diplomatici europei.
Dovrebbe mostrare risolutezza e determinazione e promuovere la responsabilita
dei Paesi europei nel difendere il diritto internazionale, nonché continuare a
sostenere fattivamente la loro posizione e i loro passi contro le depredazioni
israeliane. L’OLP dispone di alcuni diplomatici molto esperti che puo mettere in
campo per questo compito - dopotutto, alcuni di loro hanno condotto e vinto la
causa contro il muro di Israele presso la Corte Internazionale di Giustizia nel
2004.

In altre regioni del pianeta Israele ha lavorato per rovesciare le partnership e le
alleanze con la Palestina nel Terzo Mondo, che sono state importanti fonti di
sostegno negli anni ‘70 e '80. Lo ha fatto con successo in Asia, specialmente in
India, in Africa e in America Latina. Ma non e troppo tardi per i palestinesi per
riconquistare terreno e stringere questi legami, offrendo servizi e collegamenti
dove possono. Cosa della massima importanza, I'OLP/ANP deve lavorare sodo per
impedire che altri Paesi seguano le orme di Trump verso il riconoscimento o,
peggio, 1'effettivo trasferimento delle loro ambasciate a Gerusalemme.

In questo impegno, soprattutto negli USA, in Europa e sempre piu in America
Latina, I’OLP sarebbe appoggiata dalla societa civile palestinese e dal movimento
mondiale di solidarieta, che puo mobilitare decine di migliaia di attivisti per fare
pressione sui propri rappresentanti politici. Soprattutto negli Stati Uniti, il
movimento di solidarieta con la Palestina ha creato diverse forti istituzioni che
portano avanti le voci palestinesi e in favore dei palestinesi nei media, forniscono
supporto legale agli studenti ed insegnanti che vengono attaccati per i loro
discorsi, difendono i diritti dei palestinesi con i rappresentanti al Congresso e
coinvolgono un crescente numero di ebrei nella lotta per uguali diritti per tutti.

Il ruolo della societa civile palestinese e mondiale, oltre a mantenere la pressione
su Israele ed a respingere i suoi tentativi di controllare la narrazione, e di
mantenere I’OLP sulla retta via. Cio che Trump ha fatto potrebbe infliggere un
colpo mortale alla causa palestinese se i palestinesi ed i loro alleati non danno
una risposta coerente e coordinata. Riflettendo su queste ed altre questioni e
sviluppando delle strategie, i palestinesi ed i loro alleati possono trasformare



questa tragedia in un’opportunita.

Note:

1. E importante sottolineare la seconda parte di questo documento, dati i
fraintendimenti circa il BDS. 1l linguaggio dell’appello del BDS chiarisce
che il movimento € contro le politiche di Israele, non contro la sua
esistenza e che una volta che gli obbiettivi del movimento -
autodeterminazione, liberta dall’occupazione, giustizia per i rifugiati ed
uguaglianza per i palestinesi cittadini di Israele - fossero raggiunti, il BDS
terminera.

Nadia Hijab
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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un’occasione per smuovere la
situazione

Amira Hass
9 dicembre 2017,Haaretz

Sfortunatamente, pero, la dirigenza palestinese ha dimenticato come si operano
dei cambiamenti

Il riconoscimento americano di Gerusalemme capitale di Israele & un’occasione
per la leadership palestinese di disfarsi dei modi sclerotizzati di pensare e agire
che hanno reso quegli stessi leader incapaci di cambiamento.

Sara sfruttata questa opportunita di intraprendere un processo interno di
democratizzazione? In primo luogo per ripristinare i rapporti tra un élite
palestinese non eletta che e stata al potere per diversi decenni e la popolazione
(non solo in Cisgiordania e a Gaza ma anche nella diaspora palestinese)? La
speranza e che venga usata per operare un cambiamento. La preoccupazione &
che cio non accada.

Quando la leadership palestinese si riprendera dallo shock provocato dal
cambiamento simbolico nella politica americana - simbolico, ma potenzialmente
esplosivo -, dira che si tratta di un problema pan-islamico, pan-arabo, o forse
europeo. La leadership avrebbe ragione a dirlo, ovviamente. I leader diranno che i
palestinesi sono 1’anello piu debole della catena e che non possono essere lasciati
soli a trattare con il piromane della Casa Bianca.

La si potrebbe considerare anche in altri termini. Il cambiamento nella posizione
americana consente ai leader palestinesi, guidati dal presidente Mahmoud Abbas,
di operare cambiamenti che dimostrino al loro popolo di non aver scelto la via
diplomatica che dipende dal coordinamento con Israele su economia e sicurezza
solo per favorire i propri immediati interessi personali e economici - e quelli dei
gruppi vicini alla leadership dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
e di Fatah.

Una delle spiegazioni prevalenti del fatto che Abbas abbia ostinatamente evitato
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lo svolgimento di elezioni e che, all’interno della sua fazione di Fatah, le elezioni
siano state stabilite e dettate dall’alto e in modo tale da non essere discusse
pubblicamente, € il “tornaconto personale”. Per lo stesso motivo si sostiene che
Abbas abbia evitato di apportare modifiche al suo gabinetto che avrebbero
permesso al suo governo di essere rappresentativo delle varie organizzazioni
politiche e non solo della propria.

Ripresisi dallo shock, Abbas e il suo gruppo diranno, giustamente, che il
cambiamento nella posizione americana non riflette necessariamente il fallimento
del percorso diplomatico palestinese, ma piuttosto l'inettitudine delle fazioni
moderate all’interno del Partito Repubblicano statunitense.

Dopo tutto, il presidente Trump ha insultato tutti i musulmani, compresi quelli di
Paesi i cui governi sono considerati alleati degli Stati Uniti, oltre ad attaccare il
Vaticano e I’Europa. I leader palestinesi potranno dire che 1’audacia di Trump, nel
rompere le convenzioni internazionali, non si limita ad un ambito specifico.

Recentemente lui e la destra economica ed evangelica che [Trump] serve e
rappresenta hanno ottenuto due importanti vittorie: un aumento dei profitti per le
grandi aziende attraverso i tagli delle imposte per le imprese e una sentenza della
Corte Suprema che ha permesso I'immediata applicazione del divieto di ingresso
ai cittadini di sei Paesi musulmani. Di conseguenza, Abbas e i suoi soci diranno
che non esiste alcun nesso tra la situazione interna palestinese e i tentativi della
comunita internazionale di fare i conti con le politiche di Trump.

La via diplomatica - che implica il riconoscimento simbolico internazionale di uno
Stato palestinese - e stata preparata lentamente, inclusi diversi risultati
incoraggianti, come l'accettazione [della Palestina] in istituzioni internazionali e
la firma di convenzioni internazionali. Ma poi il percorso e stato bloccato dagli
Stati Uniti. La strada diplomatica ha fatto arrabbiare Israele, ma ora si ¢ esaurita
senza aver cambiato la realta dei fatti: autonomia limitata per I’Autorita Nazionale
Palestinese, divisa tra enclave separate, assolvendo nel contempo Israele
nonostante le sue responsabilita di potenza occupante. I Paesi occidentali
appongono tuttora il loro timbro di approvazione su una leadership palestinese
non eletta e non amata a causa del suo impegno a tenere a freno la popolazione e
a mantenerla calma nei confronti di Israele, e per la sua volonta di far finta che ci
sia ancora un “processo” in corso per edificare uno Stato. Il rischio & che la mossa
di Trump non faccia altro che sostenere la richiesta dell’Europa che Abbas e le



sue forze di sicurezza continuino a tenere a bada il popolo palestinese in cambio
del loro immutato riconoscimento di questa come leadership legittima.

Gli Stati Uniti, finanziatori molto generosi dell’'UN Relief and Works Agency
[(UNRWA, I'agenzia ONU che si occupa dei rifugiati palestinesi, ndt.] e delle forze
di sicurezza palestinesi, hanno accettato la realta delle enclave molto prima
dell’arrivo di Trump. Questo era il messaggio dietro il finanziamento per lo
sviluppo delle strade rurali, al posto di larghe e veloci autostrade, ma in questa
operazione Israele ha bloccato 1’accesso [alle campagne] dalle citta e dai villaggi
palestinesi a beneficio dei coloni ebrei della Cisgiordania.

I Paesi europei non sono esenti, tuttavia, da responsabilita nel favorire la realta
delle enclave, con le loro donazioni che in qualche modo mitigano la cronica crisi
finanziaria causata dalle restrizioni israeliane. Ma quei Paesi hanno cercato e
stanno cercando di aiutare i palestinesi a rimanere sulla loro terra, prendendo
misure non ancora definitive per boicottare i prodotti delle colonie e dichiarando
che 1’Area C (che e sotto il pieno controllo israeliano) fa parte dello Stato
palestinese. Sono almeno consapevoli del loro ruolo negativo nel sovvenzionare
I’'occupazione.

Non smetteranno certo di sovvenzionarla ora - attraverso l'assistenza umanitaria
ai palestinesi - con il crescente senso di un’'imminente catastrofe. Anche questo
rafforzera la logica di mantenere il governo di Abbas cosi come e adesso.

L’appello di Fatah, partito di Abbas, ai tre giorni di rabbia sulla questione di
Gerusalemme senza apportare modifiche alla struttura interna [del potere] e una
scommessa rischiosa. Mette in pericolo la vita e la salute di centinaia di giovani
palestinesi, esponendoli ad arresti di massa, e tutto questo per niente. Per lo piu,
potrebbe invece dimostrare che il popolo palestinese non risponde agli appelli di
Fatah e dell’Autorita Nazionale Palestinese poiché non si fida di loro. La
popolazione agira piuttosto quando e come vorra.

Invece di perseguitare chiunque li critichi su Facebook e di mettere a tacere gli
oppositori con una legge relativa a Internet, Abbas e le persone intorno a lui
potrebbero iniziare a fare dei passi per rinnovare il sistema politico che hanno
costruito con gli auspici degli accordi di Oslo. E difficile immaginare come
potrebbe svolgersi tale processo, a causa della lunga sclerosi delle istituzioni
dell’OLP e dell’Autorita Nazionale Palestinese. In ogni caso, richiederebbe



I'inclusione e il coinvolgimento attivo di ampi settori della popolazione nelle fasi
di ideazione e di azione, cosa che i leader di Fatah e dell’OLP hanno da tempo
dimenticato di fare.

(traduzione di Luciana Galliano)

Dopo Balfour: cento anni di storia
e le strade non intraprese

Zena Agha, Jamil Hilal, Rashid Khalidi, Najwa al-Qattan, Mouin Rabbani,
Jaber Suleiman, Nadia Hijab

31 ottobre 2017, Al-Shabaka
Sintesi

Un’ondata internazionale di analisi e di attivismo sta segnando il centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour, il 2 novembre 2017.

La dichiarazione forni un imprimatur imperiale alla risoluzione del movimento
sionista nella sua prima conferenza a Basilea del 1897 per “fondare una patria per
il popolo ebraico in Palestina garantita dal diritto pubblico” e diede inizio ad una
guerra e una violenza infinite e alla spoliazione, dispersione e occupazione del
popolo palestinese.l

La storia avrebbe potuto prendere un’altra direzione? Durante il secolo scorso ci
furono momenti in cui i palestinesi avrebbero potuto influenzare il corso degli
eventi in una diversa direzione? Ci siamo rivolti agli storici ed analisti della rete
politica Al-Shabaka e abbiamo chiesto loro di identificare e riflettere su un
momento in cui le cose avrebbero potuto andare diversamente se il popolo
palestinese avesse deciso un’altra linea d’'azione e di trarne lezioni che possano
essere messe in pratica in questa ricerca di autodeterminazione, liberta, giustizia
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ed uguaglianza.

La tavola rotonda inizia con Rashid Khalidi e con la sua incisiva riflessione sulla
costante mancanza di comprensione da parte della dirigenza palestinese delle
dinamiche del potere globale, utilizzando il “Libro Bianco” del 1939 [documento
britannico in cui si prospettava un ribaltamento della posizione filosionista del
potere coloniale inglese e la costituzione di uno Stato arabo in Palestina, ndt.] per
illustrare questa debolezza fatale. Zena Agha prende le mosse dalla commissione
Peel del 1936 - la prima volta in cui venne menzionata la spartizione [della
Palestina in due Stati, uno ebraico e |'altro arabo, ndt.] come soluzione - e mette in
discussione che essa sia effettivamente inevitabile, anche oggi, come Ia
commissione asseriva.

Jamil Hilal affronta lo stesso Piano di Spartizione - la risoluzione ONU 181 del
1947 [da cui e nato lo Stato di Israele, ndt.] - notando le ragioni della minoranza
dei palestinesi che sostenevano di accettarla per guadagnare tempo al fine di
recuperare la forza del movimento nazionale dopo che era stato represso dagli
inglesi e dai sionisti. Traendo insegnamento da Balfour, dal piano di spartizione e
da Oslo, Hilal chiede: “Quando chiediamo quali lezioni noi, in quanto palestinesi,
possiamo trarre dalla storia, la domanda e sempre: chi trarra le lezioni e come si
puo fare in modo che si intervenga su di esse?”

Quanto e stata importante la grande catastrofe dell’Olocausto nel portare alla
creazione di Israele? Najwa al-Qattan afferma che, benché ci sia sicuramente
una relazione storica, non c’e un rapporto di causa - effetto, e quindi auspica una
lettura critica della storia per tracciare il futuro. Mouin Rabbani contesta la
valutazione secondo cui la visita di Anwar Sadat a Gerusalemme del 1977 sia stata
un'iniziativa promettente fallita, sottolineando che quando il leader egiziano
escluse dalla discussione I'opzione militare araba contro Israele privo I'OLP
[Organizzazione per la Liberazione della Palestina, principale organizzazione
politico militare palestinese, ndt.] e gli Stati arabi di un'opzione diplomatica
credibile.

Jaber Suleiman fa un confronto tra il destino dell'Intifada contro I'occupazione
israeliana del 1987 e quello della rivolta palestinese del 1936 contro I'occupazione
britannica e ne trae una serie di lezioni, in particolare sull'importanza di legare la
tattica a una chiara visione strategica nazionale che guidi la lotta palestinese in
ogni suo stadio. La tavola rotonda e stata moderata da Nadia Hijab.



Rashid Khalidi: il “Libro Bianco” e una sistematica incomprensione del
potere

Il “Libro Bianco” del 1939 avrebbe potuto essere un punto di svolta nella storia
palestinese? 2 Al massimo sarebbe stato un punto di svolta secondario. Se la
dirigenza palestinese avesse accettato il “Libro Bianco”, si sarebbe riposizionata
rispetto al potere coloniale. Cio avrebbe potuto giovare alla sua posizione alla fine
della rivolta del 1936-39 e |I'avrebbe schierata dalla parte degli inglesi quando i
sionisti si ribellarono ad essi.

Tuttavia la Gran Bretagna era un potere in declino. Gli Stati Uniti e I'Unione
Sovietica stavano dietro le quinte e fecero irruzione sulla scena poco dopo. Nel
1941 i nazisti attaccarono I'URSS e il Giappone attacco Pearl Harbor ed il mondo
cambio, per cui, qualunque cosa i palestinesi avessero potuto fare con la Gran
Bretagna, probabilmente avrebbe avuto effetti limitati. In un certo senso la grande
rivolta palestinese arrivo troppo tardi. Gli egiziani si ribellarono nel 1919, gli
iracheni nel 1920 e i siriani nel 1925. Negli anni '30, soprattutto una volta che |
nazisti arrivarono al potere, il progetto sionista era pienamente radicato in
Palestina.

Tuttavia cio che quel periodo pose in chiara evidenza fu il problema cronico della
dirigenza palestinese, che era, senza eccezioni, poco aiutata da una minima
comprensione del rapporto di forze a livello mondiale. | palestinesi erano in
competizione con un movimento colonialista che era sorto in Europa e negli USA
ed era costituito da europei le cui lingue madri erano europee e che erano in
rapporto con personaggi influenti sia in Europa che negli USA.

Per competere con un movimento come quello, i dirigenti palestinesi avrebbero
dovuto avere persone con rapporti nel sistema che fossero capaci di parlare le
lingue e comprendessero sia la politica locale che quella internazionale. |
palestinesi durante il Mandato britannico non le ebbero - basta leggere le loro
memorie. Alcuni avevano delle intuizioni, ma erano inadatti a competere prima e
dopo la dichiarazione Balfour e prima e dopo il “Libro Bianco”. E non € cambiato
molto negli ultimi 100 anni, soprattutto riguardo agli USA. L'OLP aveva una buona
comprensione del Terzo Mondo e di come funziona, una buona comprensione
dell’Unione Sovietica e una certa competenza riguardo all’'Europa occidentale, che
e la ragione per cui ottenne vittorie diplomatiche negli anni '70. Ma non aveva la
minima idea della politica USA, e non ce I'ha tuttora.



La generazione palestinese piu giovane che e cresciuta negli USA e in Europa si
trova in una posizione molto migliore. Ha i rapporti e comprende come funzionano
queste societa, a differenza dei dirigenti palestinesi, o di certo della generazione
dei loro genitori. Quando questa generazione diventera piu ricca e influente in
qualita di avvocati, dottori, professionisti dell'informazione e dirigenti finanziari,
non avra inibizioni nell'utilizzare il proprio potere e la propria influenza per
promuovere la giustizia per i palestinesi.

Se questo breve dibattito permette di trarre una lezione dalla storia, questa e che
non si e riusciti ad arrivare al vertice. Non si e parlato a lord Balfour o non si parla
al segretario [di Stato americano] Tillerson. E’ la struttura del potere che devi
comprendere - Balfour era parte del governo, di un partito politico, di una classe,
di un sistema, e lo stesso vale per Tillerson. Devi capire quelle strutture, cosi come
| mezzi di comunicazione, e avere una strategia per trattare con loro. L’idea che
puoi arrivare al vertice e un’illusione che i palestinesi e gli arabi hanno avuto in
genere a causa del modo in cui funzionano i sistemi governati da re e dittatori
arabi. La dirigenza nazionale € ben lontana dall’avere una strategia per trattare
con gli USA, e penoso. Al contrario, la societa civile palestinese sta facendo un
lavoro fantastico, sia quella della diaspora che in Palestina: sono gli unici che
capiscono come va il mondo.

Zena Agha: la spartizione non era un pilastro della politica

La lunga e funesta storia della conquista coloniale della Palestina presenta molti
errori e molte opportunita mancate. Nel contesto del centenario della dichiarazione
Balfour, la commissione Peel - un rapporto prodotto dallo stesso potere coloniale
della dichiarazione del 1917 - € un momento centrale, anche se trascurato, nella
storia della ricerca palestinese dell’autodeterminazione.

Condotta sotto la direzione di lord Peel, la commissione era il risultato della
missione britannica in Palestina nel 1936. Il suo intento dichiarato era di “accertare
le cause alla base degli scontri” in Palestina in seguito allo sciopero generale arabo
di sei mesi e per “indagare sul modo in cui il Mandato in Palestina e stato messo in
pratica per quanto riguarda gli obblighi mandatari rispettivamente verso gli arabi e
gli ebrei.”

In base al rapporto stilato nel giugno 1937, il conflitto tra arabi ed ebrei era
irriconciliabile e, di conseguenza, la commissione raccomandava la fine del



Mandato Britannico e la spartizione della Palestina in due Stati: uno arabo, I'altro
ebraico. Si supponeva che la spartizione fosse I'unico modo per “risolvere” le
legittime e antitetiche ambizioni nazionali delle due parti e per liberare la Gran
Bretagna dalla sua difficile situazione.

Nonostante gli impegni indicati nella dichiarazione Balfour, nell’accordo Sykes-
Picot [tra Gran Bretagna e Francia per la spartizione del Medio oriente, ndt.] e nella
corrispondenza tra McMahon e Hussein [tra I'alto commissario britannico al Cairo e
il principe hashemita per definire lo status politico dei territori arabi liberati dal
dominio turco, ndt.], la raccomandazione della spartizione riconobbe ufficialmente
I'incompatibilita degli obblighi britannici verso le due comunita. La commissione
Peel rappresento la prima ammissione, quasi 20 anni dopo la sua istituzione, che la
premessa del mandato britannico era insostenibile. Fu anche la prima volta che la
spartizione venne menzionata come una “soluzione” del conflitto che i britannici
avevano creato.

Entrambe le parti rifiutarono le raccomandazioni della commissione. | dirigenti
sionisti erano insoddisfatti delle dimensioni del territorio a loro destinato,
nonostante appoggiassero la spartizione come soluzione. Dal punto di vista
palestinese, la spartizione era una violazione dei diritti degli abitanti arabi della
Palestina. Il rapporto della commissione scateno la rivolta araba spontanea dal
1936 fino alla sua violenta repressione da parte dei britannici nel 1939.

E difficile dire quale forma avrebbe potuto prendere un corso degli avvenimenti
alternativo. Dopotutto la rivolta araba (ed il fallimento della conferenza anglo-
arabo-ebraica a Londra nel febbraio 1939) porto alla pubblicazione del “Libro
Bianco” del 1939, che affermava: “ll governo di Sua Maesta quindi ora dichiara
inequivocabilmente che non e parte della sua politica che la Palestina debba
diventare uno Stato ebraico.” Sotto ogni aspetto questa fu una vittoria per la
comunita palestinese. E stato quello che & venuto dopo, cioé la Seconda Guerra
Mondiale e gli orrori dell’Olocausto, che ha drasticamente sovvertito questo
equilibrio in favore di uno Stato ebraico in Palestina.

La commissione Peel e le sue conseguenze offrono un opportuno promemoria che
la spartizione della Palestina non e mai stato un pilastro del Mandato Britannico.
Piuttosto, la spartizione venne suggerita come una misura disperata per liberare la
Gran Bretagna, come potere coloniale, dal pantano palestinese. Quella spartizione
allora divento I'ortodossia stabilita per le recentemente create Nazioni Unite, e da



allora praticamente ogni negoziato fu assolutamente inevitabile nonché
ragionevole. Se cerchiamo di trarre lezioni per il futuro, e forse il caso di rimuovere
il finora ben consolidato mito che la spartizione della Palestina storica sia |"'unico
modo per garantire la pace, qualunque forma essa possa prendere.

Jamil Hilal: Il Piano di Spartizione e il bivio

Per comprendere le strade non percorse quando la risoluzione ONU 181 (nota
anche come il Piano di Spartizione) € stata approvata nel 1947, si deve riprendere
in considerzione la dichiarazione Balfour del 1917 e i suoi risultati. La dichiarazione
rifletteva gli interessi britannici nella regione, cioe l'uso della Palestina come
garanzia del controllo [britannico] sul canale di Suez e come zona cuscinetto
contro le ambizioni francesi sul sud della Siria. Le preoccupazioni britanniche erano
quindi sia economiche (l'accesso al canale e I'accesso e il controllo di petrolio e
gas) sia politiche (il controllo sulla Palestina che era stato ottenuto dalla Societa
delle Nazioni). Questo controllo e la ragione per cui la Gran Bretagna si impegno a
creare un “focolare ebraico” in Palestina, piuttosto che uno Stato ebraico.

Il colonialismo di insediamento da parte degli ebrei europei contro i desideri degli
arabi palestinesi nativi mise in pratica la dichiarazione. Questa colonizzazione
europea della Palestina, istigata dalla Gran Bretagna, inizid molto prima delle
terribili atrocita commesse dal regime nazista nella Germania di Hitler. Contro
guesta doppia colonizzazione della Palestina ci fu molta resistenza palestinese, la
piu nota delle quali fu la grande rivolta del 1936-39. La dirigenza del movimento
nazionalista palestinese, che lottd contro la colonizzazione sionista, era divisa sul
giudizio in merito al dominio britannico sulla Palestina. Alcuni dirigenti pensavano
che la Gran Bretagna avrebbe potuto essere convinta, mentre altri la
consideravano il loro maggiore nemico. Questa divisione sul ruolo del potere
imperiale contro il nemico diretto e evidente ancora 0ggi.

Le misure che le forze britanniche e sioniste presero per schiacciare la ribellione
del 1936-39 lasciarono esausto il movimento nazionalista, la dirigenza dispersa e
I’economia palestinese in rovina. In seguito non ci fu una chiara strategia, salvo la
richiesta di indipendenza, anche questa una situazione che ha delle somiglianze
con I'attualita.

La risposta palestinese al piano di spartizione delle Nazioni Unite rispecchio la
stanchezza del movimento nazionale. Non c’era una strategia unitaria e nessuna



discussione per chiedere I'opinione del popolo sulla cosa migliore da fare, sia dal
punto di vista tattico che strategico. Solo una piccola parte del movimento
nazionalista era pronta ad accettare il piano. La maggioranza lo rifiutd, ma non
propose una chiara alternativa. La minoranza che sosteneva l'accettazione da
parte dei palestinesi credeva che avrebbe potuto sventare il progetto sionista di
occupare quanta piu terra possibile con il minimo di popolazione nativa. Questo
gruppo credeva che |'accettazione avrebbe dato ai palestinesi tempo e spazio per
ricostituire la propria forza e le proprie possibilita, costruire uno Stato e sviluppare
relazioni con la regione e con il mondo. Altri affermavano che una simile mossa
non avrebbe ostacolato il progetto sionista.

Il rifiuto del piano di spartizione era ovviamente comprensibile. Per i palestinesi
questo significava consegnare piu di meta della loro patria a un movimento
colonialista di insediamento europeo che invadeva e colonizzava il loro Paese con
la forza e con la protezione dell’impero britannico. Violava il loro diritto
all’autodeterminazione e all'indipendenza e la loro richiesta di uno Stato
democratico che avrebbe garantito i diritti di tutti i cittadini indipendentemente
dalla religione, dall’etnia e dalla razza. Inoltre il progetto britannico-sionista non
era solo contro i palestinesi: tutta la regione araba era coinvolta.

Il movimento sionista colse il rifiuto del piano come il rifiuto di un accordo pacifico
e una giustificazione per scatenare una guerra contro i palestinesi quando questi
erano impreparati, disorganizzati e senza dirigenti.

Quindi non furono pienamente sviluppate e discusse alternative al piano di
spartizione. Gli argomenti proposti da quelli che erano favorevoli ad accettare il
piano non vennero sufficientemente discussi e non vennero fatti tentativi di
articolare una nuova strategia di opposizione al movimento sionista. Un simile
percorso avrebbe potuto avere un impatto su Israele e portare in seguito alla
riunificazione della Palestina su basi democratiche. Queste idee erano almeno da
discutere.

Ironicamente, alcuni degli argomenti di quel periodo vennero ripresi nel 1974
guando venne sostenuto il programma di transizione, noto anche come il
programma di 10 punti, che intendeva fondare uno Stato su ogni parte della
Palestina che fosse stata liberata. Il programma, che venne approvato dal Consiglio
Nazionale Palestinese (CNP), favori l'ingresso dell’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite come



membro senza diritto di voto.

Nel 1988 il CNP approvo la soluzione dei due Stati in un momento in cui la prima
Intifada aveva mobilitato un grande appoggio globale alla causa palestinese.
Tuttavia gli accordi di Oslo del 1993 e cio che ne segui rappresentarono una
spartizione della Palestina ancora piu dannosa persino del piano di spartizione
originale e sono culminati nell’attuale situazione, in cui I'equilibrio di forze tra
Israele e i palestinesi a livello locale, regionale e internazionale € pesantemente a
favore di Israele.

Partendo dal fatto che gli accordi di Oslo non hanno dato vita a uno Stato
palestinese indipendente, ci dobbiamo chiedere: i palestinesi devono insistere con
il progetto dei due Stati, in attesa di un cambiamento nel rapporto di potere, o
dovrebbero adottare una nuova strategia che chieda la costruzione di uno Stato
unico democratico nella Palestina storica - lo slogan che elementi illuminati del
movimento nazionalista palestinese proposero prima della Nakba e di nuovo all
fine degli anni '60? Questa volta, tuttavia, la domanda deve essere affrontata con
una chiara visione e strategia e attraverso una decisione delle comunita palestinesi
nella Palestina storica e nella diaspora.

Tuttavia non e sufficiente discutere. Quando chiediamo quali lezioni noi, come
palestinesi, possiamo trarre dalla storia, la mia domanda e sempre: chi fara tesoro
di queste lezioni? E quelli che hanno il potere sono disposti ad agire tenendo conto
di queste lezioni? Spesso gli intellettuali pensano che le loro analisi
raggiungeranno in qualche modo la classe politica che € nelle condizioni di
prendere l'iniziativa. Ma senza |'azione di gruppi di pressione, movimenti sociali,
partiti politici, sindacati e altre forme di potere, si potra ottenere poco.

Najwa al-Qattan: leggere la storia attraverso le lenti della realta

La nascita dello Stato di Israele nel 1948 fu la conseguenza di una serie di sviluppi
storici iniziati nel XIX° secolo. Benché I’Olocausto abbia giocato un ruolo nella
nascita di Israele, esso fu piu simile a un’ostetrica che a un genitore.
Ciononostante c’e la percezione, sia nell’Occidente che tra i palestinesi, che i due
avvenimenti siano legati da un rapporto causale. Questa percezione non e
semplicemente dovuta a un errore logico secondo cui post hoc ergo proctor hoc,
ovvero B ha sequito A, quindi A ha causato B. In realta sono proprio i sei corti anni
che separano i due eventi che dovrebbero farci riflettere. Qui io contesto una



relazione causale diretta tra i due avvenimenti, pur suggerendo anche le ragioni
per cui nell'immaginazione popolare sono associati. Concludo con le lezioni che
possono essere tratte da una storia piu critica.

Quando David Ben Gurion annuncio la nascita di Israele nel maggio 1948, stava a
malapena evocando uno Stato puramente immaginario. Semmai stava fissando
I"obiettivo di 50 anni di tentativi sionisti. Israele era la conseguenza di sviluppi
storici sia a lungo che a breve termine: I'antisemitismo razziale o moderno in
Europa nel XIX° secolo; I'emergere del movimento sionista sia come una risposta
all’antisemitismo moderno che ai movimenti nazionalisti in Russia e in Europa
occidentale; il successo del primo sionismo nel tenere insieme il socialismo con il
nazionalismo per colonizzare “una terra senza popolo” con “un popolo senza
terra”; il Mandato britannico per la Palestina sotto il cui contesto protettivo - come
sancito nella dichiarazione Balfour - ondate successive di immigrati ebrei europei
costruirono istituzioni sociali, economiche, politiche e militari pre-statali.

Tra i circa 600.000 ebrei europei che erano immigrati in Palestina fino al 1948, |
sopravvissuti [all’Olocausto] erano 120.000. La popolazione di Israele crebbe
rapidamente nei primissimi anni della sua vita in quanto arrivarono nuovi
immigrati. Nuove ondate di sopravvissuti all’Olocausto ammontarono a 300.000,
ma c'erano anche oltre 475.000 ebrei del Medio Oriente e di altre provenienze.
Considerando l'idea sionista che lo Stato ebraico dovesse offrire un rifugio
dall’antisemitismo europeo e una patria per il popolo ebraico, questo era un colpo
morale e politico per il sionismo. L'idea era che se I'avessero costruita, sarebbero
arrivati, ma milioni [di ebrei] non lo fecero, anche dopo la catastrofe provocata
dall’'uomo dell’Olocausto, che stermino sei milioni di ebrei.

Non si tratta di negare un rapporto storico tra i due fatti. Il primo collegamento tra
I'Olocausto e la creazione dello Stato di Israele riguarda i tempi. Benché i fondatori
dello Stato sionista dai primi decenni del XX° secolo fossero concordi riguardo
all'obiettivo finale di costituire uno Stato ebraico in Palestina, dissentivano sul
momento ideale (cosi come sull’estensione del suo territorio). In questo senso
I’Olocausto sicuramente porto i dirigenti sionisti a sottolineare I'urgenza dello
Stato, come durante il programma Biltmore [dichiarazione da parte di Ben Gurion
durante la conferenza all’hotel Biltmore di New York sulla necessita di costituire lo
Stato ebraico, ndt.] nel 1942, cosi come fece I'annuncio britannico dei piani di
disimpegno dalla Palestina nel 1947. Tuttavia cio non significa che uno fosse la
causa dell’altro; i progetti e le attivita relativi alla costituzione dello Stato all’epoca



erano in fase avanzata.

Il secondo collegamento e una questione di propaganda politica: il legame tra
I’Olocausto ed Israele € stato spesso utilizzato per denunciare le critiche di Israele
come antisemitismo e per eliminare dalla narrazione la mancanza di uno Stato e Ia
diaspora del popolo palestinese. Due anni fa il primo ministro Benjamin Netanyahu
e arrivato a fare la falsa affermazione che furono i palestinesi che suggerirono
I'idea della soluzione finale a Hitler.

Sotto occupazione o sparsi nella diaspora provocata da Israele, a volte i palestinesi
immaginano che se |I'Olocausto non fosse mai avvenuto non ci sarebbe neanche
stato Israele. Piuttosto che reimmaginarci il passato, faremmo meglio a imparare
da esso in modo da costruire un futuro pacifico e umano. In primo luogo, il segreto
per costruire uno Stato palestinese (indipendentemente dalla sua forma) sono la
densita e il benessere del suo popolo, delle sue istituzioni e della sua societa civile,
cosi come la determinazione della sua dirigenza politica e della societa civile a
sfidare I'occupazione e la negazione dei diritti palestinesi da parte di Israele. In
secondo luogo, benché I'Olocausto non abbia provocato direttamente la nascita
dello Stato di Israele, dovremmo desiderare che non ci fosse mai stato per I'unica
ragione che conta: quella morale.

Mouin Rabbani: le ripercussioni della pace separata di Sadat

Sembra che il popolo palestinese abbia un rapporto difficile con gli anni che
finiscono con il numero sette. Il primo congresso sionista si tenne nella citta
svizzera di Basilea nel 1897; il 1917 vide Arthut Balfour emanare la vergognosa
dichiarazione che impegnava la Gran Bretagna a trasformare la Palestina in un
focolare nazionale ebraico; la commissione Peel, che raccomandava che Londra
adottasse la spartizione come politica ufficiale, pubblico il suo rapporto nel 1937; Ia
risoluzione 181 dell’assemblea generale dell’lONU che raccomandava la spartizione
della Palestina venne adottata il 29 novembre 1947; il risultante staterello di
Israele occupo cio che restava della Palestina ed altri territori arabi nel 1967.
Mezzo secolo dopo, nel 2017, sembra che vi si sia installato in modo piu 0 meno
permantente. L'importante eccezione a questa costante di sconfitte e tragedie € il
1987, I'anno in cui I'Intifada, la rivolta popolare nei Territori Palestinesi Occupati,
scoppio per dare ancora una volta ai palestinesi di ogni luogo la speranza di una
liberazione nazionale.



I1 1977, I'anno in cui il leader egiziano Anwar Sadat lancio la sua iniziativa per fare
una pace separata con Israele, € spesso assente da questo elenco. L'auto-
proclamato “pellegrinaggio” di Sadat verso I'abbraccio di Menachem Begin &
normalmente presentato come I'inizio benaugurante di un processo di pace arabo-
israeliano che in sequito e fallito. Non c’'e bisogno del senno di poi per capire che
non era, € non avrebbe mai potuto essere, niente del genere.

Sadat dedico molti degli anni ‘70, e in particolare quelli successivi alla guerra
dell’ottobre 1973 [la guerra dello Yom Kippur, ndt.], a riconfigurare I'Egitto.
Precedentemente centro di gravita del mondo arabo, che cerco e ottenne
un'importanza globale, fu sotto la dirigenza di Sadat che I'Egitto venne
gradualmente ridotto a Stato “cliente” di USA e Arabia Saudita. Le riforme
socioeconomiche che ne derivarono - la politica dell'infitah [apertura neoliberista,
ndt.] - per pagare il prezzo di ammissione aprirono le porte dell’Egitto ad ogni
capitalista corrotto e ad ogni disponibilita clientelare. All'inizio del 1977 tali
cambiamenti produssero anche un’esplosione di rivolta popolare, senza precedenti
dal colpo di Stato del 1952, che per poco non porto alla fine del potere di Sadat. Il
suo volo a Tel Aviv alla fine di quell’anno era un risultato diretto di quegli sviluppi.
Eppure I'aria di inevitabilita di cui la sua iniziativa venne da allora rivestita -
presentata come una conseguenza logica e necessaria del disimpegno [israeliano]
dal Sinai nel 1974-75 in sequito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973 -
equivale a leggere la storia a posteriori. Per una buona ragione prese
assolutamente di sorpresa allo stesso modo amici e nemici.

In un sol colpo lo stravagante e sempre piu imprevedibile leader egiziano elimino
dalle possibilita I'opzione militare araba contro Israele. Cosi facendo privo anche
I'OLP e gli Stati arabi di una credibile opzione diplomatica.

Le immediate conseguenze furono la devastante invasione del Libano nel 1982 e
I'espulsione del movimento nazionale palestinese dal Libano. Un decennio dopo, gli
accordi di Oslo del 1993 non furono altro che un’elaborazione del piano di
autonomia inserito nel trattato di pace tra israeliani ed egiziani del 1979. Che
Israele non abbia ancora dato il nome di Anwar Sadat a una sua colonia € uno dei
grandi misteri della regione.

Se alla fine degli anni '70 I'Egitto - come quasi fece - avesse resistito alla
tentazione di una pace separata con Israele, il Medio Oriente oggi sarebbe un
posto molto diverso e quasi sicuramente molto migliore. | palestinesi e gli Stati



arabi avrebbero conservato un’opzione diplomatica credibile e sarebbero stati
nelle condizioni di esercitare significative pressioni militari se Israele avesse
rifiutato di fare altrettanto.

Jaber Suleiman: reimparare la lezione della prima Intifada

La prima Intifada del 1987 fu un brillante modello di lotta palestinese contro
I'occupazione israeliana. Impegno tutti gli strati della popolazione palestinese e fu
caratterizzata da unita, organizzazione e creativita. Rivitalizzo con successo anche
la causa palestinese a livello internazionale dopo che I'Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) venne espulsa da Beirut nel 1982, perdendo la
propria base.

Da allora ogni volta che i palestinesi si ribellano contro I'occupazione israeliana ci
chiediamo: ci sara una nuova Intifada - una terza Intifada, dato che I'Intifada degli
anni 2000 fu la seconda? Qualche analista usa sbrigativamente il termine
“intifada” per riferirsi a qualunque promettente azione popolare, come il
movimento dei giovani nel 2015 e, piu recentemente, I’"ondata di rabbia” di
Gerusalemme, che continua in modo intermittente nel 2017. Cio sottolinea la
posizione centrale della prima Intifada, che duro tre anni. Infatti & comparabile solo
con la grande rivolta palestinese del 1936-39. Sia I'Intifada che la rivolta andarono
incontro allo stesso tragico destino, benché nel contesto di circostanze storiche
diverse.

La dirigenza palestinese degli anni ‘30 rispose all’appello dei leader arabi di
fermare la rivolta per “dare ascolto alle buone intenzioni del nostro alleato
britannico”, che si era impegnato a rispettare le richieste arabe. Nel 1988, durante
la 19° sessione del Consiglio Nazionale, I'OLP decise di capitalizzare politicamente
la prima Intifada per ottenere liberta e indipendenza. Credeva di appropriarsi della
lotta e che I'Intifada avesse fornito la spinta necessaria per mettere in atto il
programma politico provvisorio che aveva adottato nel 1974, che comprendeva la
formazione di un’entita palestinese su ogni parte della Palestina che fosse stata
liberata. Il risultato fu uno Stato abortito come conseguenza degli accordi di Oslo.

Dato che le circostanze della rivolta del 1936 non portarono alla realizzazione del
diritto palestinese all’auto-determinazione, perché la prima Intifada non fu in grado
di avvalersi di questa ricca esperienza per evitare il suo tragico destino? Anzi, la
prima Intifada soffri lo stesso destino perché fu coinvolta troppo frettolosamente



negli accordi di Oslo, e il popolo palestinese continua a raccoglierne le amare
conseguenze. Cio include la divisione, la frammentazione e la debolezza del suo
movimento nazionale dopo che negli anni 70 aveva guadagnato un posto di rilievo
tra i movimenti di liberazione nazionale mondiali.

Questa domanda e diventata ancora piu pressante nel centenario della
dichiarazione Balfour, in quanto lo sventurato processo di pace di Oslo e arrivato
alla fine dopo piu di due decenni di futili negoziati. | fatti sul terreno determinati
dalle colonie israeliane - e il rifiuto israeliano di ritirarsi dalla terra occupata nel
1967 - hanno reso impossibile la soluzione dei due Stati. Oggi € urgente chiedersi
come le lezioni della prima Intifada ed i suoi risultati possano essere messi in
pratica per una giusta soluzione del conflitto arabo-israeliano.

= La storia svela I'importanza per la lotta nazionale palestinese di avere una
chiara visione strategica e di essere sicuri che le mosse tattiche si
inseriscano in quelle strategiche, e viceversa, durante tutte le fasi della
lotta e alla luce dei cambiamenti sul terreno e delle alleanze globali. Cio
garantisce che, qualunque sia la fase della lotta, I'opportunismo politico
non abbia la priorita sugli obiettivi finali.

» E fondamentale sostenere le basi giuridiche del conflitto, fondate sui
principi di giustizia contenuti nella Carta delle Nazioni Unite, che
sostituisce le leggi internazionali in base all’articolo 1 della Carta. Cio
garantisce che le basi legali dei diritti dei palestinesi non vengano
manipolate e che quei diritti rimangano il punto di riferimento per ogni
negoziato. Non e stato cosi nel caso di Oslo.

= La dirigenza palestinese - attuale o futura - dovrebbe ispirarsi allo spirito
combattivo che il popolo ha dimostrato durante un secolo di resistenza al
progetto sionista. La resistenza dovrebbe imparare da queste esperienze
storiche per rafforzare la propria fiducia nel potenziale rivoluzionario del
popolo palestinese, ed evitare il meschino e miope sfruttamento politico di
consistenti risultati nella lotta che leda i diritti nazionali dei palestinesi.

Notes:

1. Al-Shabaka ringrazia gli sforzi dei sostenitori dei diritti umani di tradurre i



suoi articoli, ma non e responsabile di eventuali cambiamenti del
significato.

2. Il governo britannico adotto il Libro Bianco nel 1939, e lo applico fino alla
fine del suo mandato nel 1948. Il “Libro Bianco” escluse la spartizione e
affermod che il focolare nazionale ebraico avrebbe dovuto essere all’interno
di una Palestina indipendente con limiti all'immigrazione [degli ebrei, ndt.].

Zena Agha e I'esperta di politica USA per Al-Shabaka. L'esperienza di Zena si
concentra sulla politica, sulla diplomazia e sul giornalismo. In precedenza ha
lavorato all’ambasciata irachena a Parigi, alla delegazione palestinese all’'lUNESCO
e all’ “Economist”. Oltre ad editoriali su “The Indipendent”, le collaborazioni di
Zena includono El Pais, i servizi internazionali di PRI [Public Radio International,
rete radiofonica indipendente con sede negli USA, ndt.], i servizi esteri della BBC e
la BCC in arabo. A Zena e stata assegnata una borsa di studio Kennedy per
studiare all’universita di Harvard, completando il suo master in studi sul Medio
oriente. | suoi principali interessi di ricerca comprendono la storia moderna,
memorie e produzioni narrative, prassi territoriali in Medio oriente.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Jamil Hilal € sociologo e scrittore
indipendente palestinese e ha pubblicato vari libri e numerosi articoli sulla societa
palestinese, sul conflitto arabo-israeliano e sui problemi del Medio Oriente. Hilal ha
ottenuto, e tuttora ricopre, il ruolo di ricercatore esperto in una serie di istituti di
ricerca palestinesi. Le sue recenti pubblicazioni includono lavori sulla poverta, sui
partiti politici palestinesi e sul sistema politico dopo Oslo. Ha pubblicato Where
Now for Palestine: The Demise of the Two-State Solution [Dove va ora la Palestina:
il fallimento della soluzione dei due Stati] (Z Books, 2007), e con llan Pappe ha
pubblicato Across the Wall [“Attraverso il muro”] (I.B. Tauris, 2010).

Il commentatore politico di Al-Shabaka Rashid Khalidi e titolare della cattedra
Edward Said di Studi Arabi al dipartimento di storia della Columbia University. E
stato presidente dell’Associazione degli Studi sul Medio Oriente, consulente della
delegazione palestinese per i negoziati di pace arabo-israeliani del 1991-93 ed e
direttore del Journal of Palestine Studies. Khalidi € autore di Brokers of Deceit: How
the U.S. has Undermined Peace in the Middle East (2013); Sowing Crisis: American
Dominance and the Cold War in the Middle East (2009); The Iron Cage: The Story
of the Palestinian Struggle for Statehood (2006); Resurrecting Empire: Western



Footprints and America’s Perilous Path in the Middle East (2004); Palestinian
Identity: The Construction of Modern National Consciousness (1997); Under Siege:
PLO Decision-making during the 1982 War (1986); e British Policy towards Syria
and Palestine, 1906-1914 (1980). Ha scritto oltre novanta articoli su aspetti della
storia del Medio Oriente.

La commentatrice politica di Al-Shabaka Najwa al-Qattan e professoressa associata
di storia alla Loyola Marymount University di Los Angeles. Si e laureata
all’American University di Beirut, alla Georgetown e ad Harvard. Ha scritto sulla
corte ottomana musulmana, su ebrei e cristiani nell'impero ottomano e sulla
Grande Guerra.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Mouni Rabbani e uno scrittore ed analista
indipendente specializzato in questioni palestinesi e nel conflitto arabo-israeliano.
E ricercatore all’lstituto di Studi Palestinesi ed & un redattore di Middle East Report
[rivista indipendente sul Medio Oriente, ndt.]. | suoi articoli sono apparsi anche su
“The National” [rivista in inglese degli Emirati Arabi Uniti, ndt.] ed € commentatore
del The New York Times.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Jaber Suleiman & un ricercatore e
consulente indipendente in studi sui rifugiati. Dal 2011 ha lavorato come
consulente e coordinatore per il Forum di Dialogo libanese-palestinese presso
I'Iniziativa per uno Spazio Comune, il progetto di supporto dell’'lUNDP [il Programma
delle Nazioni Unite per lo sviluppo, ndt.]

sulla Costruzione di Consenso e Pace Civile in Libano. Tra il 2007 ed il 2010 ha
lavorato come consulente per il programma palestinese dell’lUNICEF nei campi di
rifugiati palestinesi in Libano. E stato ricercatore ospite del programma di studi sui
rifugiati dell’'universita di Oxford. E anche co-fondatore del gruppo e centro per i
diritti dei rifugiati Aidoun e ha scritto numerosi studi riguardanti i profughi
palestinesi e il diritto al ritorno.

Nadia Hijab e co-fondatrice e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, scrittrice e
commentatrice nei media. Il suo primo libro, Womanpower: The Arab debate on
women at work [“Potere delle donne: il dibattito arabo sulle donne al lavoro”] e
stato pubblicato dalla Cambridge University Press ed e coautrice di Citizens Apart:
A Portrait of Palestinians in Israel [“Cittadini ai margini: un ritratto dei palestinesi in
Israele”] (I. B. Tauris). E’' stata capo redattrice del giornale con sede a Londra



“Middle East magazine”, prima di aver ricoperto un incarico alle Nazioni Unite a
New York. E co-fondatrice ed ex-condirettrice della campagna USA per i diritti dei
palestinesi, ed ora lavora nel suo comitato consultivo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le pressioni USA fanno naufragare
la “Legge per una Gerusalemme
Piu Grande”

Shlomi Eldar
30 ottobre 2017,Al-Monitor
SINTESI DELL'ARTICOLO

Pressioni esercitate dall’amministrazione Trump hanno provocato la sospensione
da parte di Netanyahu della sua “Legge per una Gerusalemme Piu Grande”

Il 29 ottobre il comitato ministeriale della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
sulle proposte di legge avrebbe dovuto approvare la proposta di legge nota come
“Legge per una Gerusalemme Piu Grande”, che avrebbe annesso a Gerusalemme
le colonie di Maale Adumim, Givat Zeev, Beitar lllit e del blocco di Etzion (compresa
Efrat), in Cisgiordania. Circa 150.000 israeliani vivono in quelle citta e consigli
locali.

L'idea di annettere colonie israeliane adiacenti ai confini della municipalita di
Gerusalemme per aumentare la popolazione della citta e garantirne la
maggioranza ebraica ha circolato per decenni. Nel 2007 il parlamentare del Likud
Yisrael Katz porto avanti un simile progetto, che non € mai decollato a causa delle
preoccupazioni per le dure reazioni internazionali e dei palestinesi.

La preoccupazione che gli ebrei non costituiranno piu una maggioranza nella
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capitale israeliana entro meno di un decennio - a causa sia della crescita
demografica dei palestinesi che vivono a Gerusalemme est, sia dell’'emigrazione di
ebrei israeliani laici dalla citta - nel febbraio 2016 ha portato I’ex ministro Haim
Ramon a lanciare un movimento d’opinione per “salvare la Gerusalemme ebraica”.
Il gruppo era composto da un gran numero di esperti della difesa, di accademici e
di attivisti di sinistra e del centro. Prima dei festeggiamenti annuali della “Giornata
di Gerusalemme” del 2016, il movimento ha lanciato una vasta campagna pubblica
per mettere in guardia gli israeliani indifferenti che, se non fossero state prese
presto iniziative preventive, si sarebbero “svegliati con una maggioranza
palestinese a Gerusalemme”.

La campagna ha fatto ricorso a varie tattiche intimidatorie, compreso persino un
video di Hamas che mostrava incitamenti all’odio contro gli ebrei postati sulle reti
sociali. Tuttavia i suoi toni esasperati quasi razzisti portarono importanti sostenitori
dell'iniziativa, come |I'ex capo dell’agenzia di sicurezza Shin Bet Ami Ayalon, ad
andarsene.

In luglio il presidente di HaBayit HaYehudi [“La casa ebraica” il partito di estrema
destra dei coloni, ndt.] Naftali Bennett ha presentato una sua proposta di legge - |a
“Legge per una Gerusalemme unificata” - che ha proposto al voto della Knesset.
Questa proposta era gia stata approvata il 18 giugno dal comitato ministeriale per
le proposte di legge. La legge stabiliva che sia necessaria una maggioranza
speciale di 80 membri della Knesset (su 120) per dividere la capitale tra la parte
occidentale, ebrea, e una parte est prevalentemente palestinese. La Knesset ha
votato 51 a 42 per approvare la legge in prima lettura.

Tuttavia il primo ministro Benjamin Netanyahu non voleva essere da meno rispetto
al suo nemico politico Bennett per il titolo di maggior difensore di Gerusalemme,
soprattutto dopo il fiasco di luglio riguardo ai metal detector che Israele ha
piazzato alle entrate del complesso del Monte del Tempio e poi e stato obbligato a
rimuovere in seqguito alle pressioni internazionali. Il primo ministro ha deciso di
appoggiare la “Legge per una Gerusalemme Piu Grande” stilata da un
parlamentare del suo stesso partito, Yoav Kish, che era stata lasciata da parte per
mesi, insieme ad una legge simile proposta da Yehuda Glick, un altro parlamentare
del Likud.

La proposta di Kish gode del sostegno del ministro dei Trasporti Yisrael Katz,
considerato uno dei piu moderati e pragmatici parlamentari del Likud e un rivale di



Netanyahu, dei membri del partito HaBayit HaYehudi e del partito di centro destra
Kulanu.

Nell'introduzione della sua legge Kish ha scritto: “ll concetto di Gerusalemme come
‘eterna capitale’ di Israele e diventato sfumato, ha perso il suo valore simbolico.”
Kish aggiunge che invece la questione della posizione di Gerusalemme e centrata
su questioni demografiche e sulla determinazione dei palestinesi a controllare
Gerusalemme ed i suoi luoghi santi. “Viene pertanto proposto che le comunita
[ebraiche, ndt.] che circondano Gerusalemme siano annesse alla capitale. Cio
incrementera la popolazione [ebraica, ndt.], consentira di preservare I'equilibrio
demografico e aggiungera terre per la costruzione di case, zone commerci e
turismo, conservando aree verdi.”

Come detto, il comitato ministeriale per le proposte di legge avrebbe dovuto
approvare la legge il 29 ottobre e inviarla alla Knesset, dove probabilmente
sarebbe passata con una larga maggioranza alla prima lettura. Ci sono pochi
problemi piu condivisi nel discorso pubblico israeliano, per non parlare della
Knesset, che preservare una maggioranza ebraica a Gerusalemme. Tuttavia, dodici
ore prima che i ministri si riunissero, I'ufficio del primo ministro ha annunciato che
il voto sulla proposta di legge era posticipato a tempo indefinito. Il primo ministro
aveva bloccato la sua presentazione.

“Ci sono state pressioni americane, e chiaro,” ha detto a Al-Monitor una fonte
anonima palestinese nella citta cisgiordana di Ramallah. Quando i palestinesi
hanno sentito che Netanyahu stava per portare avanti la “legge dell’annessione”,
ha affermato la fonte, hanno inviato un messaggio a Jason Greenblatt, inviato per il
Medio Oriente del presidente Donald Trump. Gli hanno detto che la mossa sancisce
la fine di ogni possibile iniziativa diplomatica con Israele.

La reazione ufficiale palestinese e stata stranamente silenziosa. L'unica dirigente
palestinese importante che ha espresso pubblicamente rabbia e condanna é stata
Hanan Ashrawi, membro del Consiglio Esecutivo dell’OLP [Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, principale organizzazione politica palestinese, ndt.]. “E’
un fatto indiscutibile che ogni colonia € un crimine di guerra in base allo Statuto di
Roma della Corte Penale Internazionale e una diretta violazione delle leggi e
convenzioni internazionali, compresa la risoluzione del Consiglio di Sicurezza
del’lONU 2334,” ha affermato nella sua dichiarazione. Tuttavia neppure Il
portavoce del presidente palestinese Mahmoud Abbas si € espresso contro la



legge, salvo che per dare una risposta laconica quando gli e stato chiesto in
proposito dai mezzi di comunicazione palestinesi.

La fonte palestinese ha detto ad Al-Monitor che gli americani hanno chiesto ai
palestinesi di mantenere un basso profilo per consentire a Netanyahu di ritirare la
legge, affermando che la diplomazia silenziosa era I'unico modo per raggiungere |l
risultato desiderato. Gli americani avevano ragione. La velocita con cui Greenblatt
e il suo entourage hanno agito nei confronti di Netanyahu ha messo in chiaro ai
palestinesi quanto I'amministrazione USA sia seria riguardo ai progressi
dell'iniziativa di pace israelo-palestinese e ancor piu quanto Netanyahu sia ansioso
di evitare di irritare I'amministrazione Trump.

In quanto persona cosi preoccupata della sua immagine di guardiano di
Gerusalemme, ci si sarebbe aspettati che Netanyahu ignorasse le ammonizioni
americane e gli dicesse che il problema e una questione interna israeliana che
riguarda confini municipali e che non costituisce in alcun modo una dichiarazione
di sovranita su parti della Cisgiordania. Invece nell’'incontro settimanale del
Consiglio dei ministri egli ha detto ai suoi ministri che gli americani “volevano
comprendere I'essenza della legge. Poiché ci siamo coordinati con loro fino ad ora,
conviene (continuare a) parlare e coordinarci con loro. Stiamo lavorando per
avanzare e sviluppare I'impresa di colonizzazione e non per promuovere altre
considerazioni.”

Shlomi Eldar e un editorialista per “Israel Pulse” di Al-Monitor [Pulsazioni di
Israele, sezione dedicata ad Israele del sito informativo con sede a Washington,
ndt.]. Negli ultimi 20 anni si € occupato dell’Autorita Nazionale Palestinese e
soprattutto della Striscia di Gaza per i canali israeliani 1 e 10, informando sulla
comparsa di Hamas. Nel 2007 per questo lavoro ha ottenuto il premio Sokolov, il
piu importante riconoscimento israeliano per i media.

(Traduzione di Amedeo Rossi)




Hamas e Fatah devono cambiare
per parlare a nome dei palestinesi

Ramzy Baroud

24 ottobre 2017, Ma’an News

L’accordo di riconciliazione siglato al Cairo il 12 ottobre tra i partiti palestinesi
rivali, Hamas e Fatah non e stato un accordo di unita nazionale, almeno non ora.
Perché quest’ultima si possa realizzare, il patto avrebbe dovuto rendere prioritari
gli interessi del popolo palestinese al di sopra dei programmi di ogni fazione.

La crisi di leadership non e nuova in Palestina. Precede di decenni Fatah e
Hamas.

Dalla distruzione della Palestina e dalla creazione di Israele nel 1948, e persino
ancora piu indietro nel tempo, i palestinesi si sono trovati vincolati al gioco delle
potenze internazionali e regionali, senza essere in grado di controllare o persino
di esercitare un’influenza [su di esse].

Il piu grande risultato di Yasser Arafat, il defunto ed emblematico dirigente
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), e stato sapere
promuovere un’identita politica palestinese indipendente e un movimento
nazionale di cui, sebbene ricevesse il sostegno degli arabi, non si & appropriato
nessun particolare Paese arabo.

Gli accordi di Oslo, tuttavia, sono stati la fine di quel movimento. Gli storici
potranno discutere se Arafat, I'OLP e Fatah il suo principale partito politico, non
avessero nessun altra opzione se non impegnarsi nel cosiddetto “processo di
pace”. Tuttavia, a posteriori, possiamo sicuramente sostenere che Oslo e stata la
drastica cancellazione di ogni successo politico dei palestinesi, almeno dalla
guerra del 1967.

Nonostante la sonora sconfitta dei Paesi arabi da parte di Israele e dei suoi
potenti alleati occidentali in quella guerra, € nata la speranza di un nuovo inizio.
Israele rivendico Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza ma, involontariamente,
unifico i palestinesi come nazione, per quanto oppressa ed occupata.
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Inoltre le profonde ferite sofferte dai Paesi arabi in conseguenza della disastrosa
guerra, diedero ad Arafat e a Fatah 1'opportunita di utilizzare i nuovi spazi che si
erano aperti in conseguenza del ritiro arabo.

L’OLP, che in origine era gestita dal defunto presidente egiziano, Jamal Abdul
Nasser, divenne un organismo esclusivamente palestinese. Fatah, che si era
formato pochi anni prima della guerra, divenne il partito che ne prese il comando.

Quando Israele occupo il Libano nel 1982, il suo obiettivo era ’annientamento del
movimento nazionale palestinese, specialmente da quando Arafat stava aprendo
nuovi canali di dialogo, non soltanto con i Paesi musulmani e arabi, ma anche a
livello internazionale. Le Nazioni Unite, insieme ad altre istituzioni internazionali,
cominciarono a riconoscere i palestinesi non come rifugiati sfortunati bisognosi di
assistenza, ma come un serio movimento nazionale che doveva essere ascoltato e
rispettato.

A quel tempo, Israele era ossessionato dall’idea di impedire ad Arafat di
trasformare I’OLP in un potenziale governo. Nel breve periodo Israele ottenne il
suo principale obiettivo. Arafat fu mandato in Tunisia con la dirigenza del suo
partito e gli altri combattenti dell’OLP vennero dispersi nel Medio Oriente, ancora
una volta cadendo ostaggi dei capricci e delle priorita arabe.

Tra il 1982 e gli accordi di Oslo del 1993, Arafat combatte per mantenere una
certa importanza. L’esilio dell’OLP divenne particolarmente evidente quando i
palestinesi scatenarono la Prima Intifada (la rivolta del 1987). Una generazione
totalmente rinnovata di dirigenti palestinesi comincio a profilarsi; fu plasmata
un’identita diversa, che venne concepita nelle prigioni israeliane e alimentata
nelle strade di Gaza e Nablus. Piu aumentavano i sacrifici e il numero di morti,
piu cresceva quel senso [di appartenenza] a un’identita collettiva.

Il tentativo dell’OLP di appropriarsi dell’Intifada fu una delle principali cause del
perché la sollevazione alla fine si spense. La conferenza di Madrid nel 1991 fu la
prima volta in cui i veri rappresentanti de popolo palestinese dei Territori
Occupati avrebbero occupato una tribuna internazionale per parlare a nome dei
palestinesi in patria.

Quel sostegno ebbe breve vita. Alla fine Arafat e Mahmoud Abbas (oggi il capo
dell’Autorita Nazionale Palestinese - ANP) negoziarono in segreto un accordo
alternativo a Oslo. L’accordo mise ampiamente da parte ’'ONU e permise agli



"

Stati Uniti di reclamare la sua posizione di autoproclamato “ mediatore

imparziale” in un “processo di pace” sponsorizzato dagli USA.

Mentre ad Arafat e alla fazione tunisina venne permesso di ritornare per
governare i palestinesi sotto occupazione con un mandato limitato concesso dal
governo e dall’esercito israeliani, la societa palestinese cadde in uno dei suoi piu
dolorosi dilemmi dopo molti anni.

Mentre I'OLP , che rappresentava tutti i palestinesi, veniva messa da parte per
fare spazio all’ANP, che rappresentava gli interessi solo di una fazione all’interno
di Fatah in una ridotta zona autonoma, i palestinesi vennero divisi in gruppi.

Infatti, il 1994, che vide la nascita ufficiale dell’ANP, fu I’anno nel quale &
realmente iniziato I'attuale conflitto palestinese. L’ANP, sotto la pressione di
Israele e degli USA, represse i palestinesi oppositori di Oslo e che legittimamente
respingevano il “processo di pace”.

La repressione coinvolse molti palestinesi che avevano avuto un ruolo di primo
piano durante la Prima Intifada. La mossa di Israele funziono alla perfezione. La
dirigenza palestinese in esilio fu fatta ritornare per reprimere la dirigenza
dell’Intifada, mentre Israele stava in disparte e assisteva al triste spettacolo.

Hamas, che era lui stesso un prodotto della Prima Intifada, si trovo a scontrarsi
frontalmente con Arafat e la sua autorita. Per anni Hamas si e posizionato come
maggior gruppo dell’opposizione che respingeva la normalizzazione con
I’occupazione israeliana. Cio conquisto ad Hamas un’ ampia popolarita tra i
palestinesi, specialmente quando divenne chiaro che Oslo era stato un inganno e
che il “processo di pace” stava andando verso un punto morto.

Quando Arafat mori, dopo avere passato anni a Ramallah sotto 1’assedio
dell’esercito israeliano, sali al potere Abbas. Tenendo presente che Abbas era la
mente che stava dietro Oslo e della sua mancanza di carisma e di capacita
dirigenziali, Hamas prese l'iniziativa con una manovra politica che si & dimostrata
onerosa: partecipo alle elezioni legislative per 'ANP nel 2006. Peggio ancora, le
vinse.

Emergendo come il principale partito politico in un’elezione che era in sé il
risultato di un processo politico che Hamas aveva vigorosamente respinto per
anni, Hamas divenne una vittima del proprio successo.



Come c’era da aspettarsi, Israele si mosse per punire i palestinesi. In seguito alle
richieste ed alle pressioni degli USA, I’'Europa fece lo stesso. Il governo di Hamas
venne boicottato, Gaza venne sottoposta a un continuo bombardamento da parte
di Israele e le casse palestinesi iniziarono a prosciugarsi.

Nell’estate del 2007 ne segui una breve guerra civile tra Hamas e Fatah , con
centinaia di morti e la separazione politica e amministrativa di Gaza dalla
Cisgiordania.

Ufficialmente, i palestinesi hanno avuto due governi, ma nessun Stato. Che un
promettente progetto di liberazione nazionale abbia abbandonato la liberazione e
si sia concentrato principalmente a regolare i conti in sospeso [fra] le fazioni
mentre milioni di palestinesi soffrivano 1’assedio e 1’occupazione militare e milioni
ancor piu soffrivano I’angoscia e I'umiliazione dello “shattat” - 1'esilio dei rifugiati
all’estero, e stata una beffa.

Molti tentativi sono stati fatti e sono falliti per riconciliare i due partiti negli ultimi
10 anni. Sono falliti principalmente perché, ancora una volta, i dirigenti
palestinesi hanno affidato il processo decisionale alle potenze regionali e
internazionali. L’epoca d’oro dell’OLP e stata sostituita dagli anni bui delle
divisioni di fazione.

Tuttavia, il recente accordo di riconciliazione al Cairo non e il risultato di un
nuovo impegno nei confronti del progetto nazionale palestinese. Sia Hamas che
Fatah sono a corto di alternative. La loro politica regionale & stata un fallimento, e
il loro programma politico ha smesso di essere convincente per i palestinesi, che
si sentono orfani e abbandonati.

Perché 1'unita Hamas -Fatah possa diventare una reale unita nazionale vanno
cambiate completamente le priorita, in modo che gli interessi dei palestinesi,
tutti, ovunque siano, divengano ancora una volta di primaria importanza, al di
sopra degli interessi di una fazione o due, alla ricerca di una limitata legittimita,
di una falsa sovranita e di sussidi americani.

Ramzy Baroud is an internationally syndicated columnist, author, and the founder
of PalestineChronicle.com. His latest book is My Father Was a Freedom Fighter:
Gaza’s Untold Story.

Ramzy Baroud e un editorialista, scrittore e fondatore di PalestineChronicle.com


http://www.ramzybaroud.net/

stimato a livello internazionale. Il suo ultimo libro e “Mio padre era un
combattente per la liberta: la storia non raccontata di Gaza.”

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Come Israele vince la guerra
mediatica

Rod Such
25 ottobre 2017,Electronic Intifada

“Balcony Over Jerusalem: A Middle East Memoir” [“Un balcone su
Gerusalemme: una memoria del Medio Oriente”], di John Lyons con Sylvie
Le Clezio, HarperCollins (2017)

Di tutti i pilastri che permettono di tenere in piedi il particolare tipo di colonialismo
di insediamento e di apartheid israeliani, uno dei principali rimane il ruolo dei
mezzi di comunicazione occidentali nell’amplificare I'hasbara (propaganda)
israeliana. Questo pilastro, tuttavia, sta iniziando ad incrinarsi.

In nessun altro luogo questo e piu evidente che nelle riflessioni dell’illustre
giornalista australiano John Lyons nel suo libro “Balcony Over Jerusalem” [“Un
balcone su Gerusalemme”], un resoconto del soggiorno di lavoro in citta suo e di
sua moglie, la regista Sylvie Le Clezio, di sei anni, dal 2009 al 2015. Lyons vi si
trovava come corrispondente per il Medio Oriente di “The Australian”, uno dei piu
importanti giornali del Paese.

C’'e molto che vale la pena di notare in questo libro, ad esempio la dettagliata
analisi di Lyons dei vari tentativi israeliani di “ingegneria sociale”. Cio include il
regime di permessi burocratici a vari livelli, inteso a reprimere la resistenza
palestinese all’occupazione ed al continuo furto delle terre, sostenuto da zone
militari chiuse e altri mezzi di confisca delle terre che rendono quasi insignificanti
le stesse colonie della Cisgiordania.
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Ma cio che in ultima analisi risulta evidente in “Balcony Over Jerusalem” e I'esame
che I'autore fa di come i mezzi di comunicazione dipingono Israele e di come il
governo [israeliano] ed i gruppi di pressione che lo proteggono dal dover rendere
conto [delle proprie azioni] tentano di intimidire i giornalisti e di distorcerne i
reportage.

“Una luna di miele presto finita”

Il titolo fa riferimento a un balcone dell’appartamento di Lyons e Le Clezio a
Gerusalemme, che sovrastava la Gerusalemme est occupata e offriva una
splendida vista sulla Citta Vecchia, sulla Moschea di Omar, su quella di Al-Agsa, sul
Muro del Pianto, sul Monte degli Ulivi e sul deserto di Giudea. Lyons riconosce di
aver cercato a lungo di essere inviato come corrispondente in Medio Oriente, fin da
quando a meta degli anni '90 aveva seguito la firma degli accordi di Oslo tra
Israele e I'Organizzazione per la Liberazione della Palestina. | gruppi della lobby
israeliana lo individuarono come una stella nascente dei media australiani e venne
invitato a fare un viaggio in Israele, proprio come a quell’epoca il Sud Africa
dell’apartheid corteggio i corrispondenti occidentali.

Egli accetto uno di tali “viaggi di studio”, ma se ne ando con la sensazione di non
aver visto entrambe le parti. Benché ammirasse molto Israele, era determinato a
fare il suo lavoro come giornalista e a fornire informazioni equilibrate e accurate.
Lyons venne invitato a cena da dirigenti della lobby israeliana in Australia prima di
lasciare la sua patria per andare a Gerusalemme. Ma, come sottolinea, “la luna di
miele fini presto”.

Per cominciare, c’era quel balcone: da la non poteva fare a meno di notare la casa
di una famiglia palestinese vicina, i cui tre figli ogni mattina andavano a scuola a
piedi.

Un giorno I'esercito israeliano demoli la casa, lasciando solo una scala. Lyons ando
a trovare la famiglia e trovo il proprietario della casa che scopava i gradini. “E’
stata una delle cose piu tristi che abbia mai visto,” scrive. “Un uomo distrutto che
spazza la sua scala verso il nulla.”

Uno dei primi articoli di Lyons riguardava I'occupazione da parte di coloni armati
della casa dell’agente di viaggio Nasser Jaber, che se n’era andato dalla sua casa
nella Citta Vecchia di Gerusalemme mentre era in fase di ristrutturazione. | coloni
cambiarono le serrature e contestarono il reclamo di Jaber per la casa.



Il resoconto di Lyons sull’espulsione incorse nelle ire dell’“Australia/lsrael & Jewish
Affairs Council (AIJAC)” [“Consiglio delle Relazioni Australia/lsraele ed Ebraiche”,
ndt.], che inizido una campagna contro i suoi direttori sostenendo che si trattava di
un reportage non accurato. Subito dopo vi partecipo anche I'ambasciata israeliana
in Australia.

| tentativi fallirono perché I'articolo di Lyons era inattaccabile. Ma in seguito
un’anonima giornalista israeliana, fingendo di essere una reporter australiana,
tento di convincere Jaber a dire di essere stato citato in modo errato nell’articolo di
Lyons. La stessa giornalista israeliana tento anche di coinvolgere il programma
televisivo australiano “Media Match” per screditare il resoconto di Lyons, ma senza
rivelare la sua vera identita - un altro tentativo fallito. Alla fine la giornalista venne
scoperta.

La conclusione di Lyons sul perché sia avvenuta questa campagna di “giochi
sporchi” e rivelatrice: “Se un corrispondente estero scrive dei “palestinesi” come
un gruppo generico non ci sono problemi. Ma se un giornalista da’ un nome a un
palestinese - un’identita, un’aspirazione, una professione, una vita -, come ho
fatto io, ci0 pud scatenare I'ira dei sostenitori di Israele.”

Acque intorbidite

Questo non e I'unico modo con cui Israele semina dubbi sulle rivendicazioni dei
palestinesi. Una famiglia palestinese di Gerusalemme est racconto che qualcuno
aveva tagliato un ulivo nel suo giardino e scritto “price tag” [“prezzo da pagare”,
nome di un gruppo di coloni estremisti e violenti, ndt.] in ebraico, un attacco
frequente nel resto della Cisgiordania, ma, secondo Lyons, meno comune a
Gerusalemme, e di conseguenza degno di attenzione per i media stranieri.

Lo Shin Bet, la polizia segreta israeliana, in breve tempo arrestd un adolescente
membro della famiglia e cerco di obbligarlo a confessare di aver tagliato I'albero e
di averlo mascherato come un attacco di “price tag”.

Lyons comincio a riconoscere in questo “un modello, che ho iniziato a vedere, di
come Israele confonde le acque. Era molto piu difficile per i mezzi di
comunicazione informare che “Price Tag” si stava diffondendo tra gli estremisti
ebrei dal momento che un giovane palestinese era stato interrogato per il
crimine.”
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Guardando indietro, Lyons si rende conto che fu il fatto di aver informato su come
Israele tratta i bambini palestinesi ad aver scatenato veramente le ire dell’esercito,
soprattutto in sequito alla diffusione su una televisione australiana del suo
documentario “Fredda giustizia di pietra”, prodotto da Le Clezio, all’inizio del 2014.

Un ufficiale dell’esercito israeliano incontrd Lyons per fargli sapere in termini
espliciti che I'esercito, che secondo quanto affermo era estremamente sensibile
alla copertura mediatica straniera, non era contento del suo reportage. In seguito
Lyons si accorse di avere un minor accesso a ufficiali israeliani.

Lyons non fu l'unico corrispondente straniero a subire pressioni da Israele o dai
gruppi della lobby di casa sua. Le sue interviste a inviati di “The New York Times”,
“The Guardian” e dell’agenzia “France-Presse”, tra gli altri, rivelarono tutti tattiche
simili, come fare pressione sui direttori di un reporter e sostenere presunti errori
fattuali.

Significativamente, I'ex capo-redattore del “Times” a Gerusalemme Jodi Rudoren
disse a Lyons che secondo lei I'occupazione israeliana della Cisgiordania
assomigliava “molto all’apartheid”.

Oltretutto, disse a Lyons, “il problema dell’apartheid & piu grave per come sono
trattati gli arabo-israeliani,” in riferimento ai palestinesi cittadini di Israele. Eppure |
lettori del “Times” non ebbero neanche una vaga idea di questa prospettiva
durante gli anni in cui Rudoren fu corrispondente.

Lyons crede che attualmente Israele stia vincendo la guerra mediatica, nonostante
una immagine all’estero in continuo peggioramento. Ma pensa che, con Internet e
con i telefonini di facile accesso, Israele non possa piu controllare il messaggio,
un’opinione che e avvalorata quotidianamente dalle reti sociali, con post di
palestinesi che patiscono la crudelta dell’occupazione.

n

“Le occupazioni militari sembrano brutte perché lo sono,” scrive Lyons. “La
reputazione di Israele sanguinera finché continuera il suo controllo su un altro
popolo.”

Egli avverte: “Un giorno la storia fara i conti con Israele.”

Rod Such e un ex editorialista delle enciclopedie “World Book” [enciclopedia in
inglese edita negli USA, ndt.] ed “Encarta” [enciclopedia multimediale edita da
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Microsoft, ndt.]. Vive a Portland, in Oregon, ed e attivo nella campagna “Portland
Libera dall’Occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



