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Nel 2005 i palestinesi hanno chiesto al mondo di boicottare Israele
finché non rispetterà il diritto internazionale. Cosa sarebbe successo
se li avessimo ascoltati?

Questa settimana, esattamente 15 anni fa, pubblicai un articolo su The Guardian.
Iniziava  così:  “È  ora.  Da  molto  tempo.  La  miglior  strategia  per  porre  fine  alla
sempre più sanguinosa occupazione è che Israele diventi il bersaglio del tipo di
movimento globale che ha posto termine all’apartheid in Sudafrica. Nel luglio 2005
una grande coalizione di organizzazioni palestinesi ha presentato un piano per fare
proprio  questo.  Hanno chiesto  alle  persone di  coscienza  in  tutto  il  mondo di
imporre un boicottaggio generale e mettere in atto iniziative di disinvestimento
contro Israele simili a quelle applicate al Sudafrica dell’era dell’apartheid. Era nata
la campagna di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni.”

Nel gennaio 2009 Israele scatenò una nuova fase sconvolgente di omicidi di massa
nella Striscia di Gaza, denominando la sua feroce campagna di bombardamenti
operazione “Piombo fuso”.  Uccise  1.400 palestinesi  in  22 giorni;  il  numero di
vittime israeliane fu di 13. Questa per me fu la goccia che fece traboccare il vaso,
e dopo anni di reticenza mi espressi pubblicamente a favore dell’appello guidato
dai palestinesi per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni contro Israele,
noto come BDS, finché non rispetterà le leggi  internazionali  e i  principi  universali
dei diritti umani.

Nonostante il BDS avesse l’appoggio di più di 170 organizzazioni della società civile
palestinese,  a  livello  internazionale  il  movimento  era  ancora  piccolo.  Durante
l’operazione Piombo fuso iniziò a cambiare, e vi aderì un crescente numero di
associazioni studentesche e sindacati fuori dalla Palestina aderirono.
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Però molti  non lo fecero.  Capivo perché questa tattica veniva percepita come
problematica. C’è una lunga e penosa storia di attività economiche e istituzioni
ebraiche  prese  di  mira  da  antisemiti.  Gli  esperti  in  comunicazione che  fanno
pressione a favore di Israele sanno utilizzare questo trauma come arma, quindi
etichettano  invariabilmente  campagne  intese  a  combattere  le  politiche
discriminatorie e violente di Israele come attacchi di odio verso gli ebrei in quanto
gruppo identitario.

Per  vent’anni  il  timore  diffuso  che  deriva  da  questa  falsa  equazione  ha  protetto
Israele dal dover affrontare tutto il potenziale di un movimento BDS, e ora, mentre
la Corte Internazionale di Giustizia può ascoltare la devastante raccolta di prove
del Sudafrica sul fatto che Israele sta commettendo il crimine di genocidio a Gaza,
è più che sufficiente.

Dal boicottaggio degli autobus al disinvestimento sui combustibili fossili, le tattiche
BDS  hanno  una  storia  ben  documentata  come  l’arma  più  efficace  dell’arsenale
non-violento. Accoglierle e utilizzarle in questo momento di svolta per l’umanità è
un obbligo morale.

La responsabilità è particolarmente grave per quanti di noi i cui governi continuano
ad aiutare attivamente Israele con armi letali, lucrosi accordi commerciali e veti
alle Nazioni Unite. Come ci ricorda il BDS, non dobbiamo consentire che questi
accordi fallimentari parlino per noi senza contrastarli.

Gruppi  di  consumatori  organizzati  hanno  il  potere  di  boicottare  imprese  che
investono nelle colonie illegali o riforniscono Israele di armi. I sindacati possono
spingere i  loro fondi pensione a disinvestire da queste imprese. Governi locali
possono selezionare i fornitori in base a criteri etici che vietano questi rapporti.
Come ci ricorda Omar Barghouti, uno dei fondatori e dirigenti del movimento BDS,
“il più profondo obbligo etico in questi tempi è agire per porre fine alla complicità.
Solo così possiamo realmente sperare di porre fine all’oppressione e alla violenza.”

In questo modo il BDS merita di essere visto come la politica estera del popolo, o la
diplomazia dal basso, e se questa è sufficientemente forte obbligherà finalmente i
governi ad imporre sanzioni dall’alto, come il Sudafrica sta cercando di fare. Che è
chiaramente l’unica forza che può far cambiare rotta a Israele.

Barghouti  sottolinea  che,  proprio  come  alcuni  sudafricani  bianchi  hanno
appoggiato le campagne contro l’apartheid durante quella lunga lotta, gli ebrei



israeliani che si oppongono alle sistematiche violazioni del diritto internazionale da
parte del loro Paese sono benvenuti nel BDS. Durante Piombo fuso un gruppo di
circa 500 israeliani,  molti  dei  quali  importanti  artisti  e studiosi,  fecero proprio
questo, chiamando in seguito il loro gruppo Boicottaggio dall’interno.

Nel  mio articolo del  2009 citavo la loro prima lettera per fare pressione,  che
chiedeva “l’adozione di  immediate misure restrittive e sanzioni”  contro il  loro
stesso  Paese  e  faceva  un  parallelo  diretto  con  la  lotta  sudafricana  contro
l’apartheid.  “Il  boicottaggio  contro  il  Sudafrica  è  stato  efficace,”  sottolineavano,
affermando  che  aveva  contribuito  a  porre  fine  alla  legalizzazione  della
discriminazione  e  ghettizzazione  in  quel  Paese  e  aggiungendo:  “Ma  Israele  è
trattato con i guanti… Questo sostegno internazionale deve finire.”

Ciò era vero 15 anni fa; lo è in modo devastante oggi.

Il prezzo dell’impunità

Leggendo i  documenti del BDS dalla metà alla fine degli  anni 2000, sono rimasta
molto colpita da quanto il contesto politico e umano si sia deteriorato. Negli anni
successivi Israele ha costruito più muri, ha eretto più checkpoint, ha scatenato più
coloni illegali e lanciato guerre molto più letali. Tutto è peggiorato: il  veleno il
livore, la rabbia, la convinzione di essere nel giusto, di aver ragione.

Chiaramente l’impunità, il senso di impenetrabilità e intangibilità che è alla base
del modo in cui Israele tratta i palestinesi, non è una forza statica. Si comporta
piuttosto  come  una  fuoriuscita  di  petrolio:  una  volta  rilasciata,  filtra  all’esterno,
avvelenando  tutto  e  tutti  sul  suo  cammino.  Si  allarga  e  scende  in  profondità.

Da quando, nel luglio 2005, è stato scritto il primo appello per il BDS il numero di
coloni  che vivono illegalmente  in  Cisgiordania,  compresa Gerusalemme est,  è
esploso, raggiungendo il numero stimato di 700.000, vicino a quello dei palestinesi
espulsi nella Nakba del 1948. Come gli avamposti coloniali si sono estesi, così ha
fatto la violenza degli  attacchi dei coloni contro i  palestinesi,  tutto ciò mentre
l’ideologia della supremazia ebraica e persino il fascismo esplicito si sono posti al
centro della cultura politica israeliana.

Quando  ho  scritto  il  mio  primo  articolo  sul  BDS  l’opinione  assolutamente
predominante era che l’analogia con il Sudafrica fosse scorretta e che la parola
“apartheid”,  che veniva usata da giuristi,  attivisti  e  organizzazioni  per i  diritti



umani palestinesi, fosse inutilmente provocatoria. Ora chiunque, da Humar Rights
Watch  ad  Amnesty  International,  fino  alla  principale  associazione  israeliana  per  i
diritti  umani,  B’Tselem, hanno fatto le loro attente analisi  e  sono arrivati  alla
inevitabile conclusione che apartheid è effettivamente il termine giuridico corretto
per descrivere le condizioni sotto le quali israeliani e palestinesi conducono vite
nettamente diseguali e segregate. Persino Tamir Pardo, ex-capo dell’agenzia di
intelligence, il Mossad, ha ammesso il problema: “Qui c’è uno stato di apartheid,”
ha affermato a settembre. “In un territorio in cui due popoli sono giudicati con due
sistemi legali diversi, c’è uno stato di apartheid.”

Oltretutto molti adesso comprendono che l’apartheid esiste non solo nei territori
occupati, ma all’interno dei confini di Israele del 1948, una questione esposta in un
importante rapporto del 2022 dalla coalizione di associazioni palestinesi per i diritti
umani  riunita  da  Al-Haq  [ong  palestinese,  ndt.].  È  difficile  sostenere  il  contrario
quando l’attuale governo israeliano di estrema destra è arrivato al potere con un
accordo  di  coalizione  che  afferma:  “Il  popolo  ebraico  ha  un  diritto  esclusivo  e
indiscutibile su tutte le zone della Terra di Israele…la Galilea, il Negev, il Golan,
Giudea e Samaria.” Quando regna l’impunità, tutto cambia e si muove, comprese
le frontiere coloniali. Niente rimane statico.

Poi c’è Gaza. All’epoca il numero dei palestinesi uccisi nell’operazione Piombo fuso
sembrava inimmaginabile. Abbiamo rapidamente imparato che non si trattava di
un caso isolato. Diede invece inizio a una nuova politica omicida a cui i comandanti
militari israeliani si riferiscono con noncuranza come “tagliare l’erba”: ogni due
anni c’è stata una nuova campagna di bombardamenti, con l’uccisione di centinaia
di palestinesi o, nel caso dell’operazione Margine protettivo del 2014, più di 2.000,
tra cui 526 minori.

Questi dati scioccarono di nuovo e scatenarono un’altra ondata di proteste. Non fu
ancora sufficiente a porre fine all’impunità di Israele, che ha continuato ad essere
protetto dal solido veto degli USA all’ONU, oltre che dal costante afflusso di armi.
Ancor  più  distruttivi  della  mancanza  di  sanzioni  internazionali  sono  state  le
ricompense:  negli  ultimi  anni,  insieme a tutta  questa impunità,  Washinton ha
riconosciuto  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  e  poi  vi  ha  spostato
l’ambasciata. Ha anche mediato i cosiddetti accordi di Abramo, che hanno avviato
intese di normalizzazione tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti, il Bahrein, il Sudan e il
Marocco.



È stato Donald Trump che ha iniziato a ricoprire Israele di questi ultimi regali a
lungo cercati, ma il processo è continuato allo stesso modo con Joe Biden. Così,
alla vigilia del 7 ottobre, Israele e Arabia Saudita stavano per firmare quello che è
stato frivolmente acclamato come “l’accordo del secolo”.

Dov’erano  i  diritti  e  le  aspirazioni  dei  palestinesi  in  tutti  questi  accordi?
Assolutamente da nessuna parte. Perché l’altra cosa che è cambiata in questi anni
di impunità è stata ogni scusa che Israele intendeva per tornare al tavolo dei
negoziati.  L’evidente  obiettivo  è  stato  reprimere  con  la  forza,  insieme
all’isolamento fisico e politico e alla frammentazione, il movimento dei palestinesi
per l’autodeterminazione.

Sappiamo  come  sono  andati  a  finire  i  successivi  capitoli  di  questa  storia.
L’orripilante attacco di Hamas il 7 ottobre. La furibonda determinazione israeliana
di sfruttare quei crimini per fare quello che alcuni importanti dirigenti del governo
volevano fare comunque da molto tempo: spopolare Gaza dei  palestinesi,  che
attualmente  sembrano cercare  di  fare  attraverso  la  combinazione di  uccisioni
dirette,  demolizione massiccia  di  case (“domicidio”),  la  diffusione di  fame,  sete e
malattie infettive e infine espulsioni di massa.

Sia chiaro: questo è il risultato di consentire a uno Stato di fare tutto quello che
vuole, lasciare che l’impunità regni senza controllo per decenni, utilizzando i veri
traumi  collettivi  patiti  dal  popolo  ebraico  come  scusa  senza  fine  e  storia  di
copertura. Un’impunità come questa non inghiottirà solo un Paese, ma ogni Paese
con cui è alleato, l’intera architettura del diritto umanitario forgiato tra le fiammo
dell’Olocausto nazista. Se lo consentiamo.

Un decennio di attacchi giudiziari contro il BDS

Il che pone un’altra questione che non è rimasta costante nel corso degli ultimi 20
anni: la crescente ossessione israeliana per reprimere il BDS, anche a costo di
diritti politici faticosamente conquistati. Nel 2009 c’erano molti argomenti di chi
criticava  il  BDS  sul  perché  fosse  una  cattiva  idea.  Alcuni  temevano  che  il
boicottaggio culturale e accademico avrebbe bloccato il necessario dialogo con i
progressisti israeliani e che si sarebbe trasformato in censura. Altri sostenevano
che misure punitive avrebbero creato una reazione e spostato Israele ancora più a
destra.

Quindi, ripensandoci adesso, è sorprendente che queste discussioni iniziali siano



sostanzialmente sparite dalla sfera pubblica, e non perché una parte abbia vinto il
dibattito. Sono scomparse perché la stessa idea di discuterne è stata sostituita da
una strategia totalizzante: utilizzare l’intimidazione giudiziaria e istituzionale per
rendere impraticabili le tattiche del BDS e bloccare il movimento.

Secondo Palestine Legal [gruppo di difesa giudiziaria con sede a Chicago, ndt.],
che ha monitorato da vicino questa impennata, ad oggi negli Stati Uniti sono state
istituite in totale 293 leggi anti-BDS in tutto il Paese, e sono state approvate in 38
Stati. Spiega che alcune leggi prendono di mira i finanziamenti alle università, altre
prevedono che chiunque vinca un appalto con uno Stato o lavori per esso firmi un
contratto in cui si impegna a non boicottare Israele, e altre ancora “chiedono allo
Stato di compilare liste nere pubbliche di organizzazioni che fanno boicottaggio a
favore dei diritti dei palestinesi o appoggiano il BDS.” Nel contempo in Germania il
sostegno ad ogni  forma di  BDS è sufficiente perché vengano revocati  premi,  tolti
finanziamenti,  spettacoli  e conferenze vengano annullati  (una cosa che ho potuto
sperimentare di persona).

Non sorprende che questa strategia sia ancora più aggressiva all’interno di Israele.
Nel 2011 il Paese ha emanato la legge per la Prevenzione dei Danni per lo Stato di
Israele  attraverso  il  Boicottaggio,  stroncando  efficacemente  fin  dai  suoi  inizi  il
nascente  movimento  “Boicottaggio  dall’interno”.  Il  centro  legale  Adalah,
un’organizzazione che lavora per i diritti della minoranza araba in Israele, spiega
che  la  legge  “vieta  la  promozione  pubblica  del  boicottaggio  accademico,
economico  o  culturale  da  parte  di  cittadini  e  organizzazioni  israeliani  contro
istituzioni israeliane o contro le illegali colonie israeliane in Cisgiordania. Consente
di presentare denunce giudiziarie contro chiunque chieda il boicottaggio.” Come le
leggi a livello statale negli USA, “proibisce anche a una persona che sostenga il
boicottaggio  di  partecipare a  gare di  appalto  pubbliche.”  Nel  2017 Israele  ha
iniziato  a  impedire  l’ingresso  in  Israele  ad  attivisti  del  BDS;  20  associazioni
internazionali,  compresa la coraggiosa [organizzazione] contro la guerra Jewish
Voice for Peace, sono state messe sulla cosiddetta lista nera BDS.

Nel  contempo  negli  USA  lobbisti  a  favore  delle  imprese  energetiche  e  dei
fabbricanti di armi stanno prendendo spunto dall’offensiva giudiziaria contro il BDS
e propugnano leggi fotocopia per limitare campagne di disinvestimento rivolte ai
loro  clienti.  “Ciò  spiega  perché  sia  così  pericoloso  consentire  questo  tipo  di
eccezione palestinese alla [libertà di] parola,” ha detto alla rivista Jewish Currents
Meera Shah, importante avvocatessa che fa parte di Palestine Legal. “Perché non



danneggia solo il movimento per i diritti dei palestinesi, di fatto colpisce anche altri
movimenti sociali.” Ancora una volta niente rimane fermo, l’impunità si estende e
quando i diritti al boicottaggio e al disinvestimento vengono tolti alla solidarietà
per la Palestina, si cancella anche il diritto di utilizzare questi stessi strumenti per
sostenere l’attivismo contro i cambiamenti climatici, per il controllo delle armi e
per i diritti LGBTQ+.

In un certo senso questo è un vantaggio, perché rappresenta un’opportunità di
rafforzare  alleanze  tra  movimenti.  Ogni  importante  organizzazione  e  sindacato
progressista ha interesse a proteggere il diritto al boicottaggio e al disinvestimento
come principio fondamentale della libertà di espressione e strumento critico di
trasformazione sociale. La piccola squadra di Palestine Legal ha guidato in modo
straordinario l’opposizione negli  USA avviando procedimenti giudiziari  contro le
leggi anti-BDS in quanto anticostituzionali e appoggiando le cause di altri. Meritano
un sostegno molto maggiore.

È finalmente il momento del BDS?

C’è un altro motivo per essere fiduciosi: la ragione per cui Israele perseguita il BDS
con tanta ferocia è la stessa per cui così tanti attivisti hanno continuato a credere
in esso nonostante questi attacchi su più fronti. Perché può funzionare.

Lo abbiamo visto quando imprese multinazionali si ritirarono dal Sudafrica negli
anni  ‘80.  Non  fu  perché  vennero  improvvisamente  colpite  da  una  rivelazione
morale antirazzista. Piuttosto, dato che il movimento era diventato internazionale e
le campagne di boicottaggio e disinvestimento iniziavano a influenzare la vendita
di auto e i clienti delle banche fuori dal Paese, queste imprese ritennero che a loro
sarebbe costato di più rimanere in Sudafrica che andarsene. I governi occidentali
iniziarono tardivamente a imporre sanzioni per le stesse ragioni.

Ciò  danneggiò  il  settore  commerciale  sudafricano,  parte  del  quale  mise  sotto
pressione il governo dell’apartheid perché facesse concessioni ai movimenti per la
liberazione dei neri che si erano ribellati per decenni contro l’apartheid con rivolte,
scioperi di massa e la resistenza armata. I costi di mantenere il crudele e violento
status quo stavano crescendo sempre di più anche per l’élite sudafricana.

Alla fine degli anni ‘80 la tenaglia della pressione dall’esterno e dall’interno crebbe
tanto che il presidente F. W. de Klerk fu obbligato a liberare Nelson Mandela dal
carcere dopo 27 anni e poi a tenere elezioni democratiche, che portarono Mandela



alla presidenza.

Le organizzazioni palestinesi che hanno tenuto viva la fiamma del BDS attraverso
alcuni  anni  molto  cupi  sperano  ancora  nel  modello  sudafricano  di  pressioni
dall’esterno.  Infatti,  mentre  Israele  perfeziona l’architettura  e  la  progettazione
della ghettizzazione e dell’espulsione, esso potrebbe essere l’unica speranza.

Ciò a causa del fatto che Israele è decisamente meno sensibile alla pressione
interna da parte dei palestinesi di quanto lo fossero i sudafricani bianchi sotto
l’apartheid,  che  dipendevano  dalla  manodopera  dei  neri  per  tutto,  dal  lavoro
domestico  alle  miniere  di  diamanti.  Quando  i  sudafricani  neri  si  rifiutarono  di
lavorare o si impegnarono in altre forme di danneggiamento dell’economia, ciò non
poté essere ignorato.

Israele  ha  imparato  dalla  vulnerabilità  del  Sudafrica;  dagli  anni  ‘90  si  è
progressivamente ridotta la sua dipendenza dal lavoro dei palestinesi, soprattutto
grazie ai cosiddetti lavoratori ospiti e all’ingresso di circa un milione di ebrei dall’ex
Unione Sovietica. Ciò ha contribuito a rendere possibile per Israele passare dal
modello di oppressione dell’occupazione all’attuale modello di ghettizzazione, che
cerca di  far  sparire  i  palestinesi  dietro  a  imponenti  muri  con sensori  ad alta
tecnologia e il molto decantato sistema di difesa aerea israeliana Iron Dome.

Ma questo modello, chiamiamola bolla fortificata, porta con sé vulnerabilità, e non
solo per gli attacchi di Hamas. La vulnerabilità più strutturale deriva dall’estrema
dipendenza di Israele dal commercio con l’Europa e il Nord America per tutto, dal
suo  settore  turistico  a  quello  tecnologico  per  la  sorveglianza  basato
sull’intelligenza artificiale. Il marchio che Israele ha forgiato per se stesso è quello
di un aggressivo, moderno avamposto occidentale nel deserto, una piccola bolla di
San Francisco o Berlino che casualmente si è ritrovato nel mondo arabo.

Ciò  lo  rende  straordinariamente  suscettibile  solamente  alle  azioni  del  BDS,
compreso  il  boicottaggio  culturale  e  accademico.  Perché  quando  popstar  che
vogliono evitare polemiche cancellano le loro date a Tel Aviv, prestigiose università
USA interrompono la loro collaborazione con quelle israeliane dopo aver assistito
alla distruzione di varie scuole e università palestinesi e il bel mondo non sceglie
più Eilat per le proprie vacanze perché i follower su Instagram non ne rimangono
impressionati,  ciò  danneggia  tutto  il  modello  economico  israeliano  e  la  sua
autorappresentazione.



Ciò metterà pressione dove i dirigenti israeliani oggi sono poco sensibili.  Se le
imprese internazionali di alta tecnologia e di progettazione smetteranno di vendere
prodotti e servizi all’esercito israeliano, ciò aumenterà ancor di più la pressione,
forse abbastanza da cambiare le dinamiche della politica. Gli israeliani vogliono
disperatamente  far  parte  della  comunità  mondiale,  e  se  si  troveranno
improvvisamente isolati molti più elettori potranno iniziare a chiedere alcune delle
azioni che gli attuali dirigenti israeliani scartano immediatamente, come negoziare
con i palestinesi per una pace duratura radicata nella giustizia e nell’uguaglianza,
come definita dalle leggi internazionali, piuttosto che cercare di proteggere la bolla
fortificata con fosforo bianco e pulizia etnica.

Ovviamente il nodo è che, perché le tattiche non violente del BDS funzionino, le
vittorie non possono essere sporadiche o marginali. Devono essere sostanziali e
diffuse,  almeno  quanto  la  campagna  sudafricana,  che  vide  importanti  imprese
come la General Motors e la banca Barclays ritirare i loro investimenti, mentre
artisti  molto  popolari  come  Bruce  Springsteen  e  Ringo  Starr  riunirono  il
supergruppo per  antonomasia degli  anni  ‘80 per  cantare a squarciagola “Non
suonerò a Sun City”, un riferimento alla lussuosa e iconica località sudafricana.

Il  movimento  BDS  che  prende  di  mira  l’ingiustizia  israeliana  è  sicuramente
cresciuto negli ultimi 15 anni. Barghouti stima che “i sindacati dei lavoratori e dei
contadini, così come movimenti per la giustizia razziale, di genere e per il clima”
che lo appoggiano “insieme rappresentino decine di milioni in tutto il mondo”. Ma il
movimento deve ancora raggiungere un punto di svolta di livello sudafricano.

Tutto questo ha avuto un costo. Non c’è bisogno di essere uno storico delle lotte di
liberazione per sapere che, quando tattiche con una base etica sono ignorate,
emarginate, calunniate e bandite, altre tattiche, slegate da queste preoccupazioni
etiche, diventano molto più interessanti per persone alla disperata ricerca di una
qualunque speranza di cambiamento.

Non sapremo mai quanto avrebbe potuto essere diverso il presente se molte più
persone, organizzazioni e governi avessero dato ascolto all’appello BDS fatto dalla
società civile  palestinese quando venne lanciato nel  2005.  Qualche giorno fa,
quando ho contattato Barghouti, non stava guardando indietro a 20, ma a 75 anni
di impunità. Israele, ha detto, “non sarebbe stato in grado di perpetrare il suo
continuo genocidio a Gaza mostrato in televisione senza la complicità con il suo
sistema  di  oppressione  di  Stati,  imprese  e  istituzioni.”  La  complicità,  ha



sottolineato,  è  qualcosa  che  abbiamo  sempre  il  potere  di  rifiutare.

Una cosa è certa: le attuali atrocità a Gaza rafforzano drammaticamente la causa
del boicottaggio, del disinvestimento e delle sanzioni. Le tattiche nonviolente, che
molti hanno cancellato in quanto estremiste o nel timore di essere etichettati come
antisemiti, appaiono in modo molto diverso attraverso la fosca luce di vent’anni di
massacri, con nuove rovine sulle vecchie, nuovi dolori e traumi scolpiti nella psiche
delle nuove generazioni e nuovi abissi di depravazione raggiunti sia a parole che
nei fatti.

Domenica  scorsa  nel  suo  spettacolo  finale  su  MSNBC  [canale  televisivo
statunitense via cavo di notizie, ndt.] Mehdi Hasan ha intervistato il fotogiornalista
palestinese di Gaza Motaz Azaiza, che rischia la vita ogni giorno per inviare al
mondo le immagini delle uccisioni di massa da parte di Israele. Il suo messaggio
agli  spettatori  statunitensi  è  stato  netto:  “Non  definitevi  persone  libere  se  non
potete fare cambiamenti, se non potete fermare un genocidio che è ancora in
corso.”

In un momento come questo siamo quello che facciamo. Molta gente ha fatto più
di quanto abbia mai fatto in pricedenza: bloccato l’invio di armi, occupato sedi del
governo chiedendo un cessate il fuoco, partecipato a proteste di massa, detto la
verità,  per  quanto  difficile.  La  combinazione  di  queste  azioni  potrebbe  aver
contribuito  allo  sviluppo  più  significativo  nella  storia  del  BDS:  il  ricorso  del
Sudafrica alla Corte Internazionale di Giustizia (CIG) dell’Aia in cui accusa Israele di
commettere un genocidio e chiede misure temporanee per fermare il suo attacco
contro Gaza.

Una recente analisi del giornale israeliano Haaretz nota che, se la CIG sentenziasse
a favore del Sudafrica, anche se gli USA ponessero il veto alle Nazioni Unite su un
intervento militare, “un decreto ingiuntivo potrebbe dare come risultato che Israele
e imprese israeliane vengano boicottate e sottoposte a sanzioni imposte da singoli
Paesi o da gruppi di Nazioni.”

Nel contempo boicottaggi dal basso stanno già iniziando a farsi sentire. A dicembre
Puma, uno dei  principali  bersagli  del  BDS, ha fatto sapere che porrà fine alla sua
controversa sponsorizzazione della squadra nazionale di calcio israeliana. Prima di
questo in Italia c’è stato un esodo di artisti da un importante festival del fumetto
dopo che si è scoperto che l’ambasciata israeliana era tra gli sponsor.



E questo mese Chris Kempczinski, amministratore delegato di McDonald, ha scritto
che  quella  che  ha  chiamato  “disinformazione”  stava  avendo  “un  importante
impatto economico” su alcune delle sue vendite in “vari mercati mediorientali e
altri fuori dalla regione”. Si è trattato di un riferimento a un’ondata di indignazione
scatenata dalla notizia secondo cui McDonald Israel aveva donato migliaia di pasti
ai soldati israeliani. Kempczinski ha cercato di distanziare la marca internazionale
da “gestori locali,” ma poche persone del movimento BDS sono state convinte da
questa distinzione.

Mentre la spinta a favore del BDS continua ad aumentare, sarà fondamentale
essere ben consapevoli  che siamo nel  bel  mezzo di  un’allarmante e concreta
impennata di crimini d’odio, molti dei quali contro palestinesi e musulmani, ma
anche contro attività economiche e istituzioni ebraiche solo per il fatto che sono
tali. Questo è antisemitismo, non attivismo politico.

Il  BDS  è  un  movimento  serio  e  non  violento,  con  un  modello  organizzativo
consolidato. Pur lasciando autonomia ai militanti locali per definire quali campagne
funzioneranno nei loro territori, il Comitato Nazionale del BDS (BNC) stabilisce i
principi  guida del  movimento e  seleziona con cura come obiettivo  un piccolo
gruppo  di  imprese  scelte  “in  base  alla  complicità  da  loro  dimostrata  con  le
violazioni dei diritti umani dei palestinesi da parte di Israele.”

Il BNC ha anche ben chiaro che non chiede il boicottaggio dei singoli israeliani in
quanto tali, affermando di “rifiutare per principio il boicottaggio di singole persone
in base alle loro opinioni o identità (come la cittadinanza, la razza, il genere o la
religione)”.  In  altre parole i  bersagli  sono le  istituzioni  complici  dei  sistemi di
oppressione, non le persone.

Nessun movimento è perfetto. Ogni movimento farà passi falsi. Ora tuttavia la
questione più pressante ha poco a che vedere con la perfezione. È semplicemente
questa:  cosa  ha  maggiori  possibilità  di  cambiare  uno  status  quo  moralmente
intollerabile, fermando nel contempo ulteriore spargimento di sangue?  Gideon
Levy, indomito giornalista di Haaretz,  non si fa illusioni su quello che ci vorrà.
Recentemente ha detto ad Owen Jones [editorialista inglese di sinistra, ndt.]: “La
chiave è la comunità internazionale, intendo dire che Israele non cambierà da
solo…  La  formula  è  molto  semplice:  finché  gli  israeliani  non  pagheranno  e  non
verranno puniti per l’occupazione, non saranno chiamati a rendere conto di essa e
non lo sentiranno nel quotidiano, non cambierà niente.”



È tardi

Nel luglio 2009,  pochi  mesi  dopo che il  mio primo articolo sul  BDS era stato
pubblicato, viaggiai a Gaza e in Cisgiordania. A Ramallah tenni una conferenza
sulla mia decisione di appoggiare il BDS. Includeva scuse per non aver aggiunto
prima la mia voce, cosa che confessai derivare dalla paura che la tattica fosse
troppo estremista in quanto diretta contro uno Stato fondato sul trauma ebraico;
paura che sarei stata accusata di tradire il  mio popolo. Timori che ho ancora.
“Meglio tardi che mai,” mi disse un membro del gentile pubblico dopo il discorso.

Allora era tardi; lo è ancora adesso. Ma non troppo tardi. Non troppo tardi perché
tutti noi creiamo la nostra politica estera dal basso, che intervenga nella cultura e
nell’economia  in  modo  intelligente  e  strategico,  che  offra  una  speranza  tangibile
che finalmente siano finiti i decenni di impunità senza controllo di Israele.

Come ha chiesto la scorsa settimana il comitato nazionale del BDS: “Se non ora,
quando? Il movimento sudafricano contro l’apartheid si organizzò per decenni per
conquistare un vasto appoggio internazionale che portò alla caduta dell’apartheid,
e l’apartheid crollò. La libertà è inevitabile. Ora è tempo di attivarsi per unirsi al
movimento per la libertà, la giustizia e l’uguaglianza in Palestina.”

Basta. È il momento di un boicottaggio.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gli  Stati  Uniti  elimineranno  il
diritto  alla  libertà  di  parola  per
servire Israele?
Nora Barrows-Friedman

27 giugno 2022-The Electronic Intifada
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La scorsa settimana la Corte Suprema degli Stati Uniti ha annullato il
dir itto  del le  donne  di  prendere  la  decisione  autonoma
sull’interruzione  di  gravidanza.

Quello che era stato un diritto costituzionalmente stabilito per 50
anni è stato abrogato con un tratto di penna. Ciò ha fatto seguito a
decenni  di  lavoro incessante da parte di  gruppi  di  destra contro
l’aborto, inclusi eminenti legislatori, per erodere i diritti all’assistenza
sanitaria e al controllo sul proprio corpo, sulla propria famiglia e sul
proprio futuro.

La maggioranza degli americani vede il ribaltamento di Roe vs. Wade
come un serio passo indietro per i diritti delle donne e teme che altri
diritti  possano  ora  essere  in  pericolo.  In  effetti,  la  stessa  corte
potrebbe decidere di impedire a consumatori, aziende, pubblicazioni
e  appaltatori  statali  di  esercitare  il  loro  diritto  di  impegnarsi  in
boicottaggi  politici,  un  diritto  riconosciuto  da  decenni  da  quella
istituzione.

Annullando  la  propria  decisione  del  2021,  il  22  giugno  la  Corte
d’Appello dell’ottavo circuito federale ha stabilito che il boicottaggio
di Israele non è protetto dal Primo Emendamento della Costituzione
degli Stati Uniti.

L’American  Civil  Liberties  Union  (ACLU)  ha  confermato  che  farà
appello  alla  Corte  Suprema.  Se  la  Corte  Suprema  accetterà  di
esaminare il  caso, potrebbe creare un precedente importante per
proteggere i boicottaggi come azione politica o, se la corte fosse
d’accordo con l’8° circuito, accelerare lo smantellamento del diritto
alla libertà di parola. Se la Corte Suprema deciderà di non esaminare
il  ricorso,  la  decisione  dell’8°  Circuito  rimarrà  valida  [e  definitiva,
ndt].

La  sentenza  si  concentrava  su  un  caso  sollevato  in  Arkansas
dall’editore  di  The  Arkansas  Times  che si  era  visto  porre  come
condizione per ricevere contratti  statali  una dichiarazione che il
giornale non avrebbe boicottato Israele.

Secondo Palestine Legal,  un gruppo che difende gli  attivisti  per i



diritti dei palestinesi dagli attacchi legali, più di 30 Stati degli Stati
Uniti hanno approvato misure che condannano o tentano di limitare
la campagna di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) per i
diritti dei palestinesi.

Incoraggiati dai gruppi di pressione israeliani e dallo stesso governo
israeliano,  diversi  politici  affermano  che  rifiutarsi  di  acquistare
prodotti israeliani e criticare le violazioni dei diritti umani da parte di
Israele – o la sua ideologia di stato sionista – equivale a fanatismo
antiebraico.

La legge dell’Arkansas del 2017, che è stata annullata nel 2021,
richiedeva  allo  Stato  di  creare  una  lista  nera  di  società  che
boicottavano Israele  e  costringeva gli  enti  pubblici  a  disinvestire
dalle società segnalate nella lista nera.

La parte della legge in questione in questo caso è il requisito che gli
appaltatori  statali  forniscano  una  certificazione  scritta  che  non
boicottano e  non boicotteranno Israele.

La Corte d’appello dell’ottavo circuito ha stabilito nel febbraio 2021
che la legge dell’Arkansas era incostituzionale perché si trattava di
un tentativo da parte di un ente governativo di impedire un discorso
politico.

Ma la  scorsa settimana un gruppo più  numeroso di  giudici  della
stessa Corte ha annullato la decisione. Tale voltafaccia “ignora la
storia  dei  precedenti  e  considera  la  legge  statale  come  una
restrizione  a  una  condotta  esclusivamente  commerciale  che  non
comporta alcun messaggio politico”, ha affermato Palestine Legal.

“Nel sostenere la legge anti-BDS dell’Arkansas la Corte ha rifiutato di
affrontare  la  realtà  che  queste  leggi  fanno  parte  di  uno  sforzo  per
proteggere  Israele  dalle  sue  responsabilità”,  ha  aggiunto
l’organizzazione.  La  decisione  “è  un  attacco  al  nostro  diritto  di
dissentire dallo status quo”.

“Pubbliche relazioni” per Israele



Rappresentato dall’ACLU, l’editore Alan Leveritt ha intentato la causa
iniziale  nel  2019  dopo  che  l’Università  dell’Arkansas-Pulaski
Technical College “ha informato l’Arkansas Times che doveva firmare
una certificazione che non si sarebbe impegnata in un boicottaggio di
Israele se avesse voluto continuare a ricevere contratti pubblicitari”
dall’Università, come riportato all’epoca dal quotidiano.

Leveritt ha rifiutato e il giornale ha perso il contratto con l’Università.

Ha detto alla NBC che il giornale non stava “cercando una rissa”.

Ma  quando  le  agenzie  statali  chiedono  ai  giornalisti  di  firmare  un
impegno politico, Leveritt ha aggiunto: “Non sei più un giornalista.
Sei nelle pubbliche relazioni”.

Un giudice federale ha respinto il caso iniziale di Leveritt nel gennaio
2019, stabilendo che i boicottaggi politici non sono protetti dal Primo
Emendamento.

Ma  l’ACLU  ha  presentato  ricorso,  affermando  che  la  legge  viola
chiaramente le tutele costituzionali  “punendo i  boicottaggi politici
non graditi”.

Lo  scorso  anno  le  principali  lobby  pro  Israele  hanno  criticato  la
sentenza  iniziale  della  Corte  d’appello  e  successivamente  hanno
elogiato la recente inversione di tendenza.

Brian Hauss dell’ACLU ha dichiarato: “speriamo e ci aspettiamo che
la Corte Suprema metta le cose a posto e riaffermi l’impegno storico
della nazione a fornire una solida protezione ai boicottaggi politici”.

Tali boicottaggi hanno svolto un ruolo chiave nel movimento per i
diritti  civili  per  porre  fine  alla  supremazia  bianca  legalmente
formalizzata negli Stati Uniti e, più recentemente, sono stati utilizzati
con successo per sfidare le leggi discriminatorie in alcuni Stati (degli
USA).

Julia  Bacha,  una regista  il  cui  nuovo documentario,  “Boycott”,  si
concentra sulla lotta contro le misure anti-BDS, ha avvertito che la
sentenza dell’8th Circuit Court ha implicazioni di vasta portata per



altre azioni politiche.

Ha notato che misure simili che mirano a proibire i boicottaggi delle
industrie dei combustibili fossili e delle armi da fuoco sono già state
presenti nelle legislature statali.

E  ha  implorato  gli  attivisti  di  ritenere  i  legislatori  democratici
ugualmente responsabili per la loro complicità “nell’aprire il vaso di
Pandora quando hanno sostenuto in modo schiacciante i progetti di
legge anti-BDS”.

Palestine  Legal  ha  affermato  che  “le  cattive  decisioni  dei  tribunali
non possono fermare un movimento  che si  batte  per  principi  di
giustizia”.

In mezzo alla proliferazione di leggi anti-boicottaggio “mirate ad altri
movimenti per la giustizia sociale, questa decisione costituisce un
pericoloso  precedente  per  chiunque sia  interessato  a  cercare  un
cambiamento  sociale,  politico  o  economico”,  ha  aggiunto
l’organizzazione.

Ma, ha spiegato Palestine Legal, “anche mentre queste battaglie si
svolgono  nelle  aule  di  tribunale  e  nei  parlamenti  degli  Stati,  il
fondamentale lavoro organizzativo continua verso il nostro obiettivo
finale: libertà e giustizia in Palestina, negli Stati Uniti e altrove.”

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Quali  sono  state  le  principali
vittorie del BDS nel 2021?
Nora Barrows-Friedman

30 dicembre 2021 – Electronic Intifada
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Nonostante il fatto che la pandemia di Covid-19 sia continuata, il 2021 è stato un
anno  in  cui  c’è  stato  un  incremento  di  mobilitazione  della  campagna  per  il
boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni [contro Israele] (BDS), di azioni della
società civile coronate da successo e di significative vittorie giudiziarie per i diritti
dei palestinesi.

Fondi pensione hanno abbandonato imprese israeliane, personalità della cultura
hanno  rifiutato  di  superare  i  limiti  [posti  dal  BDS]  e  un’importante  azienda
produttrice di gelati ha ritirato i propri prodotti dalle illegali colonie israeliane.

A Oakland, in California, prolungate azioni dirette hanno avuto successo nel far
pagare un prezzo a Israele dopo che a maggio ha scatenato un attacco letale di 11
giorni contro Gaza.

All’inizio di giugno, come parte di un’ondata di proteste internazionali sotto la
bandiera di #BlockTheBoat [Blocca la Nave], attivisti e lavoratori portuali hanno
impedito per più di due settimane dalla data di arrivo prevista che una nave cargo
israeliana attraccasse al porto della città.

La nave ha palesemente cercato di evitare il picchetto ed ha lasciato la zona
portuale della baia con il suo carico intatto.

Nel Regno Unito manifestanti di Palestine Action [rete di attivisti filo-palestinesi
che usa tattiche di disobbedienza civile contro fabbriche di armi israeliane, ndtr.]
hanno obbligato industrie belliche israeliane a chiudere le attività in parecchie
delle loro 10 sedi in Gran Bretagna.

Alcuni attivisti hanno condotto sit-in e sabotaggi contro filiali di Elbit Systems, di
proprietà  israeliana,  chiudendo  fabbriche,  rompendo  vetri,  danneggiando
macchinari, scrivendo graffiti e spruzzando di pittura rossa muri per simbolizzare
il sangue palestinese.

Nel suo primo anno di vita Palestine Action – creata nel 2020 – ha effettuato più di
70 azioni contro Elbit, tra cui 20 importanti occupazioni di sedi e fabbriche.

A  dicembre  Palestine  Action  ha  vinto  un’importante  battaglia  giudiziaria,  in
quanto attivisti che avevano imbrattato una fabbrica di droni israeliani sono stati
assolti da accuse di danneggiamento.

“Continueremo  a  compiere  azioni  dirette  per  interrompere  e  sabotare  il



commercio di armi israeliane,” ha detto a The Electronic Intifada la co-fondatrice
Huda Ammori.

A luglio, dopo anni di attività negli Usa e da parte di attivisti palestinesi del
boicottaggio, Ben & Jerry’s – impresa che produce gelati di proprietà di Unilever –
ha annunciato che non avrebbe più venduto i suoi prodotti nelle illegali colonie
israeliane, affermando che tale vendita è “in contrasto con i propri valori”.

Dirigenti israeliani e associazioni della lobby sono stati duramente colpiti dalla
notizia ed hanno fatto ricorso a calunnie contro l’impresa di gelati e i membri del
suo consiglio di amministrazione.

Il  ministro degli  Esteri  israeliano Yair Lapid ha promesso di fare ricorso alla
ventina di Stati USA che hanno approvato misure anti-BDS per “far valere quelle
leggi contro Ben & Jerry’s”, mentre il primo ministro Naftali Bennett ha promesso
di “agire in modo aggressivo” contro l’industria che produce gelati.

Ma, pur tra le minacce, finora l’azienda ha difeso la sua decisione.

Il Comitato Nazionale del BDS palestinese ha invitato Ben & Jerry’s a “porre fine
a qualunque attività nell’Israele dell’apartheid.”

A fine dicembre un noto sito antipalestinese che stila liste nere ha nominato il
presidente del consiglio di amministrazione dell’impresa come suo “principale
antisemita dell’anno”, portando l’associazione per i diritti civili Palestine Legal
[organizzazione USA che si dedica alla difesa legale di attivisti filo-palestinesi,
ndtr.] a evidenziare quanto tali accuse suonino vuote.

L’associazione ha affermato: “La decisione di Ben & Jerry’s di smettere di trarre
profitto da colonie esclusivamente ebraiche costruite su terra rubata è il minimo
indispensabile che la ditta possa fare per rispettare il suo pubblicizzato impegno
per la giustizia sociale.”

Ecco alcune delle altre principali vittorie del BDS per i diritti dei palestinesi di cui
Electronic Intifada ha informato nel 2021.

Imprese israeliane sono state scaricate

In tutto il mondo fondi pensione hanno tolto imprese israeliane dal portafoglio dei
loro  investimenti  a  causa  delle  violazioni  dei  diritti  umani  e  delle  leggi



internazionali  da  parte  di  Israele.

Un  importante  fondo  pensioni  di  un  ente  locale  britannico  ha  disinvestito
dall’impresa israeliana di armamenti Elbit System. Benché inizialmente il fondo
pensioni abbia cercato di negare che l’iniziativa riguardasse il ruolo dell’impresa
nelle  violenze  contro  i  palestinesi,  gli  attivisti  avevano inondato  l’ufficio  con
richieste di eliminare Elbit dai suoi investimenti.

Il presidente della commissione pensioni del Comune ha comunque ammesso che
Elbit è stata esclusa dal suo nuovo gestore degli investimenti, Storebrand, “per
ragioni legate ai diritti umani e alle leggi internazionali.”

Storebrand è un’azienda norvegese che esclude Elbit a causa di problemi legati ai
diritti umani.

Quest’anno un fondo pensioni statale neozelandese da 29 miliardi di  euro ha
annunciato  di  aver  escluso  cinque  banche  israeliane  dal  proprio  piano  di
investimenti a causa del loro ruolo nel finanziamento delle colonie israeliane nella
Cisgiordania occupata.

Una  valutazione  di  NZ  Super  Fund  ha  concluso  che  possedere  azioni  delle
principali banche israeliane violerebbe la sua politica di investimenti responsabili.

Anche in Norvegia e Scozia fondi pensione hanno disinvestito da imprese che
traggono profitto dalle  colonie israeliane,  tra cui  imprese edili,  aziende delle
telecomunicazioni e banche.

KLP, il principale fondo pensioni norvegese, ha escluso 16 imprese che traggono
profitto dalle colonie perché,  ha affermato,  c’è un “rischio inaccettabile” che
contribuiscano a violazioni dei diritti umani.

A dicembre in Finlandia una parlamentare ha presentato un progetto di legge che
vieterebbe l’importazione di prodotti dalle colonie israeliane costruite su terra
palestinese e siriana occupata.

A  settembre  l’Unione  Europea  è  stata  obbligata  a  registrare  un’iniziativa  di
cittadini  europei  che  intende  bloccare  i  commerci  con  colonie  su  territori
occupati.

La misura potrebbe interrompere il  redditizio  accesso sui  mercati  UE di  cui



godono attività economiche nelle colonie israeliane costruite su terre palestinesi
in violazione delle leggi internazionali.

Vittorie su leggi anti-BDS e sulla persecuzione di attivisti

A febbraio, facendo seguito a decisioni simili del tribunale federale in Arizona,
Kansas  e  Texas,  una  misura  contro  il  BDS  in  Arkansas  è  stata  dichiarata
incostituzionale.

Una corte d’appello federale USA ha sentenziato che la legge statale del 2017 che
impone a imprese contrattate dallo Stato di dichiarare che non boicotteranno
Israele rappresenta una violazione della libertà di parola.

“Questa è la prima corte d’appello federale a decidere sulla costituzionalità di
leggi contro il  boicottaggio, e con questa decisione nessuna legge anti-BDS è
stata accolta nel merito,” ha affermato Palestine Legal.

“Ogni  legge  che  ha  superato  una  disputa  giudiziaria  lo  ha  fatto  attraverso
espedienti legali per evitare un’analisi costituzionale,” ha aggiunto l’associazione.

A gennaio un tribunale spagnolo ha respinto una denuncia penale per presunti
crimini d’odio contro otto attivisti del BDS, una grande vittoria per il diritto a
boicottare Israele in quel Paese.

Il tribunale ha sentenziato che gli attivisti avevano esercitato il proprio diritto alla
libera espressione perseguendo obbiettivi politici legittimi.

I giudici hanno citato una fondamentale decisione del giugno 2020 della Corte
Europea per i  Diritti  dell’Uomo secondo cui invitare a un boicottaggio contro
Israele a causa delle sue politiche non è una forma di discriminazione ma un
discorso politico protetto.

Gli attivisti hanno salutato la vittoria come un segno di come “la strategia globale
dei  sionisti  e  (i  tentativi  da  parte  dei)  loro  alleati  di  estrema  destra  per
delegittimare il movimento BDS stanno fallendo.”

Negli USA, benché l’amministrazione Biden abbia ripreso la promessa di lottare
contro il BDS dell’era di Trump e Obama – con la lobby israeliana che ha chiesto
al nuovo presidente di incrementare gli attacchi contro gli attivisti nei college –
gli studenti hanno ottenuto una vittoria che segna un precedente.



A marzo un giudice della  California  ha sentenziato  contro le  richieste  di  un
querelante anti-palestinese di perseguire attivisti per i diritti umani riguardo al
loro appoggio al BDS e ai diritti dei palestinesi.

Ciò ha segnato la prima volta in cui un tribunale USA “ha riconosciuto il contesto
maccartista  che  devono  affrontare  quanti  parlano  a  favore  dei  diritti  dei
palestinesi,” secondo il gruppo per i diritti civili Palestine Legal, che insieme ad
altri avvocati ha rappresentato otto imputati.

La sentenza “respinge il concetto secondo cui gli studenti perdono i loro diritti
costituzionali  quando  sostengono  i  diritti  dei  palestinesi  in  un’università
pubblica,”  ha  affermato  Palestine  Legal.

I canadesi vogliono interrompere la vendita di armi a Israele

In Canada i leader del formalmente progressista Nuovo Partito Democratico [di
orientamento  socialdemocratico,  ndtr.],  Jagmeet  Singh,  ha  chiesto  al  primo
ministro Justin Trudeau di porre fine alla vendita di armi a Israele.

L’iniziativa di  Singh è arrivata dopo che dirigenti  e iscritti  del  partito hanno
approvato una mozione per porre fine al commercio di armi con Israele.

La mozione ha specificato che il commercio di armi tra Canada e Israele deve
essere interrotto “finché non verranno rispettati i diritti dei palestinesi.”

Il voto “invia il messaggio che in Canada i progressisti e le persone che hanno a
cuore i diritti umani non appoggiano lo status quo e vedono le sanzioni contro
Israele non solo come appropriate, ma necessarie,” ha detto in aprile a Electronic
Intifada Amy Kishek, una importante promotrice della risoluzione.

Ampio sostegno ai diritti dei palestinesi e al BDS

Nonostante le enormi pressioni da parte di dirigenti  e sostenitori  della lobby
israeliana nel partito Laburista britannico, i delegati del congresso di settembre
del  partito  hanno approvato una risoluzione che chiede sanzioni  ed embargo
militare contro Israele.

La risoluzione appoggia l’indagine della Corte Penale Internazionale su crimini di
guerra nella Cisgiordania e nella Striscia di Gaza occupate.



Essa sostiene altre “misure efficaci  chieste dalla  società civile  palestinese” –
un’affermazione  del  movimento  BDS  che  intende  porre  fine  alle  violazioni
israeliane dei diritti dei palestinesi e delle leggi internazionali.

Essa ribadisce anche esplicitamente “il diritto del popolo palestinese di tornare
alle proprie case, come sancito dalle leggi internazionali.”

All’inizio dell’anno un sondaggio ha evidenziato che più del 60% dei membri del
partito Laburista appoggia la campagna BDS.

Nella stessa indagine circa metà di quanti sono stati interpellati è d’accordo con
l’affermazione secondo cui  “Israele  è  uno Stato  di  apartheid,  che  discrimina
sistematicamente i palestinesi.”

Negli USA un sondaggio di marzo ha indicato che la maggioranza dei democratici
vuole che gli USA esercitino maggiori pressioni su Israele.

Cultura e sport

Benché a causa della pandemia molti artisti, personaggi della cultura, scrittori e
atleti abbiano dovuto cancellare o rinviare tournée, concerti e apparizioni, una
schiera  di  musicisti  ha  incrementato  le  campagne  per  invitare  artisti  a  non
organizzare spettacoli in Israele.

Rage Against the Machine, Patti Smith, Noname, Vic Mensa, Thurston Moore e
Run the Jewels sono stati tra i primi firmatari di “Iniziativa dei Musicisti per la
Palestina”, che ha continuato ad attirare adesioni.

A luglio un atleta algerino si è rifiutato di competere con un israeliano ai Giochi
Olimpici di Tokio ed ha affrontato sanzioni amministrative da parte del Comitato
Olimpico  Internazionale.  Il  26  luglio  Fethi  Nourine  non  ha  partecipato  alle
eliminatorie  contro  l’avversario  sudanese  Mohamed  Abdalrasool  in  quanto  il
vincitore  dell’incontro  avrebbe  dovuto  competere  contro  l’israeliano  Tohar
Butbul.

“Ogni competizione tenuta sotto la bandiera israeliana è un riconoscimento non
solo dello Stato di Israele, ma anche della legittimità dell’occupazione della terra
palestinese,” ha scritto Nourine su Facebook alla fine di luglio.

Il suo ritiro ha evitato la possibilità di affrontare l’israeliano.



Nourine ha spiegato di rifiutare la normalizzazione con il rappresentante di un
“colonizzatore e occupante”.

L’atleta  e  il  suo  allenatore  Amar  Benikhlef  sono  stati  privati  dell’accredito
olimpico e sono stati rispediti in patria.

E infine ad ottobre la scrittrice irlandese di successo Sally Rooney ha rispettato
l’appello al boicottaggio rifiutando di consentire a una casa editrice israeliana di
comprare i diritti di traduzione e pubblicazione in ebraico del suo ultimo romanzo,
Beautiful World, Where Are You [Dove sei, mondo bello, Einaudi, 2022].

La Campagna Palestinese per il Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele
(PACBI)  ha  elogiato  Rooney  per  essersi  aggiunta  a  “innumerevoli  scrittori
internazionali nell’appoggio al boicottaggio delle istituzioni culturali del settore
editoriale complice di Israele.”

Rooney  ha  affermato  che  sarebbe  stata  contenta  di  vendere  i  diritti  per  la
traduzione in ebraico se fosse stato possibile trovare un’impresa che non violasse
i principi dell’appello del BDS.

“Ho semplicemente sentito che nelle attuali circostanze non sarebbe stato giusto
per me accettare un nuovo contratto con un’impresa israeliana che non prendesse
pubblicamente le distanze dall’apartheid,” ha affermato Rooney.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  ministero  dell’Educazione  ha
lanciato  una  campagna  contro  i
sostenitori  della  Palestina  nelle
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università. Molti l’avevano previsto
Michael Arria

8 ottobre 2019 – Mondoweiss

Lo  scorso  giugno  l’amministrazione  Trump  ha  nominato  Kenneth  Marcus
sottosegretario per i diritti civili e [la sua nomina] è stata approvata dal Senato,
50 a 46, pur non avendo ricevuto voti democratici. Alcune organizzazioni si sono
opposte alla nomina di Marcus per varie ragioni: ha appoggiato la revoca delle
disposizioni  contro  le  aggressioni  sessuali  nei  campus,  si  è  opposto  alle
agevolazioni a favore delle minoranze riguardo all’educazione e non è possibile
individuare un solo esempio in cui sia stato in disaccordo con Donald Trump
riguardo ai diritti civili.

Alcune delle maggiori preoccupazioni riguardo a Marcus sono state espresse da
attivisti e gruppi che sostengono i diritti dei palestinesi. Marcus è stato fondatore
e  presidente  del  filoisraeliano “Louis  D.  Brandeis  Center  for  Human Rights”
[Centro per i Diritti Civili Louis D. Brandeis, politico USA e fervente sionista,
ndtr.],  un’organizzazione  che  intende  combattere  “il  rinascente  problema
dell’antisemitismo e dell’ostilità verso Israele nei campus universitari.” Marcus ha
fatto pressioni a favore di una definizione di antisemitismo (a livello federale e
statale) che includa le critiche contro Israele. Ha anche promosso il ritiro dei
finanziamenti ai  programmi di studi sul Medio Oriente nelle università ed ha
chiesto al Congresso di approvare l’ Anti-Semitism Awareness Act [legge per la
sensibilizzazione sull’antisemitismo], una norma che censurerebbe le posizioni a
favore dei palestinesi nei campus.

“Quando Marcus si servirà delle accuse di ‘antisemitismo’ per soffocare la libertà
di parola su Israele-Palestina nelle università, dove saranno allora i senatori?”, si
è chiesta Debra Shushan, la responsabile giuridica di “Americans for Peace Now”
[associazione USA moderatamente critica con il governo israeliano, ndtr.] dopo
l’approvazione della  nomina di  Marcus.  Riguardo a questa nomina “Palestine
Legal” [associazione di giuristi a favore del diritto dei cittadini USA di parlare a
sostegno dei palestinesi, ndtr.] ha valutato i danni potenziali della designazione di
Marcus:

Riguardo alle denunce sulla base del Titolo VI [che proibisce discriminazioni in
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progetti  finanziati  pubblicamente,  ndtr.],  che prendano di  mira il  sostegno ai
diritti dei palestinesi, Marcus ha dedicato gli ultimi 13 anni a promuoverle, e non
passerà dal ruolo di sostenitore a quello di arbitro.

Avrà l’autorità di indagare su università che autorizzano il sostegno ai diritti dei
palestinesi  protetto  dal  Primo  Emendamento  [della  Costituzione  USA,  che
protegge  il  diritto  di  parola  e  di  riunione,  ndtr.].

“Troverà che le università in cui è consentito agli studenti criticare Israele violano
il Titolo VI della legge sui diritti civili e obbligherà tali istituti scolastici a inserire
“accordi di risoluzione” o “accordi di applicazione”. Tali accordi obbligheranno le
università a limitare i discorsi a favore dei diritti dei palestinesi, in violazione del
Primo Emendamento. Anche solo la minaccia di un’indagine da parte del governo
federale probabilmente provocherà il  fatto che le università interferiscano nel
dibattito dei campus per evitare di essere messe sotto inchiesta.”

Un anno dopo questo monito si è dimostrato preveggente.

Lo scorso mese il Dipartimento per l’Educazione (DOE) di Betsy DeVos [ministra
dell’Educazione nominata da Trump nel 2017, ndtr.] ha minacciato di tagliare i
finanziamenti  al  Consorzio  per  il  Medio  Oriente,  una  collaborazione  tra
l’università del North Carolina e la Duke University. In una lettera pubblica, il
DOE chiarisce di  ritenere che il  programma sia troppo condiscendente verso
l’islam. “Si pone una considerevole enfasi sull comprendere gli aspetti positivi
dell’islam, mentre manca del tutto un’attenzione simile verso gli aspetti positivi
del  cristianesimo,  dell’ebraismo  e  di  qualunque  altra  religione  o  sistema  di
credenze in Medio Oriente,” recita. Per continuare a ricevere finanziamenti, in
base al  Titolo VI il  programma deve rivedere i  suoi  criteri  e fornire al  DOE
un’analisi dettagliata dei suoi progetti di spesa.

La lettera del DOE è nata da un’indagine sul programma iniziata in giugno. Lo
scorso  marzo  il  programma  di  studi  sul  Medio  Oriente  aveva  tenuto  una
conferenza  intitolata  “Conflitto  contro  Gaza:  persone,  politiche  e  possibilità.”
L’evento includeva un’esibizione del musicista palestinese Tamer Nafar, che ha
suonato una canzone ironica su un arabo che si  innamora di  una soldatessa
dell’esercito israeliano. In seguito un blogger filo-israeliano ha postato immagini
decontestualizzate  dell’esibizione  e  la  faccenda  è  stata  ripresa  dal  senatore
repubblicano George Holding, che ha chiesto a DeVos di indagare su tutto il



programma.

Elyse Crystall è docente associata di Inglese e Letteratura Comparata all’UNC
[Università della North Carolina, ndtr.] ed era presente alla conferenza. Afferma
che l’evento è stato sfruttato in modo cinico per censurare le voci a favore di
palestinesi  e musulmani nel  campus.  “Abbiamo studenti  che sono palestinesi,
musulmani, arabi, arabo-americani e sono stati pugnalati alle spalle,” racconta a
Mondoweiss. “Nessuno si preoccupa di come ciò li abbia colpiti. Sono sconvolti e
non sanno dove andare. [Non hanno] nessuno con cui parlarne.”

Alcuni docenti della Duke recentemente hanno pubblicato una lettera di condanna
della decisione del DOE. “L’inchiesta federale è il punto più alto di una campagna
pluridecennale da parte di  organizzazioni  anti-palestinesi  contro programmi e
corsi di studi accademici ritenuti non sufficientemente ‘filo-israeliani’,” si afferma.
“Questa inchiesta prende di mira un centro studi sul Medio Oriente, ma dovrebbe
preoccupare tutti noi. Oggi ogni docente e studioso è in pericolo se non si allinea
alla politica nazionale e alle priorità della sicurezza nazionale.” Inoltre oltre 100
studiosi ebrei (compresi nomi quali Noam Chomsky e Judith Butler) hanno inviato
una lettera a DeVOs chiedendole di porre fine a questa “aggressione infondata” ai
programmi di studi sul Medio Oriente:

“Sotto la  sua direzione il  ministero dell’Educazione ha condotto una crociata
contro chiunque nei campus universitari osi criticare le violazioni dei diritti umani
da parte di Israele. Infatti il ‘capo per i diritti civili’ da lei designato, Kenneth
Marcus,  ha fatto carriera attaccando chi critica l’occupazione israeliana della
Cisgiordania e di  Gaza che dura da 52 anni.  Per anni Marcus ha cercato di
delegittimare e privare di finanziamenti i programmi di studio sul Medio Oriente
che consentono agli studenti e al corpo docente di criticare il governo di Israele e
il  modo in cui tratta il  popolo palestinese. Il  modo di agire di Marcus rende
evidente come la sua preoccupazione non sia di promuovere la libertà di parola e
la libera discussione accademica, ma soffocarla.”

Molti  opinionisti  e  commentatori  hanno  ribadito  che  sotto  Trump  stiamo
attraversando una crisi della libertà di parola nelle università, in quanto alcuni
punti di vista vengono attaccati o messi a tacere. Tuttavia, com’era prevedibile,
nel dibattito pubblico questa campagna potenzialmente vasta contro la libertà
accademica è ignorata.



Michael Arria è inviato di Mondoweiss negli USA.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Proud  Boys”  e  “Liste  nere”:  gli
attivisti  BDS  negli  USA  devono
affrontare nuove minacce
Nada Elia

Mercoledì 13 settembre 2017 , Middle East Eye

Attivisti nelle università degli USA stanno affrontando nuove minacce da violente
organizzazioni suprematiste bianche.

Giusto in tempo per il nuovo anno scolastico, la scorsa settimana l’università di
Stanford ha pubblicato un documento che afferma che gli  studenti  ebrei  dei
college in California non hanno vissuto situazioni di antisemitismo e si sentono a
proprio agio con la loro religione.

“Contrariamente  a  impressioni  ampiamente  condivise,  abbiamo  trovato
un’immagine della vita nei campus che non è né minacciosa né allarmistica. In
generale gli studenti hanno affermato di sentirsi a proprio agio nei loro campus e,
più in particolare, a proprio agio come ebrei nei campus che frequentano,” riporta
la  sintesi  del  rapporto,  aggiungendo  che  gli  studenti  intervistati  studiano
all’università  statale  di  San Francisco,  a  Berkeley,  all’Irvine,  all’UCLA e  alla
Stanford.

Nonostante i risultati del rapporto, organizzazioni ultraconservatrici hanno fatto
scritte sui muri dei campus, dalla Georgetown University alla Washington State
University fino all’università delle Hawaii, in genere pochi giorni, a volte poche
ore, prima che le scuole aprissero le loro porte agli studenti. E, anche se questo
inquietante  fenomeno  non  è  nuovo,  quest’anno  potrebbe  acquisire  maggiore
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forza,  con la  crescita  a  livello  nazionale  della  cosiddetta  “alt-right”  [estrema
destra, ndt.].

Una delle nuove minacce nei campus è “Proud Boys” [“Ragazzi Orgogliosi”], un
gruppo di  destra  di  maschi  “sciovinisti  occidentali”  fondato  nel  2016,  le  cui
tattiche rivelano un progetto sia antisemita che anti-palestinese ed anti BDS. I
“Proud Boys”  sono  per  lo  più  ex-militari,  armati,  e  alcune  sezioni  includono
membri di colore, il che complica le accuse di “suprematismo bianco”.

Sostengono di promuovere la supremazia dell’ “Occidente”, e un’insegna sulla
loro pagina Facebook proclama “I ‘Proud Boys’ non sono alt-right”,  anche se
spiegano di essere (tra varie altre questioni) a favore delle armi, di Trump, della
polizia, contro l’Islam e antifemministi.

Ci sono molte contraddizioni interne all’organizzazione. Per esempio, anche se
dichiarano di essere a favore dei gay, durante una protesta all’università di New
York nella quale stava parlando Gavin McInnes, il fondatore dei “Proud Boys”, un
loro membro è stato sentito dire che dovevano lottare contro “i froci vestiti di
nero”.

I  “Proud Boys” hanno programmato riunioni e campagne di reclutamento nei
campus in tutto il Paese, e le loro conversazioni sui social media rivelano anche
un profondo antisemitismo.

Mentre  si  stanno  delineando  le  linee  della  battaglia,  con  molti  docenti  e
dipendenti delle università che si uniscono alla nuova rete “Campus antifascisti” e
che si impegnano a non accettare questi gruppi nei propri campus, i “Proud Boys”
potrebbero  incrementare  la  violenza,  soprattutto  in  quanto  l’ultimo  passo
dell’iniziazione per l’ammissione al loro gruppo comprende “una grande lotta per
la causa.”

“Devi picchiare, spaccare la faccia di un antifa [gruppi antifascisti che lottano
anche con la violenza contro gli estremisti di destra nelle università e in piazza,
ndt.], e magari essere arrestato,” dice McInnis, co-fondatore di “Proud Boys” e di
“Vice” [“Vizio”, giornale “libertario” e sito in rete fondato in Canada, ndt.].

‘Lista nera’ BDS

L’altro nuovo fronte di battaglia dei campus, che finora si è limitato solo a New



York, ma con piani dichiarati di prendere di mira persone a livello nazionale, è il
nuovo gruppo “BDS fuorilegge”.

Chiamano  esplicitamente  se  stessi  una  “lista  nera”.  Nelle  scorse  settimane
studenti, docenti universitari, giornalisti, membri di gruppi no profit e lavoratori
della cultura hanno ricevuto questa mail (fornita a MEE da un destinatario):

(Nome) Sappi che sei stato identificato come un sostenitore del BDS.

Secondo  le  nuove  norme  dello  Stato  di  New  York,  singole  persone  e
organizzazioni che si impegnano o promuovono le attività del BDS contro alleati
degli USA non riceveranno più finanziamenti pubblici o appoggio.

Inoltre  lo  Stato  e  i  suoi  enti  non  faranno  più  affari  o  ingaggeranno  queste
organizzazioni e singole persone in quanto sono state considerate problematiche
ed anti-americane.

Sei segnato.

Sei stato identificato.

 Hai un ristretto margine di opportunità per smetterla e rinunciare o affrontare le
conseguenze delle tue azioni con un procedimento giudiziario. Nel caso tu abbia
abbandonato il tuo modo sbagliato di agire del passato, contattaci all’indirizzo
admin@outlawbds.com, in modo che il tuo profilo venga eliminato dalla lista nera.

 Per il tuo profilo visitaci qui:

www.outlawbds.com

Poiché le minacce contro i militanti del BDS sono aumentate nel corso degli ultimi
anni, avvocati attivisti hanno fondato “Palestine Legal”, un’organizzazione con
sede a Chicago che si dedica a difendere i diritti civili e costituzionali di persone
che negli USA si pronunciano a favore della libertà dei palestinesi.

Parecchi sostenitori del BDS che hanno ricevuto questa mail hanno contattato
l’organizzazione, che ha emesso un comunicato in cui afferma che ogni tentativo
di “mettere in una lista nera” i sostenitori del boicottaggio è anticostituzionale e
serve esclusivamente per intimidire e minacciare gli attivisti.

“In quanto docente consigliera di “Studenti per la Giustizia in Palestina”, membro
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di “Docenti per la Giustizia in Palestina” all’università ‘Davis’ e organizzatrice del
boicottaggio  accademico  coinvolta  in  campagne  nazionali,  ho  notato  l’effetto
agghiacciante che le liste nere sioniste e le campagne di diffamazione hanno
avuto su attivisti coinvolti nel movimento per la giustizia in Palestina, soprattutto
nei campus in cui gli amministratori puniscono sistematicamente gli studenti che
osano chiedere uguaglianza e giustizia per il popolo palestinese,” ha detto a MEE
Sunaina Maira, docente di Studi Asiatici e Americani all’università della California
“Davis” e membro della campagna USA per il boicottaggio accademico e culturale
di Israele.

“Le  tattiche  che  i  gruppi  di  attivisti  ‘alt-right’  e  nazionalisti  bianchi  stanno
utilizzando per attaccare docenti e indebolire la libertà accademica sono state a
lungo utilizzate dai sionisti in tutti gli USA per creare quello che Steven Salaita ha
chiamato l’ ‘eccezione palestinese’ alla libertà di parola,” ha affermato.

“In  particolare  studenti  palestinesi/arabi  e  musulmani  lottano  contro  la
cancellazione della loro identità e contro l’ignoranza della loro storia nelle classi e
devono  anche  fare  i  conti  con  il  razzismo  anti-palestinese/anti-arabo  e  con
l’islamofobia, che nell’attuale periodo storico si è solo intensificata.”

Amministrazioni  universitarie  sono  state  anche  decisamente  implacabili  nei
confronti  di  organizzazioni  studentesche  filo-  palestinesi  e  filo-BDS,  come
dimostrato  dalle  misure  disciplinari  contro  di  loro.

Per esempio lo scorso anno la Fordham University non ha approvato la formazione
di  una  sezione  di  SJP  [Students  per  la  Justice  in  Palestine,  Studenti  per  la
Giustizia in Palestina, ndt.], e, più di recente, la sezione di SJP all’ UC [Università
della California] Irvine è stata messa sotto osservazione per due anni, benché l’
Irvine sia uno dei campus presi in considerazione dallo studio di Stanford, che
dimostra che gli studenti ebrei si sentono a proprio agio, sicuri e non minacciati
nei campus che frequentano.

‘Tattica intimidatoria’

Tuttavia alcuni sostenitori del BDS stanno mettendo in ridicolo la minaccia della
“lista nera”, in quanto molti hanno postato sulle reti sociali che vogliono essere
inclusi  in quella bella lista,  fornendo dettagli  sulla loro adesione e sulla loro
militanza. E molte persone inserite nella lista nera stanno anche ignorando la



minaccia.

“Come illustrato da ‘Palestine Legal’, il messaggio mail di ‘BDS Fuorilegge’ è una
tattica intimidatoria senza valore,” ha detto a MEE Remi Kanazi, una poetessa e
attivista  del  BDS di  New York che è  stata  inserita  nella  lista  sul  sito  “BDS
Fuorilegge”.

“E’ un altro tentativo, anche se grossolano, di mettere a tacere i palestinesi e gli
attivisti del BDS attraverso metodi coercitivi,” afferma. “Ma attualmente il BDS
sta  solo  conquistando  terreno.  Magari  non  abbiamo  una  macchina
propagandistica multimilionaria e rappresentanti dello Stato che ci sostengono,
ma abbiamo la verità e la storia dalla nostra parte.

“Dal  movimento ‘Black Lives’  [‘Black Lives  Matter’,  le  vite  dei  neri  valgono,
gruppo che lotta contro l’uccisione dei neri da parte della polizia negli USA, ndt.]
a gruppi studenteschi e associazioni accademiche in tutto il Paese, la gente si sta
facendo avanti, spesso con grave rischio di essere attaccata, per manifestare un
appoggio basato sui principi a favore della liberazione dei palestinesi, e questa
base non farà che rafforzarsi andando avanti,” ha detto Kanazi.

Con lo scopo ultimo di  porre fine alle  violazioni  dei  diritti  umani del  popolo
palestinese, il  BDS ha sempre affermato di essere innanzitutto un movimento
antirazzista.  In  quanto  tale  si  oppone  e  denuncia  ogni  forma  di  razzismo,
compreso l’antisemitismo. In effetti una percentuale significativa dei membri delle
sezioni di “Studenti per la Giustizia in Palestina” a livello nazionale è ebrea, come
lo sono molti attivisti all’interno di vari gruppi filo-palestinesi per la giustizia,
dalla “Campagna USA per i diritti dei palestinesi” alla “Campagna USA per il
Boicottaggio Accademico e Culturale di  Israele” fino a “Voci  ebraiche per la
Pace”, ed altri ancora.

“Per quanto ho osservato all’università delle Hawaii, i “Proud Boys” hanno una
struttura  che  presuppone  di  fare  dichiarazioni  pubbliche  su  razzismo  ed
antisemitismo che sono contraddittorie e confuse,” dice a MEE Cynthia Franklin,
docente  dell’università  delle  Hawaii,  co-fondatrice  di  “Jewish  Voice  for  Peace
Hawaii”  [“Voci  ebraiche  per  la  pace-  Hawaii”]  e  membro  del  collettivo
organizzatore  della  campagna  per  il  boicottaggio  accademico  e  culturale  di
Israele.

“Questa incoerenza e questa idiozia da setta non significa che non vadano presi



sul serio,” afferma.

“Il loro programma è coerentemente –e violentemente – antisemita, anti-indigeni,
razzista  e  patriarcale,”  sostiene  Franklin.  “Insieme ad  altre  influenze  stanno
creando un’insicurezza nel mio campus, dove stanno comparendo delle svastiche.
Questo è inquietante e preoccupante, e secondo me, in quanto ebrea che è anche
antisionista,  richiede nuove strategie organizzative contro l’antisemitismo così
come contro il sionismo.”

Quindi, poiché le tensioni politiche nazionali si fanno strada nei campus di tutto il
Paese,  quest’anno gli  studenti  e  i  docenti  dovranno indubbiamente  acquisire
molto più di un sapere puramente accademico.

– Nada Elia è una scrittrice e commentatrice politica palestinese della diaspora,
che attualmente lavora sul suo secondo libro”Chi chiami ‘minaccia demografica’?
Note dall’Intifada globale.” Docente (in pensione) di Studi di Genere e Globali, è
membro  del  collettivo  dirigente  della  campagna  USA  per  il  boicottaggio
accademico  e  culturale  di  Israele  (USACBI).

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)


