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Il dibattito sul sionismo è fondamentale, ma non deve diventare anche un test di
purezza che indebolisca la solidarietà dove può essere costruita.

Il decreto del presidente Trump dell’11dicembre non cita sionismo o antisionismo,
Israele o Palestina. Eppure ha determinato un acceso dibattito su tutte e quattro
le questioni, in particolare sul rapporto tra antisionismo e antisemitismo. Buona
parte di questo dibattito si sta svolgendo come se avessimo una comprensione
condivisa di questi termini e come se fossero interconnessi. Sarebbe opportuno
riflettere su questi problemi per chiarire le questioni che ci troviamo ad affrontare
oggi.

Il sionismo – l’ideologia, il movimento politico e il progetto di insediamento nato
nell’Europa centro-orientale alla fine del XIX° secolo – nella sua essenza vedeva
gli ebrei come un gruppo nazionale che necessitava di una propria patria o un
proprio Stato indipendente in  cui  essere al  sicuro dalle  persecuzioni.  Questa
patria doveva essere il loro “vecchio-nuovo” territorio ancestrale: la storica terra
di Israele, che allora era la terra di Palestina abitata da arabi.

Comprendere  il  sionismo,  così  come  l’atteggiamento  internazionale  nei  suoi
confronti,  richiede  di  guardare  al  contesto  storico  in  cui  è  nato,  con  tre
dimensioni  fondamentali.  La  prima  è  l’emergere  dell’etno-nazionalismo  negli
imperi territoriali in declino, in cui all’epoca viveva la maggior parte degli ebrei –
gli  imperi  russo,  austro-ungarico e ottomano –  che videro minoranze cercare
l’indipendenza  dai  loro  dominatori  imperiali.  La  seconda  è  l’ultimo  stadio
dell’espansione coloniale degli imperi marittimi – in particolare di Gran Bretagna
e  Francia  –  che  videro  vaste  parti  dell’Asia  e  dell’Africa  cadere  sotto  la
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dominazione straniera. La terza, che si sviluppò in seguito, è la decolonizzazione
dei domini coloniali degli imperi e il sorgere di nuove forme di potere imperialista,
che hanno portato alla Guerra Fredda e alle sue conseguenze.

Nei  suoi  primi  decenni  il  sionismo non riuscì  a  conquistarsi  l’adesione della
maggior parte degli ebrei. Alcuni di loro adottarono esplicite posizioni antisioniste
e rifiutarono l’appello alla concentrazione territoriale degli ebrei in un proprio
Stato. Queste posizioni erano variamente motivate da visioni del mondo religiose,
di sinistra e liberali.

La maggioranza degli ebrei non era attivamente contraria al sionismo, ma non lo
seguì  ideologicamente  o  nella  pratica.  Privilegiavano  invece  altre  possibilità:
l’integrazione come uguali nei propri Paesi di residenza (su base individuale o
collettiva); l’assimilazione nelle culture dominanti; l’immigrazione in luoghi più
favorevoli,  dove gli  ebrei potessero vivere liberi dai vecchi pregiudizi europei
contro di loro, come il Nord e il Sud America e il Sudafrica.

In contrasto con questa linea di condotta, il sionismo chiese agli ebrei di tutto il
mondo  di  insediarsi  in  Palestina.  Alcuni  lo  fecero  durante  le  prime  fasi  del
movimento sionista, ma non necessariamente per un impegno ideologico. Di fatto
molti  immigrati  ebrei  si  spostarono e  si  insediarono là  perché costretti  e  in
mancanza di alternative migliori – in particolare gli ebrei polacchi negli anni ’20 e
quelli tedeschi negli anni ’30, il cui viaggio verso l’ovest era stato bloccato da
leggi restrittive.

Comunque centinaia di migliaia di ebrei si spostarono in Palestina, incrementando
la popolazione ebraica locale da 50.000 alla fine della Prima Guerra Mondiale nel
1918 a 450.000 alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale, nel 1939. Non era solo
il numero crescente che importava: durante quel periodo sotto la direzione delle
agenzie sioniste gli ebrei comprarono grandi appezzamenti di terra, fondarono
decine di nuovi insediamenti urbani e rurali e costruirono vaste infrastrutture
economiche ed istituzionali.

Naturalmente gli arabi palestinesi si opposero all’immigrazione, all’acquisto di
terre  e  allo  sviluppo  politico  sulla  loro  terra  guidati  fin  dalla  nascita  dal
movimento  dai  sionisti.  Tuttavia  avevano scarso  interesse  nel  sionismo come
l’ideologia  della  costruzione  dello  Stato  e  dell’identità  ebraici:  il  movimento
nazionale  palestinese  si  è  sempre  concentrato  sulle  conseguenze  pratiche



dell’insediamento sionista, su come lo colpiva direttamente. Che ciò fosse messo
in pratica in particolare dagli ebrei era una preoccupazione molto marginale, ed è
lo stesso ora. Alcuni atteggiamenti  negativi  verso gli  ebrei potrebbero essere
emersi come conseguenza dello scontro con il  sionismo, ma questi  furono un
risultato,  non una causa,  della  resistenza ad un progetto  politico visto  come
intenzionato a cacciarli e a sostituirli.

Negli  anni  ’40,  in  seguito  alla  Seconda  Guerra  Mondiale  e  all’Olocausto,  il
principio fondante del sionismo – la necessità di una patria sicura o di uno Stato
per gli  ebrei  –  conquistò un vastissimo appoggio internazionale e  divenne la
posizione  maggioritaria  tra  gli  ebrei.  Anche  allora  la  maggioranza  di  quanti
emigrarono nel nuovo Stato di Israele continuò a farlo per mancanza di opzioni
migliori,  in  particolare a causa dell’espulsione fisica e  di  condizioni  politiche
difficili  nell’Europa  orientale  del  dopoguerra  e  della  crescente  sensazione  di
insicurezza e di esclusione politica in Medio Oriente e in Nord Africa. L’impegno
politico giocò ancora un ruolo secondario in questo processo. La percezione del
sionismo come la possibilità di un rifugio per gli ebrei in circostanze disperate e
di fare tutto quanto fosse possibile per garantire la loro sopravvivenza alla fine si
consolidò nelle menti degli stessi ebrei e nel resto del mondo.

Tuttavia questa forma di sopravvivenza degli ebrei comportò un prezzo notevole.
Israele  venne  edificato  sulle  rovine  della  società  arabo-palestinese  e  la  sua
creazione diede come risultato la pulizia etnica, la frammentazione e l’esilio su
larga scala. Quindi l’opposizione a Israele divenne molto vasta nel mondo arabo e
islamico. Parte di questa opposizione venne occasionalmente espressa in discorsi
e  azioni  antisemiti,  ma  fu  quasi  sempre  un  risultato  dell’indignazione  per
l’espulsione dei palestinesi, non la sua causa. Così è in buona misura ancora ai
giorni nostri.

Globalmente il sionismo è stato visto contemporaneamente come una forma di
autodeterminazione nazionale e come una forma di  dominio colonialista sulla
popolazione  indigena  del  territorio.  Per  i  palestinesi,  sionismo  significa
spoliazione e privazione dei diritti;  per la maggior parte degli ebrei,  significa
appoggiare il concetto di uno Stato ebraico. Le precise implicazioni del carattere
ebraico  dello  Stato,  la  sua  relazione  con  l’ebraismo  come  religione,  le
conseguenze pratiche per i cittadini ebrei e non ebrei e i suoi confini e le sue
politiche sono tutti messi in discussione all’interno. Non c’è una posizione sionista
unitaria su questi argomenti, e non c’è mai stata.



Di fronte a questo scenario, per la maggioranza degli attivisti della solidarietà di
oggi,  antisionismo  significa  il  rifiuto  della  nozione  di  Israele  come  Stato
esclusivamente ebraico in cui i  palestinesi  sono sottoposti  a una posizione di
inferiorità o ne sono del tutto esclusi. In pratica antisionismo significa appoggiare
l’uguaglianza,  la giustizia e il  risarcimento per i  palestinesi  che vivono come
cittadini di seconda classe, soggetti all’occupazione o rifugiati senza Stato. Ciò
significa appoggiare i diritti degli ebrei di vivere come uguali in Israele-Palestina,
e in qualunque altro luogo di residenza, senza particolari privilegi o obblighi. Ciò
va oltre la contrapposizione rispetto a politiche specifiche, come l’occupazione del
1967 o l’assedio di Gaza, che non richiedono una posizione antisionista.

Le principali obiezioni nel dibattito interno tra gli ebrei sul sionismo nel periodo
precedente al 1948 sono di grande interesse per gli accademici. Tuttavia sono
diventate marginali nel discorso pubblico a causa della concentrazione di molti
attivisti sulle sole politiche israeliane. Queste questioni rimangono rilevanti oggi:
gli  ebrei  sono una Nazione,  una religione o  una combinazione di  entrambe?
Hanno bisogno di  uno Stato solo per loro? La diaspora è un’anomalia o una
caratteristica permanente, forse desiderabile, dell’esistenza ebraica?

In questo contesto di solidarietà e di lotta, la divisione tra prospettive liberali e
radicali si basa sulla questione dello Stato ebraico, che tende a separare i sionisti
dagli antisionisti. Ma ciò non dovrebbe essere un ostacolo per la mobilitazione su
preoccupazioni pratiche condivise: opposizione all’occupazione del 1967 e alle
politiche di colonizzazione, uguaglianza per i cittadini palestinesi, e via di seguito.
Qui la regola pratica è costruire un vasto fronte basato su quello che abbiamo in
comune, facendo nel frattempo attivismo in modo separato per pubblici diversi su
questioni che ci dividono. La questione del sionismo, per quanto fondamentale,
non deve diventare un test di purezza che indebolisca la solidarietà dove può
essere costruita.

Un modo per garantire questo è l’adozione di un linguaggio strategico semplice.
Le forze che mettono in atto l’assedio di Gaza, spogliano il popolo della propria
terra su entrambi i lati della Linea Verde [il confine tra Israele e la Cisgiordania,
ndtr.] e tengono i palestinesi sotto occupazione sono lo Stato di Israele e i suoi
organi militari e civili. Sono aiutati e spalleggiati da sostenitori (sia ebrei che non
ebrei)  che  agiscono  come  agenti  dell’hasbara  [propaganda  israeliana,  ndtr.]
all’estero. Non sono i “sionisti” genericamente etichettati (per non parlare degli
“zios” [termine spregiativo per indicare i sionisti, ndtr.]) che lo fanno. Semmai è



una concreta serie di forze affiliate in vario modo all’apparato statale israeliano.

Più prendiamo di mira individui, istituzioni e politiche concreti ed evitiamo di
usare termini vaghi e fumosi, meglio possiamo concentrare gli sforzi di solidarietà
e  resistenza  e  contrastare  con  efficacia  accuse  di  antisemitismo  come  armi
utilizzate contro il movimento per porre fine all’apartheid israeliana e ottenere
giustizia ed uguaglianza per tutti.

Ran  Greenstein  è  professore  associato  di  sociologia  all’università  del
Witwatersrand a Johannesburg, in Sudafrica. Tra le sue opere ci sono “Zionism
and its Discontents: A Century of Radical Dissent in Israel/Palestine [Il sionismo e
i suoi dissidenti: un secolo di dissenso radicale in Israele/Palestina], (Pluto, 2014)
e “Identity, Nationalism, and Race: Anti-Colonial Resistance in South Africa and
Israel/Palestine  [Identità,  Nazionalismo e  Razza:  resistenza  anticolonialista  in
Sudafrica e in Israele/Palestina] (Routledge, in uscita).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il Cile, terreno di sperimentazione
per le armi israeliane
Ramona Wadi
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I mapuche come i palestinesi. I governi cileni, di destra come di sinistra, non
hanno rinunciato  al  retaggio  militare  e  giudiziario  della  dittatura di  Augusto
Pinochet (1973-1990). Israele contribuisce alla loro lotta contro le popolazioni
autoctone mapuche e fornisce loro armi e formazione. La criminalizzazione della
resistenza mapuche da parte del Cile può essere paragonata alla repressione della
resistenza palestinese da parte di Israele.

Il Cile si è riunito per protestare in tutto il Paese contro il presidente di destra
Sebastian  Piñera  e  il  suo  programma neoliberista  messo  in  atto  dal  vecchio
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dittatore Augusto Pinochet. I manifestanti chiedono le sue dimissioni ed esigono
la redazione di una nuova costituzione per sbarazzarsi del retaggio della dittatura.

L’instaurazione da parte di Piñera dello stato d’assedio e del coprifuoco in tutto il
Cile ricorda il periodo della dittatura di Augusto Pinochet. Come allora, le forze
armate sono impegnate nell’escalation di violenze contro i cittadini con assassinii,
pestaggi e torture a carattere sessuale. La repressione indiscriminata ha attirato
l’attenzione,  in  quanto  ricorda  il  passato.  La  militarizzazione  e  la
criminalizzazione  della  resistenza  cilena  affondano  le  radici  nelle  leggi
antiterrorismo adottate da Pinochet e dai governi che si sono succeduti dopo la
transizione  verso  la  democrazia  per  zittire  le  comunità  di  indios  mapuche
[popolazione nativa del sud del Cile, ndtr.].

Israele appoggia le violazioni dei diritti umani dell’attuale governo cileno con la
vendita  di  tecnologie  militari  e  di  sorveglianza.  Dall’epoca  della  dittatura  di
Pinochet, la CIA aveva previsto che il Cile avrebbe continuato ad acquistare armi
da Israele “senza timore di  irritare gli  Stati  arabi,  a condizione che il  Paese
mantenga relazioni discrete con Tel-Aviv ed eviti di approvare pubblicamente le
politiche israeliane.”

Alla ricerca di nuovi partner

Pinochet poté mantenere legami con Israele e con gli Stati arabi perché evitava di
adottare “una posizione chiara sulle questioni controverse del Medio Oriente”. I
governi successivi alla dittatura non hanno agito in modo diverso, oscillando con
la stessa doppiezza, protetti dall’impegno per [la soluzione dei] due Stati da parte
della comunità internazionale.

A partire dal 1973, all’indomani della guerra arabo-israeliana, gli Stati africani
hanno iniziato a rompere le relazioni diplomatiche con Israele. Lo hanno così
obbligato a cercare altri Paesi per stringere rapporti diplomatici e militari con lo
scopo di compensare la perdita della collaborazione con l’Africa. Dato che gli Stati
Uniti erano saldamente insediati in America latina grazie al loro sostegno alle
dittature  militari  e  alle  operazioni  nell’insieme  della  regione  per  eliminare
qualunque influenza socialista o comunista, il Cile – che aveva riconosciuto Israele
nel 1949 – era un obiettivo prioritario per il governo israeliano. Come reazione
alle  crescenti  preoccupazioni  della  comunità  internazionale  riguardo  alle
violazioni dei diritti  umani in Cile, nel 1976 gli  Stati  Uniti  furono obbligati a



imporre  un  embargo  sulle  armi,  nonostante  il  fatto  che  avevano  finanziato
Pinochet per atrocità analoghe. Anche se è possibile che la CIA sia andata oltre le
decisioni del Congresso, Israele era in prima fila per intrufolarsi nello spazio
lasciato libero e fare del Cile uno dei suoi principali  acquirenti di armi della
regione.

Un documento  declassificato  della  CIA  fornisce  importanti  informazioni  sugli
acquisti di armamenti dal Cile a Israele. Dal 1975 al 1988 Israele ha venduto
sistemi  radar,  missili  aria-aria,  materiale  navale  e  sistemi  aeronautici  e
antimissilistici. Una delle ragioni per le quali Pinochet aveva scelto Israele – oltre
al  fatto  che  si  trattava  di  armamenti  sofisticati  e  che  ammirava  l’esercito
israeliano – dipendeva dal fatto che “Tel-Aviv non subordinava le sue vendite ad
alcuna precondizione politica.”  Ciò  era  tanto  più  importante  per  Pinochet  in
quanto  Israele  faceva  dichiarazioni  pubbliche  di  sostegno  al  ritorno  della
democrazia in Cile, fornendo al contempo alla dittatura delle armi utilizzate nel
momento in cui l’Operazione Condor – un piano su scala regionale messo in atto
nel 1975 dalle dittature di estrema destra latinoamericane per sterminare gli
oppositori di sinistra – era in pieno svolgimento. Oltre alla vendita di armi al Cile,
Israele ha dato la possibilità all’esercito di Pinochet di familiarizzarsi con la sua
industria bellica e di far partecipare i piloti cileni e i loro ufficiali a esercitazioni di
addestramento.

Leggi analoghe

Nel  periodo  che  ha  seguito  la  caduta  delle  dittature,  i  governi  cileni  hanno
conservato la Costituzione di Pinochet. Le leggi antiterrorismo del 1984 che egli
utilizzava per prolungare la detenzione senza processo sono state quasi sempre
riutilizzate contro le comunità mapuche, sia dai governi di centro sinistra che da
quelli di destra. Queste leggi sono simili alla detenzione amministrativa utilizzata
da Israele contro i  palestinesi,  incarcerati  senza accuse né processo e la cui
detenzione viene periodicamente rinnovata. La criminalizzazione della resistenza
mapuche  contro  lo  sfruttamento  neoliberista  ricorda  la  repressione  della
resistenza palestinese da parte di Israele. Le due comunità autoctone devono
affrontare le stesse lotte e la stessa repressione. La sorveglianza è una misura
costantemente utilizzata contro i mapuche, una tattica altrettanto fondamentale
nella  colonizzazione  israeliana  della  Palestina.  Nella  regione  dell’Araucania  i
governi  cileni  hanno  utilizzato  le  tecnologie  di  sorveglianza  israeliane.  La
militarizzazione della regione è una conseguenza diretta dell’utilizzazione delle



leggi antiterroristiche contro i mapuche.

Elbit  [industria  tecnologica  che produce anche sistemi  di  sicurezza  e  bellici,
ndtr.],  IAI  [compagnia israeliana del  settore aereo e militare,  ndtr.]  e  Rafael
[impresa  specializzata  nei  sistemi  di  difesa  e  antimissilistici,  ndtr.]  sono  le
principali  fornitrici del governo cileno. Elbit e IAI sono ampiamente utilizzate
contro la popolazione palestinese.  Dopo i  sistemi di  sorveglianza,  l’assistenza
informatica,  le  bombe al  fosforo bianco,  la  distruzione di  tecnologie fino alla
tecnologia aerea utilizzata da Israele per bombardare Gaza, l’industria militare
israeliana è richiestissima in America latina, con il pretesto della lotta contro il
traffico  di  droga  e  l’attraversamento  delle  frontiere.  Ma  è  piuttosto  alle
popolazioni  autoctone  che  i  governi  della  regione  riservano  controllo  e
repressione.

Nel 2018 gli eserciti israeliano e cileno hanno firmato in Cile con il generale di
divisione Yaacov Barak e il generale cileno Ricardo Martinez nuovi accordi di
cooperazione in materia di formazione militare e di addestramento, di comando e
di metodi di addestramento. Durante il suo soggiorno, Ehud Barak [ex generale e
politico  laburista  israeliano,  ndtr.]  ha  ispezionato  la  brigata  Lautaro  per  le
operazioni speciali. L’ex-comandante di questa brigata, Javier Iturriaga, è stato
nominato da Piñera capo della difesa nazionale quando il governo ha imposto lo
stato d’assedio per combattere le proteste in tutto il Cile.

Armi “testate sul campo”

Israele commercia le sue armi e tecnologie con il marchio “testate sul campo”. I
palestinesi  di  Gaza  rappresentano  un  terreno  di  sperimentazione  umana  per
collaudare questa tecnologia bellica. Ogni governo che acquista armi da Israele si
rende  così  complice  dell’aggressione  colonialista  contro  i  palestinesi.  In  Cile
questa aggressione si trasforma in qualcosa di ancora più sinistro. L’acquisto di
equipaggiamento  militare  in  Israele  da  parte  del  governo  per  perseguitare  i
mapuche riproduce la repressione della lotta anticolonialista dei palestinesi da
parte di Israele.

Se i  rapporti  attuali  tra Israele e il  Cile non sono più nascosti  all’attenzione
dell’opinione  pubblica,  Israele  mantiene  il  “segreto  difesa”  sui  rapporti  che
vigevano tra i due Paesi durante il periodo della dittatura. Mentre gli Stati Uniti
hanno  declassificato  numerosi  documenti  che  evidenziano  il  loro  ruolo  nel



sostegno alla dittatura di Pinochet, Israele al contrario conserva per sé più di
19.000  pagine  di  documenti  secretati,  anche  se  contengono  informazioni  su
familiari ebrei di cittadini israeliani scomparsi nell’epoca di Pinochet.

Rifiuto di aprire gli archivi

L’esercito cileno mantiene un patto del silenzio che spiega quanto sia difficile
ottenere informazioni, per non parlare dell’impossibilità di rendere giustizia alle
migliaia di torturati,  uccisi  e desaparecidos durante la dittatura. In certi  casi
documenti  declassificati  contribuiscono  a  compensare  la  mancanza  di
informazioni. Il rifiuto di Israele di aprire i suoi archivi sul periodo della dittatura
di Pinochet impedisce di rendere giustizia a suoi stessi cittadini, due dei quali nel
2016 hanno avviato un’azione giudiziaria perché vengano pubblicati documenti
che  svelino  la  collaborazione  di  Israele  con  Pinochet.  Questi  documenti
fornirebbero probabilmente delle informazioni su due vittime sparite e giustiziate,
Ernesto Traubman e David Silberman.

Il Cile ha mantenuto stretti rapporti con l’aviazione militare israeliana durante il
periodo  della  dittatura,  fatto  che  non  manca  di  sollevare  domande  sul
coinvolgimento israeliano nelle pratiche di  Pinochet,  che consistevano nel  far
sparire nell’oceano da un aereo detenuti giustiziati. Inoltre un gruppo d’élite della
Direzione Nazionale di Informazione Cilena (DINA) è stato addestrato in Israele
dal Mossad.

Oltre alla ricerca di informazioni sugli assassinii e le sparizioni dei loro genitori,
Lily Traubman e Daniel Silberman hanno anche precisato che il loro obiettivo
finale è di mostrare l’ampiezza del coinvolgimento di Israele con la dittatura di
Pinochet:  “La  vendita  di  armi  dovrebbe  essere  regolamentata  dalla  legge  e
dovrebbero esistere dei criteri chiari che stabiliscano il divieto di vendita di armi
a Paesi o a regimi dittatoriali che violano costantemente i diritti umani.”

L’esistenza  e  la  violenza  del  colonialismo  israeliano  hanno  fatto  di  Gaza  un
terreno di sperimentazione militare permanente, dando ad Israele un vantaggio
sicuro al momento di vendere la sua tecnologia a governi altrettanto determinati a
reprimere i propri cittadini. “Testato sul campo” è un eufemismo utilizzato dal
ministero della Difesa israeliano, ultima manifestazione della disumanizzazione
dei cittadini palestinesi.  In Cile, la situazione senza uscita in cui si  trovano i
mapuche è identica, tra la spoliazione e la violenza. Di fatto si può paragonare la



lotta di  liberazione dal  colonialismo a quella contro lo sfruttamento liberista.
Mapuche e palestinesi sono stati vittime di una pulizia etnica dal loro territorio da
parte  dei  colonizzatori  e  i  rapporti  militari  tra  il  Cile  e  Israele  servono  al
miglioramento della militarizzazione. La normalizzazione del colonialismo e del
neoliberismo  su  scala  internazionale  alimenta  le  violazioni  dei  diritti  umani
perpetrate contro le popolazioni autoctone senza che queste violazioni siano mai
sanzionate.

È molto probabile che sia la determinazione dei governi cileni, di centro sinistra
come di destra, a rafforzare la loro presenza militare nella regione dell’Araucania
per perseguitare i mapuche che fa di Israele un partner sempre utile per il Cile.
Durante  la  campagna  elettorale  Piñera  ha  promesso  di  cambiare  le  leggi
antiterrorismo per combattere meglio i mapuche. Nella misura in cui le proteste
non si arresteranno finché non verrà abrogata la Costituzione di Pinochet, Israele
vedrà aprirsi davanti a sé ulteriori prospettive redditizie in Cile a danno di tutta la
popolazione.

Ramona Wadi

Giornalista

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

**La  Corte  Suprema  emette  una
sentenza  contraria  a  rivelare  il
ruolo  di  Israele  nel  genocidio  in
Bosnia
John Brown* (Tradotto da Tal Haran)
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5 dicembre 2016 – +972 Magazine
Evocando un  potenziale  danno alla  politica  estera  di  Israele,  la
Corte  Suprema  respinge  una  petizione  che  chiede  di  rivelare
dettagli sulle esportazioni di armi da parte del governo all’esercito
serbo durante il genocidio in Bosnia.

**Nota redazionale: nonostante si tratti di un articolo che risale al dicembre 2016, riteniamo
interessante  tradurre  questo  articolo  perché  smentisce  la  rappresentazione  ed
autorappresentazione di sé di Israele come Stato etico e nato dal rifiuto di crimini contro
l’umanità, e in particolare dell’Olocausto. Si tratta di un impegno selettivo, come dimostrano
questo ed altri episodi. Ciò è ancora più significato oggi, nel momento in cui Israele e i suoi
sostenitori  utilizzano  in  modo  strumentale  e  sempre  più  spudorato  l’antisemitismo  e
l’antirazzismo  per  attaccare  i  palestinesi  e  chi  ne  sostiene  la  causa.

Il mese scorso la Corte Suprema israeliana ha respinto una petizione che chiedeva
di rivelare i dettagli delle esportazioni israeliane per la difesa all’ex Jugoslavia
durante il genocidio in Bosnia negli anni ’90. La Corte ha deliberato che rivelare il
coinvolgimento israeliano nel genocidio avrebbe danneggiato la politica estera del
Paese ad un punto tale da prevalere sull’interesse pubblico a conoscere quelle
informazioni e la possibile incriminazione dei soggetti coinvolti.

I ricorrenti, l’avvocato Itay Mack e il professor Yair Oron, hanno presentato alla
Corte prove concrete delle esportazioni della difesa israeliana alle forze serbe a
quell’epoca, inclusi addestramento, munizioni e fucili. Tra le altre cose, hanno
presentato  il  diario  personale  del  generale  Ratko  Mladic,  attualmente  sotto
processo presso la Corte Internazionale di Giustizia per aver commesso crimini di
guerra, crimini contro l’umanità e genocidio. Il diario di Mladic menziona in modo
esplicito le vaste connessioni relative ad armamenti con Israele a quel tempo.

Le esportazioni sono avvenute molto tempo dopo che il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU aveva posto un embargo sulle armi in varie parti della ex Jugoslavia, e
dopo  la  pubblicazione  di  una  serie  di  testimonianze  che  hanno  rivelato  il
genocidio e la creazione di campi di concentramento.

La risposta del Procuratore di Stato israeliano e il respingimento del ricorso da
parte  della  Corte  sono  un’ammissione  de  facto  da  parte  di  Israele  di  aver
cooperato con il genocidio bosniaco: se il governo non avesse avuto niente da
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nascondere,  i  documenti  in  questione  non  avrebbero  rappresentato  nessuna
minaccia per la politica estera.

I più tremendi atti di crudeltà dopo l’Olocausto

Tra il 1991 e il 1995 la ex Jugoslavia si dissolse, passando da una repubblica
multi-nazionale ad un insieme di Nazioni in conflitto tra di loro in una sanguinosa
guerra civile che incluse massacri e infine il genocidio.

I serbi combatterono una guerra contro la Croazia dal 1991 al 1992 e contro la
Bosnia dal 1992 al 1995. In entrambe le guerre commisero genocidio e pulizia
etnica dei musulmani nelle zone che occupavano, portando alla morte di 250.000
persone. Decine di migliaia di altre furono ferite e affamate, moltissime donne
stuprate e molte persone incarcerate in campi di concentramento. Anche altre
parti in conflitto commisero crimini di guerra, ma il ricorso si concentra sulla
collaborazione  di  Israele  con  le  forze  serbe.  Gli  atti  orribilmente  crudeli  in
Jugoslavia sono stati la cosa peggiore che l’Europa abbia visto dopo l’Olocausto.

Uno dei massacri più noti fu perpetrato dai soldati agli ordini del generale serbo
Ratko Mladic intorno alla città di  Srebrenica nel  luglio 1995. Le forze serbe
comandate dal generale uccisero circa 8.000 bosniaci e li seppellirono in fosse
comuni durante una campagna di pulizia etnica che stavano conducendo contro i
musulmani in quella zona. Pur se la città doveva essere sotto la protezione delle
Nazioni Unite, quando iniziò il massacro le truppe ONU non intervennero. Nel
2012 Mladic venne estradato alla Corte Internazionale di Giustizia all’Aja ed è
tuttora sotto processo.

A  quel  tempo  importanti  organizzazioni  ebraiche  fecero  appello  per  una
immediata fine del genocidio e lo smantellamento dei campi di morte. Non così
fece lo Stato di Israele. Esteriormente condannò il massacro, ma dietro le quinte
stava fornendo armi ai massacratori e addestrando le loro truppe.

L’avvocato Mack e il professor Oron hanno raccolto molte testimonianze sulla
fornitura di armi da Israele alla Serbia, che hanno presentato nel loro ricorso.
Hanno fornito prove che tali  esportazioni  hanno avuto luogo molto dopo che
l’embargo del Consiglio di Sicurezza ONU era entrato in vigore nel settembre
1991. Le testimonianze sono state sottoposte a verifiche incrociate e vengono qui
riportate così come presentate nel ricorso, con le necessarie abbreviazioni.



Nel 1992 un’ex alta dirigente del Ministero della Difesa serbo pubblicò un libro,
‘The Serbian Army’ [L’esercito serbo], in cui scrisse dell’accordo sulle armi tra
Israele e la Serbia, firmato circa un mese dopo l’embargo: “Uno dei più ampi
accordi fu concluso nell’ottobre 1991. Per ovvi motivi l’accordo con gli ebrei non
fu reso pubblico in quel momento.”

Un israeliano che al  tempo era volontario in un’organizzazione umanitaria in
Bosnia ha testimoniato che nel 1994 un dirigente dell’ONU gli chiese di vedere i
resti di una granata da 120 mm – con sopra scritte in ebraico – che era esplosa
sulla pista di atterraggio dell’aeroporto di Sarajevo. Ha anche testimoniato di aver
visto dei serbi che giravano per la Bosnia muniti di fucili Uzi fabbricati in Israele.

Nel 1995 fu riferito che trafficanti d’armi israeliani in collaborazione coi francesi
strinsero un accordo per fornire alla Serbia missili LAW. Secondo rapporti del
1992, una delegazione del Ministero della Difesa israeliano si recò a Belgrado e
firmò un accordo per la fornitura di granate.

Lo stesso generale Mladic, che è attualmente incriminato per crimini di guerra e
genocidio, scrisse nel suo diario che “da Israele hanno proposto di unirsi alla lotta
contro gli  estremisti  islamici.  Si  sono offerti  di  addestrare i  nostri  uomini  in
Grecia e di fornirci gratis fucili di precisione.” Un rapporto stilato su richiesta del
governo olandese durante l’inchiesta sugli eventi di Srebrenica contiene quanto
segue: “Belgrado considerava Israele, la Russia e la Grecia come i suoi migliori
amici.  Nell’autunno 1991 la Serbia strinse un accordo segreto sulle armi con
Israele.”

Nel 1995 fu riferito che trafficanti di armi israeliani fornirono armi al VRS –
l’esercito della ‘Republika Srpska’,  l’esercito serbo bosniaco.  Questa fornitura
deve essere stata eseguita con il benestare del governo israeliano.

I serbi non erano gli unici in questa guerra a cui i trafficanti di armi israeliani
cercarono di vendere armi. In base ai rapporti, ci fu anche un tentativo di fare un
accordo con il regime antisemita della Croazia, che alla fine andò in fumo. Il
ricorso  ha  anche  presentato  rapporti  di  attivisti  per  i  diritti  umani
sull’addestramento israeliano all’esercito serbo, e sul fatto che l’accordo sulle
armi con i serbi consentì agli ebrei di lasciare Sarajevo, che era sotto assedio.

Mentre  tutto  ciò  avveniva  in  relativa  segretezza,  pubblicamente  il  governo
israeliano  esprimeva  in  modo  poco  convincente  la  sua  apprensione  per  la



situazione,  come  se  si  trattasse  di  cause  di  forza  maggiore  e  non  di  una
carneficina per mano di uomini. Nel luglio 1994 l’allora capo della Commissione
Relazioni Estere e Difesa del parlamento israeliano, deputato Ori Or, si recò a
Belgrado e disse: “La nostra memoria è viva. Sappiamo cosa significa vivere sotto
boicottaggio.  Ogni  Risoluzione  dell’ONU contro  di  noi  è  stata  decisa  con  la
maggioranza di due terzi.” In quell’anno l’allora vice presidente degli Stati Uniti
Al  Gore  convocò l’ambasciatore  israeliano e  intimò ad Israele  di  sospendere
questa collaborazione.

Tra parentesi, nel 2013 Israele non si è fatto problemi ad estradare in Bosnia-
Erzegovina un cittadino immigrato in Israele sette anni prima, che era ricercato
per sospetto coinvolgimento in un massacro in Bosnia nel 1995. In altri termini,
ad un certo punto lo Stato stesso ha riconosciuto la gravità della questione.

La Corte Suprema al servizio dei crimini di guerra

L’udienza della Corte Suprema in merito alla risposta dello Stato al ricorso si è
svolta ex parte,  cioè ai ricorrenti non è stato permesso di assistere. I giudici
Danziger, Mazouz e Fogelman hanno respinto il ricorso ed hanno accettato la
posizione dello Stato secondo cui rivelare i dettagli delle esportazioni della difesa
israeliana alla Serbia durante il genocidio avrebbe danneggiato le relazioni estere
e  la  sicurezza  di  Israele,  e  questo  danno  potenziale  era  prevalente  rispetto
all’interesse pubblico alla rivelazione di quanto accadde.

Questa sentenza è pericolosa per diverse ragioni. In primo luogo, l’accettazione
della Corte della certezza dello Stato sul grave danno che sarebbe stato arrecato
alle relazioni estere di Israele lascia perplessi. All’inizio di quest’anno la stessa
Corte Suprema ha respinto un’accusa simile relativa alle esportazioni della difesa
durante il genocidio del Rwanda, però un mese dopo lo Stato ha dichiarato che le
esportazioni sono state sospese sei giorni dopo l’inizio del massacro. Se persino lo
Stato  non vede nessun pericolo  nel  rivelare  –  almeno parzialmente  –  queste
informazioni riguardo al Rwanda, perché un mese prima è stata imposta una
stretta riservatezza sulla questione? Perché i giudici della Corte Suprema hanno
sottovalutato questo inganno, arrivando a rifiutare di accettarlo come prova come
richiesto  dai  ricorrenti?  Dopotutto,  lo  Stato  ha  ovviamente  esagerato  nel
sostenere  che  questa  informazione  avrebbe  danneggiato  la  politica  estere.

In secondo luogo, è veramente di pubblico interesse rivelare il coinvolgimento



dello Stato in un genocidio, per di più attraverso trafficanti d’armi, in particolare
in quanto Stato fondato sulla devastazione del suo popolo in seguito all’Olocausto.
È per questo motivo che Israele, per esempio, ha voluto disconoscere la sovranità
dell’Argentina quando ha rapito Eichmann e lo ha portato in tribunale nel proprio
territorio. È nell’interesse non solo degli israeliani, ma anche di coloro che sono
state vittime dell’Olocausto. Quando la Corte si occupa dei crimini di guerra, è
corretto che prenda in considerazione anche il loro interesse.

Quando la Corte sentenzia, in casi di genocidio, che il danno alla sicurezza dello
Stato – cosa che resta tutta da provare – prevale sul perseguimento della giustizia
per le vittime di tali crimini, manda un chiaro messaggio: che il diritto dello Stato
alla sicurezza, reale o presunta, è assoluto e ha precedenza rispetto ai diritti dei
suoi cittadini e di altri.

La sentenza della Corte Suprema potrebbe portare alla conclusione che più grave
è il crimine, più facile è occultarlo. Più armi sono state vendute e più sono stati i
massacratori addestrati, maggiore sarebbe il danno per le relazioni estere e per la
sicurezza dello Stato se questi crimini venissero divulgati, ed il peso di un tale
presunto  danno  prevarrà  necessariamente  sull’interesse  pubblico.  Questo  è
inaccettabile. Trasforma i giudici – come hanno detto i ricorrenti – in complici. In
questo modo i giudici rendono anche un’ inconsapevole popolazione israeliana
complice di crimini di guerra e le negano il diritto democratico di discutere nel
merito.

Lo Stato deve affrontare simili ricorsi relativamente alla sua collaborazione con
gli assassini della giunta argentina, del regime di Pinochet in Cile e dello Sri
Lanka. L’avvocato Mack ha intenzione di presentare ulteriori casi entro la fine
dell’anno. Anche se fosse interesse dello Stato respingere questi ricorsi, la Corte
Suprema  deve  smettere  di  aiutare  a  coprire  questi  crimini  –  se  non  per  il
desiderio di perseguire gli autori delle atrocità del passato, almeno per fermarli
nel tempo presente.

*John Brown è lo pseudonimo di  un accademico e blogger israeliano. Questo
articolo è comparso per la prima volta in ebraico su ‘Local Call’, di cui egli è un
blogger.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Israele si appresta a trasformare i
cittadini  beduini  in  rifugiati  nel
loro stesso Paese
Jonathan Cook

16 ottobre 2019 – Mondoweiss

La pluridecennale lotta di decine di migliaia di israeliani contro l’espulsione dalle
loro case – per alcuni per la seconda o la terza volta – dovrebbe essere la prova
sufficiente che Israele non è una democrazia liberale occidentale, come sostiene
di essere.

La scorsa settimana 36.000 beduini – tutti cittadini israeliani – hanno scoperto
che il loro Stato sta per farne rifugiati nel loro stesso Paese, spostandoli in campi
vigilati. Questi israeliani, a quanto pare, sono del tipo sbagliato.

Il  loro  trattamento ha dolorosamente  ricordato  il  passato.  Nel  1948 750.000
palestinesi  vennero  espulsi  dall’esercito  israeliano  fuori  dai  confini  del
recentemente fondato Stato ebraico costituito sulla loro patria –  quella che i
palestinesi definiscono la Nakba, o catastrofe.

Israele viene regolarmente criticato per la sua aggressiva occupazione, la sua
espansione incessante delle colonie illegali sulla terra palestinese e i suoi ripetuti
e spietati attacchi, soprattutto contro Gaza. Di rado gli analisti notano anche le
sistematiche discriminazioni di Israele contro gli 1.8 milioni di palestinesi i cui
progenitori  sopravvissero  alla  Nakba  e  vivono  all’interno  di  Israele,
apparentemente  come  cittadini.

Ma ognuno di questi soprusi viene affrontato singolarmente, come se non fossero
collegati  tra  loro,  invece  che  come  differenti  sfaccettature  di  un  progetto
complessivo.  Si  può  individuare  un  modello  guidato  da  un’ideologia  che
disumanizza  i  palestinesi  ovunque  Israele  li  trovi.
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Questa ideologia  ha un nome.  Il  sionismo fornisce il  filo  rosso che mette  in
rapporto il passato – la Nakba – con l’attuale pulizia etnica dalle loro case da
parte  di  Israele  a  danno  dei  palestinesi  nella  Cisgiordania  occupata  e  a
Gerusalemme est, la distruzione di Gaza e i tentativi coordinati dello Stato di
cacciare i cittadini palestinesi di Israele fuori da ciò che è rimasto delle loro terre
storiche e dentro a ghetti.

La logica del sionismo, anche se i suoi più ingenui sostenitori non riescono a
comprenderla, è sostituire i palestinesi con ebrei – quella che Israele definisce
ufficialmente ebraizzazione.

La sofferenza dei palestinesi non è uno sfortunato effetto collaterale del conflitto.
È il  reale obiettivo del  sionismo:  incentivare i  palestinesi  ancora presenti  ad
andarsene “volontariamente”, per sfuggire a oppressione e miseria ulteriori.

L’esempio più evidente di questa strategia di sostituzione della popolazione è il
trattamento di lunga data che Israele riserva a 250.000 beduini che formalmente
hanno la cittadinanza. I beduini sono il gruppo più povero di Israele, vivono in
comunità isolate per lo più nella vasta area semiarida del Negev, il sud del Paese.
In gran parte non visibili, Israele ha avuto relativamente mano libera nei suoi
tentativi di “spostarli”.

È per questo che, per un decennio dopo che aveva apparentemente finito le sue
operazioni di pulizia etnica del 1948 e guadagnato il riconoscimento dalle capitali
occidentali, Israele ha segretamente continuato ad espellere migliaia di beduini
fuori dai suoi confini, nonostante il loro diritto alla cittadinanza.

Nel contempo altri beduini in Israele sono stati cacciati a forza fuori dalle loro
terre ancestrali  per essere spostati  sia in circoscritte zone controllate,  sia in
townships [termine che riprende il nome delle zone urbane destinate ai neri nel
Sudafrica dell’apartheid, ndtr.] che sono diventate le comunità più deprivate di
Israele.

È difficile definire nei beduini, semplici contadini e pastori, una minaccia per la
sicurezza, come è stato fatto con i palestinesi sotto occupazione.

Ma Israele ha una definizione più ampia di sicurezza della semplice sicurezza
fisica. Essa si fonda sulla conservazione di un’assoluta predominanza demografica
degli  ebrei.  I  beduini  possono essere tranquilli,  ma il  loro numero pone una



gravissima minaccia demografica e il loro modo di vivere pastorale ostacola la
sorte prevista per loro – tenerli ben chiusi in ghetti.

La  maggior  parte  dei  beduini  ha  titoli  di  proprietà  di  molto  precedenti  alla
creazione di Israele. Ma Israele ha rifiutato di rispettare queste rivendicazioni e
molte decine di migliaia sono stati criminalizzati dallo Stato, ai loro villaggi è
stato negato il riconoscimento legale.

Per decenni sono stati obbligati a vivere in baracche o tende perché le autorità
rifiutano di autorizzare [la costruzione di] case adeguate e vengono loro negati
servizi pubblici come scuole, acqua ed elettricità.

Se vogliono vivere in modo legale i beduini hanno un’unica alternativa: devono
abbandonare le loro terre ancestrali e il loro modo di vita per spostarsi in una
povera township. Molti beduini hanno fatto resistenza, rimanendo attaccati alla
loro terra storica nonostante le durissime condizioni impostegli.

Uno di  questi  villaggi  non riconosciuti,  Al  Araqib,  è stato utilizzato per dare
l’esempio. Lì le forze israeliane hanno demolito le case di fortuna più di 160 volte
in meno di un decennio. Ad agosto un tribunale israeliano ha approvato il fatto
che lo  Stato  faccia  pagare  a  sei  abitanti  370.000 dollari  come multa  per  le
ripetute espulsioni.

Il leader di Al Araqib, il settantenne Sheikh Sayah Abu Madhim, recentemente ha
passato mesi in carcere dopo essere stato arrestato per occupazione illegale di
suolo, benché la sua tenda sia a pochi passi dal cimitero dove sono sepolti i suoi
antenati.

Ora le autorità israeliane stanno perdendo la pazienza con i beduini.

Lo  scorso  gennaio  sono  stati  svelati  piani  per  lo  sgombero  dalle  loro  case
urgentemente e con la forza di circa 40.000 beduini in villaggi non riconosciuti,
sotto il pretesto di progetti di “sviluppo economico”. Sarà la più vasta espulsione
da decenni.

Come “sicurezza”, anche “sviluppo” ha una connotazione diversa in Israele. In
realtà  significa  sviluppo  per  gli  ebrei,  o  ebraizzazione  –  non  sviluppo  per  i
palestinesi.

Il progetto include una nuova autostrada, una linea elettrica ad alta tensione, una



struttura per la sperimentazione di armamenti, una zona militare di tiro e una
miniera di fosforo.

La scorsa settimana è stato rivelato che le famiglie verrebbero obbligate a stare
dentro centri di trasferimento nelle township, a vivere per anni in sistemazioni di
fortuna mentre viene deciso il loro destino finale. Questi centri sono già stati
paragonati ai campi di rifugiati costruiti per i palestinesi in seguito alla Nakba.

Il malcelato scopo è di imporre ai beduini condizioni di vita tali per cui alla fine
accetteranno di essere rinchiusi definitivamente nelle township alle condizioni
imposte da Israele.

Quest’estate sei importanti esperti per i diritti umani delle Nazioni Unite hanno
inviato una lettera a Israele per protestare in base alle leggi internazionali contro
le gravi violazioni dei diritti delle famiglie beduine e per sostenere che sarebbero
possibili approcci alternativi.

“Adalah”, l’associazione giuridica per i palestinesi in Israele, nota che Israele ha
espulso a forza i beduini per settant’anni, trattandoli non come esseri umani ma
come pedine nella sua battaglia senza fine per sostituirli con coloni ebrei.

Lo spazio vitale dei beduini si è incessantemente ridotto e il loro modo di vita è
stato distrutto. Ciò contrasta crudamente con la rapida espansione delle città e
fattorie di singole famiglie ebraiche sulla terra da cui i beduini sono stati cacciati.

È  difficile  non  concludere  che  quello  che  sta  avvenendo  sia  una  versione
amministrativa della pulizia etnica che i funzionari israeliani mettono in atto in
modo  più  palese  nei  territori  occupati  sulla  base  di  cosiddetti  problemi  di
sicurezza.

Queste  interminabili  espulsioni  sembrano  meno  una  politica  necessaria  e
ragionata  e  più  un  orribile  tic  nervoso  ideologico.

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale Martha Gellhorn per il giornalismo. Tra
i  suoi  libri:  “Israel  and the Clash of  Civilisations:  Iraq,  Iran and the Plan to
Remake the Middle East” [“Israele e il crollo della civiltà: Iraq, Iran ed il piano
per rifare il  Medio Oriente”] (Pluto Press), e “Disappearing Palestine: Israel’s
Experiments in Human Despair” [“Palestina scomparsa: esperimenti israeliani in
disperazione umana”] (Zed Books).



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele  non  ha  mai  avuto
intenzione di rispettare né il Piano
di partizione del 1947 né i confini
del 1967
Thomas Suárez –

10 ottobre 2019  – Middle East Monitor

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, è una
notizia  vecchia  di  un  secolo,  una  promessa  mantenuta  e  comunque  nessuna
indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega così le sue conquiste:
quando,  nel  novembre  del  1947,  le  Nazioni  Unite  proposero  di  dividere  la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l’offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], è che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa è più che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; è un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
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alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina.  Importanti  leader  come il  “moderato”  Chaim Weizmann e  l’iconico
David  Ben-Gurion  finsero  di  accettare  la  partizione  perché  consegnava  loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.

Quando  la  Gran  Bretagna  accettò  di  diventare  un  benefattore  del  sionismo,
codificato  con  l’ambigua  Dichiarazione  Balfour  del  1917,  i  suoi  negoziatori
sapevano  benissimo  che  i  sionisti  avevano  pianificato  di  usurpare  e  ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” – una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano già esasperati dall’incapacità della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioè su tutta la Palestina storica, ndtr.] – per cominciare – e spingevano perciò
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta  e  finita.  La  menzogna  pubblica  fu  mantenuta;  il  colonnello  britannico
Richard Meinertzhagen assicurò Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti andò nella regione per scoprire da sé
che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali  abitanti non ebrei della Palestina”. Il  rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre  di  spartire  la  terra.  Ben-Gurion  vide  il  potenziale  nascosto  nella
partizione:  “A seguito dell’istituzione dello  Stato”,  disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere  un  piano  futuro,  il  cinico  distacco  fu  agghiacciante.  Avrebbero  gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto più nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad  Israele),  estensibile  perfino  nel  regno  hascemita  della  Giordania.  Un



partecipante sfidò i sionisti; l’industriale Robert Waley Cohen li accusò di seguire
un’ideologia nazista.

Nel 1944, gli inglesi sapevano che l’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni
tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gli
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati  fissati  “prendendo il  controllo del  paese con la forza delle armi”.  Quasi
nessun  pretesto  è  stato  accampato  fuori  dalle  mura  delle  Nazioni  Unite:  il
presidente  dell’Organizzazione  Sionista  d’America  Abba  Silver  condannò
pubblicamente qualsiasi  menzione di  partizione e chiese una “linea di  azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia  Ebraica  erano  impegnate  a  fare  proprio  questo,  stabilendo
freneticamente  roccaforti  in  aree  che le  Nazioni  Unite  avevano assegnato  ai
palestinesi.

“La  pace  del  mondo”,  mise  in  guardia  il  futuro  primo  ministro  israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 – dopo che il terrorismo
sionista aveva già raggiunto l’Europa e la Gran Bretagna – sarà minacciata se “la
[biblica]  Patria  Ebraica”  non  fosse  stata  data  completamente  ai  sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avvertì il
Jewish  Standard,  sarebbe  stata  annullata  da  “il  potere  e  la  passione  che  si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Già nel 1943 l’intelligence americana aveva segnalato
che il  sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al  nazismo, (per)
irreggimentare la  comunità (e)  ricorrere alla  forza” per raggiungere i  propri
obiettivi.  Avvertimenti  simili  sulla  morsa  fascista  del  sionismo  sugli  ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Università ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avvertì nuovamente



che  i  sionisti  avrebbero  ignorato  la  divisione  e  “intraprenderanno  una  forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere più territorio.
Poi però, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,
ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui è stata rifiutata l’accettazione della
partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, è stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra  sproporzionatamente  ampia,  sperando che ciò  potesse  ritardare  la  loro
inevitabile aggressione. Ma l’inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annunciò che la sua città “non
sarebbe  mai  stata  la  capitale  ebraica”.  Lo  sarebbe  stata  Gerusalemme,  una
violazione diretta  della  risoluzione delle  Nazioni  Unite  per  la  partizione,  che
l’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermò anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

Il duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[l’insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l’eternità”,
affermava  Haboker.  Indipendentemente  dal  tempo  ci  vorrà,  il  resto  sarà
“restituito  all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano,  gli  avvertimenti  della CIA si  fecero
anche più infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano  e  dell’American  Airlines.  L’ex  senatore  americano  Guy  Gillette
lavorava  apertamente  per  il  gruppo  terroristico  Irgun  e  spinse  per  il
riconoscimento generale della sovranità israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione più pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una  Gerusalemme  amministrata  dalle  Nazioni  Unite  no.  E  così  quando  il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilò un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern,  ndtr.]  lo  minacciò,  opponendosi  ad  una  “amministrazione  non  ebrea”.

https://it.wikipedia.org/wiki/Israele


Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il  Lehi,  sotto  la  guida del  futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassinò.

Alla  fine  del  1948  Israele  aveva  rubato  più  di  metà  della  terra  che  aveva
“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiutò di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verità erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onestà fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre è sempre stato l’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Netflix  e  Israele:  un  rapporto
speciale
Belen Fernandez

24 settembre 2019 – Middle East Eye

Come  numerose  piattaforme  dell’intrattenimento,  Netflix  si  è  fatta
inglobare  nell’industria  della  hasbara  israeliana

Nel  2016  l’ambasciata  israeliana  negli  Stati  Uniti  ha  twittato  riguardo
all’espansione di Netflix a livello globale: “Per circa 5 giorni all’anno il tempo non è
buono…@Netflix, ora in Israele!”

Certo, che fortuna che Israele sia riuscito a fondarsi su terra rubata con un clima
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così  favorevole.  E,  parlando  di  fortuna,  Netflix  si  è  dimostrato  un  vero  dono  del
cielo per lo Stato ebraico per molto più di cinque giorni all’anno. Come numerose
piattaforme  di  intrattenimento,  Netflix  si  è  fatta  inglobare  nell’industria  della
hasbara  [propaganda,  ndtr.]  israeliana.

Onorare il Mossad

L’ultimo prodotto filo-israeliano per abbellire gli schermi degli utenti a pagamento
è la  serie  in  sei  parti  “La  Spia”  di  Netflix,  con Sacha Baron Cohen che interpreta
l’agente  del  Mossad [servizio  segreto  per  l’estero,  ndtr.]  israeliano Eli  Cohen,
giustiziato a Damasco nel 1965.

Prevedibilmente la serie umanizza Cohen in quanto umile, amorevole e zelante
patriota impegnato in un nobile inganno a favore degli innocenti israeliani sotto
attacco da parte dell’ignobile Siria. Non si fa alcun riferimento al ruolo prevalente
di Israele come aggressore-provocatore, mentre la sua storia di stragi di massa al
servizio di disegni predatori a livello regionale è – come al solito – sparita sotto il
mantra dell’“autodifesa”.

Ma  “La  Spia”  è  solo  l’inizio.  Cercate  “Israele”  su  Netflix  e  sarete  bombardati  da
ogni sorta di offerte, da “Dentro al Mossad” a “Fauda”, una serie su “un importante
agente (che) ritorna in servizio dalla pensione per dare la caccia a un combattente
palestinese che pensava di aver ucciso”. Nel trailer, apprendiamo che “Abu Ahmad
ha sulle mani il sangue di 116 israeliani” e che “nessun altro terrorista ne ha uccisi
così tanti: uomini, donne, bambini, anziani, soldati.”

Non importano, allora, gli episodi della vita reale come quella volta in cui nel 2014
l’esercito  israeliano  ha  avuto  sulle  sue  mani  il  sangue  di  2.251  palestinesi,
compresi  299  donne  e  551  minorenni.  Quello  che  interessa  alla  propaganda
israeliana  è  invertire  il  rapporto  tra  carnefice  e  vittima,  cosicché  il  terrorismo
istituzionalizzato di Israele a danno dei palestinesi sarebbe in qualche modo per
sua natura una reazione, mentre le vittime di più di settant’anni di aggressioni
israeliane si ritrovano nel ruolo degli aggressori.

La morale della storia

La  lista  di  Netflix  continua.  Vi  sono  ospitati  anche  due  film intitolati  “L’angelo”  e
“La  spia  caduta  sulla  terra”,  usciti  rispettivamente  nel  2018  e  nel  2019,  e
riguardanti lo stesso personaggio: l’egiziano Ashraf Marwan, genero del defunto



presidente Gamal Abdel Nasser.

Nel loro libro “Spies Against Armageddon: Inside Israel’s Secret Wars” [Spie contro
l’Armageddon: dentro le guerre segrete di  Israele]  Dan Raviv e Yossi  Melman
notano che nel 1973 Marwan è stato il coordinatore del complotto libico-egiziano-
palestinese per abbattere un aereo della linea aerea israeliana El Al in Italia, in
risposta all’abbattimento da parte di Israele di un velivolo libico che aveva ucciso
le 105 persone a bordo.

Marwan consegnò personalmente i missili richiesti a incaricati palestinesi a Roma,
ma “il piano fallì…Quello che i cospiratori libici, egiziani e palestinesi non hanno
mai saputo è il segreto riguardante Marwan: era un agente al soldo del Mossad,
uno dei migliori che Israele abbia mai avuto.”

Mentre per gli arabi la morale della storia è forse che fare la spia per Israele è un
buon  modo  per  raggiungere  una  fama  postuma  su  Netflix,  questo  specifico
aneddoto  dovrebbe  anche  annullare  concretamente  le  affermazioni  israeliane  di
avere  a  cuore  il  benessere  e  la  sicurezza  dei  propri  cittadini.

Poi c’è “When Heroes Fly” [Quando volano gli eroi], la serie del 2018 su quattro
veterani dell’esercito israeliano traumatizzati dalla guerra del 2006 in Libano; solo
per il fatto che Israele fece la grande maggioranza delle uccisioni ed altri danni non
significa che il ruolo di vittima dovrebbe essere tolto ai suoi soldati.

Un articolo di  Haaretz ci  assicura che “il  nuovo thriller  israeliano di  Netflix ‘When
Heroes Fly’ è divertente quasi quanto ‘Fauda’” e la serie è “abbastanza avvincente
da soddisfare chiunque abbia perso ‘Fauda’ nella propria vita.” Di certo è difficile
pensare a qualcosa di più divertente di una guerra e di un trauma.

Ultimo ma non per importanza, c’è il  film di  Netflix “Il  Centro Immersioni  del  Mar
Rosso”, sui tentativi da salvatore bianco del Mossad negli anni ’80 di evacuare gli
ebrei etiopi attraverso il Sudan verso la Terra Promessa (ovviamente per molti la
terra  in  questione  non  sarebbe  risultata  così  promessa,  come  possono
probabilmente testimoniare gli etiopi a cui sono stati somministrati a forza farmaci
contraccettivi o a cui la polizia israeliana ha sparato).

Il film è diretto da Gideon Raff, che ha ideato anche “La Spia” e “Hatufim”, che ha
ispirato la serie razzista considerata da tutti la preferita, “Homeland” [Patria] – alla
quale Raff ha contribuito. Discussione su come trovare il proprio posto.



Spettacolo vergognoso

Evidentemente  non  c’è  niente  di  contraddittorio  riguardo  agli  israeliani  che
compiangono la morte e l’espulsione in Etiopia – e all’imperativo morale di salvare
le vittime – quando tutta l’impresa israeliana è costruita su, proprio così, morte ed
espulsione.

Nel  1948 la Nakba vide centinaia di  villaggi  palestinesi  distrutti,  l’uccisione di
15.000 palestinesi ed altri 750.000 costretti a fuggire dalle loro case. Da allora il
modello della pulizia etnica è solo continuato, punteggiato da veri e propri picchi di
massacri.

In  quello  che  non  può  che  essere  descritto  come  un’esibizione  di  totale
spudoratezza, “The Red Sea Diving Resort” include battute come questa, detta da
una bionda agente israeliana: “Non siamo tutti solo dei rifugiati?”

Il  film finisce  ricordando  che  “attualmente  ci  sono  più  di  65  milioni  di  rifugiati  in
tutto il mondo”; al diavolo il fatto che, grazie a Israele, di palestinesi rifugiati ce ne
sono oltre sette milioni.

E mentre nel film un agente sostiene che c’è “un altro sanguinoso genocidio” che
sta avvenendo in Etiopia, ma che “a nessuno gliene fotte niente perché avviene in
Africa”, il tentativo di genocidio di Israele per spazzare via l’identità palestinese
non merita evidentemente la stessa preoccupazione.

A conti fatti la mia ricerca di “Palestina” su Netflix – e lo stesso vale per “Libano” e
“Siria” – ha prodotto in buona misura la stessa ampia scelta di thriller con spie
israeliane  e  altre  “piacevolezze”.  Quando  ho  tentato  di  cercare  “Nakba”,  il
principale risultato è stato “Bad Boys II” [Cattivi ragazzi 2, serie poliziesca USA,
ndtr.], interpretato da Martin Lawrence e Will Smith; un po’ più in basso si trova
“The Red Sea Diving Resort”.

Sparizione

Recentemente  ho  contattato  Netflix  per  avere  risposte  alle  critiche  sul  fatto  che
funge  da  mezzo  per  la  propaganda  israeliana,  ed  ho  ricevuto  la  seguente
dichiarazione da un portavoce: “Ci occupiamo dell’industria dell’intrattenimento,
non dei media o della politica.

Comprendiamo che non tutti gli spettatori apprezzano tutta la programmazione



che offriamo. È per questo che abbiamo una vasta gamma di contenuti da tutto il
mondo – perché crediamo che le grandi storie arrivino da qualunque parte. Tutti gli
spettacoli  di  Netflix  mostrano  la  classificazione  e  l’informazione  per  aiutare  gli
utenti a prendere le proprie decisioni su quello che va bene per loro e per le loro
famiglie.”

La mia attenzione era rivolta anche ad alcuni esempi dei “diversi contenuti arabi
che si  trovano nel servizio e in via di  sviluppo”, di  cui  il  primo è “comici  del
mondo”, uno spettacolo che ospita 47 comici internazionali – quattro dei quali
mediorientali.

Ma i comici del Medio Oriente sono molto lontani dagli apprezzamenti per “The
Spy”  –  che,  come  ogni  spettacolo  di  intrattenimento  centrato  su  Israele,  è
intrinsecamente politico – e il solo fatto che su Netflix ci sia un “contenuto arabo”
non  significa  che  faccia  qualcosa  per  umanizzare  o  contestualizzare  la  lotta  dei
palestinesi.

Il  rapporto  speciale  di  Netflix  con  Israele  potrebbe  essere  redditizio  per  chi  ne  è
coinvolto,  ma,  contribuendo  ad  alzare  gli  indici  di  gradimento  di  Israele  in
un’esibizione di brutalità che è già durata per settant’anni di troppo, la compagnia
è totalmente complice nella sparizione dei palestinesi operata da Israele.

Le  opinioni  espresse  in  quest’articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Belen Fernandez  è autrice di “Exile: Rejecting America and Finding the World”
[Esilio:  rifiutare  l’America  e  trovare  il  mondo”]  e  di  “The  Imperial  Messenger:
Thomas  Friedman  at  Work”  [“Il  messaggero  dell’impero:  Thomas  Friedman
[giornalista  del  NYT  noto  per  le  sue  posizioni  filoisraeliane]  al  lavoro].  È  una
collaboratrice  della  rivista  “Jacobin”  [“Giacobino”,  rivista  della  sinistra  radicale
USA, ndt.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Il  piano  di  annessione  di
Netanyahu ucciderà Israele
David Hearst

17 settembre 2019    Middle East Eye

L’annessione elimina tutti i muri accuratamente eretti da Israele per dividere i
palestinesi, distruggendo dall’interno il sogno sionista di uno Stato a maggioranza
ebraica.

Questa  doveva  essere  la  promessa  elettorale  più  importante.  Benjamin
Netanyahu,  l’uomo che  governa  Israele  da  quasi  30  anni,  aveva  previsto  di
assestare così il colpo di grazia ai suoi rivali politici della destra colonizzatrice.
Avigdor Lieberman, l’ago della bilancia? Ora non più.

Tuttavia l’annuncio di  Netanyahu che, se sarà rieletto,  annetterà la Valle del
Giordano e con essa quasi un terzo della Cisgiordania, non ha avuto l’effetto
previsto.

Netanyahu si è vantato di essere in grado di annettere tutte le colonie  al centro
della sua patria, grazie alla “sua relazione personale con il presidente Trump”.

Ma il presidente americano Donald Trump questa volta non è stato al gioco.

Bolton licenziato
La Casa Bianca ha emesso un comunicato che afferma che la politica americana al
momento non è cambiata e per rafforzare il concetto Trump ha licenziato il suo
consigliere  per  la  sicurezza  nazionale,  John  Bolton,  a  lungo  considerato  dai
dirigenti israeliani il proprio uomo a Washington.

Ben Caspit, corrispondente di Maariv (quotidiano israeliano, ndtr.), ha affermato
che Netanyahu aveva chiesto a Trump un riconoscimento per l’annessione della
Valle  del  Giordano  simile  a  quello  dato  per  le  Alture  del  Golan.  Bolton  era
d’accordo, ma Trump si è rifiutato.

Caspit  ed  altri  corrispondenti  hanno  sottolineato  che  Netanyahu  non  aveva
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neppure bisogno di chiedere il  permesso di Trump per annettere la Valle del
Giordano, che ha una storia giuridica molto diversa da quella delle Alture del
Golan, che sono state sottratte alla Siria.

Netanyahu  ha  bisogno  soltanto  di  una  maggioranza  semplice  alla  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] per annettere la Valle del Giordano, perché la legge
che glielo permette esiste già. Questa legge, adottata dai deputati di sinistra nel
1967, perfezionava un’ordinanza risalente al mandato britannico, che autorizzava
il governo ad emanare un decreto che enunciava in quali regioni della Palestina si
dovevano applicare la giurisdizione e l’amministrazione dello Stato di Israele. È
questa legge che ha permesso a Levy Eshkol [all’epoca primo ministro israeliano,
ndtr.] di annettere Gerusalemme est nel 1967.

Poco importa. Questa defezione sensazionale è stata seguita da un’altra : la sua.

Netanyahu ha dovuto essere portato via dal palco dalle guardie del corpo nel
mezzo di un discorso  della campagna elettorale a Ashdod, nel sud di Israele,
quando dei razzi lanciati da Gaza hanno fatto suonare le sirene di allarme che
annunciavano un attacco dal cielo. Era un avvertimento indirizzato a Netanyahu e
a tutti i coloni israeliani dalla terra sulla quale si sono insediati.

La finzione ANP
Nessuna annessione, per quanto ampia, porrà fine a questo conflitto. I palestinesi
se  ne  infischiano  di  sapere  in  che  modo  le  loro  terre  sono  occupate,  o  se
effettivamente un ulteriore 33% sarà sottratto al 20% della Palestina storica che
rimane loro.

Sapere in quale enclave, in quale bantustan o in quale prigione sono detenuti, o
se l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) è davvero dissolta, o se il presidente
Mahmoud Abbas consegna le chiavi della Cisgiordania al più vicino comandante
dell’esercito israeliano, tutti questi sono sofismi per loro. Allo stato attuale delle
cose, Abbas deve chiedere il permesso all’esercito israeliano per ogni suo atto.

L’ANP non esiste veramente, non è che uno strumento con cui Israele obbliga i
poliziotti palestinesi a liberare le strade prima che le sue forze armate entrino in
tutta la Cisgiordania con incursioni notturne.

L’autonomia della  zona A [in  base agli  accordi  di  Oslo sotto  totale  controllo



palestinese, ndtr.] è in gran parte fittizia. Se l’ANP dovesse essere sciolta, l’unica
preoccupazione di Israele sarebbero le circa 100.000 armi detenute dalle forze di
sicurezza palestinesi.

A causa della loro natura priva di  sostanza, tutte le istituzioni e le strutture
palestinesi  sono diventate ampiamente irrilevanti  –  tranne che come fonte di
reddito – per gli stessi palestinesi. Poco importa sapere chi gestisce l’occupazione,
né quante leggi vengono adottate per privarli della loro identità nazionale, dei
loro diritti di proprietà e del loro Stato.

Qualunque cosa accada e qualunque sia il  numero delle enclave create per i
palestinesi, il nodo demografico di questo conflitto resterà lo stesso: oggi ci sono
più  palestinesi  che  ebrei  israeliani  tra  il  fiume  [Giordano]  e  il  mare
[Mediterraneo].

Apartheid israeliano
Il vice capo dell’Amministrazione civile israeliana [ente che governa sui territori
palestinesi occupati, ndtr.], generale Haim Mendes, ha presentato i seguenti dati
alla Commissione affari esteri e difesa della Knesset lo scorso dicembre : vi sono
attualmente 6,8 milioni di palestinesi tra il fiume e il mare (5 milioni a Gaza e in
Cisgiordania, 1,8 milioni all’interno di Israele e di Gerusalemme est). Di contro,
secondo l’Ufficio Centrale di Statistica, gli ebrei in Israele sono 6,6 milioni.

Il solo modo di cambiare il cuore del conflitto è sapere se, o quando, Israele
procederà ad un’altra espulsione di massa o ad un’azione di pulizia etnica, come è
avvenuto nel 1948 e nel 1967.

Diversamente,  la  vita  dei  palestinesi  non  cambierà.  Questo  significa  che,
qualunque siano le dichiarazioni fatte durante le campagne elettorali, gli ebrei
israeliani stanno diventando una minoranza su quella che affermano essere la
propria  terra  e  non  possono  imporre  la  loro  supremazia  che  attraverso
l’apartheid.

Anche se ciò non modifica niente rispetto alla situazione di sudditanza imposta ai
palestinesi  nel  loro  Paese,  modifica  però  la  narrativa  di  Israele  tra  le  elite
politiche in Europa e negli Stati Uniti, alle quali Israele ha devoluto miliardi di
shekel [valuta israeliana] per ingraziarsele.



Prima dell’annessione, e quando il principio “terra in cambio di pace” era ancora
la narrazione dominante del processo di Oslo, la classe politica di sinistra e di
destra  in  Gran  Bretagna,  negli  Stati  Uniti  e  in  tutta  Europa  poteva  aderire
simultaneamente  a  interpretazioni  che  si  escludevano  l’un  l’altra   per  una
soluzione del conflitto.

Potevano impegnarsi  ad  essere  “sostenitori  di  Israele”,  approvando al  tempo
stesso  il  diritto  all’autodeterminazione  palestinese  in  un  Stato  palestinese
ipotetico  –  però  mai  realizzabile.

Perdita di legittimità internazionale
Per quanto riguardava Israele,  il  mito che ribadivano era che c’era qualcosa
chiamato  “Israele  propriamente  detto”,  che  è  stato  riconosciuto  a  livello
internazionale – e poi, ahimè (grosso sospiro) c’erano cose chiamate colonie, che
erano illegali, ma (altro grosso sospiro) che cosa ci si può fare? L’idea era che se
soltanto le due parti fossero riuscite a fare dei compromessi, si sarebbe potuta
trovare una soluzione territoriale.

Con l’annessione come politica ufficiale, tutto questo cambierebbe. Il momento in
cui  lo  Stato  di  Israele  consideri  le  colonie  come  facenti  parte  del  proprio
territorio,   sarà  il  momento  in  cui  “Israele  propriamente  detto”  cesserà  di
esistere. Tutto Israele diventerebbe una colonia. Lo Stato israeliano perderebbe la
sua legittimità internazionale.

Se  l’annessione è  letale  per  l’immagine internazionale  di  Israele  come Stato
europeo avanzato in un deserto di arabi selvaggi, irragionevoli e agitati,  lo è
ancor  di  più  nella  prospettiva  di  costruire  e  mantenere  uno  Stato  ebraico
all’interno.

La  concessione  più  deleteria  che  Yasser  Arafat  e  l’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP) hanno fatto nel corso del processo di Oslo non è
stato il riconoscimento dello Stato di Israele, ma l’abbandono dei palestinesi – il
20% della popolazione – che ci vivono.

Lotta per la sovranità
Questo ha creato ogni sorta di anomalie. Gerusalemme era il cuore del conflitto e
la capitale dello Stato palestinese, ma l’ANP, in quanto tale, non esercitava alcuna



autorità sugli abitanti di Gerusalemme che là vivono.

Per una gran parte del processo di pace i “palestinesi del 1948” – quelli che sono
stati  autorizzati  a  restare,  o  che  sono  stati  spostati  all’interno  del  Paese  al
momento della creazione dello Stato di Israele – non hanno preso parte alla lotta
contro l’occupazione. Avevano la cittadinanza israeliana e sono stati chiamati dai
loro padroni “arabi israeliani”.

L’annessione cambia tutto ciò. Elimina in un colpo solo tutti i muri accuratamente
eretti che Israele ha costruito per dividere i palestinesi, creando una gamma di
blocchi  carcerari  sotto  sorveglianza.  Gaza,  la  Cisgiordania,  i  “palestinesi  del
1948” e quelli della diaspora diventano un solo popolo che lotta per la sovranità
nel proprio Paese.

Inconsapevolmente, l’annessione distrugge dall’interno il sogno sionista di uno
Stato a maggioranza ebraica.

I dirigenti palestinesi che non sono stati  assassinati o imprigionati da Israele
erano essenziali per il mantenimento dello status quo, grazie al quale aree come
la Valle del Giordano sono state annesse di fatto, se non ufficialmente.

Non è come se i palestinesi potessero realmente utilizzare e coltivare la Valle del
Giordano,  la  loro terra più fertile.  Essa si  estende su circa 160.000 ettari  e
rappresenta quasi il 30% della Cisgiordania. Israele sfrutta la quasi totalità della
Valle del Giordano per le proprie necessità e impedisce ai palestinesi di entrare o
di utilizzare circa l’85% dell’area, sia per edilizia che per infrastrutture, per scopi
agricoli o abitativi.

Nel 2016 ci vivevano 65.000 palestinesi e 11.000 coloni. Ciò significa che una
minoranza della popolazione è autorizzata a spostarsi nell’85% della terra.

Una morte lenta
Israele non ha bisogno di annettere la Valle del Giordano. In realtà lo ha già fatto.

Dato  che  i  dirigenti  palestinesi  sono  moribondi,  le  future  generazioni  di
palestinesi  andranno  alla  ricerca  di  una  prospettiva  molto  diversa.  Saranno
obbligati a riformulare la loro strategia, a correggere gli errori del passato e a
considerarsi nuovamente come parte di un popolo espulso da un Paese.



L’annessione è la morte dell’Israele del 1948, uno Stato a maggioranza ebraica.

E’ la nascita di uno Stato ebraico minoritario che non può sopravvivere se non
eliminando e controllando la sua maggioranza palestinese. Fare questo, in un
continente a maggioranza araba e musulmana, equivale a votarsi ad una morte
lenta e costante.

Quale  che  sia  il  numero  di  dirigenti  palestinesi  che  compra,  Israele  suscita
continuamente l’ira degli arabi e dei musulmani, dovunque vivano. Nessun muro,
nessun  esercito,  nessuna  flotta  di  droni,  nessun  arsenale  nucleare,  nessun
presidente  americano  proteggeranno  a  lungo  termine  uno  Stato  con  una
minoranza  ebraica.
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Dopo la  vittoria  israeliana  nella  guerra  del  1967 diventò  impossibile  per  gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche  se  il  sionismo  fu  fin  da  principio  un’impresa  coloniale,  molti  sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostrò di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi  lavorarono per  mantenere  la  stessa  dissonanza  cognitiva:  vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.

Questo paradigma intellettuale egoista è ancora in vigore oggi, più definito nei
discorsi politici  apparentemente conflittuali  dei partiti  di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.
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Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisì un nuovo significato. Nacque l’“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri  “sionisti  moderati”  che  progettarono  completamente  il  periodo  più
riprovevole  della  storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania  entusiasmarono  la  maggioranza  degli  israeliani,  spingendo  molti  a
sviluppare una prospettiva imperialista  e  ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il più forte in Medio
Oriente.  Gli  stessi  istinti  espansionisti  contribuirono a  santificare  il  principio
sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai più Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si  convertì  in “un principio più vigoroso e influente nel sionismo
moderno.”  Indipendentemente  dal  fatto  se  Israele  abbia  anticipato  del  tutto
questa  espansione territoriale  di  massa  o  meno,  il  Paese  sembrava deciso  a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste,  rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché  gli  ebrei  religiosi  fossero  intossicati  dall’idea  che  la  zona  biblica  di
“Giudea e Samaria” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per  capitalizzare  le  conquiste  territoriali  fu,  di  fatto,  un’organizzazione  laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).

La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebrò poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM superò i  confini  del  partito  e  le  divisioni  ideologiche,  unite  nella  loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione  indesiderata,  quelli  che  non  vennero  espulsi  dovevano  essere
assoggettati  a  dovere.



Mentre l’Egitto e altri  Paesi  arabi denunciavano la loro sfortunata guerra,  la
Palestina si occupò totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa
terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso  il  cosiddetto  “Muro  del  Pianto”,  così  come  nei  luoghi  santi  della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I  Palestinesi:  la  genesi  di  un popolo,  La Nuova Italia,  2002],  “fu il
momento nella storia palestinese più privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficoltà, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggiorò e si aggravò a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi
rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi  appena  conquistati,  come  fecero  in  altre  terre  arabe  occupate,
demolendo realtà storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cercò di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l’intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di lì il piano Allon, così chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabilì la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle
proprie  frontiere  con  la  Cisgiordania.  Il  piano  prevedeva  l’annessione  della
Striscia di  Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i  rifugiati  palestinesi,  cioè  la  pulizia  etnica  con  la  creazione  di  una  “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano fallì, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si



sarebbe  realizzata  una  patria  alternativa,  ma la  confisca,  la  pulizia  etnica  e
l’annessione della terra occupata furono un successo totale. Ciò che fu altrettanto
importante e coerente fu che il piano di Allon fornì un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di  tutta Gaza,  e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affittò un hotel nella città palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiutò semplicemente di andarsene. Ciò provocò la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si
riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il  loro movimento risvegliò anche le ire dei palestinesi,  che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata,  chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costruì la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della città araba, che attirò altri  ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo ciò che era strategico e politico si confuse con quello che diventò religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata – che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 – e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni l’aumento delle colonie strategiche si unì all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel
1974.  Il  movimento  era  deciso  a  insediare  in  Cisgiordania  legioni  di
fondamentalisti  ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone



adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denominò la “pianura di
Rafiah”.

All’inizio  del  1972  migliaia  di  uomini,  donne  e  bambini,  per  lo  più  beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la metà di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermò che nella zona la pulizia etnica
venne messa in  atto  “solo”  a  danno di  4.950 persone.  Ma i  capi  delle  tribù
affermarono che più  di  20.000 abitanti  vennero  obbligati  ad  abbandonare  le
proprie case e terre.

Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari l’incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi  militari  per indebolire la  resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
città tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto è storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in più di 200 insediamenti,  sono l’orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio
della causa originaria del sionismo, che è rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

 

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



 

 

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

 

Israele  non  è  un  Paese
democratico

Perché  Israele  non  può  essere
definito uno Stato democratico
La ‘democrazia’  in Israele è stata instaurata per gli  ebrei  dopo che i
sionisti hanno espulso il 90% dei palestinesi

 

Joseph Massad
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Le  elezioni  israeliane  della  scorsa  primavera  sono  state  viste  dalla  stampa
occidentale e  da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e più razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo l’immagine di Israele come “Stato
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ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana è sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che l’anno scorso è
riuscita a sancire con la legge fondamentale l’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele è stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali – cioè essere “uno Stato ebreo e
democratico” –  si è di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.

Impegno nella pulizia etnica
Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente è che la “democrazia”
in Israele è stata instaurata per gli  ebrei israeliani dopo che i  sionisti  hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele è stato fondato nel
1948,  diventando  da  un  giorno  all’altro  maggioranza  nel  Paese  etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
è stato un cardine  dell’ideologia del movimento sionista fin dal  suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo  del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei]  mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) è destinata a finire in un
disastro. Proseguirà fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentirà minacciata e costringerà il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di là del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese….



L’espulsione  dei  poveri  deve  essere  condotta  in  modo  discreto  e  prudente.
Bisogna  lasciar  credere  ai  proprietari  di  immobili  che  stanno  raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con l’espulsione dei palestinesi.
Nel  1920 l’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky,   direttore della
‘Jewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ’90 dell’800, “la questione degli arabi
mi è apparsa per la prima volta in tutta la sua gravità subito dopo il  primo
acquisto di terra che ho fatto là. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro
terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica
La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano così forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi – preoccupati di impegnarsi su troppi fronti–  volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilità per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contestò
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversità
di  tipi  o  fasi  di  civilizzazione  o  alle  differenze  di  qualità…La  maggioranza
numerica in Palestina oggi è araba, non ebrea. Qualitativamente, è un semplice
fatto  che gli  ebrei  oggi  sono predominanti  in  Palestina,  e  date le  opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso  o  tra  breve  tempo  nelle  condizioni  palestinesi,  la  maggioranza  che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente più difficile.”



Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, inviò una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalità ebree – sia rabbini che laici – 
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso l’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”

 ‘Trasferimento forzato’
Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra,  il  fondatore  del  sionismo  revisionista,  Vladimir  Jabotinsky,  nel  1923
polemizzò  contro  la  “sinistra”  laburista  sionista,  che  voleva  espellere  la
popolazione palestinese con l’inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e l’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo….non accetterà volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed è così per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky.  “Coloro  tra  di  noi  che  sono  inclini  al  compromesso  cercano  di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati…
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali  ed  economici.  Io  rigetto  totalmente  questa  analisi  degli  arabi
palestinesi.”

Negli anni ’20 e ’30 del  ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica  (che  chiamavano  “trasferimento”)  dei  palestinesi.  Concordando  con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader  aburista sionista dei coloni, dichiarò nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che  creò  il  suo  primo  “Comitato  per  il  trasferimento  della  popolazione”  nel
novembre  1937  per  pianificare  l’espulsione  forzata  dei  palestinesi.  Due  altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.



Nemici dei palestinesi
Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepì dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlò dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere l’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostrò sorpreso, Weizmann replicò con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l’indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi
insedierò facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di  Israele  temono sia  oggi  in  pericolo,  si  è  sempre  basata  su  un  calcolo  di
supremazia ebrea e pulizia etnica – non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca – anche se le attuali
politiche contrarie  all’immigrazione non bianca negli  USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio – la popolazione ebrea coloniale di Israele
è  tornata  ad  essere  una  minoranza  di  fronte  ad  una  maggioranza  di  nativi
palestinesi.

Quella  maggioranza  continua  a  resistere  alla  pulizia  etnica  e  al  governo
suprematista  ebraico,  che  i  sostenitori  di  Israele  ed  i  nemici  dei  palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”

.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye
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Sionismo e studi africani globali
Samar  Al-Bulushi,  Peter  James  Hudson,  Zachary  Mondesire,  Corinna
Mullin, Jemima PierreI

21 luglio 2019, Africa is a Country

Il 27 e 28 giugno di quest’anno, abbiamo partecipato a una conferenza dal titolo
“Razzializzazione e Dimensione Pubblica in Africa e nella Diaspora Africana”,
ospitata dal Centro Studi Africani dell’Università di Oxford e dalla sua Scuola di
Studi Globali e di Area. La conferenza si è tenuta per “affrontare il problema
contemporaneo della  razzializzazione in  Africa e  nella  diaspora africana”.  Gli
organizzatori  intendevano  analizzare  come  “le  persone  di  origine  africana
vengano razzializzate … [e] perché e come in Africa e nella diaspora africana le
identità e le categorie razziali siano costruite, immaginate e inscritte all’interno di
processi, pratiche e rapporti sociali, politici ed economici.”

In realtà, una conferenza accademica internazionale sull’Africa Globale è stata
cooptata in  un progetto  teso a  legittimare lo  Stato israeliano [fondato]  sugli
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insediamenti  coloniali  e  l’apartheid  e  a  operare  un  “black-wash”  [ripulita
attraverso la  matrice  nera,  n.d.tr.]  delle  sue politiche e  pratiche razziste.  In
quanto tale, e alla luce dei continui tentativi di Israele di normalizzare le sue
relazioni  con  gli  Stati  africani  in  coordinamento  con  l’imperialismo  USA,
ingraziandosi alle comunità della diaspora africana, vogliamo dare un monito ai
futuri  organizzatori  della  conferenza Black Studies  e  African Studies,  i  quali
potrebbero avere a che fare con simili  tattiche da parte delle  organizzazioni
sioniste.

Nell’invito originale, gli organizzatori della conferenza hanno usato i linguaggi
dell’antirazzismo,  anticolonialismo,  panafricanismo  e  intersezionalità.  Hanno
invocato l’omicidio di Trayvon Martin e la detenzione illegale da parte del Regno
Unito e le deportazioni di membri della generazione Windrush [bambini importati
dai Caraibi in Gran Bretagna nel 1948, n.d.tr.], e hanno fatto riferimento al lavoro
di intellettuali neri radicali tra cui W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon. I 12 seminari
della conferenza dovevano essere introdotti da linee guida dell’antropologa Faye
V. Harrison e del filosofo Achille Mbembe (Mbembe non ha potuto partecipare).

Dei 12 seminari, due erano elencati sotto un solo titolo (con una Prima Parte e
una Seconda Parte):  “Nozioni  di  Diaspora  e  Patria:  l’Impatto  dell’Emergenza
Contemporanea  del  (dei)  Razzismo  (Razzismi),  Antisemitismo  (Antisemitismi),
Nazionalismo (Nazionalismi) e Supremazia Bianca nell’Era della Globalizzazione.”
A  prima  vista,  il  titolo  generale  appariva  innocuo.  Sembrava  correttamente
accademico,  anche  se  leggermente  obsoleto,  e  sembrava  rientrare  nei  temi
espliciti della conferenza. Tuttavia, uno sguardo più attento alla composizione dei
seminari ha rivelato alcune cose sorprendenti.

Entrambi i dibattiti erano organizzati da un gruppo chiamato Institute for the
Study of Global Antisemitism and Policy (ISGAP) – un’associazione di parte, non
un’istituzione accademica. È stato fondato da Charles Asher Small, un canadese
senza un definito ruolo accademico che ha conseguito una laurea presso il St.
Anthony’s College a Oxford. In un’intervista del 2019, Small ha descritto l’ISGAP
come “un movimento di base intellettuale all’interno dell’università” i cui obiettivi
principali includono la lotta al movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni  (BDS),  un  movimento  che  Small  ha  identificato  come  anti-semita.
L’ISGAP lavora “conducendo ricerche strategiche e fornendo informazioni” al fine
di “influire sulle future generazioni di politici, studiosi e leader di comunità”.



Mentre altre organizzazioni sioniste hanno usato strumenti giuridici e ostracismo
per smorzare la solidarietà verso i Palestinesi nei campus universitari, la strategia
adottata  dall’ISGAP  sembra  essere  leggermente  diversa.  Da  un  lato,  il  suo
approccio è di infiltrarsi negli ambiti studenteschi e di appropriarsi del linguaggio
accademico. Dall’altro, mira a incitare al dissenso e al conflitto all’interno dei
circoli  accademici  ai  fini  dell’auto-promozione e  della  propaganda,  usando la
bandiera del “libertà di parola accademica” come randello contro la critica.

I  partecipanti  dell’ISGAP  alla  conferenza  di  Oxford  costituivano  una  strana
compagine. Tra di loro c’erano un membro del partito Likud alla Knesset, uno
psicologo clinico e un componente del consiglio dell’ISGAP che non aveva mai
scritto  niente sull’Africa,  un antropologo del  Grinnell  College interessato alla
“doppia  coscienza”  [concetto  che  si  riferisce  ai  gruppi  marginalizzati  in  una
società  oppressiva,  n.d.tr.]  e  alla  diversità  israeliana,  uno  scienziato  politico
dell’università di Tel Aviv, nonché lo stesso Charles Small. Molti dei relatori dei
due  seminari  dell’ISGAP  provenivano  dagli  Historically  Black  Colleges  and
Universities (HBCUs) [College e Università Storicamente Neri, n.d.tr.] negli Stati
Uniti. Tra questi c’erano Harold V. Bennett del Morehouse, Valerie Ann Johnson
del  Bennett  College,  Carlton  Long,  un  consulente  educativo  un  tempo  del
Morehouse, e Ansel Brown della North Carolina Central University. Brown ha
utilizzato tutto il tempo assegnatogli per il primo dibattito dell’ISGAP per una
presentazione di  cinquanta minuti  intitolata  “Sionismo e Pan-Africanismo:  Un
Viaggio Comune per la Riconquista dell’Auto-Realizzazione Etnica”.

La connessione coll’  HBCU è importante.  Negli  ultimi anni,  l’American Israel
Public Affairs Committee [Commissione per gli Affari Pubblici Israeliani (AIPAC),
principale gruppo lobbystico filoisraeliano negli U.S.A., n.d.tr.], di destra, ha fatto
proselitismo nei  college  neri,  puntando su  studenti  e  docenti  interessati  alla
politica internazionale. L’AIPAC ha sponsorizzato un viaggio a Washington DC per
incontrare  i  politici  che  sono  sostenitori  di  Israele  e  ha  fornito  viaggi
completamente gratuiti in Israele. Il suo obiettivo è coltivare la simpatia per il
sionismo mettendo nel frattempo in conflitto le lotte di liberazione dei neri e
quelle dei Palestinesi.

Anche prima dell’inizio dei seminari dell’ISGAP, molti partecipanti alla conferenza
hanno espresso preoccupazione per  la  loro  inclusione nel  programma.  Erano
turbati dalle asserite connessioni tra Israele, uno Stato fondato sulla pulizia etnica
e  sulla  disumanizzazione  ed  espropriazione  della  popolazione  palestinese



autoctona,  e  le  vicende  radicali  del  Pan-Africanismo.  Ed  erano  sorpresi  e
preoccupati per la preminenza data a questo tipo di visione dagli organizzatori
della conferenza. Molti partecipanti alla conferenza hanno discusso del modo in
cui i seminari sponsorizzati dall’ISGAP sembravano progettati per infiltrarsi ed
interferire con il  programma, rispecchiando ciò che si era visto in precedenti
conferenze, specialmente quando si trattava di questioni relative al BDS.

Di  conseguenza,  i  partecipanti  alla  conferenza  hanno  richiesto  un  dibattito
pubblico con gli organizzatori al fine di discutere la relazione dell’ Oxford African
Studies Centre con l’ISGAP. Ma le nostre domande e preoccupazioni sono state
travisate, e in alcuni casi accolte con sprezzante ilarità, e siamo stati francamente
sorpresi dalla riluttanza a sostenere una discussione aperta. Nel frattempo, alcuni
partecipanti affiliati all’ISGAP hanno tentato di affossare le nostre richieste di
chiarimento  sostenendo  che  le  nostre  preoccupazioni  incoraggiavano
l’antisemitismo, il razzismo e, ironicamente, negavano la “libertà di espressione”.

Il secondo giorno della conferenza, diversi relatori hanno rinunciato al tempo a
loro dedicato per l’intervento, dandoci l’opportunità di incontrarci per discutere
delle nostre preoccupazioni. La maggioranza dei partecipanti alla conferenza ha
preso parte alla riunione, durante la quale ha espresso soddisfazione per il fatto di
essere stati in grado di riunirci come collettivo, soprattutto perché gli ambienti
accademici  spesso  incoraggiano  l’isolamento,  l’atomizzazione  e  l’alienazione.
Abbiamo redatto collettivamente una dichiarazione in cui ci dissociavamo dall’
ISGAP e abbiamo chiesto al  Centro Studi Africani  di  Oxford di  pubblicare la
nostra dichiarazione sul loro sito web. Il Centro ha rifiutato di farlo. La direzione
del Centro ha,  invece,  rilasciato una propria dichiarazione,  negando qualsiasi
connessione con l’ISGAP affermando nel contempo il proprio impegno a favore del
libero scambio intellettuale.

Crediamo fermamente che parte della risposta del Centro Studi Africani avesse lo
scopo  di  ovviare  al  fatto  che  così  tanti  partecipanti  alla  conferenza  fossero
infastiditi dalla presenza preminente dell’ISGAP. A tal fine, alcuni organizzatori
della  conferenza  hanno persino  insinuato  che  un eminente  studioso  di  sesso
maschile di alto livello avesse guidato questa protesta.

Non è stato affatto così. In realtà, nonostante gli sforzi degli organizzatori, come
gruppo abbiamo spontaneamente preso il controllo della conferenza e l’abbiamo
trasformata in un forum collettivo,  auto-organizzato e multi-generazionale per



l’educazione politica, imparando e facendo noi tutti nuove valutazioni e interventi
in risposta all’opposizione da parte dell’African Studies Center e delle affiliate
ISGAP. La nostra risposta scritta collettivamente è stata pubblicata sul sito web
della Fondazione Frantz Fanon il 4 luglio 2019.

A  dire  il  vero,  c’era  una  certa  ansia  manifestata  riguardo  alla  dichiarazione
collettiva. Alcuni partecipanti erano preoccupati che se avessimo reso pubbliche
le  nostre  obiezioni,  avremmo  coinvolto  l’Oxford  African  Studies  Centre,  che
avrebbe avuto  gravi  conseguenze sui  tentativi  di  imprimere dei  cambiamenti
nell’università.  In  effetti,  Charles  Small  dell’ISGAP,  seduto  tra  il  pubblico  a
seguire le nostre discussioni, ha suggerito di non fare nulla che potesse mettere a
repentaglio la posizione del direttore del Centro (il  primo docente nero della
cattedra Rhodes di Oxford), che ha descritto come un vecchio amico.

Eravamo preoccupati della possibile reazione da parte di Oxford e altrove per
quegli studenti laureati e per i docenti precari che volevano appoggiarci. Un certo
numero di docenti senior era preoccupato per le rappresaglie e uno studioso, che
all’ultimo minuto ha chiesto che il suo nome venisse rimosso dalla dichiarazione,
ci  ha  invitati  a  “riconoscere  l’atmosfera  di  intimidazione  e  paura  alimentata
durante questa vicenda”.

Ma alla fine, tra i firmatari (e tra i molti che hanno espresso sostegno, ma hanno
ritenuto di non poter firmare), c’era la sensazione che non potessimo lasciare che
lo  studio  sull’Africa  Globale  fosse  ostaggio  dei  sionisti.  Inoltre,  non abbiamo
potuto  accettare  la  diffamazione  e  la  profanazione  della  storia  del  pan-
Africanismo  da  parte  di  finti  accademici  e  agenti  di  uno  Stato  razzista  e
colonialista.

L’infiltrazione della conferenza da parte dell’ISGAP è stata poco più che una
continuazione del  razzismo sionista,  rivestito  della  raffinatezza del  linguaggio
accademico e,  in  particolare,  con gli  abiti  eleganti  di  Oxford.  Ma dovremmo
sottolinearne l’importanza e capire che tali infiltrazioni accadranno di nuovo.

Se vogliamo mantenere l’integrità politica e intellettuale dello studio dell’Africa
Globale, dobbiamo diffidare in futuro di tali  infiltrazioni – e, per combatterle,
dobbiamo continuare a rafforzare e rinnovare, in tutto il mondo, le connessioni tra
le  lotte  contro  il  neocolonialismo,  il  capitalismo  basato  sulla  razza  e
l’imperialismo.



Traduzione: Aldo Lotta


