
L’inserimento di Hamas nelle liste
delle organizzazioni terroristiche è
un’ulteriore  tradimento  dei
palestinesi  da  parte  del  Regno
Unito
Avi Shlaim

30 novembre 2021 – Middle East Eye

Finché i suoi oppositori politici vengono definiti “terroristi”, Israele
viene esonerato dalla necessità di negoziare ed ha via libera dai suoi
alleati per continuare a far ricorso alla forza bruta militare

La ministra dell’Interno britannica Priti Patel ha dichiarato l’intenzione di mettere
al bando tutto Hamas – il movimento islamico di resistenza che governa la Striscia
di Gaza – in quanto organizzazione terroristica.

L’ala militare dell’organizzazione venne messa fuorilegge nel Regno Unito nel
marzo 2001. Vent’anni dopo la ministra dell’Interno propone di estendere il bando
all’ala  politica,  affermando che la  distinzione  tra  le  due strutture  non è  più
sostenibile. La verità a riguardo è che la distinzione era valida nel 2001 e lo è
anche oggi. Anzi, si tratta di una distinzione fondamentale.

L’annuncio di Patel è giunto poco dopo che il ministro israeliano della Difesa
Benny Gantz aveva definito organizzazioni terroristiche sei ong della società civile
palestinese. Questa designazione è arrivata subito dopo la decisione della Corte
Penale Internazionale (CPI)  di  iniziare un’indagine su vasta scala di  possibili
crimini di guerra commessi nei territori palestinesi occupati.

Gantz è stato capo di stato maggiore delle Forze di Difesa Israeliane [l’esercito
israeliano, ndtr.] durante l’attacco contro Gaza del luglio 2014, in cui vennero
uccisi almeno 2.256 palestinesi, 1.462 dei quali civili, compresi 551 minorenni.
Ciò rende Gantz il principale sospettato nell’inchiesta per crimini di guerra della
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CPI.  Hamas  ha  accettato  di  collaborare  con  l’indagine  della  CPI,  Israele  ha
rifiutato.

Alcune delle organizzazioni palestinesi inserite nella lista israeliana dei terroristi
stanno collaborando con l’inchiesta della CPI.  Benché le prove presentate da
Israele siano state considerate insufficienti dall’Unione Europea e dal governo
statunitense, l’etichetta di terroriste ha ottenuto il suo obiettivo di stigmatizzare
le ong, riducendo la loro possibilità di ottenere finanziamenti e sconvolgendo le
loro  attività.  L’iniziativa  israeliana  è  stata  ampiamente  condannata  come  un
attacco ai diritti umani. La ministra degli Interni britannica non è stata tra quanti
hanno protestato.

Patel  condivide  con  il  primo  ministro  britannico  Boris  Johnson  una  visione
manichea della lotta in Medio Oriente, in cui Israele rappresenta le forze della
luce  e  la  palestinese  Hamas  le  forze  delle  tenebre.  La  realtà  è  molto  più
complessa.

I legami israeliani con i conservatori

Come prevedibile  le  reazioni  all’annuncio  di  Patel  sono state  polarizzate.  Un
funzionario di  Hamas ha affermato che ciò dimostra “una totale faziosità nei
confronti dell’occupazione israeliana e sudditanza ai ricatti e alle imposizioni di
Israele.” Ha accusato il Regno Unito di appoggiare “gli aggressori a danno delle
vittime.” Il Board of Deputies of British Jews [Consiglio dei Rappresentanti degli
Ebrei  Britannici]  ha accolto calorosamente l’iniziativa.  Nei media israeliani  la
decisione  britannica  è  stata  acclamata  come  un  trionfo  della  diplomazia
israeliana.

A livello più profondo lo spostamento della politica britannica è stato il prodotto
degli stretti rapporti tra Israele e il partito Conservatore. Da tempo Israele e la
sua potente lobby hanno fatto pressioni sul governo britannico riguardo a questo
problema. Il primo ministro Naftali Bennett ha invitato Boris Johnson a mettere
fuorilegge tutto Hamas quando l’ha incontrato il  mese scorso alla conferenza
ONU per il clima a Glasgow.

Patel non aveva bisogno di suggerimenti per fare ciò che chiede Israele. Nel 2017,
come ministra per lo Sviluppo Internazionale, partecipò a un viaggio in Israele
senza informare l’allora prima ministra Theresa May né Boris Johnson, all’epoca
ministro degli Esteri. Pur affermando che si trattava di una vacanza privata, Patel



ebbe una serie di incontri segreti con politici israeliani di alto livello, tra cui
l’allora  primo ministro  Benjamin  Netanyahu.  Lord  Polak,  presidente  onorario
degli  Amici  Conservatori  di  Israele,  organizzò personalmente dodici  di  questi
incontri.

Al suo ritorno Patel chiese ai suoi funzionari di verificare la possibilità di spostare
parte del bilancio degli aiuti internazionali per consentire all’esercito israeliano di
svolgere lavoro umanitario nelle Alture del Golan occupate. Venne obbligata a
dare le dimissioni ed ammise che le sue azioni “erano cadute al di sotto degli alti
standard che ci si aspetta da un ministro.”

Gli stretti contatti con politici israeliani e lobbysti a favore di Israele nel Regno
Unito, così come la sua stessa visione di destra, l’hanno portata a introiettare la
narrazione israeliana su Hamas. Questa narrazione è notevolmente distorta e
palesemente strumentale. Ecco peraltro alcuni fatti rilevanti.

Hamas è nata nel 1988, all’inizio della Prima Intifada (rivolta) palestinese contro
l’occupazione israeliana in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. In origine aveva
il duplice obiettivo di portare avanti la lotta armata contro Israele e di gestire
progetti di assistenza sociale.

Il suo statuto definiva la Palestina storica, compreso l’attuale Israele, come terra
esclusivamente islamica ed escludeva qualunque pace permanente con lo Stato
ebraico.  Negli  anni  ’90  Hamas  iniziò  la  lotta  armata  contro  l’occupazione.
Inizialmente essa prese la forma del lancio di razzi dalla Striscia di Gaza contro le
città e centri abitati israeliani. Hamas venne messa in rapporto con gli attentati
suicidi realizzati all’interno di Israele.

Il termine “attentati suicidi” divenne agli occhi dell’opinione pubblica una forma
di guerra particolarmente orribile. In fin dei conti gli attentati suicidi sono un
mezzo per portare le bombe a destinatazione. Giudicate esclusivamente in base ai
loro risultati, non sono più orripilanti di una bomba da una tonnellata sganciata
da un F-16 israeliano a Gaza su un complesso residenziale.

Indipendentemente dal vettore, l’uccisione di civili è sbagliata. Punto. Nel 2004 la
dirigenza  politica  di  Hamas  prese  la  decisione  strategica  di  porre  fine  agli
attentati suicidi.

Hamas e Fatah



In seguito al ritiro unilaterale di Israele da Gaza nell’agosto 2005, Hamas iniziò a
impegnarsi nel processo politico interno palestinese, partecipando alle elezioni
contro il principale partito, Fatah, che dominava l’Autorità Nazionale Palestinese.
Dalla  sua  sede  a  Ramallah  l’ANP governava  sia  sulla  Cisgiordania  che  sulla
Striscia di Gaza.

Fatah venne generalmente percepito  come corrotto  e  un subappaltante  della
sicurezza di Israele nei territori occupati. Hamas, di contro, aveva la reputazione
di probità nella vita pubblica così  come una provata esperienza di resistenza
concreta all’occupazione israeliana. 

Nel gennaio 2006, dopo aver vinto la maggioranza assoluta in elezioni regolari,
Hamas formò un nuovo governo. Israele, USA e Gran Bretagna si rifiutarono di
riconoscerlo. In teoria essi erano a favore della democrazia, ma quando il popolo
votò  per  il  partito  politico  sbagliato  Israele  e  i  suoi  alleati  occidentali
ripristinarono  pensanti  sanzioni  diplomatiche  ed  economiche  per  minarlo.

Nel marzo 2007 Hamas formò un governo di unità nazionale con l’arci-nemico
Fatah. Questo governo propose colloqui diretti con Israele e un cessate il fuoco a
lungo termine. Israele rifiutò i negoziati, cospirando invece per cacciare Hamas
dal potere e sostituirlo con un regime collaborazionista di Fatah. Dettagli del
piano  sono  contenuti  nei  “Palestinian  Paper”,  il  dossier  segreto  di  1.600
documenti diplomatici fatti filtrare ad Al Jazeera e al Guardian.

Hamas prevenne questo colpo di stato con la conquista violenta del potere a Gaza
nel giugno 2007, cacciando le forze favorevoli a Fatah. Israele reagì imponendo
alla Striscia di Gaza un blocco tuttora in atto dopo 14 anni. Il blocco ha provocato
il collasso dell’economia, alti livelli di disoccupazione, grave mancanza d’acqua, di
cibo  e  di  medicine  e  terribili  sofferenze  ai  due  milioni  di  abitanti  della
sovrappopolata Striscia. Un blocco è una forma di punizione collettiva vietata
dalle leggi internazionali,  eppure la comunità internazionale non ha chiamato
Israele a risponderne.

Dal 2008 ci sono stati quattro grandi attacchi militari israeliani contro Gaza, che
hanno incluso morte e distruzione per la popolazione civile. Tra Israele e Hamas
ci sono stati anche parecchi cessate il fuoco mediati dall’Egitto, ognuno dei quali
è stato rispettato da Hamas e violato da Israele quando non rispondeva più ai suoi
obiettivi.



Operazione Piombo Fuso

Nel dicembre 2008 l’esercito israeliano ha lanciato il primo di questi attacchi,
l’operazione Piombo Fuso.  Nel  corso di  questa  operazione militare  le  truppe
israeliane  hanno  commesso  una  serie  di  crimini  di  guerra  documentati  nel
dettaglio dal rapporto Goldstone, che ha riconosciuto anche Hamas responsabile,
ma che ha rivolto le critiche più dure a Israele.

Israele  presentò  l’operazione  Piombo  Fuso  come  una  misura  difensiva  per
proteggere i suoi civili contro i razzi lanciati da Gaza. Ma se questo fosse stato
l’intento,  tutto  ciò  che  Israele  avrebbe  dovuto  fare  sarebbe  stato  seguire
l’esempio di Hamas e rispettare il cessate il fuoco. Hamas non solo l’aveva fatto,
ma si era attivato per imporlo ai gruppi più radicali che operano nella Striscia di
Gaza, come la Jihad Islamica. Di fatto la maggior parte della potenza di fuoco
delle IDF venne diretta contro quartieri residenziali.

Il rapporto concluse che “ciò che avvenne in sole tre settimane tra la fine del
2008 e l’inizio del 2009 fu un attacco deliberatamente sproporzionato inteso a
punire, umiliare e terrorizzare una popolazione civile…e a imporle una ancor più
accentuata sensazione di dipendenza e vulnerabilità.”

L’affermazione  secondo  cui  l’operazione  era  destinata  a  “terrorizzare  una
popolazione civile” è ormai evidente. Il terrorismo è l’uso della forza contro civili
per scopi politici. In base a questa definizione l’operazione Piombo Fuso fu un atto
di terrorismo di Stato. Così è stato per gli attacchi israeliani del 2012, del 2014 e
del 2021.

Nel  2017 Hamas rese pubblico un documento politico che ammorbidì  le  sue
precedenti posizioni politiche contro Israele e fece ricorso a un linguaggio più
misurato riguardo al popolo ebraico. Non arrivò fino al riconoscimento ufficiale di
Israele, ma accettò formalmente uno Stato palestinese nella Striscia di Gaza e in
Cisgiordania con Gerusalemme est come capitale.

In altre parole accettò uno Stato palestinese vicino a Israele invece che al posto di
Israele. Il documento sottolineò anche che la lotta di Hamas non era contro gli
ebrei ma contro gli “aggressori sionisti occupanti.”

Quindi  perché  il  governo  britannico  sceglie  questo  momento  per  mettere
fuorilegge l’ala politica di Hamas, dopo aver definito criminale quella militare 20



anni fa? Parte della risposta è che ciò è stato fatto in conseguenza delle pressioni
della lobby israeliana. Lo Stato di Israele ha il diritto e anzi il dovere di difendere i
suoi civili dagli attacchi palestinesi. Il modo più semplice e sicuro per farlo è
attraverso accordi di cessate il fuoco a lungo termine con la dirigenza politica di
Hamas.

Etichettando i suoi oppositori politici come terroristi, Israele si autoassolve dalla
necessità di parlare con loro ed ottiene il via libera dai suoi alleati occidentali per
far ricorso al modus operandi a cui è abituato: la forza bruta militare. Chi paga il
prezzo sono i civili di entrambe le parti, e soprattutto gli indifesi abitanti di Gaza,
la più grande prigione a cielo aperto del mondo.

Una serie di tradimenti britannici

I veri amici non assecondano la tossicodipendenza dei propri amici, ma cercano di
disintossicarli.  Boris  Johnson  non  potrebbe  essere  più  indulgente.  La  sua
parzialità arriva fino ad opporsi ad ogni tentativo di chiamare Israele a rispondere
delle sue azioni aggressive e dei suoi comportamenti illeciti. Per esempio si è
opposto  all’indagine  della  Corte  Penale  Internazionale  su  possibili  crimini  di
guerra nei territori palestinesi occupati.

In una lettera agli  Amici Conservatori di Israele egli  ha affermato che il  suo
governo,  pur  rispettando  l’indipendenza  della  Corte,  si  oppone  a  questa
particolare inchiesta. “Questa indagine dà l’impressione di essere un attacco di
parte e preconcetto contro un amico e alleato del Regno Unito,” ha scritto. La
logica perversa della dichiarazione è che il fatto di essere amico e alleato del
Regno Unito colloca Israele al di sopra delle leggi internazionali.

Una domanda conclusiva: perché quest’ultima svolta politica antipalestinese è
stata annunciata dal ministro degli Interni invece che da quello degli Esteri? Patel
sostiene che indicare tutta Hamas come un’organizzazione terroristica dovrebbe
essere vista attraverso una lente di politica interna: aiuterà a proteggere gli ebrei
di  questo  Paese.  Ciò  è  pretestuoso:  in  base  alle  leggi  internazionali  Hamas
esercita il proprio diritto di resistere all’occupazione israeliana, la più lunga e
brutale  occupazione  militare  dei  tempi  moderni.  Diffondere  il  panico  e
criminalizzare l’ala politica di  Hamas non renderà affatto più sicuri  gli  ebrei
britannici.

In  maggio,  con  un  uso  assolutamente  sproporzionato  della  forza,  Israele  ha



portato avanti un bombardamento aereo di Gaza che ha provocato la morte di 256
palestinesi, tra cui 66 minorenni. Il Community Security Trust, un’associazione
benefica che si occupa della sicurezza degli ebrei in Gran Bretagna, ha registrato
durante quel mese un’“orribile aumento” degli attacchi razzisti che “ha superato
qualunque cosa abbiamo visto in precedenza.”

Se realmente il governo britannico voleva fare in modo che gli ebrei di questo
Paese si  sentissero più sicuri  avrebbe dovuto smettere di accusare le vittime
palestinesi della loro stessa sventura. Dovrebbe esortare il suo alleato israeliano a
rispettare le leggi umanitarie internazionali, ad attenersi agli accordi di cessate il
fuoco, a ridurre l’uso della forza militare e a parlare con la dirigenza politica di
Hamas.

L’ultima mossa di  Patel  servirà solo ad evidenziare la totale bancarotta della
politica del governo conservatore nei confronti di Israele-Palestina. Il  governo
sostiene di appoggiare la soluzione a due Stati del conflitto. Eppure, nonostante
ripetuti voti del parlamento a favore del riconoscimento della Palestina, il governo
rifiuta di cambiare idea.

Quando era ministro degli Esteri Boris Johnson ha detto alla Camera dei Comuni
che il governo conservatore avrebbe riconosciuto la Palestina a tempo debito. Ma
per il governo che ora egli guida quel tempo non sarà mai arrivato. Il tempo è solo
una scusa per rimandare continuando contemporaneamente a compiacere Israele.

Di sicuro il riconoscimento britannico della Palestina non riequilibrerà l’enorme
asimmetria di potere tra le due parti, ma darà ai palestinesi parità di trattamento.
É il meno che la Gran Bretagna possa fare oggi per i palestinesi, dati i suoi lunghi
precedenti di tradimenti che risalgono alla dichiarazione Balfour, oltre un secolo
fa.

Nel suo libro del 2014 “The Churchill Factor” [Il fattore Churchill] Johnson ha
scritto  che  la  dichiarazione  Balfour  fu  “stravagante”,  “un  documento
tragicamente incoerente” e “una pregevole opera di intollerabile politica estera.”

Oggi dalla sua posizione di potere Johnson ha un’opportunità unica di modificare
questo enorme errore storico. Criminalizzare Hamas può compiacere Israele e la
destra del suo partito, ma non farà che infangare ulteriormente la già oscura serie
di tradimenti britannici del popolo palestinese.



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Avi  Shlaim  è  professore  emerito  in  Relazioni  internazionali  all’università  di
Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [ed. italiana:
“Il muro di ferro: Israele e il mondo arabo”, Il Ponte editrice] e di Israel and
Palestine:  Reappraisals,  Revisions,  Refutations  (2009)  [“Israele  e  Palestina:
riesami,  revisioni,  confutazioni”].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un’israeliana ricercata per crimini
di guerra riceve un premio tedesco
per la pace
Ali Abunimah

17 giugno 2020 – Electronic Intifada

I difensori dei diritti  umani stanno invitando il  Brückepreis tedesco a ritirare
l’assegnazione del  premio del  2020 a Tzipi  Livni,  politica israeliana che si  è
vantata del suo ruolo in crimini di guerra contro i palestinesi.

La motivazione del  Bridge Prize [premio Ponte],  com’è conosciuto in inglese,
afferma che Livni viene premiata per aver promosso “la libertà di pensiero, la
democrazia, l’apertura e l’umanità” e per “la sua politica di pace orientata alla
libertà”.

Il premio viene assegnato a personaggi che abbiano dedicato il proprio operato
alla democrazia e a una comprensione pacifica tra i popoli ed è accompagnato da
un premio in denaro pari a 2.800 dollari [circa 2.500 euro].

Ma, lungi dal promuovere la pace, Livni è accusata di essere coinvolta in “crimini
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di guerra e crimini contro l’umanità commessi nella Striscia di Gaza assediata”
quando era ministra degli Esteri di Israele durante l’attacco del 2008-09 contro
Gaza, come ha scritto martedì l’associazione per i diritti umani Euro-Med Monitor
in una lettera al presidente del Brückepreis Willi Xylander.

Livni  “durante  l’operazione,  condannata  a  livello  internazionale,  operò
incessantemente per mascherare l’aggressione di Israele contro la popolazione
civile di Gaza,” aggiunge la lettera, sottolineando che l’attacco israeliano costò la
vita a 1.400 palestinesi, in grande maggioranza civili.

“Vero teppismo”

Livni  non si  è  neppure mai  vergognata del  suo ruolo e  del  suo appoggio al
massacro  di  Gaza.  Nel  gennaio  2009  dichiarò  ai  media  israeliani:  “Come
auspicavo,  nel  corso  delle  recenti  operazioni  Israele  ha  dimostrato  un  vero
teppismo.”

Anche il rapporto Goldstone, la commissione d’inchiesta indipendente dell’ONU
sull’attacco, cita le affermazioni di Livni: “Israele non è un Paese su cui puoi
sparare missili senza che reagisca. È un Paese che, quando spari ai suoi cittadini,
risponde scatenandosi, e ciò è positivo.”

E invece di promuovere la democrazia, Livni ha appoggiato la pulizia etnica dei
cittadini palestinesi di Israele per rendere la popolazione di Israele ancor più
esclusivamente  ebraica.  Ex-ministra  della  Giustizia,  Livni  ha  anche  detto  ai
negoziatori  palestinesi:  “Io sono contraria alle  leggi  –  in particolare a quelle
internazionali. Contro le leggi in generale.”

Non pare proprio  che queste  siano le  credenziali  di  una persona che meriti
riconoscimenti  per  aver  contribuito  alla  pace  e  la  comprensione  a  livello
internazionale.

Perseguita per crimini di guerra

In parecchie occasioni Livni ha dovuto sfuggire all’arresto o agli interrogatori da
parte di autorità giudiziarie che cercavano di inquisirla per crimini di guerra nel
Regno Unito, in Svizzera e in Belgio.

Assegnare il Brückepreis a una politica israeliana accusata di crimini di guerra
“contribuirebbe a ripulire l’immagine dei crimini dell’occupazione israeliana a



danno  dei  palestinesi  e  incentiverebbe  ulteriormente  i  politici  israeliani  ad
accentuare  le  atrocità  contro  i  palestinesi,  sapendo  che  tali  brutalità  non
danneggerebbero la loro posizione internazionale,” aggiunge Euro-Med Monitor.

Eppure tristemente in Germania la classe dirigente continua a credere che offrire
un  appoggio  incondizionato  a  Israele  indipendentemente  da  quali  crimini
commetta ed elogiare i criminali di guerra israeliani sia un modo per espiare
l’uccisione da parte del  governo tedesco di  milioni  di  ebrei  europei.  La vera
lezione da trarre dai crimini della Germania dovrebbe essere che nessuno possa
sfuggire al dover rendere conto dei crimini di guerra, compresa Tzipi Livni.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Come Israele ridefinisce il diritto
internazionale  per  coprire  i  suoi
crimini a Gaza
Ben White

5 Novembre 2019 – Middle East Eye

L’approccio  di  Israele  al  diritto  internazionale  può  essere
sintetizzato così: ‘Se fai qualcosa per un tempo abbastanza lungo, il
mondo lo accetterà’.

Da quando Israele, nel 2005, ha evacuato coloni e ha riposizionato le sue forze
armate  lungo  la  barriera  perimetrale,  ha  sottoposto  i  palestinesi  di  Gaza  a
numerose aggressioni devastanti, un blocco e costanti attacchi contro persone
come agricoltori e pescatori.

Molte di queste politiche hanno ricevuto pesanti condanne – da parte palestinese
ovviamente, ma anche da parte di associazioni per i diritti umani israeliane e
internazionali  e  addirittura  da  parte  di  leader  e  politici  mondiali  –  seppure,
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purtroppo, raramente accompagnate da azioni concrete a livello di Stati. Israele
tuttavia  ha  cercato  di  evitare  anche  solo  la  possibilità  di  una  significativa
assunzione di responsabilità. Il suo approccio è stato molto semplice: di fronte
alle critiche per aver violato le leggi, cambia le leggi.

Fornire copertura

Più  precisamente,  Israele  si  è  impegnato  molto  a  sviluppare  e  promuovere
interpretazioni del diritto internazionale che forniscano una copertura alle sue
politiche e tattiche nella Striscia di Gaza.

Nel  gennaio  2009,  all’indomani  di  un’offensiva  israeliana [operazione Piombo
Fuso, ndtr.]  che ha portato al rapporto Goldstone commissionato dall’ONU, è
stato pubblicato su Haaretz un dettagliato articolo sul lavoro della sezione sul
diritto internazionale all’interno dell’ufficio dell’Avvocatura Generale militare. Si
tratta dei dirigenti responsabili di controllare (o forse autorizzare) le azioni e le
tattiche militari e di fornire la giustificazione legale a tali azioni.

Una delle persone intervistate in quell’articolo era Daniel Reisner, che era stato in
precedenza  a  capo  della  sezione  sul  diritto  internazionale.  “Se  fai  qualcosa
abbastanza a lungo il mondo la accetterà”, ha detto. “Il complesso del diritto
internazionale  è  ora  basato  sul  concetto  che  un  atto  vietato  oggi  diventa
accettabile se attuato da un sufficiente numero di Paesi…Il diritto internazionale
progredisce attraverso le violazioni ad esso.”

È stata la Striscia di Gaza ad essere usata da Israele come laboratorio per simili
violazioni “progressive”. Un esempio è dato dallo stesso status di Gaza. Fin dal
2005 la posizione di Israele è stata che Gaza non è né occupata né sovrana, bensì
costituisce un’“entità ostile”.

Nel suo recente libro ‘Justice for some’ [Giustizia per alcuni], la studiosa Noura
Erakat analizza in dettaglio le implicazioni di una simile definizione, che fa di
Gaza “né uno Stato in cui i palestinesi hanno il diritto di governarsi e proteggersi,
né  un  territorio  occupato  la  cui  popolazione  civile  Israele  ha  il  dovere  di
proteggere.”

“Di fatto, Israele ha usurpato il diritto dei palestinesi a difendersi, in quanto non
appartengono ad alcuna sovranità embrionale, si è sottratto ai suoi obblighi in
quanto potenza occupante ed ha ampliato il proprio diritto a dispiegare la forza



militare, rendendo così i palestinesi della Striscia di Gaza tre volte vulnerabili”, ha
sottolineato Erakat.

Intento deliberato

La pretesa che la Striscia di Gaza non sia più occupata è ovviamente errata, non
ultimo perché Israele ha mantenuto il controllo effettivo sul territorio. Le sue
forze  armate  entrano  quando vogliono  per  terra  e  per  mare  e  Israele  ha  il
controllo sullo spazio aereo di Gaza, sullo spettro elettromagnetico [cioè sulle
frequenze per le telecomunicazioni, ndtr.], sulla maggior parte dei movimenti in
entrata e uscita e sull’anagrafe – oltre al blocco tuttora in corso.

La Striscia di Gaza è soltanto una parte del territorio palestinese occupato, che,
insieme  alla  Cisgiordania  (compresa  Gerusalemme  est),  costituisce  un’unica
entità  territoriale.  Lo status di  Gaza come occupata dal  2005 è stato quindi
sancito  da  molte  istituzioni  importanti,  compreso  il  Consiglio  di  Sicurezza
dell’ONU.

La “creatività” giuridica dei  dirigenti  israeliani  è dimostrata molto spesso da
alcune delle tattiche adottate dall’esercito israeliano durante gli attacchi.

Nell’offensiva israeliana su Gaza del 2014 [operazione Margine Protettivo, ndtr.],
142 famiglie palestinesi hanno subito l’uccisione di tre o più membri nel corso
dello stesso incidente. Questi numeri impressionanti sono stati in parte il risultato
della scelta di Israele di prendere di mira decine di case di famiglie palestinesi,
oltre a quelle colpite in seguito a bombardamenti indiscriminati.

La chiave di lettura è la decisione da parte di Israele che qualunque (presunto)
membro di una fazione armata palestinese fosse un obbiettivo legittimo, anche
quando non partecipava alla lotta – cioè era a casa con la famiglia – e che i
membri della famiglia diventassero legittimi “danni collaterali” sulla base della
presenza di un sospetto nella casa (tra l’altro, anche se quella persona non era in
realtà in casa in quel momento). Come ha detto un ufficiale israeliano: “Voi la
chiamate casa, noi la chiamiamo centrale operativa.”

Vittime civili

Nonostante il fatto che in base al diritto internazionale Israele dovesse dimostrare
che  ogni  struttura  presa  di  mira  svolgeva  una  funzione  militare,  come  ha



specificato l’associazione per i diritti B’Tselem, “nessun comandante ha sostenuto
che ci fosse alcuna connessione tra una casa presa di mira e una specifica attività
militare in quel luogo.”

Perciò  le  spiegazioni  dell’esercito  israeliano  per  la  distruzione  delle  case  è
apparsa “nient’altro che una mistificazione della reale ragione della distruzione,
cioè l’identità degli abitanti” – il che significa che queste sono state “demolizioni
punitive di case…condotte da aerei, mentre gli abitanti erano ancora all’interno”.

Un’altra tattica utilizzata dall’esercito israeliano è la diffusione di “avvisi” ai civili,
sia attraverso il  telefono che con messaggi a specifici  edifici,  o con volantini
lanciati su interi quartieri. Israele presenta questa tattica come una prova del
fatto che fa il possibile per evitare vittime civili, anche se questi avvertimenti sono
di fatto un obbligo piuttosto che “buone azioni”.

È ovvio che fondamentalmente questi avvisi non privano gli abitanti civili dello
status di persone sotto protezione. Tuttavia ci sono sufficienti prove che indicano
che questa non è una posizione condivisa all’interno dell’esercito israeliano.

Nel citato articolo di Haaretz del 2009 un comandante ha detto: “Le persone che
entrano in una casa nonostante un avviso non devono essere annoverate nel conto
dei danni a civili, poiché sono scudi umani volontari. Dal punto di vista legale non
devo preoccuparmi per loro.”

Quindi,  con una deformazione sconcertante,  mentre gli  avvisi  sono presentati
come modo per minimizzare le vittime civili, in realtà servono ad agevolare gli
attacchi e possono anche aumentare il numero di morti.

Normalizzare l’illegalità

Questi sono solo alcuni esempi di come Israele cerca di normalizzare ciò che è
illegale, con due obbiettivi. Si noti che è stato dopo la pubblicazione del rapporto
Goldstone che il Primo Ministro Benjamin Netanyahu “ha dato ordine ai dirigenti
del  governo  di  elaborare  proposte  per  modificare  il  diritto  internazionale  di
guerra.”

Le “innovazioni” di Israele nel diritto internazionale sono quindi tese a facilitare
la sempre più brutale soppressione di palestinesi sul terreno, mentre a livello
internazionale queste interpretazioni sono avanzate sia per confondere le acque



nei consessi giuridici sia, in ultima analisi, per ottenere l’appoggio da di altri Stati
terzi.

È importante ricordare che il  problema della responsabilità è precedente agli
sviluppi  più  recenti.  Israele  ha  a  lungo  violato  il  diritto  internazionale  e
giustificato in termini giuridici  certe politiche – dalla confisca della terra nei
territori occupati all’insediamento di colonie.

Questo ci aiuta a capire che il problema centrale è politico – e che la risposta a
come contestare l’impunità e resistere alle interpretazioni “innovative” delle leggi
da parte di Israele è la stessa: la pressione politica.

Un  fallimento  su  questo  fronte  verrà  percepito  molto  pesantemente  dai  più
vulnerabili: i palestinesi.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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