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Conferendo un precario status di residenza a Gerusalemme Est, Israele è riuscito
a revocare e successivamente sradicare più di 14.200 palestinesi.

Gerusalemme Est occupata  – Mentre un numero sempre maggiore di Paesi
arabi  normalizza  le  relazioni  con  Israele,  si  procede  con  una  politica  di
“trasferimento silenzioso” – un intricato sistema che prende di mira i palestinesi
nella Gerusalemme est occupata con revoca della residenza, espulsione attraverso
la demolizione di case, ostacoli per ottenere licenze edilizie e tasse elevate.

Il ricercatore palestinese Manosur Manasra segnala che Israele ha iniziato questa
politica  ostile  di  trasferimento  dei  palestinesi  da  Gerusalemme  est  quasi
immediatamente dopo la guerra del 1967 e la successiva occupazione della parte
orientale della città.

Questa politica continua ancora oggi, con l’obiettivo di prendere il controllo di
Gerusalemme Est.

L’espropriazione di terra per permettere l’insediamento di ebrei è avvenuta sin
dal 1968 intorno a Gerusalemme est e nel cuore dei quartieri palestinesi quali i
quartieri musulmani e cristiani della città vecchia e oltre, a Sheikh Jarrah, Silwan,
Ras al-Amoud e Abu Tur.

Dopo  la  guerra  del  giugno  1967,  Israele  ha  applicato  la  legge  israeliana  a
Gerusalemme  Est  e  ha  concesso  ai  palestinesi  uno  status  di  “residente
permanente”,  che  però  è  in  realtà  precario.  B’tselem,  il  centro  israeliano  di
informazione sui diritti umani nei territori palestinesi occupati, descrive questo
status come “accordato a cittadini stranieri che desiderano risiedere in Israele” –
senonché i palestinesi sono nativi del territorio.
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I  palestinesi  di  Gerusalemme  est  non  hanno  automaticamente  diritto  alla
cittadinanza  israeliana  né  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  rilascia
passaporti  palestinesi.  Di  solito  possono  ottenere  documenti  di  viaggio
temporanei  giordani  e  israeliani.

Assegnando ai palestinesi di Gerusalemme est un precario status di residenza,
Israele  è  riuscito  dal  1967  a  revocare  e  successivamente  sradicare  da
Gerusalemme  est  più  di  14.200  palestinesi.

Queste misure sono unite ad una aggressiva pratica di demolizione di case. Le
demolizioni di case in Cisgiordania non si sono fermate nonostante la pandemia di
coronavirus.

Secondo le  Nazioni  Unite,  il  numero degli  sfrattati  è  quasi  quadruplicato da
gennaio ad agosto 2020 e c’è stato un aumento del 55% delle strutture oggetto di
demolizione o confisca rispetto all’anno precedente.

Il mese scorso a Gerusalemme Est sono stati demoliti 24 edifici, metà dei quali
dagli stessi proprietari a seguito dell’emissione di un ordine di demolizione da
parte del comune di Gerusalemme.

Lo  status  di  “residenza  permanente”  si  mantiene  fino  a  che  i  palestinesi
rimangono fisicamente in  città.  Tuttavia,  in  alcuni  casi,  le  autorità  israeliane
decidono di ritirare lo status di residenza ai palestinesi di Gerusalemme est come
provvedimento punitivo perché sono dissidenti politici. La persecuzione da parte
di Israele degli attivisti palestinesi è tentacolare e non esclude alcuna fazione.

Il caso più recente è quello del 35enne Salah Hammouri, avvocato e attivista.
Arye Deri,  ministro degli  Interni  israeliano,  afferma che Salah è membro del
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (FPLP). Israele ha messo fuori
legge il gruppo e vuole cacciarlo dal Paese.

In alcuni casi,  le autorità israeliane annullano per rappresaglia i  permessi  di
soggiorno dei coniugi di attivisti politici. Shadi Mtoor, un membro di Fatah a
Gerusalemme Est, sta attualmente combattendo una causa nei tribunali israeliani
per mantenere a Gerusalemme Est la residenza di sua moglie, originaria della
Cisgiordania.

Nel 2010, Israele ha revocato la residenza a Gerusalemme di quattro alti membri



di Hamas – tre dei quali sono stati eletti al parlamento palestinese nel 2006 e uno
è stato ministro di gabinetto – perché rappresentano un pericolo per lo Stato. Tre
ora  vivono  a  Ramallah  e  uno  è  in  detenzione  amministrativa  [cioè  senza
imputazione,  ndtr.].  Il  26  ottobre  è  prevista  un’udienza  presso  l’Alta  Corte
israeliana.

In alcuni casi, Israele non rilascia il documento di residenza a bambini il cui padre
sia di Gerusalemme e la madre cisgiordana.

Il diritto internazionale condanna esplicitamente il trasferimento forzato di civili.

“In definitiva, la nostra decisione è di rimanere in questa città”, dice Hammouri.

All’inizio  di  settembre  è  stato  convocato  dalla  polizia  israeliana  e  informato
dell’intenzione del Ministero degli Interni israeliano di revocare la sua residenza a
Gerusalemme.

“Mi è stato detto che costituisco un pericolo per lo Stato e che appartengo al
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina”, ha detto Hammouri.

Cittadino francese,  Hammouri  è  nato a Gerusalemme da padre palestinese e
madre francese. Nel 2017, la famiglia si è divisa quando Israele ha vietato a sua
moglie, Elsa, anche lei di nazionalità francese e all’epoca incinta, di entrare nel
Paese. Si disse che fosse a causa di un file segreto in possesso di Israele.

Hammouri si aspetta che, dopo la revoca formale della sua residenza, Israele lo
espellerà verso la Francia.  Il  governo francese,  in risposta,  ha rilasciato una
dichiarazione chiedendo a Israele di consentire ad Hammouri di continuare a
risiedere a Gerusalemme.

E afferma: “Il signor Salah Hammouri deve poter condurre una vita normale a
Gerusalemme, dove è nato e dove risiede”.

Il Ministero degli Esteri israeliano sostiene che Hammouri è “un agente operativo
di  alto  livello”  di  un’organizzazione  terroristica  e  continua  a  impegnarsi  in
“attività ostili” contro lo Stato di Israele.

È ora in corso in Francia una campagna di solidarietà che invoca il diritto di
Hammouri di mantenere la sua residenza a Gerusalemme, e i diplomatici francesi
a Gerusalemme stanno attualmente negoziando con i  funzionari israeliani per



convincerli  a  revocare  la  decisione.  Hammouri  intende ricorrere  in  tribunale
contro la revoca della sua residenza.

Hammouri ha trascorso in tempi diversi più di otto anni nelle carceri israeliane.
Nel 2011, dopo una condanna a sette anni di reclusione, è stato liberato grazie ad
un accordo per lo scambio di prigionieri tra Hamas e Israele (noto come accordo
Shalit [dal nome di un soldato israeliano rimasto per 5 anni prigioniero a Gaza e
scambiato con più di 1.000 detenuti palestinesi, ndtr.]).

Sahar Francis, direttore della Prisoner Support and Human Rights Association
[Associazione per il Sostegno e i Diritti Umani dei Prigionieri, ndtr.] nota come
Addameer, ha detto ad Al Jazeera: “Secondo il diritto internazionale la revoca
della residenza è illegale “.

“Lo Stato di occupazione non ha il diritto di togliere la residenza alle persone,
protette ai sensi della Quarta Convenzione di Ginevra. Si chiama trasferimento
forzato, e il trasferimento forzato è proibito”, ha detto Francis.

Il FPLP si è inizialmente opposto agli accordi di Oslo del 1993, ma poi è arrivato
ad accettare la soluzione dei due Stati. Tuttavia nel 2010 ha invitato l’OLP a porre
fine ai negoziati con Israele e ha affermato che è possibile solo la soluzione di uno
Stato unico per palestinesi ed ebrei.

“Vedo un orizzonte molto buio”, dice Khaled Abu Arafeh, 59 anni, ex Ministro
dell’Autorità Nazionale Palestinese.

“Israele farà fruttare i recenti sviluppi locali e regionali della normalizzazione e il
risultato sarà l’espulsione degli abitanti della Cisgiordania e la riformulazione
dello status dei palestinesi del 1948”, aggiunge.

Abu Arafeh è stato Ministro per le Questioni di Gerusalemme tra marzo 2006 e
marzo 2007 nel governo di Ismail Haniyeh, formato dopo che Hamas ha ottenuto
la maggioranza dei seggi alle elezioni parlamentari del 2006.

Due mesi dopo la formazione del governo palestinese, la polizia israeliana ha
notificato a tre membri del Consiglio Legislativo Palestinese (PLC) e al ministro
del governo Abu Arafeh, tutti di Gerusalemme, che avevano 30 giorni per lasciare
il loro incarico o il loro status di residenti sarebbe stato revocato.

La minaccia della polizia israeliana è stata respinta e i quattro sono ricorsi in



tribunale per contestare l’ultimatum del ministero dell’Interno.

Il 29 giugno 2006, la polizia israeliana ha condotto un’ampia campagna di arresti
che ha preso di mira 45 membri neoeletti del PLC e 10 ministri del governo. I
membri del PLC di Gerusalemme Muhammad Abu Teir, Muhammad Totah, Ahmad
Atoun e Abu Arafeh erano tra gli arrestati. Israele li ha accusati di appartenere
alla lista “Riforma e Cambiamento”, affiliata al movimento islamico Hamas.

Abu Arafeh è stato condannato a 27 mesi di prigione ed è stato rilasciato nel
settembre 2008. Abu Teir e Totah sono stati condannati a pene più lunghe e sono
stati rilasciati solo a maggio 2010.

Il 1 giugno 2010, la polizia israeliana ha di nuovo convocato i quattro. Questa
volta  è  stato  ordinato  loro  di  consegnare  i  loro  documenti  di  identità  di
Gerusalemme e gli è stato concesso un mese per lasciare Israele.

Proprio quando il termine stava per scadere, la polizia israeliana ha arrestato Abu
Teir.

Abu Arafeh, Atoun e Totah, presentendo un imminente arresto, si sono rifugiati
nell’edificio  del  Comitato  Internazionale  della  Croce  Rossa  (CICR)  a  Sheikh
Jarrah, a Gerusalemme Est. La loro permanenza è durata 19 mesi, e vivevano in
una tenda all’interno dei locali.  La polizia israeliana ha infine preso d’assalto
l’edificio e arrestato i tre uomini.

Sono stati accusati di appartenere a un “gruppo terroristico” e di ricoprire ruoli
importanti  nel  movimento di  Hamas, nonché di  istigazione contro lo Stato di
Israele. Sono stati condannati a due anni di carcere. Dopo il loro rilascio, si sono
stabiliti a Ramallah.

“Lontano da al-Quds [Gerusalemme per i  musulmani, ndtr.],  mi sento tagliato
fuori, assolutamente un estraneo”, ha lamentato Abu Arafeh.

La  famiglia  di  Abu Arafeh  continua  a  risiedere  a  Gerusalemme est.  “Vivo  a
Ramallah e loro vivono ad al-Quds”,  ha detto Abu Arafeh ad Al Jazeera.  “Mi
vengono a trovare ogni fine settimana e poi tornano a casa.”

Atoun è attualmente in detenzione amministrativa, la sua quarta dal 2014.

Nel 2018, l’Alta Corte israeliana ha stabilito che la decisione del Ministero degli



Interni di revocare lo status di residente era illegale in quanto non c’erano leggi a
sostegno. Tuttavia, ha dato al ministro degli Interni sei mesi per presentare una
legge alla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.]. La Knesset ha approvato una
legge che consente la revoca della residenza a individui ritenuti non fedeli allo
Stato di Israele.

Fino ad oggi i quattro palestinesi non hanno documenti d’identità che permettano
loro  di  attraversare  i  posti  di  blocco  israeliani  all’interno della  Cisgiordania.
L’unico  documento  che  hanno  potuto  ottenere  è  stata  la  patente  di  guida
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese,  ma  solo  dopo  l’approvazione  da  parte
dell’esercito  israeliano.

Poiché non hanno documenti d’identità, raramente si avventurano fuori Ramallah
per paura di essere fermati e arrestati a un posto di blocco israeliano.

I quattro si sono appellati alle leggi dell’Alta Corte e hanno chiesto a Israele di
fornire loro una residenza alternativa che consenta loro di vivere legalmente in
Cisgiordania. Per il 26 ottobre è prevista un’udienza in tribunale, ma Abu Arafeh
non si aspetta una sentenza.

“Non ci aspettiamo una decisione; l’autorità di occupazione sta usando il tempo
contro di noi”, ha detto.

Una donna palestinese ventiquattrenne, che ha chiesto di essere identificata come
JA, è nata nella città di Betlemme in Cisgiordania. Suo padre è di Gerusalemme
Est e possiede un documento di identità di Gerusalemme. Ma sua madre è di
Betlemme  e  possiede  una  carta  d’identità  rilasciata  dall’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Il Ministero degli Interni israeliano ha respinto tutte le domande di rilascio di una
carta d’identità a JA perché è nata in Cisgiordania. Peraltro, l’ANP non le ha
rilasciato una carta d’identità perché suo padre ha un documento d’identità di
Gerusalemme.

Quindi attualmente JA non ha alcun documento. Questa situazione le ha causato
infiniti problemi nell’iscrizione a scuola, nella ricerca di un impiego, nell’apertura
di un conto in banca e in altre necessità ordinarie. Non ha mai viaggiato.

JA sta ora intentando una causa contro il Ministero degli Interni israeliano nel



tentativo di ottenere una residenza legale.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il piano di annessione di Israele è
la riproposizione della Nakba
David Hearst

15 maggio 2020 – Middle East Eye

Nella  sua  visione  attuale  Israele  conosce  un  solo  percorso:
intensificare il suo dominio su un popolo a cui ha rubato e continua
a rubare la terra

Gli  anniversari  commemorano  eventi  passati.  E  sarebbe  lecito
pensare che un evento accaduto 72 anni fa faccia parte davvero nel
passato.

Questo è vero per la maggior parte degli anniversari, tranne che nel
caso della Nakba, il “disastro, catastrofe o cataclisma” che segna la
ripartizione del Protettorato della Palestina del 1948 e la creazione
di Israele.

La Nakba non è un evento passato. Da allora, la spoliazione di terre,
case e la creazione di rifugiati è proseguita quasi senza sosta. Non è
qualcosa che è successo ai nostri nonni.

Succede o potrebbe succedere a noi  in qualsiasi  momento della
nostra vita.

Un disastro ricorrente

Per i palestinesi la Nakba è un disastro ricorrente. Nel 1948 almeno
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750.000  palestinesi  furono  sfollati  dalle  loro  case.  Un  numero
ulteriore, da 280.000 a 325.000, abbandonarono nel 1967 le loro
abitazioni situate nei territori conquistati da Israele.

Da allora,  Israele  ha  escogitato  mezzi  più  sottili  per  spingere  i
palestinesi fuori dalle loro case. Uno di questi strumenti è la revoca
della  residenza.  Tra  l’inizio  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme est nel 1967 e la fine del 2016, Israele ha revocato,
nella  Gerusalemme  est  occupata,  lo  status  di  almeno  14.595
palestinesi.

Altri 140.000 abitanti di Gerusalemme est sono stati “tacitamente
trasferiti”  dalla  città  nel  2002,  con  la  costruzione  del  muro  di
separazione, attraverso il  blocco dell’accesso al resto della città.
Quasi  300.000  palestinesi  di  Gerusalemme  est  possiedono  una
residenza  permanente  rilasciata  dal  ministero  degli  interni
israeliano.

Due aree sono state tagliate fuori dalla città, sebbene si trovino
all’interno dei suoi confini municipali: Kafr ‘Aqab a nord e Shu’fat
Refugee Camp a nord-est.

I residenti dei quartieri in queste aree pagano le tasse municipali e
di altro genere, ma né le istituzioni comunali di Gerusalemme né
quelle governative si occupano di questo territorio o lo considerano
sottoposto alla loro responsabilità.

Di conseguenza, queste parti di Gerusalemme est sono diventate
terra di nessuno: la città non fornisce servizi comunali di base come
la rimozione dei rifiuti, la manutenzione delle strade e l’istruzione, e
mancano le aule e le strutture per gli asilo nido.

Gli  impianti  idrici  e  fognari  non  soddisfano  i  bisogni  della
popolazione, tuttavia le autorità non fanno nulla per ripararli. Per
raggiungere il resto della città, i residenti devono quotidianamente
passare sotto le forche caudine dei posti di blocco.

Un altro strumento di esproprio è l’applicazione della Legge sulla
Proprietà degli Assenti, che, quando venne approvata, nel 1950, fu



concepita come fondamento per poter trasferire le proprietà dei
palestinesi allo Stato di Israele.

Il ricorso ad essa a Gerusalemme est venne generalmente evitato
fino  alla  costruzione  del  muro.  Sei  anni  dopo,  fu  usata  per
espropriare il “territorio abbandonato” dai residenti palestinesi di
Beit  Sahour  per  la  costruzione  di  1.000  unità  abitative  ad  Har
Homa, a Gerusalemme sud. Ma generalmente il suo scopo è quello
di fornire uno stratagemma per un”espropriazione strisciante”.

Una Nakba in tempo reale

Il  fulcro della  campagna elettorale del  primo ministro israeliano
Benjamin  Netanyahu  e  il  fine  giuridico  essenziale  dell’attuale
coalizione di governo israeliana costituirebbero un altro capitolo,
nel 2020, dell’ espropriazione nei confronti dei palestinesi. Tali sono
i  piani  per  annettere  un  terzo  –  o  peggio  due  terzi  –  della
Cisgiordania.

Tre  scenari  sono  attualmente  in  discussione:  il  piano  radicale
dell’annessione  della  Valle  del  Giordano  e  di  tutto  ciò  che  gli
Accordi di Oslo definiscono Area C. Questa costituisce circa il 61 %
del territorio della Cisgiordania che è amministrato direttamente da
Israele e ospita 300.000 palestinesi.

Il secondo scenario è rappresentato dall’annessione della sola Valle
del Giordano. Secondo i sondaggi israeliani e palestinesi condotti
nel 2017 e nel 2018, c’erano 8.100 coloni e 53.000 palestinesi che
vivevano in questa terra. Israele ha diviso questo territorio in due
entità: la valle del Giordano e il Consiglio Regionale di Megillot-Mar
Morto.

Il  terzo scenario consiste nell’annessione delle  colonie intorno a
Gerusalemme, la cosiddetta area E1, che comprende Gush Etsion e
Maale  Adumin  [insediamenti  coloniali  israeliani  situati
rispettivamente a Sud e a Est di Gerusalemme, ndtr.]. In entrambi i
casi i palestinesi che vivono nei villaggi vicini a questi insediamenti



sono  minacciati  di  espulsione  o  trasferimento.  Ci  sono  2.600
palestinesi che vivono nel villaggio di Walaja e in parti di Beit Jala
che  sarebbero  coinvolti  nell’annessione  di  Gush  Etsion,  nonché
2.000-3.000 beduini  che vivono in 11 comunità intorno a Maale
Adumin, come Khan al-Ahmar.

Cosa succederebbe ai palestinesi che vivono nei territori annessi da
Israele?

In teoria potrebbe venire loro offerta la residenza, come nel caso
dell’annessione  di  Gerusalemme  est.  In  pratica,  la  residenza
sarebbe offerta solo a pochi eletti. Israele non vorrà risolvere un
problema creandone un altro.

La maggior parte della popolazione palestinese delle aree annesse
sarebbe trasferita nella grande città più vicina, come è accaduto per
i  beduini  del  Negev  e  gli  abitanti  di  Gerusalemme  est,  che  si
ritrovano in aree isolate dal resto della città.

Il monito dei generali

Questi  piani  hanno generato reazioni  di  allarme nei  responsabili
della sicurezza di Israele, che sono abituati ad essere ascoltati, ma
che ora  esercitano una minore  influenza rispetto  al  passato  sui
processi decisionali.

Ciò  non  è  dovuto  al  fatto  che  gli  ex  generali  abbiano  alcuna
obiezione morale riguardo l’espropriazione delle terre palestinesi o
perché ritengano che i palestinesi abbiano un diritto legale ad esse.
No,  le  loro  obiezioni  si  basano  sull’eventualità  che  l’annessione
possa mettere in pericolo la sicurezza di Israele.

Un  interessante  riassunto  del  loro  pensiero  è  fornito  da  un
documento accessibile pubblicato anonimamente dall’Institute for
Policy and Strategy (IPS) di Herzliya [Centro di studi internazionale
e interdisciplinare privato situato nel distretto di Tel Aviv, ndtr.].
Essi  affermano  che  l’annessione  destabilizzerebbe  il  confine
orientale di Israele, che è “caratterizzato da grande stabilità e da un



grado molto basso di attività terroristiche” e che provocherebbe una
“scossa profonda” alle relazioni di Israele con la Giordania.

“Per il regime hascemita, l’annessione è sinonimo dell’idea di una
patria alternativa per i  palestinesi,  vale a dire la distruzione del
regno hascemita a favore di uno stato palestinese.

“Per la Giordania – afferma il documento dell’ IPS – una tale mossa
costituirebbe una violazione materiale dell’accordo di pace tra i due
paesi. In queste circostanze, la Giordania potrebbe violare l’accordo
di pace. Accanto a ciò, potrebbe esserci una minaccia strategica alla
sua  stabilità  interna,  a  causa  di  possibili  inquietudini  tra  i
palestinesi, in combinazione con le gravi difficoltà economiche che
la Giordania sta affrontando “

Ciò costituirebbe per la Giordania solo il primo dei problemi legati
all’annessione. Anche un’opzione minimalista di annettere la E1 –
l’area adiacente a Gerusalemme – separerebbe Gerusalemme est dal
resto della Cisgiordania, mettendo a rischio la custodia da parte
della Giordania dei siti sacri islamici e cristiani di Gerusalemme.

L’annessione,  sostiene  l’IPS,  porterebbe  anche  alla  “graduale
disintegrazione”  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.

Ancora una volta,  non c’è nessuno spirito di  bontà qui.  Ciò che
preoccupa  gli  analisti  israeliani  è  l’onere  che  graverebbe
sull’esercito. “L’efficacia della cooperazione con Israele in materia
di sicurezza si deteriorerà e si indebolirà, e chi la sostituirà? l’IDF
[forze  di  difesa  israeliane,  ndtr]!  Costringendo  ingenti  forze  ad
occuparsi del contrasto delle rivolte e delle violazioni dell’ordine e
del mantenimento del sistema organizzativo sui palestinesi”.

I  responsabili  della  sicurezza  continuano  affermando  che
l’annessione potrebbe innescare un’altra intifada e rafforzare l’idea
di una soluzione di un solo Stato “che sta già acquisendo una presa
crescente nella comunità palestinese”.

Il fattore saudita



Nell’ambito più esteso del mondo arabo, il  documento rileva che
Israele  perderebbe  molte  delle  alleanze  che  ritiene  di  aver
realizzato in Arabia Saudita, negli Emirati Arabi Uniti e in Oman e,
sul  piano  internazionale,  determinerebbe  uno  sviluppo  della
campagna sul  Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni.

Il  ruolo dell’Arabia Saudita nel domare le fiamme della reazione
araba al piano di annessione di Netanyahu è stato recentemente
menzionato specificamente negli ambienti della sicurezza israeliani.
Il sostegno saudita a qualsiasi forma di annessione è stato ritenuto
cruciale.

Come al  solito,  il  regime del  principe ereditario Mohammed bin
Salman ha cercato di attenuare l’ostilità saudita nei confronti di
Israele attraverso i media e in particolare le serie televisive. Una
serie dal titolo Exit 7 prodotta dalla MBC TV dell’Arabia Saudita
recentemente conteneva una scena con due attori che discutevano
del processo di normalizzazione con Israele.

“L’Arabia Saudita – afferma uno dei personaggi – non ha ottenuto
nulla quando sosteneva i palestinesi e ora deve stabilire relazioni
con Israele … Il vero nemico è colui che ti maledice, rinnega i tuoi
sacrifici  e il  tuo sostegno e ti  maledice giorno e notte più degli
israeliani”.

La scena ha provocato una reazione sui social media e infine una
piena dichiarazione di sostegno alla causa palestinese da parte del
ministro degli Esteri degli Emirati.

Il tentativo ha dimostrato i limiti del controllo sulle menti da parte
dello Stato saudita, che sarà ulteriormente indebolito dal calo del
prezzo del petrolio e dall’avvento dell’austerità nel mondo arabo.

Il  futuro  re  saudita  non  sarà  più  in  grado  di  risolvere  i  suoi
problemi.

Il Comitato

Vale  la  pena  ripetere  ancora  una  volta  che  il  motivo  alla  base



dell’elenco degli  effetti  destabilizzanti  dell’annessione non è una
qualche  inquietudine  inerente  alla  perdita  della  proprietà  o  dei
diritti. La preoccupazione centrale dei responsabili della sicurezza
deriva dalla possibilità che le frontiere esistenti di Israele possano
essere messe in pericolo a causa della voglia di strafare.

Per ragioni analoghe, un certo numero di giornalisti israeliani ha
previsto che l’annessione non avverrà mai.

Potrebbero avere ragione. Il pragmatismo potrebbe avere la meglio.
Oppure potrebbero sottovalutare la parte che svolgono nei calcoli di
Netanyahu  il  fondamentalismo  religioso  nazionalista,  David
Friedman,  ambasciatore  degli  Stati  Uniti  e  il  miliardario
statunitense Sheldon Adelson, i tre architetti dell’attuale politica.

Mentre  il  ruolo  degli  Stati  Uniti  come “l’onesto  mediatore”  nel
conflitto è stato a lungo messo in scena come una finzione, questa è
la  prima  volta  che  io  ricordi  che  un  ambasciatore  USA  e  un
importante finanziatore americano fanno sì che i coloni siano più
zelanti dello stesso primo ministro del Likud.

Friedman  è  presidente  del  comitato  congiunto  USA-Israele
sull’annessione delle colonie, che dovrebbe determinare i confini di
Israele dopo l’annessione. Questo comitato è insignificante sul piano
internazionale,  poiché  non  rappresenta  nessun’altra  parte  in
conflitto,  senza  poi  parlare  dei  palestinesi,  i  cui  leader  hanno
boicottato il processo.

Due  fonti  separate  del  comitato  congiunto  hanno  dichiarato  a
Middle East Eye che esso si sta orientando verso l’espansione, una
volta per tutte, di Israele in Cisgiordania, e non in modo graduale.
Una fonte ha detto che riguarderà l’intera area C – in altre parole
l’opzione radicale.

Ancora una volta potrebbero sbagliarsi. Entrambi sostengono che
l’annessione perseguita seguirà i tratti dell’ “Accordo del Secolo” di
Donald Trump, che riduce l’attuale 22 % della Palestina storica a un
gruppo di bantustan sparsi per il Grande Israele.



Il culmine

La Nakba, che oggi compie 72 anni, continua a vivere e a respirare
veleno. La Nakba non riguarda solo i rifugiati originari ma i loro
discendenti – oggi circa cinque milioni di loro sono idonei a ricevere
i  servizi  dell’Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  Soccorso  e
l’Occupazione  dei  rifugiati  palestinesi  (UNWRA).

La decisione di Trump di interrompere il finanziamento dell’UNWRA
e l’insistenza di Israele sul fatto che solo i sopravvissuti originari del
1948 dovrebbero  essere  riconosciuti  [rifugiati  palestinesi,  ndtr.],
hanno scatenato una campagna internazionale con cui i palestinesi
sottoscrivono una dichiarazione in cui rifiutano di rinunciare al loro
diritto al ritorno.

La dichiarazione afferma: “Il mio diritto al ritorno in patria è un
diritto  inalienabile,  individuale  e  collettivo,  garantito  dalle  leggi
internazionali. I rifugiati palestinesi non cederanno mai ai progetti
su “una patria alternativa”. Qualsiasi iniziativa che colpisca le basi
intrinseche del diritto al ritorno e lo annulli è illegittima e inefficace
e non mi rappresenta in alcun modo”.

Significativamente è stata diffusa dalla Giordania, un altro segno
che gli animi si stanno lì accendendo.

La valutazione da parte della sicurezza israeliana, secondo cui la
soluzione dei due stati è morta nelle menti della maggioranza dei
palestinesi, è sicuramente corretta. La maggior parte dei palestinesi
vede l’annessione come il culmine del progetto sionista per stabilire
uno  stato  a  maggioranza  ebraica  e  la  conferma  della  loro
convinzione che l’unico modo in cui questo conflitto finirà è nella
sua dissoluzione.

Ma  per  lo  stesso  motivo,  i  piani  di  annessione  in  discussione
dovrebbero costituire una prova per la comunità internazionale, se
ne fosse necessaria una, che Israele, tanto lontano dall’essere un
Paese che viva nella paura e sotto attacco permanente da parte di
oppositori  irrazionali  e  violenti,  sia  uno  Stato  che  non  può
condividere il  territorio con i  palestinesi,  e tanto meno tollerare



l’autodeterminazione dei palestinesi in uno Stato indipendente.

Nella  sua  attuale  visione,  Israele  conosce  un  solo  percorso:
approfondire il  suo dominio su un popolo del quale ha rubato e
continua a rubare la terra.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

David Hearst

David Hearst è caporedattore di Middle East Eye. Ha lasciato The
Guardian  come  capo  redattore  esteri.  Nel  corso  di  29  anni  di
carriera  ha  scritto  sulla  bomba  di  Brighton  [attentato  dell’IRA
contro la Thatcher il 12 ottobre 1984 con l’uccisione di 5 membri
del  Partito  Conservatore,  ndtr.],  sullo  sciopero  dei  minatori,  sul
contraccolpo  lealista  sulla  scia  dell’accordo  anglo-irlandese
nell’Irlanda del Nord, sui primi conflitti, dopo la dissoluzione dell’ex
Jugoslavia, in Slovenia e Croazia, sul crollo dell’Unione Sovietica,
sulla Cecenia, e sui conseguenti molteplici conflitti. Ha descritto il
declino morale e fisico di Boris Eltsin e le condizioni che hanno
creato  l’ascesa  di  Putin.  Dopo  l’Irlanda,  è  stato  nominato
corrispondente dall’Europa per la sezione europea del Guardian, poi
è  entrato  a  far  parte  dell’ufficio  di  Mosca  nel  1992,  prima  di
diventare direttore di redazione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997  per  entrare  nell’ufficio  esteri,  è  diventato  direttore  per
l’Europa e quindi direttore associato per gli esteri. E’ passato a The
Guardian da The Scotsman, dove ha lavorato come corrispondente
per il settore istruzione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Poliziotto buono, poliziotto cattivo
dell’espulsione
Amira Hass

18 settembre 2017 Haaretz

Il parlamentare dell’estrema destra Bezalel Smotrich si prende semplicemente la
briga  di  rendere  pubblico  il  suo  piano,  mentre  il  generale  Yoav  Mordechai
preferisce lavorare in silenzio.

Mentre Bezalel Smotrich parla di espulsioni, Yoav Mordechai, coordinatore delle
attività di governo nei territori [palestinesi occupati] fa in modo che avvengano.
Mentre  il  primo  blatera  di  espulsione  definitiva,  il  secondo  tace  sulle  decine  di
piccole  espulsioni  che  egli  approva  e  supervisiona.

Per esempio, completando il piano per obbligare il clan Jahalin a lasciare Khan al-
Amar per andare in un luogo nei pressi della discarica di Abu Dis, in modo che i
coloni  di  Kfar  Adumim  possano  espandersi  a  piacimento.  Presto  Mordechai
approverà anche l’evacuazione forzata dei residenti palestinesi di Sussia, in modo
che i coloni della zona possano soddisfare il proprio desiderio di avere più spazio.

Il membro del parlamento israeliano per la fazione “Unione nazionale – Tekuma”
del [partito di estrema destra, ndt.] “La Casa ebraica” cerca di ottenere le prime
pagine dei giornali. La persona che guida l’unità del ministero della Difesa nota
come  COGAT  [“Coordinator  of  Government  Activities  in  the  Territories”,  cioè
“Coordinamento delle Attività Governative nei Territori”, ndt.] non ne ha bisogno.
Entrambi sono stati preceduti da altri che ne condividevano le idee, lo status e le
funzioni.

Il cittadino S. si prende il disturbo di rendere pubblico il proprio piano, il generale
M. preferisce lavorare in silenzio. Come i suoi predecessori, sa che i giornalisti
israeliani non sono interessati a queste piccole e continue espulsioni, per cui non
ne riferiscono. Sicuramente i reporter non vogliono vedere il  rapporto tra loro;
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dopo  tutto  che  cos’hanno  in  comune quelli  che  vivono  nelle  baracche  senza
elettricità con la donna americana, sposata con un palestinese, a cui è stato detto
da un arrogante  impiegato  dell’Amministrazione Civile  [il  governo militare  sui
territori palestinesi occupati, ndt.] che la sua richiesta di prolungamento del suo
permesso  di  residenza  era  stato  rifiutato  perché  aveva  osato  viaggiare
dall’aeroporto  internazionale  Ben-Gurion?

Sia il civile che il militare sembrano abbastanza gradevoli. Il civile con la kippah
[copricapo ebraico, ndt.] in testa sembra a qualcuno assolutamente velleitario,
mentre  ad  altri  pare  un  razzista  allucinato  che  puoi  odiare  e  sei  invitato  a
detestare. L’uomo in uniforme e il basco è dipinto come un adulto responsabile, nel
sistema quello equilibrato e logico. Fornisce ai commentatori militari e agli esperti
di questioni palestinesi le sue informazioni sintetiche e filtrate senza concessioni e
senza timore dello  scetticismo professionale.  Le  indicazioni  date  a  diplomatici
stranieri  e  a  importanti  uomini  politici  palestinesi  è  di  tenersi  alla  larga  da
Smotrich. Il COGAT, invece è un interlocutore ufficiale dei rappresentanti degli Stati
donatori  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  un  collaboratore  ammirato  e
abituale  di  importanti  uomini  politici  del  governo  palestinese  e  di  Fatah.

Tentacoli di un sistema simile a un polpo

Il cittadino S., il più giovane dei due, rappresenta una corrente politica minoritaria,
anche se in espansione. Il generale M., il più anziano, è parte di una burocrazia ben
oliata, ibrida, civile-militare, che è consolidata, con esperienza e simile a un polipo:
l’Amministrazione  Civile,  impiegati  governativi  e  personale  dell’esercito,  il
Coordinamento  Distrettuale  e  l’Amministrazione  di  Contatto,  gli  uffici  di
coordinamento  distrettuale,  l’amministrazione  della  Linea  di  Congiunzione,
l’amministrazione  dell’area  di  Gerusalemme,  la  Commissione  Suprema  di
Pianificazione in Giudea e Samaria [denominazione israeliana di Cisgiordania, ndt.],
il  subcomitato  di  ispezione,  i  comitati  di  orientamento  ispirati  da  o  in
collaborazione con lo Shin Bet [servizio di intelligence israeliano, ndt.], chiamateli
come volete.

Negli  scorsi  anni  l’assillo  razzista  dell’associazione  no  profit  “Regavim”,  che
Smotrich  ha  contribuito  a  fondare,  ha  esortato  l’Amministrazione  Civile
(subordinata  al  COGAT)  ad  accelerare  la  demolizione  di  strutture  palestinesi.
Inviando una richiesta all’Alta Corte di Giustizia, il gruppo, che intende preservare
le terre della Nazione, ha fatto pressione per espellere dalle loro case gli abitanti di



Sussia e di Khan al-Amar. Ma è l’Amministrazione civile che mette in pratica la
politica di divieto di costruzione, di demolizioni e di furto delle terre palestinesi per
darle agli ebrei – con ogni sorta di metodi palesi o occulti, che sono stati elaborati
molto prima che Smotrich nascesse e “Regavim” fosse fondato.

Il  COGAT e  l’Amministrazione  Civile  agiscono lentamente  ma inesorabilmente.
Forniscono anche puntuali spiegazioni burocratiche per le loro iniziative che sono
in apparenza puramente obiettive e professionali. Il 13 settembre rappresentanti
dell’Amministrazione Civile si sono presentati al campo di tende del clan Jahalin a
est di Gerusalemme e hanno informato gli abitanti che lo Stato aveva destinato
loro un terreno in un misero, affollato e poverissimo villaggio chiamato “al-Jabal”,
che era stato fondato 20 anni fa per beduini che erano stati espulsi per permettere
a  Ma’aleh  Adumim [grande colonia  israeliana  a  est  di  Gerusalemme,  ndt.]  di
espandersi.  L’avvocato  della  comunità,  Shlomo  Lecker,  aveva  informato  il
funzionario dell’Amministrazione Civile che a lui non era consentito incontrare i
suoi  clienti  senza  la  sua  presenza  ed  il  suo  consenso,  ma  il  pubblico  ufficiale  ha
semplicemente ignorato il messaggio.

L’Amministrazione Civile si sta preparando per il prossimo lunedì, il 25 settembre,
quando il ricorso della comunità contro la demolizione delle sue strutture dovrebbe
essere preso in considerazione. Come ha scritto B’Tselem: “Sembra che le azioni
dell’Amministrazione Civile stiano preparando il terreno affinché lo Stato sostenga
che sta agendo con buona volontà e che ha consultato la comunità.”

La scorsa settimana ho scritto un reportage, che probabilmente interessava a due
lettori  e  mezzo,  sui  palestinesi  (soprattutto  maschi)  che hanno osato  sposare
cittadini di Paesi con cui Israele ha rapporti diplomatici ed accordi per l’ingresso.
Improvvisamente, senza preavviso o prendersi la briga di spiegare, il COGAT sta
rendendo difficile per le loro famiglie rimanere unite. Per un verso, da molto tempo
ha bloccato il processo attraverso cui chi è in possesso di passaporti stranieri e con
famiglia  palestinese  può  diventare  residente  permanente  in  Cisgiordania.  Per
l’altro, limita i loro visti e vieta loro di lavorare.

Come i suoi predecessori, questo coordinatore sta facendo il lavoro di mettere in
pratica le politiche del governo. E’ così che obbliga famiglie “miste” a lasciare la
Cisgiordania per andare all’estero,  senza sbandierare quella che è l’intenzione
reale.



L’espulsione di palestinesi dalle loro terre e case attraversa come una linea di filo
spinato la storia di  Israele, dal periodo precedente la costituzione dello Stato fino
ad ora. Smotrich e Mordechai sono sia i prodotti che gli artefici di quella storia e di
quella  società,  che  negano  le  espulsioni  che  hanno  attuato  e  continuano  ad
attuare,  mentre  al  contempo  non  comprendono  la  ragione  di  tutto  questo
polverone e perché ciò sia un crimine.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  nuova  pericolosa  tattica
israeliana  di  deportazione  da
Gerusalemme
13 aprile 2016 -* Al-Shabaka e Ma’an News

 

Di : Munir Nuseibah

Israele  è  esperto  nel  creare  nuovi  rifugiati  e  sfollati  interni  palestinesi,
approfittando di ogni opportunità per farlo e sfruttando crisi momentanee per
promuovere misure permanenti.

Ora sta utilizzando le recenti violenze nei Territori Palestinesi Occupati (TPO) per
introdurre un nuovo cambiamento nella sua politica di lunga data di revoca del
permesso di residenza per espellere i palestinesi da Gerusalemme est.

Questo nuovo concetto (“tradimento della fedeltà” allo Stato di Israele) è ora
utilizzato  per  revocare  la  residenza  ai  palestinesi  gerosolimitani,  oltre  alla
possibile demolizione delle loro case. Il governo israeliano sta presentando queste
azioni come misure di normale applicazione della legge, ma alcuni studi mostrano
che sono parte della sua continua politica di espulsioni forzate, con lo scopo di
produrre  cambiamenti  demografici  a  lungo  termine  e  di  garantire  una
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schiacciante  maggioranza  ebraica  a  Gerusalemme.  Il  sistema  giudiziario
israeliano e i comandi dell’esercito fin dal 1948 [anno di nascita dello Stato di
Israele.  Ndtr.]  hanno utilizzato  una serie  di  metodi  per  ridurre  al  minimo il
numero  di  palestinesi  nelle  aree  cadute  sotto  controllo  israeliano,  come  ho
descritto in uno dei primi editoriali di Al-Shabaka (“Decenni di espulsione dei
palestinesi: come Israele lo ha fatto”).

Queste misure hanno incluso l’uso della forza delle armi, restrizioni allo status
civile dei palestinesi,  restrizioni al  diritto di costruire ed espropriazione delle
proprietà (soprattutto beni immobili), tra gli altri, per obbligare la maggioranza
della popolazione palestinese a diventare rifugiata o sfollata interna. L’ultimo
cambiamento  israeliano  rappresenta  un  punto  di  svolta  che  probabilmente
produrrà migliaia di nuove vittime del trasferimento di popolazione. Si tratta della
terza  svolta  normativa  di  questo  tipo  nei  tentativi  israeliani  di  “sfoltire”  la
popolazione  palestinese  di  Gerusalemme,  come  si  discuterà  più  sotto.  Lo
spostamento forzato dei  palestinesi  è parte del  sistema giudiziario israeliano:
deve essere compreso e avversato in modo più deciso dall’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) e dalla comunità internazionale come è stato
fatto dalle organizzazioni per la difesa dei diritti umani in una nuova campagna.

I primi due punti di svolta: “Il centro della vita”

La continua politica di Israele di revoca della residenza si basa sulla posizione
sempre  più  esplicita  che  i  palestinesi  a  Gerusalemme  non  sono  altro  che
immigrati stranieri che possono essere facilmente spostati fuori da quello che
Israele  considera  il  suo  territorio  legittimo.  Dopo che  Israele  ha  occupato  e
annesso illegalmente Gerusalemme est  durante la  guerra arabo-israeliana del
1967,  ha considerato i  gerosolimitani  palestinesi  “residenti”  in  Israele,  senza
diritto di voto per il parlamento israeliano, in modo da evitare di aggiungere un
notevole numero di non-ebrei tra i suoi cittadini. Con il passare del tempo, il
ministero  dell’Interno,  con  il  consenso  della  Corte  Suprema  israeliana,  ha
sviluppato sistemi creativi per revocare questo precario status. In seguito a ciò,
dal 1967 più di 14.000 residenze a Gerusalemme sono state revocate, molte delle
quali dopo il cosiddetto processo di pace iniziato nei primi anni ’90.

I  governi  israeliani  che  si  sono  succeduti  hanno  accuratamente  scelto  la
tempistica di nuove modifiche normative per ampliare le possibilità di revoca
della residenza, prendendo a pretesto crisi puntuali per farlo. Due importanti casi



aiutano a definire i pilastri dell’attuale sistema di revoca della residenza. Il primo
è stato il caso dell’attivista pacifista Mubarak Awad, andato negli Stati Uniti nel
1970, dove si sposò con una cittadini americana. Awad era attivo nel promuovere
la resistenza nonviolenta prima e durante la Prima Intifada, la rivolta popolare
palestinese tra il 1987 e il 1991. Nel 1987 fece domanda al ministero dell’Interno
per rinnovare la propria carta d’identità come residente a Gerusalemme solo per
apprendere che la sua residenza israeliana era stata revocata in seguito al fatto
che viveva negli USA ed aveva ottenuto la cittadinanza americana. Con il senno di
poi, ciò è particolarmente ironico ora che circa il 15% dei coloni che espellono i
palestinesi nei TPO sono ebrei con doppia cittadinanza americana e israeliana.

Di conseguenza Awad presentò una petizione alla Corte Suprema israeliana in cui
spiegava che il suo diritto di vivere nella sua città natale non avrebbe dovuto
essere  compromesso  per  il  fatto  di  trovarsi  all’estero.  Egli  affermò  che  i
palestinesi gerosolimitani dovrebbero avere uno status irrevocabile di residenti,
dal momento che non possono essere considerati semplici immigrati in Israele. La
Corte Suprema rigettò i suoi argomenti e approvò la revoca della sua residenza.
Con  una  sentenza  che  ha  dell’incredibile,  la  Corte  affermò  che  le  sue  idee
politiche  erano  state  un  fattore  che  il  ministero  dell’Interno  aveva  preso  in
considerazione quando aveva deciso di revocare la sua residenza.

Per dare un fondamento a questo argomento, il ministero aveva allegato il parere
di un ufficiale dei servizi di sicurezza israeliani (Shabak), con lo pseudonimo di
“Yossi”, che affermava che Awad sosteneva la soluzione di uno Stato unico e
invocava  la  disobbedienza  civile.  Benché  la  Corte  non  abbia  fondato
esplicitamente  la  sua  decisione  su  questo  parere,  vi  fece  frequentemente
riferimento nella sua sentenza. Creando un nuovo precedente, la Corte decise che
lo status di residente potesse essere negato quando il “centro della vita” di un
residente non era più in Israele. Al di là del dramma personale di Awad, ciò che è
particolarmente importante è che questo precedente legale sia stato in seguito
utilizzato per negare la residenza a migliaia di gerosolimitani.

Nel 1995 la Corte Suprema ha emesso un altro verdetto cardine contro Fathiyya
Shiqaqi, la moglie di Fathi Shiqaqi, fondatore del movimento della Jihad Islamica.
Residente a Gerusalemme, Shiqaqi è stata obbligata ad andarsene con suo marito,
deportato in Siria nel 1988. Sei anni dopo è tornata a Gerusalemme ed ha cercato
di rinnovare la sua carta d’identità e di registrare i suoi tre figli. Il ministero
dell’Interno ha rigettato la sua richiesta e le ha ordinato di lasciare il Paese. Da



allora  Israele  ha  revocato  la  residenza  in  base  ad  un’ordinanza  scritta  dal
ministero se il residente era stato assente per sette anni di fila o aveva ottenuto
una residenza permanente all’estero o un’altra cittadinanza. Benché il caso di
Shiqaqi  non  rispecchiasse  queste  condizioni,  la  Corte  Suprema  ha  di  nuovo
approvato la revoca della sua residenza, in quanto Shiqaqi viveva all’estero con
suo marito e il “centro della sua vita” non era più in Israele.

Dopo questo secondo punto di svolta migliaia di palestinesi residenti che vivevano
fuori dai confini municipali di Gerusalemme in Cisgiordania, a Gaza o all’estero
hanno iniziato a perdere lo status di residenti. Questo alto numero di vittime di
espulsioni forzate non era necessariamente coinvolto in una qualunque attività
politica. La revoca della residenza è dipesa esclusivamente dal criterio del “centro
della vita”.

Questi due importanti casi sembra siano stati scelti a proposito. Nella società
ebreo-israeliana, molto pochi si identificherebbero nella difficile condizione di un
accademico che sostiene la disobbedienza civile o della moglie di uno jihadista
islamista.  Tuttavia,  una  volta  stabiliti  questi  precedenti,  tutta  la  popolazione
palestinese di Gerusalemme è diventata a rischio.

Il terzo punto di svolta: “ Tradimento della fedeltà”

L’ultimo punto di svolta nella politica israeliana di revoca della residenza ha le
sue radici  nella  revoca da parte  del  ministero  israeliano degli  Interni  di  tre
membri eletti nel Congresso Legislativo Palestinese (CLP), così come del ministro
palestinese degli  Affari di Gerusalemme, nel 2006. Il  ministero sosteneva che
avevano violato il loro “impegno minimo di lealtà verso lo Stato di Israele”, in
seguito  alla  loro  elezione  nel  CLP  e  la  loro  appartenenza  ad  Hamas.  Le
organizzazioni  dei  diritti  umani  israeliane e  palestinesi  si  sono indignate per
l’introduzione  della  “fedeltà”  come  nuovo  criterio  legale  di  stato  civile  e  la
questione è rimasta in sospeso presso la Corte Suprema fin dal 2006. Se la Corte
Suprema dovesse approvare questa misura, le autorità israeliane avrebbero a
disposizione un nuovo pretesto per l’espulsione forzata, come ha affermato Hasan
Jabarin, direttore dell’organizzazione per i diritti umani “Adalah” di Haifa.

Tuttavia il recente scoppio di violenza nei TPO ha fornito ad Israele l’opportunità
di agire senza dover aspettare il verdetto della Corte Suprema. Già il 14 ottobre
2015 il “Gabinetto di Sicurezza” israeliano ha emesso una decisione secondo cui



“i diritti di residenza permanente di terroristi saranno revocati,” senza dare una
definizione  di  terrorista.  Una  settimana  dopo,  il  ministero  dell’Interno  ha
notificato a quattro palestinesi, sospettati di aver commesso azioni violente contro
cittadini israeliani (tre dei quali accusati di aver lanciato pietre), che il ministero
aveva preso in considerazione l’adozione del potere discrezionale per revocare la
loro residenza perché le azioni criminali di cui erano accusati dimostravano una
“chiara violazione della fedeltà” verso lo Stato di Israele. Nel gennaio 2016 il
ministero ha emesso una decisione ufficiale di revoca della residenza contro i
quattro gerosolimitani.

Quindi  non  è  più  sufficiente  per  i  palestinesi  di  Gerusalemme  vivere
effettivamente a Gerusalemme e conservare il “centro della propria vita” in città.
Dai  gerosolimitani  palestinesi  ci  si  aspetta  che  rispettino  il  nuovo  criterio
indefinito di “fedeltà”. L’organizzazione per i diritti umani israeliana HaMoked,
con sede a Gerusalemme, ha contestato questa nuova politica presso la Corte
Suprema israeliana. Tuttavia la Corte non ha ancora preso una decisione sul caso.
Allo stesso modo è ancora pendente il caso dei quattro leader politici palestinesi
la cui residenza è stata revocata nel 2006.

Nessuno sa ancora quanti permessi di residenza sono stati revocati in base al
relativamente nuovo criterio della “fedeltà”, ma almeno alcuni altri casi sono in
attesa di sentenza alla Corte Suprema. HaMoked ha presentato una richiesta sulla
base  della  legge  sulla  libertà  d’informazione  per  obbligare  il  ministero
dell’Interno  a  rivelare  questa  informazione.

Vale  la  pena  ricordare  che  le  leggi  umanitarie  internazionali  proibiscono  la
pretesa di fedeltà di una popolazione sotto occupazione. Quindi, giustificare una
revoca della residenza in base alla “violazione della fedeltà” è contrario alle leggi
internazionali. Oltretutto non ci sono giustificazioni per revocare la residenza di
chiunque sia sospettato di un atto di violenza perché il sistema penale israeliano
punisce già ogni atto di violenza – così come molti atti non violenti – commessi dai
palestinesi.

Da una prospettiva legale e storica più ampia, Israele dovrebbe ricordare che gli
spostamenti forzati sono un crimine di guerra se messi in atto in un territorio
occupato e un crimine contro l’umanità se molto diffusi o sistematici. Le ultime
misure del governo israeliano unite a quelle già esistenti potrebbero configurare
il criterio dello spostamento sistematico come equivalente a un crimine contro



l’umanità.

Resistere alla politica di espulsione forzata

La lotta contro la revoca della residenza a Gerusalemme ha per lo più avuto luogo
nelle corti di giustizia israeliane e finora è stata, in generale, persa. I tentativi di
parecchie organizzazioni dei diritti umani palestinesi ed israeliane di sostenere
presso la Corte Suprema israeliana che i gerosolimitani non sono immigrati ma
nativi che hanno un diritto incondizionato di vivere nella loro città sono falliti. La
Corte Suprema israeliana ha sostenuto che il diritto dei gerosolimitani palestinesi
di vivere a Gerusalemme est dovrebbe continuare ad essere in mano al potere
discrezionale del ministero dell’Interno. L’attuale governo di destra israeliano sta
utilizzando questa discrezionalità per promuovere rapidamente l’espulsione di più
palestinesi possibile da Gerusalemme.

Inoltre non ci sono contromisure chiare a livello diplomatico ed internazionale
contro le azioni punitive di Israele. L’OLP ha ottenuto il  riconoscimento dello
Stato palestinese da parte dell’Assemblea Generale dell’ONU e quindi ha aderito
ad una serie di importanti convenzioni sui diritti umani e sul diritto umanitario
internazionale, compreso lo Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale
(CPI). Tuttavia, non è ancora chiaro quale uso lo Stato di Palestina intenda fare di
questo status e di queste convenzioni per resistere alle revoche della residenza a
Gerusalemme.

La maggior parte dei ricorsi dopo che la Palestina ha aderito alla CPI sono stati
centrati sui crimini che hanno avuto luogo durante la guerra contro Gaza, che
ovviamente  è  importante.  Tuttavia  vorrei  sostenere  che  la  questione  delle
espulsioni  forzate  non lo  è  di  meno.  A  Gerusalemme ed  in  altre  parti  della
Cisgiordania le espulsioni forzate sono parte del regime giuridico israeliano. Sono
state  implementate  attraverso  leggi  israeliane,  ordinanze  amministrative  e
decisioni dei tribunali. Nel caso specifico di Gerusalemme, le istituzioni giuridiche
e  amministrative  israeliane  non  prendono  nemmeno  in  considerazione  gli
argomenti  delle  leggi  internazionali  perché  Israele  considera  Gerusalemme
israeliana  e  non  un  territorio  occupato.

Israele deve ricevere il forte messaggio dalle istituzioni giuridiche internazionali e
dagli ambienti diplomatici che, nonostante la definizione israeliana, la comunità
internazionale considera Gerusalemme occupata e il trasferimento dei suoi civili



un reato penale.

Di fronte a questa situazione, varie organizzazione palestinesi dei diritti umani di
Gerusalemme est  e  altrove  in  Cisgiordania  (Al-Quds  University’s  Community
Action Center, St. Yves, Jerusalem Legal Aid and Human Rights Center (JLAC),
the Civic Coalition for Palestinian Rights in Jerusalem, Badil, Al-Haq e Al-Quds
Human Rights Clinic) hanno lanciato recentemente una campagna per resistere
alla nuova politica israeliana di espulsioni contro i gerosolimitani. La campagna è
iniziata  portando  questo  problema  davanti  al  Consiglio  per  i  Diritti  Umani
dell’ONU per sollevarlo davanti alla diplomazia internazionale ed ai professionisti
dei diritti umani.

La  campagna  si  è  concentrata  sul  porre  termine  alla  revoca  punitiva  della
residenza perché non è ancora stata approvata dalla Corte Suprema israeliana,
rendendo questo provvedimento più facile da impugnare. Se, tuttavia, la Corte
decidesse che questa politica è legittima, essa verrà inserita nel sistema giuridico
israeliano  e  molto  probabilmente  espellerà  molti  altri  palestinesi  da
Gerusalemme.

Istituzioni  pubbliche palestinesi,  così  come organizzazioni  della  società civile,
dovrebbero  lavorare  duramente  contro  le  politiche  sistematiche  di  Israele  di
espulsioni forzate. Mentre i palestinesi in generale hanno la sensazione che le
leggi internazionali non siano state molto utili alla causa palestinese, questa non
dovrebbe essere portata come scusa per abbandonare la battaglia legale. Questa
lotta non dovrebbe riguardare solo le istituzioni legali di Israele e le loro politiche
discriminatorie, ma dovrebbe anche essere intrapresa a livello internazionale. La
stessa  Corte  Suprema  israeliana  potrebbe  riconsiderare  il  suo  sostegno  alle
politiche discriminatorie se avesse la sensazione di essere sotto esame.

Rimane da vedere se la pressione della campagna locale palestinese ribalterà la
politica di revoca punitiva della residenza. Ciò che è certo, comunque, è che i
diritti dei palestinesi a Gerusalemme meritano molta maggiore attenzione e che il
problema della revoca della residenza a Gerusalemme deve essere all’ordine del
giorno. Avvocati palestinesi, organizzazioni dei diritti umani e istituzioni devono
approfittare dell’occasione offerta dall’adesione della Palestina ad una serie di
trattati  sui  diritti  umani  per  incrementare  la  loro  pressione  sulla  comunità
internazionale. E’ ora che la comunità internazionale rispetti i propri obblighi di
prendere tutte le misure a disposizione per porre fine al crimine delle espulsioni



forzate, obblighi i responsabili a rendere conto di tali politiche e inverta i loro
effetti indennizzando le vittime, compreso il loro diritto di tornare nelle proprie
case. Centrare le campagne sui diritti legati ad un singolo problema può essere
più efficace da un punto di vista legale che impostare campagne complessive che
intendano mettere in evidenza molteplici ingiustizie.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  di  notizie  Ma’an.

*Al-Shabaka è un’organizzazione no-profit indipendente il cui scopo è educare e
promuovere  il  dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione  dei
palestinesi nel quadro delle leggi internazionali.

Questo articolo di fondo è stato scritto dal redattore politico di al-Shabaka Munir
Nuseibah,  avvocato  dei  diritti  umani  e  docente  dell’università  Al-Quds  di
Gerusalemme. E’ professore presso la facoltà di legge della Al Quds, direttore e
cofondatore della Al-Quds Human Rights Clinic e direttore del Centro per l’Azione
Comunitaria di Gerusalemme.

(traduzione di Amedeo Rossi)


