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I  rifugiati  palestinesi  sono al  centro delle narrazioni  palestinesi.  La comunità
internazionale, tuttavia, ha classificato [quella dei] rifugiati palestinesi come una
questione  umanitaria.  In  mezzo  a  queste  rappresentazioni  divergenti,
l’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) cerca di cimentarsi con
entrambe le parti per sollecitare la “protezione internazionale” nel contesto della
pandemia del coronavirus.

Mentre  gli  aiuti  internazionali  a  favore  dei  rifugiati  palestinesi  sono  appena
sufficienti per i beni di prima necessità (e questo contribuisce ad accentuare la
loro vulnerabilità), l’OLP ha chiesto protezione e sostegno economico all’ONU.
Secondo quanto riportato, “tale protezione e sostegno devono continuare fino a
quando non verrà trovata una soluzione per il problema dei rifugiati sulla base
della Risoluzione 194”.

Lo  sfruttamento  politico  dei  profughi  palestinesi  non  conosce  limiti.  La
Risoluzione 194 delle Nazioni Unite, che era stata ciecamente accettata come la
cornice entro cui avrebbe dovuto essere trovata una soluzione, viene raramente
criticata  per  aver  spostato  la  responsabilità  [del  problema,  ndtr.]  sulla
popolazione  colonizzata,  piuttosto  che  sulla  struttura  di  colonizzazione  e
insediamento che usurpa il territorio palestinese e che ha come prima cosa fatto
dei  palestinesi  dei  rifugiati.  La  risoluzione  194  fa  parte  della  narrazione
internazionale sulla Palestina e ha poco a che fare con la salvaguardia dei diritti
dei rifugiati perché non chiede la decolonizzazione della loro terra.

Ai rifugiati palestinesi non è data una tribuna politica a livello internazionale. Da
qui il costante “parlare per” i rifugiati all’interno di un contesto umanitario che a
sua volta giustifica il ruolo della comunità internazionale nel decidere come debba
essere  promossa  la  causa  dei  profughi  palestinesi  per  enfatizzarne  l’aspetto
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umanitario.

L’aiuto umanitario è prima di tutto una faccenda della comunità internazionale. I
destinatari  sono costretti  a  svolgere  un ruolo  in  questa  farsa,  che ignora  la
colonizzazione israeliana della Palestina come causa dell’intera questione.

Inoltre, la richiesta di aiuto dell’OLP promuove la narrazione internazionale del
rimandare. Gli aiuti devono essere forniti finché non verrà trovata una soluzione,
insiste l’OLP, ma quanta enfasi  viene posta sulla ricerca e attuazione di  tale
soluzione?  La  comunità  internazionale  e  la  leadership  palestinese  hanno
trasformato i rifugiati palestinesi in accessori per convenienza politica. In effetti,
non si fa quasi mai menzione dei rifugiati palestinesi, a meno che non venga
evocato un contesto umanitario, o nel caso in cui le Nazioni Unite lancino un
progetto per sfruttare l’illusione dell’ “autonomia palestinese” – inesistente in un
contesto umanitario compromesso a causa di carenze e di alleanze politiche con il
progetto coloniale sionista.

Quindi ho un suggerimento: che ne dite di ricordare i rifugiati palestinesi come le
principali  vittime  della  colonizzazione  sionista;  come persone  che  sono  state
private  dei  loro  diritti  dalla  comunità  internazionale  che  permette  a  quella
colonizzazione  di  procedere  indisturbata?  Sono  passati  decenni  da  quando
l’Agenzia delle Nazioni Unite per il  soccorso e il  lavoro è stata incaricata di
provvedere ai rifugiati palestinesi e vincolata a una visione “neutrale”, nonostante
sia finanziata da Paesi che danno la priorità ai legami diplomatici ed economici
con Israele a scapito dei diritti umani e della giustizia. L’autonomia palestinese
per i palestinesi, compresi i rifugiati, è ancora un concetto inesistente, perché la
comunità internazionale ha monopolizzato la politicizzazione degli aiuti umanitari
senza consentire ai palestinesi di partecipare al processo.

Ogni volta che il legittimo diritto al ritorno dei palestinesi viene legato a richieste
di aiuti umanitari, il “diritto” viene ulteriormente sminuito. Tale retorica mette
ingiustamente  i  palestinesi  in  posizione  passiva,  posizione  che  l’Autorità
Palestinese  ama  definire  “di  attesa”.  Tali  prospettive  sono  dannose  per  i
palestinesi; non stanno aspettando, sono stati privati di una voce politica e la loro
leadership non sta facendo nulla per contrastare questa violazione internazionale
dei diritti umani.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono



necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

I  rifugiati  palestinesi  e  il
‘monologo del secolo’
Lorenzo Kamel

24 giugno 2019 – Al Jazeera

Ovvero, perché l’analogia tra l’espulsione dei palestinesi e l’‘esodo’
degli ebrei dai Paesi arabi è fuorviante

Nel 1948 circa 450 villaggi palestinesi vennero rasi al suolo dalle forze israeliane
e  circa  770.000  persone  –  compresi  circa  20.000  ebrei  cacciati  da  Hebron,
Gerusalemme, Jenin e Gaza dalle milizie arabe – furono espulsi nell’arco di pochi
giorni e poi venne loro negato il ritorno con la forza. Alcuni di loro fuggirono per
paura, spesso dopo aver assistito al tragico destino dei loro parenti e amici.

Un caso emblematico fu l’espulsione di massa di palestinesi dalle città di Lydda e
Ramle nel luglio 1948, che rappresentarono un decimo di tutto l’esodo arabo-
palestinese. La maggioranza dei 50.000-70.000 palestinesi che vennero cacciati
dalle due città lo furono in seguito a un ordine ufficiale di espulsione firmato
dall’allora comandante della brigata Harel, Yitzhak Rabin: “Gli abitanti di Lydda,”
chiarì Rabin, “devono essere espulsi rapidamente senza badare all’età.” Molte
centinaia di loro morirono durante l’esodo per lo sfinimento e la disidratazione.

Oltre 70 anni dopo è diventato sempre più comune imbattersi in analogie tra i
rifugiati palestinesi come quelli di Lydda e Ramle e il “simultaneo sradicamento”
di ebrei che vivevano nei Paesi arabi. Il vice ministro israeliano delle Finanze
Yitzhak Cohen,  per esempio,  ha detto che “il  problema degli  ebrei  espulsi  è
uguale al problema dei rifugiati palestinesi, se non maggiore.”
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L’analogia,  che  in  primo  luogo  intende  eliminare  il  problema  dei  rifugiati
palestinesi da ogni futuro negoziato di pace, è in genere presentata nei seguenti
termini:  a  causa  del  “rifiuto  arabo”  del  piano  delle  Nazioni  Unite  del  1947,
scoppiò  un  conflitto  e  770.000  palestinesi  “fuggirono”  da  quello  che  oggi  è
Israele”; allo stesso tempo 800.000 ebrei che vivevano nei Paesi arabi dovettero
affrontare un’“espulsione di massa”; quindi ci fu uno “scambio di popolazione” tra
“rifugiati  arabi  ed  ebrei.”  I  palestinesi  dovrebbero  quindi  accettare  questa
“reciprocità” e rinunciare alle loro richieste di tornare e/o di indennizzi.

Ma questo  tentativo  di  equivalenza morale  è  fuorviante.  Palestinesi  ed ebrei
scapparono dalle proprie case in contesti diversi e i primi non possono essere
accusati del destino dei secondi. La complessa storia dei rifugiati palestinesi non
dovrebbe essere ridotta a una semplice analogia su basi non dimostrate.

Chi ha rifiutato cosa?

Una pletora di osservatori e studiosi ha legato l’inizio del problema dei rifugiati
palestinesi, e più in generale il conflitto arabo-israeliano, al “rifiuto arabo” della
partizione della Palestina da parte dell’ONU nel 1947. Mentre apparentemente
questa affermazione può avere senso, la realtà di chi rifiutò cosa negli anni ’40 è
più complicata di così.

Infatti, come ha evidenziato il defunto giornalista e attivista israeliano Uri Avnery,
se  ai  palestinesi  “fosse  stato  chiesto,  probabilmente  avrebbero  rifiutato  la
partizione, dato che – secondo loro – concedeva una gran parte della loro patria
storica a stranieri.” Tanto più, ha notato, “in quanto agli ebrei,  che all’epoca
rappresentavano un terzo della popolazione, venne destinato il 55% del territorio
– ed anche lì gli arabi costituivano il 40% della popolazione.”

Ma dalla prospettiva degli arabo-palestinesi, che all’inizio del secolo costituivano
circa  il  90% della  popolazione,  il  1947-48  non  segnò  l’inizio  della  lotta,  ma
coincise piuttosto con il capitolo finale di una guerra che era iniziata con alcuni
leader sionisti che nei primi anni del XX° secolo avevano adottato politiche e
strategie di rifiuto.

L’inizio del conflitto può essere fissato al 1907, quando l’ottavo congresso sionista
creò un “ufficio della Palestina” a Giaffa, sotto la direzione del leader sionista
Arthur Ruppin, il  cui principale obiettivo era – con le sue stesse parole – “la
creazione  di  un  contesto  ebraico  e  di  un’economia  ebraica  chiusi,  in  cui



produttori, consumatori e intermediari debbano essere tutti ebrei.” In effetti il
“rifiuto” era presente con particolare rilievo nella mentalità di Ruppin.

L’obiettivo di un’“economia ebraica chiusa” venne parzialmente messo in pratica
dal 1904 in poi dai dirigenti della seconda e terza aliyot (ondate di immigrazione
ebraica in Palestina) attraverso politiche come la kibbush ha’avoda (conquista del
lavoro) e la pratica dell’ avodah ivrit (lavoro ebraico, o l’idea che solo i lavoratori
ebrei dovessero lavorare terra ebraica).

Benché  entrambe  fossero  guidate  dalla  necessità  di  maggiori  opportunità  di
lavoro per i nuovi immigrati, diedero come risultato la creazione di un sistema di
esclusione che bloccò fin dall’inizio, in primo luogo a livello ideologico, qualunque
potenziale integrazione con la popolazione araba locale.

Alcuni ricercatori hanno sottolineato che allo stesso modo la popolazione araba
tendeva a evitare di assumere coloni ebrei. Ciò, tuttavia, non tiene in alcun conto
il fatto che gli arabi avevano solo un interesse molto limitato ad assumere una
minoranza di nuovi immigrati che avevano una molto minore esperienza agricola
e non parlavano la lingua utilizzata dal resto della popolazione locale. Il  loro
rifiuto dei lavoratori ebrei non faceva parte di una campagna politica organizzata.

Bisognerebbe anche notare che il “sistema di esclusione” e le due strutture sociali
e politiche parallele che innescarono colpirono altre questioni fondamentali, quali
la terra e le sue risorse.

Per esempio il Fondo Nazionale Ebraico (KKL) venne fondato con il compito di
comprare terre in Palestina (riuscì a comprare i nove decimi della terra acquistata
in Palestina da proprietari sionisti), mentre vietava la vendita di queste nuove
aree acquisite a non ebrei.

Le aree del KKL vennero gestite in modo discriminatorio rispetto alla popolazione
araba. I contadini del KKL che venivano scoperti ad assumere lavoratori non ebrei
erano  soggetti  a  multe  e/o  espulsioni.  Tali  politiche  erano  effettivamente
allarmanti, soprattutto in considerazione dell’ obiettivo perseguito, che il futuro
primo presidente dello Stato di Israele, Chaim Weizmann, sottolineò in una lettera
inviata a sua moglie nel 1907: “Se i nostri capitalisti ebrei, cioè solo i capitalisti
sionisti, dovessero investire i loro capitali, anche solo in parte, in Palestina, non ci
sono dubbi che l’arteria vitale della Palestina – tutta la fascia costiera – sarebbe in
mani ebraiche entro venticinque anni (…) L’arabo conserva il suo attaccamento



primitivo alla terra, l’istinto del suolo è forte in lui, ed essendo costantemente
impiegato in esso c’è il pericolo che possa sentirsi indispensabile, con un diritto
morale su di esso.”

Tutto ciò conferma ulteriormente che la tendenza a collegare il “rifiuto arabo” alla
nascita del problema dei rifugiati palestinesi ignora buona parte della storia e non
può che favorire una comprensione limitata di una questione molto più complessa.

Rapporti arabo – ebraici

Le politiche di rifiuto ebbero un effetto estremamente distruttivo sui rapporti
intercomunitari in Palestina. Una serie di fonti primarie prodotte da attori locali
alla fine del XIX° secolo e agli inizi del XX° confermano che prima della messa in
pratica di  queste politiche i  rapporti  tra diverse comunità erano molto meno
conflittuali di quanto sia stato sostenuto di recente.

Per esempio un editoriale anonimo pubblicato sul quotidiano arabo-palestinese
“Filastin” del 29 aprile 1914 asseriva: “Fino a dieci anni fa gli ebrei costituivano
un elemento autoctono ottomano fraterno. Vivevano e si mescolavano liberamente
in armonia con altri soggetti ed intrattenevano rapporti di lavoro, vivevano negli
stessi quartieri e mandavano i propri figli nelle stesse scuole.” Queste parole,
nonostante il tono apologetico, non erano lontane dalla realtà. Gli atteggiamenti
mostrati da varie importanti figure e gruppi religiosi nella regione e la pressione
esercitata dalla Porta [la Sublime Porta, cioè l’impero ottomano, ndtr.] in modo
che  gli  ebrei  locali  potessero  diventare  cittadini  ottomani  a  pieno  diritto
confermano  –  almeno  come  tendenza  generale  –  tali  considerazioni.

Parlando in una pubblica piazza a Beirut nella primavera del 1909, l’avvocato
ebreo Shlomo Yellin affermò che “non è legittimo dividere in base alla razza:
turchi,  arabi,  armeni  ed  ebrei  si  sono  mischiati  tra  loro  e  tutti  sono  legati
insieme.”

Lo studioso e scrittore Yaacov Yehoshua scrisse nelle sue memorie “Yaldut be-
Yerushalayim ha-yashena” (Infanzia nella Gerusalemme vecchia), pubblicate nel
1965, che a Gerusalemme “c’erano complessi edilizi comuni di ebrei e musulmani.
Eravamo come una famiglia (…) I nostri figli giocavano con i loro (musulmani) in
cortile, e se bambini del quartiere ci davano fastidio i bambini musulmani che
vivevano nel nostro complesso ci proteggevano. Erano nostri alleati.”



Nello stesso periodo, in una città religiosa per eccellenza come Gerusalemme,
circa l’80% degli abitanti viveva in quartieri e strutture misti.

Tutto ciò non dovrebbe far pensare che conflitti interreligiosi e/o confessionali
fossero sconosciuti. Divisioni e scontri di questo tipo possono essere documentati
fin dal Medioevo. Eppure la loro natura e dimensione non erano comparabili con
quelle di tempi più recenti. Cosa ancora più importante, non riflettono la storia
reale di buona parte del passato della regione.

I palestinesi e l’espulsione degli ebrei

Se la  questione dei  rifugiati  palestinesi  ha poco a che vedere con il  “rifiuto
arabo”,  lo  stesso  si  può  dire  riguardo  al  tentativo  di  collegare  i  rifugiati
palestinesi alla vittimizzazione ed espulsione delle comunità ebraiche.

Certamente  migliaia  di  ebrei  nei  Paesi  arabi  patirono  discriminazioni,
oppressione, minacce e varie forme di violenza. L’esempio più noto è il “Farhud” –
un pogrom del 1941 in cui oltre 180 ebrei vennero brutalmente uccisi a Baghdad.
Secondo Hayyim J. Cohen, “fu l’unico evento (di questo genere) noto riguardo agli
ebrei in Iraq, almeno durante il loro ultimo secolo di vita là.”

Indipendentemente dal fatto che siamo d’accordo o meno con le parole di Cohen,
è comunque incontestabile che i palestinesi non furono responsabili di quanto
avvenne a Baghdad o altrove in Medio Oriente. Possono anche essere arabi, ma
non erano e non sono lo stesso popolo degli iracheni.

Ebrei  che  soffrirono  discriminazioni  e  brutalità  in  alcuni  Paesi  arabi  hanno
rivendicazioni legittime, ogni forma di violenza è ugualmente inaccettabile e deve
essere riconosciuta e condannata. Al contempo, va rilevato che, contrariamente ai
rifugiati palestinesi, molti dei quali vennero espulsi, o scapparono per paura, una
grande maggioranza degli  ebrei non volle raggiungere la loro “Eretz Yisrael”
(Terra di Israele).

Una  personalità  che  spesso  viene  utilizzata  per  giustificare  la  presunta
responsabilità dei palestinesi per le condizioni degli ebrei nei Paesi arabi è Hajj
Amin al-Ḥusayni, il “Grand Mufti di Gerusalemme”. Al-Husayni era un sostenitore
del primo ministro iracheno Rashid Ali al-Gaylani, che intendeva stabilire legami
più forti  con la  Germania  nazista  e  l’Italia.  Fu all’indomani  della  caduta del
governo di al-Gaylani che a Baghdad scoppiarono i disordini che portarono al



“Farhud”.

Nel 1941 al_Husayni andò prima in Italia e poi  in Germania.  Due anni dopo
partecipò  alla  formazione  della  “Handschar”,  una  divisione  nazista  creata  in
collaborazione  con  il  comandante  delle  SS  Heinrich  Himmler,  che  combatté
contro  i  partigiani  comunisti  in  Yugoslavia  e  commise  vari  crimini  contro  la
popolazione  locale,  compresi  molti  ebrei.  Date  le  sue  presunte  credenziali
islamiche, venne incaricato di reclutare musulmani bosniaci e serbi che, insieme a
qualche volontario croato cattolico, formarono il nucleo centrale dell’unità.

Non c’erano palestinesi  arruolati  nell’”Handschar”;  al  contrario,  circa  12.000
arabi  palestinesi  si  unirono all’esercito  britannico  per  combattere  le  potenze
dell’Asse nel 1939.

A  causa  della  sua  collaborazione  con  il  regime nazista,  al-Husayni  è  spesso
utilizzato come esempio del perché il  popolo palestinese sia stato il  presunto
responsabile  del  suo  tragico  destino.  Eppure,  come  hanno  dimostrato  studi
recenti,  egli  [Al-Husayni]  non  era  un  legittimo  rappresentante  del  popolo
palestinese,  in  quanto  venne  semmai  imposto  ai  palestinesi  dalle  autorità
britanniche.

La questione dell’‘assimilazione’

L’analogia tra i rifugiati palestinesi e gli ebrei dei Paesi arabi è fuori luogo per
una serie di altri aspetti. Uno dei più ovvi è la questione di come e perché i
rifugiati palestinesi e gli ebrei espulsi o emigrati dai Paesi arabi sono (o non sono)
stati “assimilati”. Durante e dopo la guerra del 1948, molti palestinesi vennero
obbligati a scappare nei vicini Paesi arabi. Fino al recente passato, a molti di loro
è stato vietato di prendere la cittadinanza e di esercitare alcune professioni. Le
sofferenze dei rifugiati palestinesi sono state – e in alcuni casi sono ancora –
sfruttate dalla dirigenza di quei Paesi per fini politici.

Inoltre un paragone tra i campi di rifugiati palestinesi in Libano o in Siria e i
ma’abarot,  i  campi  di  assimilazione degli  immigrati  in  Israele  negli  anni  ’50
sarebbe fuorviante.

La ragione per cui l’ultimo ma’abara venne chiuso nel 1963 ha in parte a che
vedere con la costruzione in Israele di una serie di città di sviluppo, in cui agli
ebrei rifugiati è stata fornita una casa. Molti nuovi immigrati dovettero passare



attraverso un penoso e violento processo di inserimento in case palestinesi vuote.

Chiunque abbia  visitato  Ein  Hod,  Musrara,  Qira  e  qualche  centinaio  di  altri
villaggi, quartieri o città in precedenza palestinesi conosce bene le migliaia di
case rimaste ancora perfettamente intatte. La maggior parte (se non tutte) sono
oggi abitate da famiglie di ex-immigrati.

Quindi non dovrebbe sorprendere che molti dirigenti israeliani abbiano rifiutato il
termine “rifugiati”. Come il presidente della Knesset Yisrael Yeshayahu notò nel
1975, “non siamo rifugiati. (Alcuni di noi) sono venuti in questo Paese prima che
nascesse lo Stato. Avevamo aspirazioni messianiche.”

L’ex-membro della Knesset Ran Cohen è andato oltre affermando: “Devo dire
questo: non sono un rifugiato (…) Sono arrivato al servizio del sionismo, a causa
dell’attrazione che questa terra esercita e dell’idea di redenzione. Nessuno mi
definirà un rifugiato.”

Al  contrario  una  gran  parte  della  popolazione  palestinese  ora  è  formata  da
rifugiati di seconda, terza o quarta generazione che vivono ancora nei campi.

Di fatto sono gli unici rifugiati non di competenza dell’UNHCR [agenzia Onu per i
rifugiati, ndtr.] ma che invece hanno la propria agenzia (UNRWA). La ragione di
ciò è radicata nel pieno riconoscimento del pesante prezzo pagato dai palestinesi
per le decisioni – pienamente legittime agli  occhi di alcuni,  completamente o
parzialmente illegali secondo altri – prese dalla comunità internazionale alla fine
degli anni ’40.

In  altre  parole,  70  anni  fa  l’UNRWA venne  fondata  dall’assemblea  generale
dell’ONU come agenzia  umanitaria  per  appoggiare quegli  stessi  rifugiati  che
avevano perso la propria casa nel 1948, qualche mese dopo il  piano ONU di
partizione della Palestina nel novembre 1947. Ancor oggi l’UNRWA rispecchia
l’obbligo della comunità internazionale di fornire una soluzione giusta e duratura
per loro.

Il ‘monologo del secolo’

“La  gente  (adatta)  la  propria  memoria  in  modo  che  si  adegui  alla  propria
sofferenza,” scrisse lo storico ateniese Tucidide nella sua “Storia della guerra del
Peloponneso”. Oggi questa affermazione sembra particolarmente significativa per



il conflitto israelo-palestinese.

Un certo livello di  accettazione reciproca delle narrazioni  e traumi dell’altro,
attraverso riconciliazione e empatia, è la chiave per qualunque pace duratura.

Infatti,  quando cicatrici  visibili  e  invisibili  sono  sfruttate  per  scopi  politici  e
ideologici, non possono che preparare la strada a quello che il filosofo ebreo nato
in Austria Martin Buber ha chiamato “monologo mascherato da dialogo” cioè il
dialogo “in cui due o più uomini, riuniti in un luogo, parlano solo con se stessi in
modo stranamente contorto e indiretto, eppure immaginano di essere sfuggiti al
cruccio di dover ricorrere alle proprie risorse.”

Il  cosiddetto “accordo del  secolo”,  i  cui  dettagli  saranno resi  noti  durante la
riunione economica in Bahrain il 25 giugno, è un ulteriore esempio di una lunga
lista di monologhi mascherati da dialoghi.

Tutti  gli  indizi  suggeriscono  che  quelli  che  stanno  dietro  all’“accordo”
cercheranno di togliere di mezzo il  problema dei rifugiati  palestinesi da ogni
futuro negoziato di pace. È il passato presentato come se fosse il futuro. È per
questo che è destinato a fallire.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Lorenzo Kamel è professore associato di storia all’università di Torino e membro
anziano dell’IAI [Istituto Affari Internazionali].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Venezuela:  perché  Israele  vuole
che Maduro venga rovesciato *
Ahmad Moussa
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Lunedì 11 febbraio 2019 , Middle East Eye

Il  sostegno  americano-israeliano  al  rovesciamento  di  Maduro  si
iscrive nel  quadro di  un più complessivo progetto regionale che
prende di mira la solidarietà con la Palestina

*Nota redazionale: Abbiamo deciso di tradurre questo articolo, benché risalga al
febbraio scorso, in quanto la crisi venezuelana è diventata di drammatica attualità
in questi giorni e il testo che segue offre interessanti indicazioni sul rapporto tra
quanto avviene nel Paese latinoamericano e le vicende mediorientali.

Diversi  fattori  e  importanti  elementi  hanno  alimentato  l’attuale  disastrosa
situazione  in  Venezuela,  ma  l’ingerenza  israeliana  negli  affari  latino-americani  è
raramente  citata.

Dopo la morte del presidente venezuelano Hugo Chávez il suo successore, Nicolás
Maduro,  ha  rapidamente  dovuto  affrontare  le  sfide  di  un’economia  sull’orlo  del
naufragio, di un’iperinflazione e di una mancanza di medicine e prodotti alimentari
dovuta alla caduta del prezzo del barile di petrolio nonostante le notevoli riserve
del Paese.

Le manifestazioni contro l’aggravamento della situazione socio-economica hanno
portato  a  una polarizzazione e  a  un’impasse politica.  I  campi  pro  e  contro  il
governo  si  scontrano  senza  una  terza  opzione  alternativa  né  speranza  di
riconciliazione  interna.

La comparsa dell’autoproclamato presidente ad interim, Jaun Guaidó, sostenuto da
Paesi come gli Stati Uniti, il Canada, l’Australia e Israele – anche se le Nazioni
Unite, la più alta carica giudiziaria del Paese e i militari rifiutano la sua leadership e
Maduro ha chiesto  elezioni  anticipate –  pone questa domanda:  quali  interessi
rappresenta?

Lotta a favore dell’autodeterminazione

Il  caos  politico  in  Venezuela  è  il  risultato  di  una  combinazione  tra  l’estrema
vulnerabilità di uno Stato petrolifero e le conseguenze delle politiche imperialiste e
delle iniziative che alimentano la corruzione interna. Ciononostante il  sostegno
americano-israeliano al rovesciamento di Maduro si iscrive in un programma più
vasto che intende consolidare una campagna antipalestinese in America latina a
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spese del popolo venezuelano.

Benché nel 1947 la maggioranza dei Paesi dell’America latina abbia appoggiato il
piano di partizione [della Palestina] delle Nazioni Unite, che costituì ufficialmente lo
Stato di  Israele e portò alla Naqba [l’espulsione della popolazione palestinese,
ndt.], la regione è stata nettamente favorevole ai palestinesi, e accoglie la più
grande presenza palestinese al di fuori del mondo arabo.

La  solidarietà  con  la  lotta  palestinese  a  favore  dell’autodeterminazione  ha
raggiunto il suo apogeo durante gli anni di Chávez fino ad oggi, in quanto i dirigenti
hanno  apertamente  criticato  le  flagranti  violazioni  del  diritto  internazionale
commesse da Israele. Il Venezuela ha rotto i suoi rapporti diplomatici con Israele
nel 2009, in seguito alla sua campagna militare contro Gaza [operazione “Piombo
Fuso”, ndt.].

L’Alleanza Bolivariana per i Popoli della nostra America (ALBA) è stata creata dal
Venezuela e da Cuba durante l’era di Chávez. Gli Stati Uniti e Israele restano i soli
Paesi ad aver votato contro la risoluzione annuale dell’ONU intesa a mettere fine al
blocco di più di mezzo secolo contro Cuba. Inoltre il recente voto dell’ONU a favore
della creazione di uno Stato palestinese, così come i tentativi fatti dalla Palestina
per  ottenere  il  riconoscimento  internazionale,  beneficiano  di  un  consistente
appoggio  in  America  latina,  soprattutto  in  Venezuela.

Sotto l’amministrazione Trump si assiste a un lento e constante cambiamento per
imporre  delle  politiche  antipalestinesi,  come  la  riduzione  dell’aiuto  americano
all’agenzia per i rifugiati dell’UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi nei
campi  profughi,  ndt.]  e  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  l’adozione
dell’“accordo del secolo” che distrugge ogni speranza per le aspirazioni nazionali
palestinesi.

Ideologia neoconservatrice

L’amministrazione  Trump  ha  rafforzato  l’estrema  destra  politica  diffondendo
l’ideologia neoconservatrice del sionismo cristiano in tutta l’America Latina. Il voto
dell’ONU  di  condanna  dello  spostamento  dell’ambasciata  americana  a
Gerusalemme è stato respinto dal Guatemala, dall’Honduras e dal Brasile in un
contesto regionale di rafforzamento dei legami “per la sicurezza” con Israele. Paesi
come il Cile, il Brasile, l’Argentina, il Costa Rica, la Colombia, il Perù, il Paraguay e
l’Ecuador hanno riconosciuto Guaidó.



È  estremamente  indicativo  che  l’amministrazione  Trump  abbia  fatto  di  Elliot
Abrams il suo nuovo inviato americano per il Venezuela, rafforzando l’idea che gli
Stati  Uniti  e  Israele  vedano  in  questa  situazione  un’occasione  per  rovesciare
Maduro e instaurare un regime filo-israeliano nel Paese.

Abrams  è  stato  condannato  per  il  suo  ruolo  nello  scandalo  Iran-Contra,  che
implicava  un  piano  americano-israeliano  inteso  a  fornire  segretamente  armi
all’Iran,  in  un contesto di  embargo sulle  armi  in  nome della  liberazione degli
ostaggi [dell’ambasciata americana a Teheran, ndt.]. Il fine ultimo era finanziare la
contro-insurrezione e i guerriglieri, sostenuti dagli Stati Uniti, che lottavano contro
il socialismo o il comunismo [del governo sandinista in Nicaragua, ndt.].

Abrams  è  stato  anche  implicato  nella  massiccia  violazione  dei  diritti  umani
perpetrata  da  regimi  filo-americani  nel  Salvador  e  in  Guatemala,  come dai  ribelli
nicaraguensi della Contra negli  anni ’80, che hanno fatto decine di migliaia di
morti.

Prospettive per il futuro

Abrams  è  stato  in  seguito  graziato  dall’amministrazione  Bush  e  nominato
consigliere  aggiunto  alla  sicurezza nazionale  in  vista  della  promozione di  una
strategia dell’ex-presidente George H. W. Bush che consisteva nell’ “adozione di un
approccio  democratico  all’estero”,  sulla  falsariga  del  ruolo  giocato  nel  fallito
tentativo di colpo di Stato contro Chavez.

Abrams  è  al  contempo  ferocemente  filo-israeliano.  Ha  criticato  l’amministrazione
Obama per aver penalizzato l’illegale espansione delle colonie di insediamento nei
territori  palestinesi,  il  che  fa  di  lui  il  candidato  ideale  per  il  programma
antipalestinese in America latina.

La direzione che sta prendendo il Venezuela non è di buon auspicio per la regione,
soprattutto dal punto di vista della solidarietà con la Palestina, vista la storica e
attuale ingerenza sionista.

La  presa  del  potere  riuscita  del  Venezuela  da  parte  delle  forze  filo-americane
implicherà  il  rafforzamento  della  politica  antipalestinese  con  una  strategia
interventista  che  cancelli  e  “tolga  di  mezzo”  la  Palestina  da  questa  regione.

La  speranza  è  nelle  mani  del  popolo  venezuelano,  della  società  civile  e  dei



movimenti di base latino-americani. Solo il futuro ci dirà se potranno mettere fine a
questo progetto, sostenuto da Israele, di porre fine alla solidarietà con la Palestina
nel continente.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Ahmad Moussa è uno studioso e attivista per i  diritti  umani,  e collaboratore
regolare  ed  editorialista  di  numerose  agenzie  di  notizie  internazionali.  È
professore di questioni indigene e mediorientali. È anche attivista per i diritti
umani  con  un  master  in  Diritto  internazionale  e  Diritti  umani.  Moussa  è
attualmente coinvolto in una ricerca per un dottorato in Studi sulla guerra.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  vieta  a  centinaia  di
cristiani  palestinesi  di  viaggiare
per Pasqua
Henriette Chacar

19 aprile 2019,  +972

Con una decisione senza precedenti  le  autorità israeliane hanno
negate  a  centinaia  di  cristiani  palestinesi  il  diritto  di  andare  a
Gerusalemme per le feste, bloccando nel contempo ogni movimento
tra la Cisgiordania e Gaza.

Per le celebrazioni pasquali si attendono che vadano a Gerusalemme migliaia di
pellegrini cristiani da tutto il mondo. Tuttavia per i cristiani palestinesi che vivono
a non più di qualche ora dalla Città Santa i progetti per i giorni di festa sono
condizionati dai capricci dell’esercito israeliano. Quest’anno, con una decisione
senza precedenti, l’esercito sta negando a centinaia di palestinesi gli spostamenti
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e ha vietato ogni movimento tra la Cisgiordania e Gaza.

L’esercito israeliano ha limitato la quota di viaggi per le festività a 200 cristiani di
Gaza che hanno più di 55 anni e solo per spostamenti fuori da Palestina/Israele.
Solo 120 dei 1.100 cristiani di Gaza rispondono a questo requisito arbitrario. I
palestinesi che stavano pianificando di visitare i luoghi santi o le proprie famiglie
in Cisgiordania e in Israele, di per sé un’occasione rara, non potranno farlo.

“Ho  fatto  richiesta  per  un  permesso  negli  ultimi  tre  anni,  ma  senza  alcun
risultato,” dice Samir Abu Daoud, 65 anni, di Gaza, che ha un figlio e nipoti a
Ramallah. Benché rispetti i criteri israeliani per viaggiare, sta ancora aspettando
una risposta riguardo alla sua richiesta di un permesso.

Nonostante l’esercito abbia concesso una quota doppia per i  palestinesi della
Cisgiordania – a cui verrà permesso di recarsi in Israele e a Gerusalemme – ciò
consente solo a circa l’1% della popolazione cristiana di viaggiare per la festività.
Non possono visitare i parenti a Gaza.

“L’imposizione  di  tali  radicali  restrizioni  agli  spostamenti  non  può  essere
giustificata  da  necessità  legate  alla  sicurezza,”  dice  Miriam  Marmur,  una
coordinatrice per i media di “Gisha”, un gruppo israeliano per i diritti umani che
si  concentra  sulla  libertà  di  movimento  in  entrata  ed  in  uscita  da  Gaza.  La
decisione si basa su considerazioni politiche, aggiunge Marmur, e le restrizioni
sono parte della politica israeliana di “separazione”, che intende accentuare la
divisione tra comunità palestinesi geograficamente non collegate tra loro.

“Israele sta sempre più restringendo gli spostamenti tra Gaza e la Cisgiordania in
modo  da  approfondire  la  separazione  tra  palestinesi  in  parti  del  territorio
palestinese  occupato,  e  così  facendo  prosegue  e  legittima  l’annessione  della
Cisgiordania,” ha scritto questa settimana Gisha in una comunicato.

Contattato per avere una spiegazione, il “Coordinator of Government Activities in
the  Territories”  [il  Coordinamento  delle  Attività  Governative  nei  Territori]
dell’esercito  israeliano  (COGAT)  –  l’ente  militare  israeliano  responsabile  di
amministrare  l’occupazione  e  l’assedio  di  Gaza  –  ha  rinviato  la  rivista  +976
all’ufficio del primo ministro, che ha citato indicazioni relative alla sicurezza come
la ragione della decisione.

Ci sono circa 400.000 cristiani palestinesi [sparsi]nel mondo, molti dei quali sono



rifugiati che sono scappati o sono stati espulsi dalle forze israeliane durante la
Nakba [la pulizia etnica che ha consentito la nascita di Israele, ndt.] del 1948 e
ora  vivono  fuori  dalla  Palestina  e  da  Israele.  Circa  123.000  sono  cittadini
israeliani e 50.000 o poco più vivono nei territori palestinesi occupati.

Mentre ufficialmente Israele si  è  ritirato da Gaza nel  2005,  ha sottoposto la
Striscia a un rigido assedio, controllando molti aspetti della vita, compreso lo
spostamento delle persone e dei prodotti. I palestinesi possono entrare ed uscire
in uno dei due modi seguenti: attraverso il valico di Rafah con l’Egitto o quello di
Erez con Israele. Fino a poco tempo fa l’Egitto ha aperto Rafah solo in modo
intermittente e in marzo, per la prima volta dal dicembre 2014, ha consentito ai
musulmani  di  Gaza  di  recarsi  alla  Mecca  per  il  pellegrinaggio  della  Umrah
attraverso Rafah.

Secondo “Gisha”, già lo scorso mese il COGAT ha ricevuto una lista di persone
che desideravano lasciare Gaza per Pasqua. Tuttavia solo pochi giorni fa l’esercito
ha annunciato il numero di persone – anche se non chi – a cui avrebbe consentito
di  viaggiare  durante  le  festività,  negando  la  possibilità  di  opporsi  a  questa
decisione ricorrendo ai tribunali.

(traduzione di Amedeo Rossi)

C’è un complotto per spopolare i
campi  di  rifugiati  palestinesi  in
Libano?
Ramzy Baroud

19 dicembre 2018, Foreing Policy Journal

Ai  rifugiati  palestinesi  in  Libano  vengono  negati  i  diritti  umani
fondamentali e molti avrebbero perso le speranze di tornare nella
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terra d’origine come via di scampo

Ogni tanto su Facebook spunta fuori un inquietante video composto dall’audio di
una preghiera registrata e dalla foto di un tal ‘Hajj Jamal Ghalaini’. La voce è quella
di un presunto sceicco religioso, che prega per il benessere dell’uomo nella foto
perché salvi la gioventù palestinese nei campi di rifugiati in Libano, agevolando la
loro partenza per l’Europa.

Il video sarebbe solo l’ennesimo strano post sui social media, se non fosse per il
fatto che Ghalaini è una persona reale, il cui nome ricorre nella continua tragedia
dei rifugiati palestinesi in Libano. Molti hanno attribuito il successo della propria
“fuga” dal Libano citando questa persona che, gentilmente, dicono, ha reso il loro
viaggio verso l’Europa molto più economico di qualunque altro trafficante di esseri
umani.

Sappiamo poco di Ghalaini, salvo che sembra operare impunemente, senza gravi
conseguenze legali da parte delle autorità libanesi o dell’Organizzazione per la
Liberazione  della  Palestina  (OLP),  che  si  suppone  abbia  la  responsabilità  dei
rifugiati palestinesi in Libano.

Sta succedendo qualcosa di strano.

Subito dopo che l’amministrazione USA di Donald Trump ha iniziato a promuovere
il proprio “accordo del secolo”, i rifugiati palestinesi – un problema fondamentale
della lotta nazionale palestinese che è stato messo da parte anni fa – sono tornati
al centro dell’attenzione.

Benché il progetto di Trump debba essere ancora pienamente reso noto, le prime
indicazioni suggeriscono che esso porti a escludere totalmente Gerusalemme da
qualunque  futuro  accordo  tra  Israele  e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Lo
spostamento  dell’ambasciata  USA  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme  e  la  stessa
affermazione di Trump che “Gerusalemme è fuori dalle trattative”, sono sufficienti
a confermare questa supposizione.

Un’altra componente dell’”accordo” di Trump è risolvere la questione dei rifugiati
senza il  loro rimpatrio e senza rispettare le leggi  internazionali,  soprattutto la
risoluzione 194 delle Nazioni Unite, che chiede il diritto al ritorno per i profughi
palestinesi che nel 1948 furono cacciati dalle proprie case nella Palestina storica, e
per i loro discendenti.



Molte  notizie  di  stampa hanno menzionato  un elaborato  piano americano per
declassare  lo  status  dei  rifugiati,  per  mettere  in  discussione  i  dati  ONU che
indicano  il  loro  attuale  numero  e  per  bloccare  i  finanziamenti  indispensabili
all’UNRWA,  l’organizzazione  dell’ONU  responsabile  dei  servizi  ai  rifugiati.

Il Libano è stato una piattaforma importantissima per la continua campagna che
riguarda i rifugiati palestinesi, soprattutto perché la popolazione di profughi in quel
Paese  è  significativa  in  termini  di  numeri  e  la  loro  difficile  situazione  ha  urgente
bisogno di aiuto.

Sembra esserci un programma operativo, che coinvolge molte parti in causa, per
privare la popolazione palestinese del Libano dello status di rifugiati ed eludere
così  il  loro “diritto  al  ritorno”.  A qualcuno questa potrebbe sembrare una pia
illusione, dato che il “diritto al ritorno” è “inalienabile”, quindi non negoziabile.

Eppure, ovviamente, senza rifugiati che chiedano collettivamente questo diritto, il
problema da richiesta urgente e tangibile potrebbe trasformarsi  in aspirazione
sentimentale, impossibile da raggiungere. È per questo che lo spopolamento dei
campi di rifugiati libanesi, che sta avvenendo a una velocità allarmante, dovrebbe
preoccupare i palestinesi più di ogni altro problema del momento.

Ho parlato con Samaa Abu Sharar, attivista palestinese in Libano e direttrice della
Majed Abu Sharar Media Foundation [Fondazione per i Media Majed Abu Sharar,
centro di formazione per giornalisti rivolto ai rifugiati palestinesi in Libano, ndtr.].
Mi ha raccontato che negli ultimi anni la natura delle conversazioni tra i rifugiati è
cambiata. In passato “praticamente tutti, dai giovani agli anziani, parlavano del
loro desiderio di tornare un giorno in Palestina; ora la maggioranza, soprattutto tra
i giovani, esprime solo un desiderio: andarsene in qualunque altro Paese li voglia
accogliere.”

È  risaputo  che  i  rifugiati  palestinesi  in  Libano  sono  emarginati  e  angariati,
soprattutto  se  confrontati  con  altre  popolazioni  di  rifugiati  in  Medio  Oriente.
Vengono loro negati i più fondamentali diritti umani di cui godono gruppi libanesi o
stranieri,  o  persino  diritti  garantiti  ai  rifugiati  in  base  alle  convenzioni
internazionali. Ciò include il diritto al lavoro, in quanto viene loro negato l’accesso
a 72 diverse professioni.

Lasciati senza speranza, con una vita di abbandono e di totale miseria in 12 campi
di rifugiati e in altri “campi di raccolta” in tutto il Libano, i rifugiati palestinesi



hanno resistito per molti anni, guidati dalla speranza di tornare un giorno alla loro
terra natale, la Palestina.

Ma i rifugiati e il loro “diritto al ritorno” non sono più una priorità per la dirigenza
palestinese. Di fatto è stato così per quasi due decenni.

La situazione è peggiorata. Con la guerra in Siria, altre decine di migliaia di rifugiati
hanno inondato i campi, che mancano dei servizi più essenziali. Questa miseria si è
ulteriormente  accentuata  quando  l’UNRWA,  su  pesanti  pressioni  USA,  è  stata
obbligata a cancellare o ridurre molti dei suoi servizi essenziali.

Un  censimento  dalla  tempistica  sospetta,  il  primo  di  questo  genere,
dall’Amministrazione Centrale di Statistica libanese, condotto lo scorso dicembre
insieme  all’Ufficio  Centrale  di  Statistica  palestinese,  ha  stabilito  che  il  numero  di
rifugiati palestinesi in Libano è di soli 175.000.

La tempistica  della  sua realizzazione è  interessante perché la  ricerca è  stata
condotta nel momento in cui l’amministrazione USA si dava da fare per ridurre il
numero di rifugiati palestinesi, in previsione di un accordo tra l’ANP e Israele.

Secondo le  statistiche  dell’UNRWA ci  sono  più  di  450.000 rifugiati  palestinesi
registrati dall’ONU.

Non c’è dubbio che ci sia un’ondata di rifugiati palestinesi che vogliono andarsene
dal Libano. Alcuni ci sono riusciti solo per trovarsi alle prese con un altro miserabile
status di rifugiato in Europa. Com’era prevedibile, alcuni sono tornati.

Chiaramente c’è chi  non vede l’ora di  liberare il  Libano dalla sua popolazione
palestinese, da cui il disinteresse nei confronti di Ghalaini e di analoghe reti di
trafficanti di uomini.

“C’è più di una rete organizzata che contribuisce all’emigrazione di palestinesi a
prezzi che recentemente sono scesi per essere accessibili a un più vasto numero di
persone,” mi ha detto Abu Sharar.  La conclusione che molti  di  questi  giovani
uomini e donne ora traggono è che “non c’è nessun futuro per loro in Libano.”

Non  è  questo  il  felice,  trionfante  finale  che  generazioni  di  rifugiati  palestinesi  in
Libano  hanno  sperato  e  per  cui  hanno  lottato  durante  gli  anni.

Ignorare la miseria dei rifugiati palestinesi del Libano comporta un costo pesante.



Procrastinare la loro problematica situazione fino ai “negoziati per lo status finale”,
una chimera che non si è mai realizzata, sta ora portando a una duplice crisi: il
peggioramento delle sofferenze di centinaia di migliaia di persone e la sistematica
distruzione  di  uno  dei  principali  pilastri  del  “diritto  al  ritorno”  dei  rifugiati
palestinesi.

SULL’AUTORE

Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
ultimo  libro  è  The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story  [L’ultima  terra:  una  storia
palestinese] (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso
il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’attacco  di  Trump all’UNRWA è
contro i rifugiati palestinesi
Ben White

Venerdì 31 agosto 2018 Middle East Eye

L’eliminazione dell’UNRWA mira al consolidamento di uno Stato unico
dell’apartheid e alla sconfitta della lotta dei palestinesi

Durante  il  fine  settimana  la  televisione  israeliana  ha  informato  che
l’amministrazione USA sta progettando di incrementare i propri attacchi contro i
rifugiati palestinesi non solo negando esplicitamente il loro diritto al ritorno, ma
anche  ridefinendo  unilateralmente  chi  sia  un  rifugiato,  in  modo  da  ridurne
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drasticamente  il  numero  a  solo  mezzo  milione.

Finora  la  diplomatica  USA  Nikki  Haley  [ambasciatrice  USA  all’ONU,  ndtr.]  ha
affermato  che  gli  USA  appoggeranno  l’agenzia  per  l’aiuto  ai  rifugiati  palestinesi
UNRWA solo se l’organizzazione dovesse “modificare il  numero di rifugiati  con un
conteggio corretto.”

Ora  si  dice  che  l’amministrazione  Trump  ha  deciso  di  annullare  qualunque
finanziamento USA all’UNRWA.

Un diritto umano fondamentale

Non  c’è  bisogno  di  soffermarsi  a  lungo  sull’inconsistenza  degli  argomenti  addotti
da politici USA e israeliani. Il diritto al ritorno è un diritto umano fondamentale e,
come è stato evidenziato dal  capo dell’UNRWA Pierre Krähenbühl,  nonché dal
Dipartimento di Stato USA nel 2015 e nel 2012, in situazioni che sono durate a
lungo nel tempo i figli e i nipoti dei rifugiati sono usualmente riconosciuti come tali.

A febbraio, quando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha suggerito al
Segretario  Generale  dell’ONU  Antonio  Guterres  che  i  finanziamenti  per  i  rifugiati
palestinesi potrebbero passare per l’UNHCR [agenzia ONU per i  rifugiati,  ndtr.]
piuttosto che per l’UNRWA [agenzia ONU specifica per i rifugiati palestinesi, ndtr.],
Guterres ha puntualizzato che quest’ultima promuove il rimpatrio: “E’ sicuro di
volere che l’organizzazione ONU per i rifugiati inizi a lavorare per il ritorno dei
rifugiati palestinesi?” ha detto.

Ma, retorica a parte, è importante considerare quanto la nuova posizione degli USA
differisca in pratica delle precedenti amministrazioni USA.

Durante un quarto di secolo del processo di pace, nessuna amministrazione USA
ha mai sostenuto la messa in pratica concreta del diritto dei rifugiati palestinesi al
ritorno e alle compensazioni, accettando piuttosto la posizione israeliana che la
sua richiesta di conservare una maggioranza ebraica dei cittadini prevalesse sul
diritto dei palestinesi espulsi al ritorno nella loro patria.

Un approccio semplicistico e rozzo

Quindi, cosa c’è di diverso ora? Il primo elemento è che l’amministrazione Trump,
come ha già dimostrato in molti modi, non è interessata a giocare il ruolo che in
genere ha caratterizzato i  “colloqui  di  pace” gestiti  dagli  USA.  Questo brusco



allontanamento ha determinato un approccio semplicistico e rozzo che ha reso
impossibile  persino  per  uno  come  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas
tornare al tavolo dei negoziati.

Il secondo elemento è che una destra israeliana imbaldanzita e i suoi amici ideologi
a Washington percepiscono l’opportunità di sferrare un colpo fatale all’UNRWA e
quindi, per come la vedono, liquidare una volta per tutte il problema dei rifugiati
palestinesi.

Pochi mesi dopo l’insediamento di Trump, Netanyahu ha dichiarato che l’UNRWA
dovrebbe essere smantellata, un’affermazione che rappresenta un impressionante
inasprimento  negli  attacchi  ufficiali  di  Israele  contro  l’agenzia.  Nel  contempo,  il
genero  e  consigliere  di  Trump,  Jared  Kushner,  ha  appoggiato  un  “concreto
tentativo di distruggere l’UNRWA.”

Plaudendo  all’ultimo  rapporto  sui  progetti  di  Trump  di  ridefinire  i  rifugiati
palestinesi  e  di  smettere  di  finanziare  l’UNRWA,  l’ex-ambasciatore  israeliano  Ron
Prosor ha affermato di “aver lavorato per anni per la chiusura dell’UNRWA”, e si è
augurato che il governo israeliano “adotti il piano senza riserve.”

Per l’estrema destra israeliana la decisione di Trump di “togliere Gerusalemme dal
tavolo dei negoziati” è stata la dimostrazione che l’unilateralismo israeliano alla
fine  dà  risultati.  La  mossa  su  Gerusalemme  ha  instillato  la  speranza  –  se  non  la
certezza  assoluta  –  su  altre  questioni  come  l’annessione  e  i  rifugiati  palestinesi.

Come  ha  detto  il  ministro  per  gli  Affari  di  Gerusalemme  Ze’ev  Elkin  [del  Likud,
ndtr.], parlando dei passi statunitensi contro l’UNRWA, “questo esempio dimostra
che quando Israele crede nel suo cammino, e quando l’opinione pubblica israeliana
è  unita  dietro  i  nostri  interessi  nazionali,  alla  fine  il  mondo  riconosce  la  verità  e
passa  sulle  nostre  posizioni.”

“Ciò sta avvenendo ora con il diritto al ritorno (dei palestinesi), con la decisione di
spostare  l’ambasciata  USA  a  Gerusalemme  e  succederà  in  altri  ambiti,  se
mostriamo una sufficiente determinazione,” ha aggiunto.

L’UNRWA riceve il  proprio mandato dall’Assemblea Generale dell’ONU, che non
discuterà del suo rinnovo fino al giugno 2020 (e l’ultima volta venne prorogato con
167  voti  contro  uno).  È  l’unico  consesso  che,  con  voto  a  maggioranza,  può
cambiare il mandato dell’agenzia.



Conseguenze negative

Quindi gli USA e Israele devono aver deciso che colpire finanziariamente l’agenzia
e  impedirne  il  funzionamento  nei  territori  palestinesi  occupati  costituisca  nel
frattempo  la  migliore  opzione,  insieme  al  fatto  che  l’amministrazione  Trump
desidera eliminare l’esistenza dei rifugiati palestinesi.

Qualcuno  ha  suggerito  che  non  finanziare  o  smantellare  l’UNRWA  avrà
conseguenze negative per Israele. Ma solo perché qualche “fonte della sicurezza”
israeliana  appoggia  l’UNRWA  nei  termini  di  lotta  contro  l’“estremismo”  o  di
sovvenzionare  i  costi  dell’occupazione,  ciò  non  inficia  gli  argomenti  per  la  sua
difesa.

Quest’ultimo attacco contro l’UNRWA è, evidentemente, un attacco politicamente
motivato ai diritti dei rifugiati palestinesi.

Nel  contesto  della  legge  israeliana  dello  “Stato-Nazione  ebraico”,  del
riconoscimento USA di Gerusalemme [come capitale di Israele, ndtr.] e di iniziative
verso  l’annessione  del  territorio  della  Cisgiordania,  quelli  che  desiderano
l’eliminazione dell’UNRWA prevedono che la  sua fine sia  una parte  fondamentale
del  consolidamento  di  uno  Stato  unico  dell’apartheid  e  della  sconfitta  della  lotta
palestinese.

– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel”  [Crepe  nel  muro:  oltre  l’apartheid  in  Israele/Palestina].  È  un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby, Huffington Post, the Electronic Intifada, the Guardian’s Comment is Free
ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  crisi  dell’UNRWA  ha  sia
conseguenze che soluzioni
Essam Yousef

10 agosto 2018, Middle East Monitor

Dalla sua nascita nel 1949 la United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees  in  the  Near  East  [Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  soccorso  e
l’occupazione dei rifugiati palestinesi nel Vicino Oriente] (UNRWA) è stata sul punto
di andare in pezzi ad ogni momento a causa del suo legame con fattori politici,
giuridici  e  umanitari  relativi  alla  causa  palestinese.  La  situazione  politica  ha
spianato la strada affinché giocasse il ruolo di “carta di pressione politica”, non da
ultimo  perché  riguarda  direttamente  le  vite  dei  rifugiati  del  problema  più
complicato nella storia contemporanea.

L’agenzia è stata fondata in base alla risoluzione 302 dell’Assemblea Generale
dell’ONU, connessa alla risoluzione 194 approvata un anno prima, relativa al diritto
al  ritorno  dei  profughi  palestinesi  alla  loro  terra.  Quest’ultima  risoluzione  ha
aggiunto una dimensione politica alla decisione di fondare l’UNRWA, soprattutto
nei termini di un contributo positivo al ritorno dei rifugiati alle loro case, da cui
erano stati espulsi con la forza – qualcuno l’ha chiamata una “pulizia etnica” – dalla
creazione dello Stato di Israele.

Tra  le  raccomandazioni  dell’Assemblea  Generale  dell’ONU  c’era  l’incarico
all’UNRWA  di  dare  assistenza  ai  rifugiati  finché  si  fosse  trovata  una  soluzione
permanente alla loro causa. Questo appoggio includeva programmi di aiuto per
educazione e  salute,  opportunità  di  lavoro,  programmi  di  assistenza  e  servizi
sociali.

Riguardo  alle  questioni  politiche  e  giuridiche,  l’Assemblea  Generale  ha  affrontato
periodicamente  il  problema dei  rifugiati  palestinesi  come punto  all’ordine  del
giorno. Inoltre ha frequentemente ripetuto e riconosciuto “l’inalienabile diritto dei
rifugiati a tornare alle proprie case e al risarcimento per le proprietà perse a causa
dell’occupazione  e  dell’espulsione.”  Tuttavia  la  mancanza  di  ogni  volontà
internazionale di obbligare lo Stato israeliano occupante a mettere in pratica le
condizioni delle risoluzioni dell’ONU ha fatto sì  che sia tuttora un problema in
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sospeso in attesa di essere risolto, nonostante il fatto che la stessa adesione di
Israele all’ONU fosse e rimanga condizionata al fatto di consentire ai rifugiati il
ritorno alle proprie case.

Le condizioni in base alle quali l’agenzia è stata creata e i suoi limiti – dovuti al
fatto  che  il  suo  finanziamento  è  quasi  totalmente  dipendente  dalle  donazioni
volontarie da parte degli Stati membri dell’ONU, per la maggior parte dagli USA e
dall’Europa, seguiti dai Paesi del Golfo come l’Arabia saudita – rendono più facile
capire  l’attuale  riduzione  dei  servizi  dell’UNRWA  per  i  rifugiati.  Le  donazioni
possono essere – e pare siano – negate per ragioni politiche, il che rende la vita
ancora  più  difficile  a  milioni  di  rifugiati  palestinesi  che  dipendono  dall’UNRWA  in
Cisgiordania  e  nella  Striscia  Gaza  occupate,  in  Giordania,  in  Siria  e  in  Libano.

L’ONU non solo delibera e poi emana risoluzioni, ma controlla anche i meccanismi
necessari  per  la  loro  messa in  pratica tranne,  a  quanto pare,  quando queste
decisioni sono a favore del popolo palestinese e dei suoi legittimi diritti, compreso
quello al ritorno. Ciò non a causa dell’egemonia militare di Israele in Medio Oriente.
È molto più importante il fatto che il suo principale benefattore e protettore, gli
USA, sia anche il principale Stato che muove i fili all’ONU, dove esercita un grado
di  influenza  sproporzionato.  L’America  e  i  suoi  alleati  sono  i  veri  garanti  nel
mantenere  l’esistenza,  l’espansione  coloniale  e  la  sicurezza  di  Israele.

Perché, allora, l’ONU ha creato l’UNRWA e continua così da decenni, se non ha mai
avuto nessuna concreta intenzione o capacità di far tornare i rifugiati palestinesi
alla  loro  terra,  e  quindi  di  porre  fine  alla  necessità  fondamentale  dell’esistenza
dell’agenzia? Credo che i Paesi occidentali, il cui senso di colpa dopo l’Olocausto
porta a far  finta di  niente riguardo al  disprezzo di  Israele per  leggi  e  convenzioni
internazionali,  temano  anche  lo  scandalo  che  li  sommergerebbe  se  i  rifugiati
palestinesi fossero lasciati a cavarsela da soli nei Paesi che li ospitano, per i quali
rappresentano  già  un  grave  peso.  Questo  peso  si  accrescerebbe  in  modo
notevolissimo se non ci fosse l’UNRWA a fornire una rete di protezione economica,
medica ed educativa. In parte questo spiega anche perché l’Occidente ha creato e
finanzia l’Autorità Nazionale Palestinese – che non ha assolutamente nessuna reale
autorità  –  come  entità  pseudo-nazionale  che  agisce  a  favore  delle  autorità
occupanti e non degli stessi palestinesi.

A ciò vanno aggiunti i tentativi degli Stati che controllano l’ONU di rinviare ogni
serio tentativo di risolvere il  problema dei rifugiati,  concedendo a Israele altro



tempo per creare “fatti sul terreno” – colonie illegali su terra palestinese rubata – e
quindi predeterminare l’eventuale risultato del farsesco “processo di pace”. Come
diretta conseguenza di ciò, le priorità sono passate dal consentire ai rifugiati di
tornare alle loro case, come loro diritto, alla ricerca di modi per integrarli  nei
rispettivi Paesi che li ospitano. Sono anche state ventilate delle compensazioni per
la perdita del diritto al ritorno. La mancanza di potere degli arabi nella regione ha
consentito alle superpotenze di controllare l’UNRWA e la sua impostazione, perché
queste ultime sono importanti Paesi donatori dell’agenzia e nessun programma di
aiuto  umanitario  per  i  rifugiati  può  essere  attuato  senza  il  loro  sostegno
economico. L’aiuto degli arabi e dei musulmani all’UNRWA è estremamente ridotto
rispetto a quello di USA ed Europa.

Ovviamente l’UNRWA è stata creata dopo la “dichiarazione d’indipendenza” dello
Stato  di  Israele.  La  risoluzione  che  l’ha  istituita  era  stata  ideata  per  rafforzare  la
nuova situazione e include articoli  che si riferiscono a “prendere misure efficaci il
prima  possibile  per  porre  fine  all’aiuto  internazionale”.  Ciò  è  risultato  evidente
dalle politiche che ha adottato, compreso il fatto di destinare la maggior parte del
bilancio all’integrazione dei rifugiati in comunità diasporiche piuttosto che a fornire
loro assistenza.

Tuttavia  il  tracollo  dei  servizi  dell’UNRWA,  iniziato  anni  fa,  si  è  di  recente
accentuato, dato che il  principale Stato donatore, gli  USA, ha tagliato i  propri
finanziamenti  all’agenzia.  Nel  2017  gli  USA  donavano  157  milioni  di  dollari  al
bilancio del principale programma dell’UNRWA, ma quest’anno li hanno ridotti a
soli  60  milioni.  Ciò  ha  avuto  un  effetto  disastroso  sulla  crisi  umanitaria  che  i
rifugiati  devono  affrontare  nei  territori  palestinesi  e  nei  campi  della  diaspora.

Il disastro umanitario ha iniziato a manifestarsi già quando l’UNRWA ha annunciato
di non essere in grado di accettare studenti nelle sue scuole per l’anno scolastico
2018/19  a  causa  della  mancanza  di  fondi  sufficienti.  Ciò  è  stato  preceduto  dalla
sospensione del  Programma Alimentare Mondiale di  aiuto alimentare a 92.000
palestinesi in condizione di povertà estrema nella Striscia di Gaza; di nuovo, questo
è  dovuto  alla  mancanza  di  finanziamenti  sufficienti  da  parte  della  comunità
internazionale.

Una  delle  conseguenze  della  difficile  situazione  finanziaria  dell’UNRWA  è  stato  il
licenziamento all’inizio di quest’anno di decine di dipendenti che lavoravano per
l’agenzia in Giordania. Gran parte del bilancio dell’UNRWA è destinato ai salari, e



molti dei suoi dipendenti sono loro stessi rifugiati, per cui le loro entrate sono una
parte  fondamentale  dell’economia  dei  rifugiati.  La  riduzione  del  personale  in
Giordania ha colpito gli addetti alle pulizie ed i custodi di scuole e centri di salute
gestiti dall’UNRWA in ogni campo di rifugiati palestinesi – sono 10 – nel Regno
hascemita,  che  è  la  patria  “temporanea”  di  2  milioni  di  rifugiati  palestinesi
registrati.

Recentemente  l’agenzia  ha  licenziato  anche 1.000 dipendenti  nella  Striscia  di
Gaza. Secondo gli stessi dati dell’UNRWA, essa si appresterebbe a licenziare altro
personale  se  la  crisi  finanziaria  dovesse  continuare,  oltre  al  taglio  di  programmi
regolari  come  i  campi  estivi  ed  altre  attività  per  i  bambini.

Fin  dall’elezione  di  Donald  Trump  a  presidente,  Washington  ha  adottato  un
atteggiamento estremamente ostile verso l’UNRWA. La natura dei cambiamenti
riguardanti  l’agenzia  riflette  le  politiche  dell’amministrazione  Trump  in  merito  ai
rifugiati palestinesi e al complessivo conflitto arabo-israeliano in Medio Oriente. In
generale, la nuova posizione degli USA è persino più allineata con la posizione e gli
interessi di Israele di prima, mentre quest’ultimo vorrebbe che l’UNRWA venisse
chiusa  per  cancellare  del  tutto  i  rifugiati  palestinesi  dall’agenda  politica
internazionale.

Recentemente  la  posizione  dell’America  è  stata  espressa  esplicitamente
nell’entusiasmo dell’amministrazione Trump verso Israele e il suo espansionismo
colonialista a spese del popolo della Palestina e della sua causa. La questione dei
rifugiati  è  stata  tenuta  ben lontana da  quelli  che  sono stati  presentati  come
“negoziati”, ma che in realtà sono semplicemente il fatto che ai palestinesi viene
detto cosa fare, o altrimenti… In ogni caso, “o altrimenti” è in genere il risultato
finale.  Siamo  ora  nella  fase  in  cui  gli  USA  dicono  che  l’UNRWA è  “dannosa  per  i
rifugiati  palestinesi  e  che  il  suo  mandato  è  controproducente.”  Davvero
sorprendente.

È ingenuo fraintendere la natura della situazione che devono affrontare 5.3 milioni
di rifugiati palestinesi sparsi tra Cisgiordania, Striscia di Gaza, Giordania, Siria e
Libano. Hanno crescenti  necessità relative alla salute, all’educazione e ad altri
servizi  mentre sappiamo tutti  benissimo il  livello  dei  problemi  economici  e  di
sicurezza dei Paesi ospitanti.

È  difficile  immaginare  come  centinaia  di  migliaia  di  famiglie  private  della  rete  di



protezione dell’UNRWA potranno sopravvivere. Quale destino attende le decine di
migliaia di dipendenti dell’UNRWA che si troveranno senza lavoro e senza fonti di
reddito?

Non ho dubbi che le conseguenze politiche e di instabilità di una simile impennata
di miseria e disillusione nel processo di pace siano state prese in considerazione
nelle capitali regionali e in Occidente. Il Medio Oriente è già nel caos, ma può
andare ancora peggio, a meno che non si faccia qualcosa per arginare i tagli ai
finanziamenti  dell’UNRWA.  Lo  spettro  di  un  incremento  dell’estremismo  e  del
terrorismo  è  molto  concreto,  e  la  causa  non  saranno  la  religione  o  la
radicalizzazione, ma la scarsa disponibilità dell’Occidente – guidato dall’America –
a  finanziare  in  modo  adeguato  l’UNRWA  e  a  fare  sforzi  sinceri  per  risolvere  il
problema palestinese in base alla volontà espressa dalla comunità internazionale
attraverso le risoluzioni dell’ONU.

I funzionari dell’UNRWA sono ben consapevoli del cupo panorama che gli si sta
profilando  ed  hanno  lanciato  appelli  e  campagne  per  ridurre  il  deficit  di  bilancio
dell’agenzia. Sanno più di chiunque altro – con la possibile eccezione degli stessi
rifugiati  – quanto sia importante che l’UNRWA sia in grado di rispettare i  suoi
obblighi  umanitari,  morali  e  giuridici  per  milioni  di  palestinesi.  I  Paesi  arabi  e
islamici  devono  dimostrarsi  all’altezza  della  situazione  e  prendere  le  misure
necessarie per evitare un disastro, destinando all’UNRWA donazioni che siano al
livello delle dimensioni, della complessità e della natura della crisi dei rifugiati.

Le organizzazioni umanitarie e di beneficienza nel mondo arabo e islamico possono
anche giocare un ruolo chiave intervenendo nei settori in cui l’UNRWA non è in
grado di portare aiuto. Possono contribuire a rafforzare la rete di sicurezza sociale
nei campi profughi, soprattutto in più di 700 scuole dell’UNRWA responsabili di
mezzo milione di alunni palestinesi. Anche i circa 150 importanti centri di salute
possono essere sostenuti dal volontariato, così come progetti di aiuto, sistemi di
micro-credito per promuovere l’economia e aiuto umanitario.  Tuttavia per fare
concretamente ciò i governi devono smettere di politicizzare l’aiuto umanitario ed
alleggerire la pressione sugli enti di beneficienza, soprattutto quelli che operano in
aree ad alto rischio, come i territori palestinesi occupati.

In pratica è necessario preparare alternative a lungo termine per la situazione di
crisi economica e politica dell’UNRWA. Il progetto di una “Organizzazione Araba e
Islamica”, per esempio, potrebbe essere responsabile delle questioni politiche ed



amministrative  dei  rifugiati  palestinesi,  compresa l’erogazione di  aiuto  finanziario
in  ogni  settore,  come educazioni  e  salute,  così  come di  supporto  umanitario,
evitando quindi che Paesi donatori controllino e politicizzino l’aiuto che forniscono
ai palestinesi e ai Paesi che ospitano rifugiati.

Peraltro non dobbiamo ignorare il sostegno politico necessario a proteggere i punti
fermi palestinesi, soprattutto il diritto al ritorno dei rifugiati. Dobbiamo essere in
grado  di  sfidare  gli  schemi  che  intendono  annientare  la  causa  palestinese.  Sarà
una priorità di una simile “Organizzazione Araba e Islamica” essere basata sulla
religione, con una fede ferma e duratura nei diritti del popolo palestinese, come il
diritto al ritorno dei rifugiati ed al risarcimento, oltre ad appoggiare il loro diritto a
costruire uno Stato indipendente con Gerusalemme come capitale.

Se c’è la volontà politica ciò non è irragionevole, perché il sostegno popolare sta
solo aspettando che si prenda una simile iniziativa. L’UNRWA e il  popolo della
Palestina  hanno  dovuto  dipendere  per  troppo  tempo  da  Stati  che  hanno
trasformato la crisi umanitaria in un rimpallo di responsabilità politica; è tempo che
ciò  finisca.  Gli  USA  e  i  loro  alleati  devono  smettere  di  giocare  con  la  vita  della
gente in questo modo pernicioso; anche le vite dei palestinesi sono importanti
[riferimento al movimento per i  diritti  degli  afroamericani “Black lives matter”,
ndtr.].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


