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Il libro rappresenta una denuncia della situazione che nel corso dei decenni è
andata progressivamente deteriorandosi in Medio Oriente. Nelle due autorevoli
prefazioni  Luisa  Morgantini  e  Wasim Dahmash evidenziano  uno  dei  pregi  di
questo libro: “Chiamare le cose con il proprio nome”, come afferma Dahmash,
cioè  “colonialismo  d’insediamento,  apartheid,  occupazione  militare”,  come
enumera  Morgantini.  Inoltre,  aggiungono,  la  peculiarità  di  questo  libro  è  il
riferimento puntuale al contesto internazionale. L’autore ne tratta con cognizione
di  causa,  avendo  collaborato  con  l’UNRWA,  l’agenzia  delle  Nazioni  Unite
specificamente dedicata ai  profughi palestinesi.  E il  fulcro di questo lavoro è
proprio  la  contraddizione tra dichiarazioni  di  principio,  denunce e risoluzioni
ONU e la sostanziale inanità, quando non connivenza e sostegno, della comunità
internazionale nei confronti di Israele a rappresentare.

La tragedia di cui i palestinesi sono vittime è maturata soprattutto a partire dal
Mandato  britannico  e  dalla  dichiarazione  Balfour,  che  impegnava  l’impero  a
favorire la costituzione di un “focolare ebraico” in Palestina. Fin da allora alla
popolazione autoctona è stato riservato un ruolo marginale, ignorandone il diritto
all’autodeterminazione e liquidandola come “popolazione non ebraica” da tutelare
solo dal punto di vista religioso e sociale. È singolare che i sostenitori di Israele
citino  questa  dichiarazione  come una delle  fonti  di  legittimazione  di  Israele,
nonostante si tratti di un documento di chiaro stampo colonialista. E d’altra parte
il  colonialismo  di  insediamento  è  una  delle  caratteristiche  che  definiscono
l’impresa sionista.

Il  secondo momento cruciale su cui si sofferma Traetta è rappresentato dalla
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risoluzione 181 dell’ONU che nel 1947 stabilì la spartizione della Palestina tra
uno Stato  ebraico e  un altro  arabo,  ignorando la  situazione demografica  sul
terreno e le legittime aspirazioni del popolo palestinese. Si tratta, scrive l’autore,
“dell’unico caso nella storia delle Nazioni Unite e del diritto internazionale in cui
è stato conferito a un movimento politico-coloniale il diritto di fondare uno Stato e
per di più a evidente discapito del popolo indigeno.” Ciò fu possibile grazie alla
maggiore capacità del gruppo dirigente sionista rispetto alla controparte araba di
muoversi nel contesto internazionale e trovare quindi legittimazione alle proprie
pretese  non  solo  in  Occidente,  ma  anche  nel  blocco  socialista.  Infatti,  pur
nell’imminenza della Guerra fredda, la risoluzione 181 venne votata sia dagli Stati
Uniti che dal blocco socialista in via di formazione. Da allora lo Stato ebraico ha
continuato  a  violare  impunemente  le  disposizioni  delle  Nazioni  Unite,  a
cominciare proprio dalla stessa risoluzione 181. I territori occupati andavano ben
oltre  quelli  destinati  al  cosiddetto  Stato  ebraico,  ma  vennero  annessi  senza
conseguenze. La capitale venne spostata da Tel Aviv a Gerusalemme ovest, che
era invece destinata ad essere un territorio gestito dalla comunità internazionale.
Infine,  Israele  si  rifiutò  di  consentire  il  ritorno delle  centinaia  di  migliaia  di
profughi  palestinesi,  nonostante  nell’atto  di  adesione  all’ONU  accettasse  di
riaccoglierli.

Dal problema dei profughi nacque nel dicembre 1949 la United Nation Relief and
Works Agency for Palestinian Refugees in the Near East (l’UNRWA), incaricata di
fornire una serie di servizi ai profughi palestinesi. Logicamente a questa agenzia
Traetta  dedica  particolare  attenzione,  in  quanto  essa  sintetizza  tutte  le
contraddizioni  e  le  incongruenze  della  comunità  internazionale  rispetto  al
conflitto  israelo-palestinese.  Egli  evidenzia che l’UNRWA non ha un mandato
specifico: “Non esiste infatti una dichiarazione esplicativa del termine unica ed
esaustiva,  ma vari  documenti  e risoluzioni  ONU contengono elementi  che,  se
correlati, forniscono la descrizione dell’istituto del mandato.” Il risultato è che “le
risoluzioni  sulle quali  poggiano i  mandati  utilizzano prevalentemente […] una
terminologia  che  lascia  spazio  all’arbitrio  e  non  prevede  l’esecutività  della
richiesta.”

Questa voluta ambiguità si manifestò anche nel 1967, quando circa altri 350.000
palestinesi vennero cacciati dalla Cisgiordania e da Gaza. L’ulteriore pressione
sull’UNRWA ne accrebbe il  ruolo  dal  punto  di  vista  quantitativo,  ma Israele
scaricò sui finanziatori internazionali dell’agenzia il costo della sua espansione



territoriale.

Nel 2000 l’UNRWA aveva 30.000 dipendenti, al 95% palestinesi (rappresentando
quindi  una  fonte  di  lavoro  imprescindibile  per  i  rifugiati)  e  forniva  ai  suoi
beneficiari servizi nei campi della salute, dell’istruzione, della formazione, dei
servizi  sociali,  ecc.  Tuttavia queste attività sono soggette alla disponibilità di
fondi, a loro volta subordinati alle erogazioni da parte dei Paesi donatori, che per
ragioni  di  politica  internazionale  possono  decidere  di  ridurre  o  negare  gli
stanziamenti. È quanto ha fatto l’amministrazione Trump, che ha contribuito alla
campagna di discredito e il boicottaggio promosso da Israele per eliminare alla
radice la questione dei profughi palestinesi.

Nella seconda parte del libro Traetta parla delle radici colonialiste dello Stato di
Israele  e  delle  sue  innumerevoli  violazioni  delle  leggi  internazionali,  della
Convenzione di Ginevra e delle risoluzioni ONU. Ricorda che dal 2008 Israele
nega impunemente al relatore speciale ONU l’accesso sia al suo territorio che a
quelli occupati. Non c’è quindi da stupirsi che oltre il 50% delle risoluzioni di
denuncia per violazioni dei diritti umani, sia da parte del Consiglio ONU per i
diritti umani che dell’Assemblea generale riguardino Israele.

Una serie di pratiche e di politiche discriminatorie in atto già dalla fondazione
dello Stato nel 1948 hanno dato vita a sistema di apartheid istituzionalizzato sia
nei territori occupati che sul territorio israeliano. Lo hanno affermato nel 2021
rapporti dell’ONU, di ong internazionali come Amnesty International e Human
Rights Watch e israeliane come B’Tselem, ma i  palestinesi  lo  denunciano da
decenni. Ancora più grave è la situazione a Gaza, sottoposta dal 2007 a un assedio
asfissiante  che  sta  distruggendo l’economia,  l’ambiente  e  la  vita  stessa  di  2
milioni  di  persone.  I  periodici  attacchi  israeliani  hanno provocato migliaia  di
vittime e preso di mira le infrastrutture fondamentali per la sopravvivenza della
popolazione, compresi i servizi dell’UNRWA. Nel 2019, durante la Grande Marcia
del Ritorno, i cecchini israeliani hanno fatto strage dei manifestanti. A questo
proposito Traetta cita il rapporto del relatore speciale ONU, secondo il quale,
nonostante la comunità internazionale sia pienamente consapevole di quanto sta
avvenendo in Palestina, essa si dimostra “riluttante ad agire in merito a tali prove
schiaccianti  e  a  utilizzare  gli  abbondanti  strumenti  politici  e  legali  a  sua
disposizione per porre fine all’ingiustizia.”

Proprio tra il  2018 e il  2020, afferma l’autore, ci  sono stati  tre cambiamenti



epocali che hanno riconosciuto come legittime le violazioni operate da Israele: lo
spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme, la legge sullo Stato-Nazione
ebraico e infine l’Accordo del secolo proposto dall’amministrazione Trump, che ha
escluso la partecipazione dei palestinesi persino dalla definizione dei suddetti
“accordi”. Questi avvenimenti non solo rafforzano il progetto sionista, ma fanno a
pezzi le leggi internazionali e ogni norma che pretenda di regolare i rapporti tra
gli Stati e i popoli. Come afferma in chiusura Traetta, “la questione palestinese
ricorda  al  mondo  intero,  ogni  giorno,  quanto  l’ordinamento  internazionale
contemporaneo sia una farsa: nel nome del diritto internazionale, i cinque membri
permanenti  possono utilizzare secondo le proprie esigenze nazionali  il  potere
vastissimo conferito loro dal Consiglio di sicurezza ma al tempo stesso, tramite il
diritto di veto, sono immuni dalla possibilità di esserne oggetto.”

Come dimostra questo libro, la questione palestinese non riguarda solo un’area
relativamente marginale del mondo, ma i diritti di tutti, e non è un problema di
carattere umanitario, ma è eminentemente politico.

Israele  non  ha  mai  avuto
intenzione di rispettare né il Piano
di partizione del 1947 né i confini
del 1967
Thomas Suárez –

10 ottobre 2019  – Middle East Monitor

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, è una
notizia  vecchia  di  un  secolo,  una  promessa  mantenuta  e  comunque  nessuna
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indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega così le sue conquiste:
quando,  nel  novembre  del  1947,  le  Nazioni  Unite  proposero  di  dividere  la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l’offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], è che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa è più che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; è un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina.  Importanti  leader  come il  “moderato”  Chaim Weizmann e  l’iconico
David  Ben-Gurion  finsero  di  accettare  la  partizione  perché  consegnava  loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.

Quando  la  Gran  Bretagna  accettò  di  diventare  un  benefattore  del  sionismo,
codificato  con  l’ambigua  Dichiarazione  Balfour  del  1917,  i  suoi  negoziatori
sapevano  benissimo  che  i  sionisti  avevano  pianificato  di  usurpare  e  ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” – una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano già esasperati dall’incapacità della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioè su tutta la Palestina storica, ndtr.] – per cominciare – e spingevano perciò
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta  e  finita.  La  menzogna  pubblica  fu  mantenuta;  il  colonnello  britannico
Richard Meinertzhagen assicurò Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti andò nella regione per scoprire da sé



che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali  abitanti non ebrei della Palestina”. Il  rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre  di  spartire  la  terra.  Ben-Gurion  vide  il  potenziale  nascosto  nella
partizione:  “A seguito dell’istituzione dello  Stato”,  disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere  un  piano  futuro,  il  cinico  distacco  fu  agghiacciante.  Avrebbero  gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto più nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad  Israele),  estensibile  perfino  nel  regno  hascemita  della  Giordania.  Un
partecipante sfidò i sionisti; l’industriale Robert Waley Cohen li accusò di seguire
un’ideologia nazista.

Nel 1944, gli inglesi sapevano che l’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni
tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gli
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati  fissati  “prendendo il  controllo del  paese con la forza delle armi”.  Quasi
nessun  pretesto  è  stato  accampato  fuori  dalle  mura  delle  Nazioni  Unite:  il
presidente  dell’Organizzazione  Sionista  d’America  Abba  Silver  condannò
pubblicamente qualsiasi  menzione di  partizione e chiese una “linea di  azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia  Ebraica  erano  impegnate  a  fare  proprio  questo,  stabilendo
freneticamente  roccaforti  in  aree  che le  Nazioni  Unite  avevano assegnato  ai
palestinesi.

“La  pace  del  mondo”,  mise  in  guardia  il  futuro  primo  ministro  israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 – dopo che il terrorismo



sionista aveva già raggiunto l’Europa e la Gran Bretagna – sarà minacciata se “la
[biblica]  Patria  Ebraica”  non  fosse  stata  data  completamente  ai  sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avvertì il
Jewish  Standard,  sarebbe  stata  annullata  da  “il  potere  e  la  passione  che  si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Già nel 1943 l’intelligence americana aveva segnalato
che il  sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al  nazismo, (per)
irreggimentare la  comunità (e)  ricorrere alla  forza” per raggiungere i  propri
obiettivi.  Avvertimenti  simili  sulla  morsa  fascista  del  sionismo  sugli  ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Università ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avvertì nuovamente
che  i  sionisti  avrebbero  ignorato  la  divisione  e  “intraprenderanno  una  forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere più territorio.
Poi però, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,
ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui è stata rifiutata l’accettazione della
partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, è stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra  sproporzionatamente  ampia,  sperando che ciò  potesse  ritardare  la  loro
inevitabile aggressione. Ma l’inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annunciò che la sua città “non
sarebbe  mai  stata  la  capitale  ebraica”.  Lo  sarebbe  stata  Gerusalemme,  una
violazione diretta  della  risoluzione delle  Nazioni  Unite  per  la  partizione,  che
l’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermò anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

Il duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[l’insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l’eternità”,
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affermava  Haboker.  Indipendentemente  dal  tempo  ci  vorrà,  il  resto  sarà
“restituito  all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano,  gli  avvertimenti  della CIA si  fecero
anche più infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano  e  dell’American  Airlines.  L’ex  senatore  americano  Guy  Gillette
lavorava  apertamente  per  il  gruppo  terroristico  Irgun  e  spinse  per  il
riconoscimento generale della sovranità israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione più pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una  Gerusalemme  amministrata  dalle  Nazioni  Unite  no.  E  così  quando  il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilò un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern,  ndtr.]  lo  minacciò,  opponendosi  ad  una  “amministrazione  non  ebrea”.
Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il  Lehi,  sotto  la  guida del  futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassinò.

Alla  fine  del  1948  Israele  aveva  rubato  più  di  metà  della  terra  che  aveva
“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiutò di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verità erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onestà fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre è sempre stato l’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



70 anni di promesse mancate: la
storia non raccontata del piano di
partizione
Ramzy Baroud

22 novembre 2017, Palestine Chronicle

In un recente discorso prima del  gruppo di  ricerca di  Chatham House [Ong
britannica che si occupa di ricerche di politica internazionale, tra i più influenti al
mondo,  ndt.]  di  Londra,  il  primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu ha
affrontato la questione dello Stato palestinese da un punto di vista astratto.

Prima di pensare alla creazione di uno Stato palestinese, ha affermato, “è tempo
che noi riconsideriamo se il nostro modello di sovranità, e di sovranità illimitata,
sia applicabile ovunque nel mondo.”

Non  è  la  prima  volta  che  Netanyahu  getta  discredito  sull’idea  di  uno  Stato
palestinese. Nonostante le chiare intenzioni di Israele di vanificare ogni possibilità
di creare un tale Stato, l’amministrazione USA di Donald Trump, a quanto sembra,
sta mettendo a punto piani per un “accordo di pace definitivo.” Il New York Times
suggerisce che “il  piano previsto dovrà essere costruito intorno alla cosiddetta
soluzione dei due Stati”.

Ma perché sprecare sforzi, quando tutte le parti in causa, compresi gli americani,
sanno  che  Israele  non  ha  intenzione  di  consentire  la  creazione  di  uno  Stato
palestinese e gli USA non hanno né l’influenza politica, né il desiderio, per imporla?

La risposta forse non si trova nel presente, ma nel passato.

Inizialmente uno Stato arabo palestinese era stato proposto dagli  inglesi come
tattica politica,  per fornire una copertura giuridica alla creazione di  uno Stato
ebraico. Questa tattica politica continua ad essere utilizzata, anche se mai con
l’obbiettivo  di  trovare  una  “giusta  soluzione”  al  conflitto,  come  spesso  viene
propagandato.  Quando,  nel  novembre  1917,  il  ministro  degli  Esteri  britannico
Arthur James Balfour promise al movimento sionista di garantire uno Stato ebraico
in Palestina, l’ipotesi, in precedenza remota e poco plausibile, iniziò a prendere
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forma. Si sarebbe realizzata senza sforzo, se i palestinesi non si fossero ribellati.

La  rivolta  palestinese  del  1936-1939  dimostrò  un  impressionante  livello  di
consapevolezza politica collettiva e di  capacità di  mobilitazione,  nonostante la
violenza britannica.

Allora il governo britannico inviò in Palestina la Commissione Peel per analizzare le
radici della violenza, nella speranza di sedare la rivolta palestinese.

Nel  luglio  1937  la  Commissione  pubblicò  il  suo  rapporto,  che  scatenò
immediatamente la rabbia della popolazione nativa, che era già consapevole della
collusione tra inglesi e sionisti.

La Commissione Peel  concluse che “le  cause sottostanti  ai  disordini”  erano il
desiderio di indipendenza dei palestinesi e il loro “odio e timore per la creazione
del  focolare nazionale ebraico.” Sulla base di  questa analisi,  raccomandava la
partizione  della  Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese,
quest’ultimo destinato ad essere incorporato nella Transgiordania, che era sotto il
controllo britannico.

La Palestina, come altri Paesi arabi, era teoricamente pronta per l’indipendenza, in
base ai termini del mandato britannico, come garantito nel 1922 dalla Società delle
Nazioni. Per di più, la Commissione Peel raccomandava un’indipendenza parziale
per la Palestina, diversamente dalla piena sovranità assicurata allo Stato ebraico.

Ancora più allarmante era il carattere arbitrario di quella divisione. Allora il totale
della terra posseduta dagli ebrei non superava il 5,6% dell’estensione dell’intero
Paese. Lo Stato ebraico avrebbe incluso le regioni più strategiche e fertili della
Palestina, compresa la Galilea Fertile [nota come Bassa Galilea, ndt.] e molta parte
dell’accesso al mar Mediterraneo.

Durante la rivolta furono uccisi migliaia di palestinesi, che continuavano a rifiutare
la  svantaggiosa  spartizione  e  lo  stratagemma  britannico  teso  ad  onorare  la
Dichiarazione Balfour e privare i palestinesi di uno Stato.

Per rafforzare la propria posizione, la leadership sionista cambiò rotta. Nel maggio
1942 David Ben Gurion, allora rappresentante dell’Agenzia Ebraica, partecipò a
New York ad una conferenza che riuniva i  dirigenti  sionisti  americani.  Nel suo
intervento chiese che l’intera Palestina divenisse un “Commonwealth ebraico.”



Un nuovo potente alleato, il presidente [americano] Harry Truman, incominciò a
colmare il vuoto lasciato aperto, in quanto gli inglesi erano propensi a terminare il
loro mandato in Palestina. In “Prima della loro diaspora”, Walid Khalidi scrive:

“(Il  Presidente  USA Harry  Truman)  fece  un passo  avanti  nel  suo  appoggio  al
sionismo,  sostenendo  un  piano  dell’Agenzia  Ebraica  per  la  partizione  della
Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese.  Il  piano  prevedeva
l’annessione allo Stato ebraico di circa il 60%della Palestina, in un momento in cui
la proprietà ebraica della terra del Paese non superava il 7%.”

Il 29 novembre 1947, l’Assemblea Generale dell’ONU, in seguito a forti pressioni
dell’amministrazione  USA  di  Truman,  approvò,  coi  voti  favorevoli  di  33  Stati
membri, la Risoluzione 181 (II), che auspicava la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  Stato  palestinese  ed  un  regime  di  governo
internazionale per Gerusalemme.

Se la proposta britannica di partizione del 1937 era già abbastanza negativa, la
risoluzione dell’ONU fu motivo di  totale sgomento, in quanto assegnava 5.500
miglia quadrate [circa 14.000 Km2, ndt.] allo Stato ebraico e solo 4.500 [circa
11.000  Km2,  ndr.]  ai  palestinesi  –  che  possedevano  il  94,2%  della  terra  e
rappresentavano oltre i due terzi della popolazione.

La pulizia etnica della Palestina iniziò immediatamente dopo l’adozione del Piano di
Partizione.  Nel  dicembre  1947  attacchi  sionisti  organizzati  contro  le  zone
palestinesi provocarono l’esodo di 75.000 persone. Di fatto, la Nakba palestinese –
la Catastrofe – non iniziò nel 1948, ma nel 1947.

Quell’esodo di palestinesi fu congegnato attraverso il Piano Dalet (Piano D), che fu
attuato  per  fasi  e  modificato  per  adeguarsi  alle  esigenze  politiche.  La  fase  finale
del piano, iniziata nell’aprile 1948, comprese sei importanti  operazioni.  Due di
esse, operazioni “Nachshon” e “Harel” , avevano lo scopo di distruggere i villaggi
palestinesi  all’interno  e  nei  dintorni  del  confine  tra  Jaffa  e  Gerusalemme.
Separando i due principali conglomerati centrali che costituivano il proposto Stato
arabo  palestinese,  la  leadership  sionista  intese  spezzare  ogni  possibilità  di
coesione  geografica  palestinese.  Questo  continua  ad  essere  l’obiettivo  fino  ad
oggi.

I risultati conseguiti da Israele dopo la guerra non si attennero molto al Piano di
Partizione. I territori palestinesi separati di Gaza, Cisgiordania e Gerusalemme est



costituivano il 22% della dimensione storica della Palestina.

Il resto è una triste storia. La carota dello Stato palestinese viene esibita di tanto in
tanto proprio dalle forze che spartirono la Palestina 70 anni fa e poi collaborarono
diligentemente con Israele per garantire il fallimento delle aspirazioni politiche del
popolo palestinese.

Infine il  discorso della partizione è stato rimodellato in quello della “soluzione dei
due Stati”, propugnato negli ultimi decenni da diverse amministrazioni USA, che
hanno mostrato poca sincerità nel trasformare in realtà persino un simile Stato.

Ed ora, 70 anni dopo la partizione della Palestina, esiste un solo Stato, benché
governato da due diversi sistemi giuridici, che privilegia gli ebrei e discrimina i
palestinesi.

“Esiste già da molto tempo un solo Stato”, ha scritto il giornalista israeliano Gideon
Levy in un recente articolo su Haaretz.  “È giunto il  momento di  lanciare una
battaglia sulla natura del suo regime.”

Molti palestinesi lo hanno già fatto.
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