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Washington  distrugge  le  basi  di
una pace giusta in Palestina
Ramzy Baroud
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I  palestinesi  hanno tutte  le  ragioni  di  essere  preoccupati  perché il  mandato
dell’Agenzia delle Nazioni Unite per i  Rifugiati  Palestinesi,  UNRWA, potrebbe
essere sul punto di terminare. La missione dell’UNRWA, in vigore dal 1949, ha
fatto qualcosa in più del semplice aiuto e appoggio urgente a milioni di rifugiati. È
stata anche una piattaforma politica che ha protetto e preservato i diritti di varie
generazioni di palestinesi.

Benché non sia stata creata di per sé come una piattaforma politica o giuridica, il
contesto del suo mandato è stato in larga misura politico, dato che i palestinesi si
sono trasformati in rifugiati a seguito di avvenimenti militari e politici: la pulizia
etnica del popolo palestinese da parte di Israele e il rifiuto di quest’ultimo di
rispettare il diritto al ritorno dei palestinesi stabilito dalla risoluzione 194 (III)
dell’ONU dell’11 dicembre 1948.

“L’UNRWA ha l’incarico umanitario  e  per  lo  sviluppo di  fornire  assistenza e
protezione ai rifugiati palestinesi finché si trovi una soluzione giusta e duratura
alla loro situazione,” affermava la Risoluzione 302 (IV) dell’Assemblea Generale
dell’ONU dell’8 dicembre 1949.

Disgraziatamente non si è raggiunta né una “soluzione duratura” alla difficile
situazione dei  rifugiati,  né  una prospettiva  politica.  Invece  di  approfittare  di
questa constatazione per rivedere il fallimento della comunità internazionale nel
dare giustizia alla Palestina e per chiamare in causa Israele e i suoi benefattori
statunitensi, sono l’UNRWA, e per estensione i rifugiati, che vengono sanzionati.

Con un severo monito, il 24 aprile il capo della commissione politica del Consiglio
Nazionale  Palestinese  (CNP)  Saleh  Nasser  ha  affermato  che  il  mandato
dell’UNRWA potrebbe essere arrivato alla fine. Nasser ha fatto riferimento a una
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recente dichiarazione del  Commissario Generale dell’organizzazione dell’ONU,
Philippe Lazzarini, riguardo al futuro dell’organismo.

La dichiarazione di Lazzarini, pubblicata il giorno precedente, si prestava a varie
interpretazioni,  anche se risultava chiaro che stava per cambiare qualcosa di
fondamentale  nello  status,  nel  mandato  e  nel  lavoro  dell’UNRWA.  “Possiamo
ammettere che la situazione attuale è insostenibile e che inevitabilmente darà
come risultato l’erosione della qualità dei servizi dell’UNRWA o, peggio ancora, la
sua chiusura,” ha detto Lazzarini.

Commentando la dichiarazione Nasser ha detto che questo “è il preludio al fatto
che i donatori smettano di finanziare l’UNRWA.”

Il tema del futuro dell’UNRWA è ora una priorità nel discorso politico palestinese,
ma  anche  arabo.  Qualunque  tentativo  di  cancellare  o  ridefinire  la  missione
dell’UNRWA rappresenta una sfida seria, per non dire senza precedenti, per i
palestinesi. L’UNRWA fornisce appoggio educativo, sanitario e di altro genere a
5,6 milioni di palestinesi in Giordania, Libano, Siria, nella Striscia di Gaza e in
Cisgiordania,  compresa  Gerusalemme est.  Con  un  bilancio  annuale  di  1.600
milioni di dollari questo appoggio e l’enorme rete che l’organizzazione ha creato
non possono essere facilmente sostituiti.

Altrettanto importante è la natura politica dell’organizzazione. L’esistenza stessa
dell’UNRWA rappresenta il fatto che c’è una questione politica che deve essere
affrontata riguardo alla difficile situazione e al futuro dei rifugiati palestinesi. Di
fatto quello che ha provocato l’attuale crisi non è stata una semplice mancanza di
convinzione nel finanziamento dell’organizzazione. È qualcosa di più grande e
molto più sinistro.

Nel  giugno 2018 Jared Kushner,  genero e  consigliere  dell’ex-presidente  USA
Donald  Trump,  ha  visitato  Amman  (Giordania),  dove,  secondo  la  rivista
statunitense Foreign Policy, ha cercato di convincere re Abdullah di Giordania a
ritirare lo status di rifugiati a 2 milioni di palestinesi che vivono attualmente nel
Paese.

Questo  e  altri  tentativi  sono  falliti.  Nel  settembre  2018  Washington,  sotto
l’amministrazione di Trump, ha deciso di cessare di appoggiare finanziariamente
l’UNRWA.  In  quanto  principale  finanziatore  dell’organizzazione,  la  decisione
statunitense è  stata  devastante,  dato che circa il  30% dei  soldi  dell’UNRWA



proviene dagli Stati Uniti. Tuttavia l’UNRWA ha continuato a tirare avanti a fatica
aumentando  la  propria  dipendenza  dal  settore  privato  e  dalle  donazioni
individuali.

Benché  i  dirigenti  palestinesi  abbiano  festeggiato  la  decisione
dell’amministrazione Biden di riprendere i finanziamenti all’UNRWA il 7 aprile
2021, si è mantenuta segreta una piccola clausola della misura di Washington,
che ha acconsentito di finanziare l’UNRWA solo dopo che questa avesse accettato
di firmare un piano di due anni, noto come “Accordo-quadro di Collaborazione”.
In sintesi, il piano ha di fatto trasformato l’UNRWA in una piattaforma per le
politiche di Israele e degli Stati Uniti in Palestina, in base al quale l’organismo
dell’ONU  ha  accettato  le  richieste  degli  Stati  Uniti,  e  quindi  di  Israele,  di
garantire che nessun aiuto arrivi a rifugiati palestinesi che abbiano ricevuto un
addestramento  militare  “come membri  del  cosiddetto  Esercito  di  Liberazione
della Palestina”, di altre organizzazioni o che “abbiano partecipato a qualunque
azione terrorista.” Oltretutto L’accordo-quadro prevede che l’UNRWA controlli “il
contenuto dei piani di studio [nelle scuole] palestinesi.”

Firmando l’accordo con il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti “l’UNRWA si è
trasformata da agenzia umanitaria che fornisce assistenza e aiuto ai  rifugiati
palestinesi in un’agenzia della sicurezza che promuove il programma politico e
della sicurezza degli Stati Uniti e, in ultima istanza, di Israele,” ha sottolineato il
Centro di Risorse di BADIL per i Diritti dei Rifugiati Palestinesi.

Tuttavia le proteste dei palestinesi non hanno cambiato la nuova situazione, che
ha  di  fatto  modificato  tutto  il  mandato  affidato  all’UNRWA  dalla  comunità
internazionale quasi 73 anni fa. Ancora peggio, i Paesi europei hanno seguito il
suo  esempio  quando  lo  scorso  mese  di  settembre  il  parlamento  europeo  ha
presentato un emendamento che condiziona l’appoggio dell’UE all’UNRWA alla
pubblicazione  e  riscrittura  dei  libri  di  testo  scolastici  palestinesi  che  [ora]
“inciterebbero alla violenza” contro Israele.

Invece di concentrarsi unicamente sulla chiusura immediata dell’UNRWA gli Stati
Uniti, Israele e i loro sostenitori stanno lavorando per cambiare la natura della
missione dell’organizzazione e riscrivere totalmente il  suo mandato originario.
L’agenzia, che è stata creata per proteggere i diritti dei rifugiati, ora si prevede
che protegga gli interessi israeliani, statunitensi e occidentali in Palestina.



Benché l’UNRWA non sia mai stata un’organizzazione ideale, è però riuscita nel
corso degli anni ad aiutare milioni di palestinesi preservando nel contempo la
natura politica della loro situazione.

Benché l’Autorità Nazionale Palestinese, varie fazioni politiche, governi arabi e
altri abbiano protestato contro i disegni israelo-statunitensi contro l’UNRWA, è
poco probabile che queste proteste cambino molto le cose, dato che la stessa
UNRWA si sta arrendendo alle pressioni esterne. Mentre i palestinesi, gli arabi e i
loro alleati devono continuare a lottare per la missione originaria dell’UNRWA,
devono sviluppare urgentemente piani e piattaforme alternative che proteggano i
rifugiati palestinesi e il loro diritto al ritorno perché non diventino qualcosa di
marginale ed eventualmente dimenticato.

Se si eliminano i rifugiati palestinesi dalla lista delle priorità politiche relative al
futuro  di  una  pace  giusta  in  Palestina  non sarà  possibile  raggiungere  né  la
giustizia né la pace.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e direttore di The Palestine Chronicle. È
autore di sei libri sulla lotta dei palestinesi, tra cui “L’ultima terra: Una storia
palestinese” (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato in Studi
Palestinesi  presso l’università di  Exeter ed è docente non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali dell’Università della California a
Santa Barbara.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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proprietà degli assenti allontana i
palestinesi dalle loro case
Mustafa Abu Sneineh

21 gennaio 2022 – Middle East Eye

La legge draconiana viene applicata solo nei confronti dei palestinesi
e resta una politica costante in Israele da più di mezzo secolo, dicono
alcuni giuristi a MEE

Con più di una decina di pagine e 39 articoli la legge sulla proprietà degli assenti è
uno dei testi fondativi di Israele, che garantisce allo Stato il potere di confiscare e
sequestrare  ai  palestinesi  proprietà  e  beni  che  essi  furono  costretti  ad
abbandonare  nel  1948.

La legge, che si applica solo ai palestinesi, è draconiana e nel corso degli anni è
rimasta una politica costante di numerosi governi israeliani, dicono a Middle East
Eye alcuni giuristi.

Questa  settimana  Israele  ha  usato  la  legge  per  giustificare  lo  sgombero  della
famiglia Salhiya e la demolizione della loro casa nel quartiere di Sheikh Jarrah nella
Gerusalemme Est occupata.

La  legge  sulla  proprietà  degli  assenti  mette  i  palestinesi  in  una  posizione  di
svantaggio fin dall’inizio, bollandoli come assenti anche se sono presenti nel Paese
o hanno la cittadinanza israeliana.

La legge è stata emanata nel marzo 1950 dal governo del primo capo del governo
israeliano, David Ben-Gurion.

I  leader israeliani  hanno dovuto occuparsi  di  vaste aree di  terra e migliaia di
proprietà in più di 500 città, svuotate della popolazione palestinese dalle milizie
sioniste nel corso della Nakba (Catastrofe) del 1948 e della fondazione di Israele.

Si  sono anche trovati  a  gestire  beni  –  compresi  contanti,  azioni,  mobili,  libri,
società, banche e altri beni mobili – lasciati da quasi 800.000 palestinesi fuggiti e
finiti nei campi profughi in Giordania, Siria, Libano e Iraq.
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Queste terre e proprietà si trovano nell’odierna Israele. I loro proprietari originari
sono principalmente rifugiati, ma alcuni sono sfollati interni e ora vivono in Israele.

“Secondo la legge, un palestinese della Galilea [nord dell’attuale Israele, ndtr.] che
è diventato un rifugiato in Siria, e un cittadino palestinese di Israele che nel 1948
ha lasciato la  sua città a Tiberiade e si  è  rifugiato a Nazaret,  sono entrambi
[considerati] assenti”, dichiara a MEE Suhad Bishara, direttore legale del centro
Adalah [centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele e organizzazione
per i diritti umani, ndtr.]

Nessun palestinese aveva il diritto di rivendicare la restituzione della sua proprietà
da Israele in quanto assente nel periodo tra il novembre 1947 e la data di entrata
in vigore della legge.

“(Tecnicamente) il palestinese di Nazareth non è un assente, poiché ha continuato
a vivere in quello che è diventato Israele nel 1948″, afferma Bishara, “ma la legge
lo considera comunque un assente”.

Dopo la guerra del 1948, secondo i dati delle Nazioni Unite, i cittadini palestinesi di
Israele erano 160.000, il 30% dei quali sfollati internamente. Oggi la popolazione
palestinese  in  Israele  è  di  1.800.000  persone  e  rappresenta  il  20%  della
popolazione del Paese. In Israele un palestinese su quattro ora vive non lontano
dalle terre e dalle proprietà da cui la sua famiglia fu espulsa nel 1948.

Dal  1998 la comunità palestinese all’interno di  Israele tiene annualmente una
marcia  rituale  verso  uno  di  quei  villaggi  per  dimostrare  ancora  oggi  la  sua
presenza nelle terre dei suoi antenati. Ciò nonostante, la legge sulla proprietà degli
assenti nega tuttora il loro diritto di rivendicare queste terre.

‘Tenere sotto controllo i saccheggi’

Il tenore della legge si rivolgeva principalmente ai nuovi coloni israeliani per indurli
a  dichiarare  al  Custode  delle  proprietà  degli  assenti  [funzionari  nominati  dal
ministro  delle  finanze  israeliano  allo  scopo  di  prendere  in  custodia  la  proprietà
definita appartenuta ad “assenti”, ndtr.] qualsiasi bene e proprietà palestinese da
essi rilevata. In caso contrario, essi rischiavano una multa e, in alcuni casi, la
reclusione.

Prima  del  1950  Israele  aveva  diverse  leggi  di  emergenza  per  gestire  queste



proprietà e beni.  Ma in seguito all’adozione da parte delle Nazioni Unite della
risoluzione 194 del dicembre 1948, che sanciva il diritto al ritorno dei palestinesi e
chiedeva  un  risarcimento  finanziario  per  la  perdita  o  il  danno  delle  proprietà,
Israele dovette affrontare il compito di regolamentare il saccheggio su larga scala
compiuto dai nuovi coloni.

“Esisteva la necessità di organizzare il meccanismo di controllo di queste proprietà
e beni”, riferisce a MEE Mohammad Zeidan, ex direttore dell’Associazione araba
per  i  diritti  umani.  “Israele  fece  una  promozione  della  legge  sulla  scena
internazionale sostenendo che stava proteggendo queste proprietà e che aveva
trovato un modo per tenere sotto controllo i saccheggi fino a quando la questione
dei rifugiati non fosse stata risolta”.

Pertanto, il Ministero delle Finanze istituì un nuovo dipartimento, chiamato Custode
delle proprietà degli assenti, per attuare tre leggi: la legge sulla proprietà degli
assenti  –  1950;  la  legge sulle proprietà in Germania –  1950;  e la  legge sulla
proprietà degli assenti (compensazione) – 1973. I suoi ispettori hanno collaborato
fino  ai  primi  anni  ’90  con  il  Jewish  National  Fund  (JNF)  [ente  fondato  nel  1901  a
Basilea dall’organizzazione sionista mondiale allo scopo di comprare e coltivare
terra nella Palestina ottomana per l’insediamento degli ebrei, ndtr.], con imprese
immobiliari e organizzazioni di coloni.

Due volte rifugiati

Case e terre non sono gli unici beni confiscati da Israele. Anche numerose attività
commerciali  nelle  città  costiere  di  Giaffa  e  Haifa,  dove  i  proprietari  palestinesi
divennero rifugiati e furono considerati assenti, sono cadute sotto l’autorità del
Custode.

“Tutte le aziende palestinesi che si occupavano dell’esportazione di agrumi dopo
l’allontanamento dei proprietari passarono sotto il controllo e la gestione di Israele.
Queste  società  hanno  continuato  a  operare  e  realizzare  profitti  per  alcuni  anni.
L’azienda  del  tabacco  di  Haifa  è  un  esempio”,  afferma  Zeidan.

La famiglia Salhiya, che è stata cacciata dalla sua casa a Gerusalemme Est alle 3
del mattino nella notte fredda e piovosa del 19 gennaio, è stata sfollata due volte.
È originaria della frazione di Ein Karem a Gerusalemme Ovest, occupata dalle forze
israeliane nel 1948.



Il  comune israeliano di Gerusalemme ha affermato che i Salhiya non hanno alcun
diritto sulla terra che un tempo apparteneva al Gran Mufti di Gerusalemme, Amin
al-Husseini, e che Israele confiscò nel 1967, dopo la conquista della città, ai sensi
della legge sulla proprietà degli assenti.

“La legge dà a chiunque sia un ebreo il diritto di rivendicare la proprietà, in linea di
principio, indipendentemente dal fatto che possa provarne il possesso o meno. Ma
un palestinese espulso dal suo villaggio nel 1948 sulla base della stessa legge non
ha il diritto di rivendicare la sua proprietà”, dice Bishara.

Legge a favore dei coloni

Secondo un rapporto del 2020 dell’organizzazione israeliana per i  diritti  Peace
Now,  la  legge  è  stata  attuata  in  varie  fasi  al  fine  di  espropriare  le  proprietà
palestinesi  a  Gerusalemme  est.

“Il meccanismo ha funzionato come segue: gli organismi legati ai coloni hanno
reclutato delle  persone che dichiarassero che i  proprietari  di  alcune proprietà
erano proprietari terrieri assenti”, afferma il rapporto. “Queste dichiarazioni giurate
sono state trasmesse al Custode delle proprietà degli assenti che, senza ulteriori
controlli,  ha  sancito  che  si  trattava  effettivamente  di  beni  degli  assenti.
Successivamente i beni degli assenti sono stati trasferiti al JNF, che li ha ceduti ai
coloni”.

Questo è ciò che è successo alla famiglia Salhiya, così  come a molti  altri  nei
quartieri di Silwan, Sheikh Jarrah, Batn al-Hawa e Wadi Hilweh a Gerusalemme est.

In alcuni casi sono state rilasciate dichiarazioni giurate per proprietà già abitate da
palestinesi,  afferma  Peace  Now.  I  proprietari  hanno  quindi  dovuto  combattere
battaglie legali nei tribunali israeliani contro organizzazioni di coloni ben finanziate,
come Elad, Ateret Cohanim e Nahalat Shimon, che rivendicavano la proprietà delle
case a loro cedute dal JNF e dal Custode.

Ad  Haifa,  Jaffa  e  Acri,  la  società  immobiliare  statale  Amidar  ha  l’incarico  di
sequestrare  circa  4.500  proprietà  i  cui  proprietari  –  principalmente  cittadini
palestinesi  di  Israele  –  sono  considerati  assenti.  A  Giaffa  ci  sono  1.200  di  queste
abitazioni,  e  nel  2021  il  tentativo  di  prendere  il  controllo  di  una  di  esse  ha
provocato violenti scontri con la polizia israeliana e proteste.



‘Qualsiasi palestinese è un assente’

“La legge è pervasiva e considera ogni palestinese un assente per quanto riguarda
le sue proprietà e i suoi beni”, dice Bishara. “Se qualcuno oggi si recasse in viaggio
in Siria o in Libano, potrebbe essere considerato assente poiché nella legge quei
Paesi sono denominati Stati nemici”.

Sebbene la legge individui un lasso di tempo tra il novembre 1947 e il marzo 1950
per poter considerare il proprietario di una casa o di un terreno un assente, le
autorità  israeliane  non  vi  si  sono  attengono.  Dal  1967  [anno  della  conquista
israeliana di Gersualemme est, Cisgiordania, Gaza e Alture del Golan, ndtr.] la
legge è stata applicata dal 1967 a Gerusalemme Est, in Cisgiordania e – prima del
piano di disimpegno del 2005 – nella Striscia di Gaza.

Nel 2015 la corte suprema israeliana ha dato il via libera all’applicazione della
legge  sulla  proprietà  degli  assenti,  pronunciandosi  contro  i  palestinesi  che
vivevano  in  Cisgiordania  e  a  cui  erano  state  sequestrate  le  proprietà  a
Gerusalemme  est  in  quanto  ritenuti  assenti.

“Se sei ebreo e hai lasciato Israele non sarai mai un assente, non importa quanti
anni hai trascorso all’estero”, spiega Zeidan. “Se sei palestinese e hai cercato
rifugio in un’altra città dello stesso Paese, sei un assente. Se sei ebreo hai il diritto
di rivendicare la proprietà precedenti il 1948, come hanno fatto i coloni nella Città
Vecchia di Hebron e a Gerusalemme Est, e non sarai mai considerato un assente;
ma se sei un palestinese non ti  è permesso rivendicare la terra o la casa [di
proprietà] della tua famiglia prima del 1948, perché sei un assente”, aggiunge.

“Dipende dalla tua religione. È una vittoria garantita per un ebreo israeliano e una
sconfitta garantita per un palestinese”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



I  diritti  dei  palestinesi  e  la
definizione  dell’IHRA  di
antisemitismo
29 novembre 2020, The Guardian

Un gruppo di 122 accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi esprime
le proprie preoccupazioni sulla definizione dell’IHRA

Noi sottoscritti accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi, dichiariamo
le  nostre  opinioni  riguardo  la  definizione  di  antisemitismo  da  parte
dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  [organizzazione
intergovernativa fondata nel  1998 che unisce governi  ed esperti  allo scopo di
rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] e il modo in
cui questa definizione è stata presentata, interpretata e applicata in diversi  Paesi
d’Europa e del Nord America.

Negli ultimi anni la lotta contro l’antisemitismo è stata sempre più strumentalizzata
dal governo israeliano e dai suoi sostenitori nel tentativo di delegittimare la causa
palestinese  e  mettere  a  tacere  i  difensori  dei  diritti  dei  palestinesi.  Dirottare
l’indispensabile  lotta  contro  l’antisemitismo  per  favorire  un  tale  programma
minaccia di svilire questa battaglia e quindi di screditarla e indebolirla.

L’antisemitismo deve essere smascherato e combattuto. Indipendentemente dai
pretesti, nessuna espressione di odio per gli ebrei in quanto ebrei dovrebbe essere
tollerata  in  nessuna parte  del  mondo.  L’antisemitismo si  manifesta  attraverso
generalizzazioni e stereotipi indiscriminati sugli ebrei, riguardanti in particolare il
potere e il denaro, insieme a teorie del complotto e alla negazione dell’Olocausto.
Consideriamo  legittima  e  indispensabile  la  lotta  contro  tali  atteggiamenti.
Crediamo anche che le lezioni dell’Olocausto, così come quelle di altri genocidi dei
tempi moderni, debbano far parte dell’educazione delle nuove generazioni contro
ogni forma di odio e pregiudizio razziale.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  tuttavia,  deve  essere  affrontata  in  modo
strutturato,  onde  evitare  di  vanificare  il  suo  scopo.  Attraverso  gli  “esempi”  che
fornisce,  la  definizione  dell’IHRA  fonde  l’ebraismo  con  il  sionismo  partendo  dal
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presupposto che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo Stato di Israele nella sua
condizione attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei. Siamo in profondo
disaccordo con questo. La lotta contro l’antisemitismo non deve essere trasformata
in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione dei palestinesi,
la negazione dei loro diritti  e l’ininterrotta occupazione della loro terra. A tale
riguardo consideriamo fondamentali i seguenti principi:

1. La lotta contro l’antisemitismo deve essere applicata nel quadro delle leggi
internazionali  e  dei  diritti  umani.  Dovrebbe essere parte integrante della lotta
contro tutte le forme di razzismo e xenofobia, compresi l’islamofobia e il razzismo
anti-arabo  e  anti-palestinese.  Lo  scopo  di  questa  lotta  è  garantire  libertà  ed
emancipazione a tutte le categorie oppresse. Orientarlo verso la difesa di uno
Stato oppressivo e rapace costituisce un profondo stravolgimento.

2.  Esiste  un’enorme  differenza  tra  una  condizione  in  cui  gli  ebrei  vengono
individuati,  oppressi  e  annientati  come  minoranza  da  regimi  o  organizzazioni
antisemite e una condizione in cui l’autodeterminazione di una popolazione ebraica
in Palestina / Israele è stata realizzata sotto forma di uno Stato etnico esclusivista
e territorialmente espansionista.  Così  com’é attualmente,  lo  Stato di  Israele è
fondato sullo sradicamento della stragrande maggioranza dei nativi – quella che
palestinesi e arabi chiamano Nakba – e sulla sottomissione dei nativi che vivono
ancora nel territorio della Palestina storica come cittadini di seconda classe o come
popolo sotto occupazione, deprivati del diritto all’autodeterminazione.

3.  La definizione di  antisemitismo dell’IHRA e le  relative misure legali  adottate in
diversi Paesi sono state utilizzate principalmente contro le organizzazioni di sinistra
e quelle per i  diritti  umani che sostengono i  diritti  dei  palestinesi  e contro la
campagna per  il  Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni  (BDS),  mettendo da
parte la reale minaccia per gli ebrei, proveniente da movimenti nazionalisti bianchi
di destra in Europa e negli Stati Uniti. La rappresentazione della campagna del BDS
come antisemita è una grossolana distorsione di quello che è fondamentalmente
un mezzo legittimo di lotta non violenta a favore dei diritti dei palestinesi.

4.  L’affermazione  della  definizione  dell’IHRA  secondo  cui  un  esempio  di
antisemitismo è “Negare al  popolo ebraico il  diritto all’autodeterminazione,  ad
esempio affermando che l’esistenza di uno Stato di Israele è un’iniziativa razzista”
è  piuttosto  strana.  Non  si  preoccupa  di  riconoscere  che,  in  base  al  diritto
internazionale, l’attuale Stato di Israele costituisce una potenza occupante da oltre



mezzo secolo,  come riconosciuto dai  governi  dei  Paesi  in cui  viene accolta la
definizione  dell’IHRA.  Non  si  preoccupa  di  considerare  se  questo  diritto  includa  il
diritto di creare una maggioranza ebraica attraverso la pulizia etnica e se debba
essere  valutato  in  rapporto  ai  diritti  del  popolo  palestinese.  Inoltre,  la  definizione
dell’IHRA potenzialmente scarta come antisemite tutte le visioni non sioniste del
futuro  dello  Stato  israeliano,  come  la  difesa  di  uno  Stato  bi-nazionale  o
democratico laico che rappresenti  nella stessa misura tutti  i  suoi  cittadini.  Un
autentico sostegno al principio del diritto di un popolo all’autodeterminazione non
può escludere la Nazione palestinese, né qualunque altra.

5. Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere il diritto di
sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua terra, o qualsiasi altro
strumento  per  garantire  una  maggioranza  demografica  all’interno  dello  Stato.  La
rivendicazione da parte dei palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui
loro stessi, i loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita. Il fatto che una tale richiesta crei angosce tra gli israeliani non
prova che essa sia ingiusta, né antisemita. È un diritto riconosciuto dalle leggi
internazionali  come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite.

6. Rivolgere indistintamente l’accusa di antisemitismo contro chiunque consideri
razzista  l’attuale  Stato  di  Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione
istituzionale e costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.  Israele  può  così  deportare  i  suoi  cittadini  palestinesi,  revocarne  la
cittadinanza  o  negare  loro  il  diritto  di  voto,  ed  essere  comunque  immune
dall’accusa di razzismo.

La  definizione  dell’IHRA  e  il  modo  in  cui  è  stata  applicata  vietano  qualsiasi
discussione sullo Stato israeliano in quanto basato su una discriminazione etnico-
religiosa. In tal modo viola la giustizia elementare e le norme fondamentali dei
diritti umani e del diritto internazionale.

7. Crediamo che la giustizia richieda il pieno sostegno del diritto dei palestinesi
all’autodeterminazione,  inclusa  la  richiesta  di  porre  fine  all’occupazione
internazionalmente riconosciuta dei loro territori,alla mancanza di uno Stato e alla
deprivazione dei rifugiati palestinesi. L’occultamento dei diritti dei palestinesi nella
definizione  dell’IHRA tradisce  un  atteggiamento  che  sostiene  il  privilegio  ebraico,
invece  dei  diritti  ebraici,  in  Palestina  e,  invece  della  sicurezza  ebraica,  la



supremazia ebraica sui palestinesi. Crediamo che i valori e i diritti umani siano
inseparabili e che la lotta contro l’antisemitismo debba andare di pari passo con la
lotta a nome di tutti  i  popoli  e gruppi oppressi  per la dignità, l’uguaglianza e
l’emancipazione.
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Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta

Settant’anni a sparare ai rifugiati
Jake Batinga 

8 ottobre 2019 – The Electronic Intifada 

Dal marzo del 2018 si sono tenute a Gaza delle proteste settimanali, note come la
Grande Marcia del Ritorno.

I  dimostranti esigono che alle persone sradicate dalle forze sioniste durante la
Nakba, la pulizia etnica della Palestina nel 1948 sia permesso di tornare a casa.
Questo  diritto  al  ritorno  era  stato  riconosciuto  dall’Assemblea  generale  delle
Nazioni Unite con la risoluzione 194, approvata nel dicembre del 1948.

Israele ha risposto con brutalità alle  richieste che sia rispettato questo diritto
fondamentale. Oltre 210 palestinesi sono stati uccisi durante la Grande Marcia del
Ritorno e oltre 9000 sono stati feriti da proiettili veri.

Oltre a pretendere che il diritto al ritorno sia rispettato, negli ultimi settant’anni i
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rifugiati palestinesi hanno cercato, di tanto in tanto, di esercitare quel diritto e
sono stati trattati con estrema violenza.

Negli anni seguenti l’adozione della risoluzione 194 dell’ONU, molti abitanti di Gaza
hanno  cercato  di  attraversare  il  confine  con  Israele,  Stato  di  recentissima
costituzione. Con un’espressione di sapore orwelliano le autorità israeliane hanno
definito questi rifugiati che cercavano di tornare degli “infiltrati.”

Nel  suo  libro  Le  guerre  di  confine  di  Israele.  1949-1956,  lo  storico  Benny  Morris
scrive  che  le  cosiddette  infiltrazioni  erano  “una  conseguenza  diretta
dell’espropriazione  di  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi.”

I rifugiati cercavano di ricongiungersi con le proprie famiglie, di coltivare i campi, di
recuperare le proprietà perdute e naturalmente di rivedere le loro vecchie case.

Sparare a “tutto ciò che si muove”

Le guerre di confine di Israele fu pubblicato nel 1997 – sette anni prima che Morris
sostenesse che le forze sioniste avrebbero dovuto espellere tutti i palestinesi negli
anni ’40. Nonostante i suoi tentativi di difendere la pulizia etnica, Morris non ha
mai ripudiato gli importanti fatti che aveva in precedenza scoperto.

Grazie al suo lavoro noi continuiamo a scoprire molto sui crimini commessi nel
nome di Israele e della sua ideologia di Stato, il sionismo.

Egli racconta, per esempio, di come Israele abbia applicato la politica di “fuoco a
volontà” contro i rifugiati che cercano di ritornare a casa. Secondo Morris, le forze
israeliane “sparavano a tutto ciò che si  muoveva” e spesso giustiziavano “sul
posto” dei rifugiati feriti. 

In conseguenza di questa politica di fuoco indiscriminato, dal 1949 al 1956 sono
stati uccisi tra i 2700 e i 5000 rifugiati, per la gran parte civili disarmati. Morris
scrive  inoltre  che  “nessun  soldato,  poliziotto  o  civile  israeliano  è  mai  stato
processato per aver sparato e ucciso un infiltrato arabo disarmato.”

Mentre i rifugiati palestinesi venivano massacrati quando tentavano di esercitare il
loro diritto al ritorno, il  parlamento israeliano, la Knesset, nel 1950 approvò la
legge cinicamente chiamata “ del ritorno” che garantiva agli ebrei in tutto il mondo
il diritto di ottenere la cittadinanza israeliana e vivere in Israele.



Quelli che immigravano in Israele, molti dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto,
spesso si insediavano nelle case vuote dei rifugiati palestinesi.

Un’altra  politica  implementata  contro  i  rifugiati  palestinesi  che  cercavano  di
tornare a casa era nota come “ritorsione.”

Israele “operava rappresaglie” facendo incursioni nei villaggi in Giordania, Egitto,
Gaza e Siria. Questi raid avevano lo scopo di punire le comunità che si presumeva
avessero aiutato il rientro dei rifugiati.

Nel suo libro Il muro di ferro. Israele e il mondo arabo lo storico Avi Shlaim scrive
che le rappresaglie erano in realtà “una forma di punizione collettiva contro interi
villaggi.”

Un caso di  “rappresaglia” degno di  nota è avvenuto nell’ottobre del 1953 nel
villaggio giordano di Oibya.

Secondo il libro di Shlaim, i commando israeliani assalirono Oibya e costrinsero gli
abitanti a restare nelle proprie case, che poi furono fatte saltare in aria con dentro
la gente. Almeno 69 persone furono uccise, la maggioranza donne e bambini.

Il capo di questo raid era un giovane comandante di nome Ariel Sharon, che in
seguito fu soprannominato “il macellaio di Beirut” per il suo ruolo nel massacro di
massa del 1982 in Libano nei campi di rifugiati palestinesi di Sabra e Shatila.

Addossare la colpa agli altri

Israele ha costantemente cercato di dare la colpa delle sue violenze agli altri.

Negli anni ’50, il governo israeliano incolpava i governi arabi e gli stessi rifugiati
palestinesi. Secondo Shlaim, Israele sosteneva che l’uccisione di civili era “una
forma legittima di auto-difesa.”

Parole identiche, o quasi, vengono usate oggi dai leader politici di Israele.

Benjamin Netanyahu, primo ministro di  Israele,  ha invocato “l’auto-difesa” per
cercare di giustificare l’uccisione di manifestanti disarmati a Gaza. L’anno scorso,
dopo un massacro  israeliano a  Gaza,  Netanyahu ha affermato  che lo  Stato  stava
agendo per “proteggere la sua sovranità e la sicurezza dei suoi cittadini.”

Quando è stato trasmesso un video che mostrava le truppe israeliane esultare



allegramente e ridere mentre un cecchino sparava a un manifestante, i politici
israeliani si sono affrettati a difendere i soldati.

Avigdor Lieberman, l’allora ministro della Difesa israeliano, dichiarò che il cecchino
nel video “meritava una decorazione.” Naftali Bennett, anche lui all’epoca ministro
del governo, disse che “giudicare i soldati perché non si esprimono elegantemente
mentre stanno difendendo i nostri confini non è serio.”

Oggi il governo di Israele denigra i manifestanti di Gaza chiamandoli “terroristi.”
Benny  Morris  ha  fatto  notare  che  “infiltrato”,  il  termine  usato  per  i  rifugiati
palestinesi che cercano di tornare a casa, è rapidamente diventato sinonimo di
“terrorista.”

Nello  stesso  modo in  cui  le  autorità  israeliane hanno tentato  di  sfuggire  alla
responsabilità dei  loro attacchi sui  vicini  arabi negli  anni ’50, i  politici  di  oggi
cercano di dare la colpa delle morti dei manifestanti a Gaza ad Hamas.

Lieberman ha asserito che “nessun civile innocente” ha preso parte alle proteste a
Gaza, che lui ha soprannominato la “marcia del terrorismo.” Tutti i manifestanti,
secondo Lieberman, sono membri di Hamas.

Si può interpretare in modo diverso: i palestinesi hanno combattuto per i loro diritti
negli  anni  immediatamente  dopo  la  Nakba,  così  come  stanno  facendo  nel
ventunesimo secolo.

La brutalità di Israele continua e così fa anche la lotta contro Israele.

Jake Batinga è uno scrittore e attivista basato in California. È vissuto nella città di
Hebron nella Cisgiordania occupata quando lavorava con l’International Solidarity
Movement, [movimento internazionale di solidarietà e lotta non violenta per la
liberazione della Palestina, ndtr.] per documentare le violazioni dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano e dei coloni.

(Traduzione di Mirella Alessio)



Non punire i  rifugiati  palestinesi
per  il  malfunzionamento
dell’UNRWA
Yara Hawari

1 agosto 2019 – Al Jazeera

All’inizio della settimana un rapporto etico interno riguardo all’Agenzia ONU per il
Sostegno e il Lavoro (UNRWA) per i rifugiati palestinesi è stato fatto filtrare sia ad
Al Jazeera che all’agenzia di notizie AFP. In base a testimonianze di ex-dipendenti e
dipendenti,  come anche a  una serie  di  altri  documenti  che le  confermano,  il
rapporto dettaglia gravi abusi di autorità all’interno della dirigenza dell’agenzia.

Cosa più importante, esso accusa il commissario generale Pierre Krahenbuhl ed
altri della sua cerchia ristretta di essere “coinvolti in scorrettezze, nepotismo (e)
rappresaglie.” Il rapporto nota anche che la situazione è peggiorata nel 2018, in
seguito  alla  decisione  degli  Stati  Uniti,  il  principale  donatore  dell’UNRWA,  di
tagliare  i  finanziamenti  all’agenzia.  Ciò  ha  consentito  ai  dirigenti  di  giustificare
“un’estrema concentrazione del potere di decisione nelle mani dei membri della
‘cricca’…un  incremento  dell’inosservanza  delle  regole  dell’agenzia  e  delle
procedure stabilite, con l’eccezione che è diventata la norma, e continui viaggi
troppo frequenti del commissario generale.”

Molti palestinesi non sono rimasti particolarmente stupiti dal contenuto trapelato
del rapporto. Nel corso degli  anni abbiamo sentito molti  aneddoti sulla cultura
piuttosto problematica di abusi e irregolarità perpetrati dal ben pagato personale
straniero dell’UNRWA e di altre agenzia dell’ONU.

Oltre a nepotismo e abuso di potere, ci sono gravissimi problemi nella distribuzione
delle scarse risorse economiche destinate a questi enti. Per esempio, in tempi di
austerità, i programmi di supporto vengono in genere tagliati prima dei salari del
personale straniero e dei dirigenti.

Funzionari di alto livello sono anche ben noti per essersi impegnati in una serie di
azioni  ipocrite,  compreso il  fatto di  aver  affittato a Gerusalemme (soprattutto nel
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quartiere popolare di Musrara) case rubate ai rifugiati palestinesi nel 1948 e di
aver consentito al negozio duty free dell’ONU di vendere prodotti delle colonie
israeliane illegali, come il vino israeliano prodotto nelle Alture del Golan occupate.

Questo tipo di comportamenti scorretti, tuttavia, non è una peculiarità dell’UNRWA
ed  è  stato  denunciato  in  altre  agenzie  dell’ONU  e  in  grandi  organizzazioni
umanitarie.  Le  rivelazioni  del  rapporto  sono  sicuramente  condannabili  e  i
responsabili  non dovrebbero rimanere impuniti.  Ma ciò non significa che l’UNRWA
debba essere privata dei fondi o chiusa.

L’UNRWA, in quanto agenzia rivolta esclusivamente ai rifugiati palestinesi, ha uno
status e una funzione particolari. Venne fondata nel 1949 per fornire assistenza ai
palestinesi espulsi dalla loro patria in seguito alla creazione dello Stato di Israele.
Ora opera in Cisgiordania, a Gaza, in Giordania, in Libano e in Siria, e fornisce
educazione primaria e secondaria, servizi sanitari e vari progetti per infrastrutture
nei campi a circa 5 milioni di palestinesi. Dà anche lavoro a 30.000 persone, per lo
più palestinesi.

Il mandato all’UNRWA perché si occupi dei rifugiati viene periodicamente rinnovato
in attesa dell’applicazione della risoluzione 194 dell’ONU, che afferma il diritto dei
rifugiati palestinesi a tornare nelle proprie case e a ricevere un giusto indennizzo.

Per molti l’agenzia non è solo un’importante ancora di salvezza, ma anche un ente
ufficiale che protegge dalle potenze che vogliono abolire il diritto dei palestinesi al
ritorno.

Infatti, da quando Donald Trump ha assunto la presidenza, i tentativi di obbligare i
rifugiati  palestinesi  a  rinunciare  al  proprio  diritto  al  ritorno  hanno  subito
un’accelerazione. Gli attacchi all’UNRWA sono stati incessanti e questo rapporto
fatto filtrare ha soffiato sul fuoco.

L’ex-ambasciatrice  USA  all’ONU  Nikki  Haley  ha  rapidamente  commentato  il
rapporto affermando che questa era “esattamente la ragione per cui noi (gli USA)
abbiamo  smesso  di  finanziarla”,  mentre  l’inviato  di  Trump  per  il  Medio  Oriente,
Jason  Greenblatt,  ha  twittato  l’articolo  di  Al  Jazeera,  affermando  che  “il  modello
dell’UNRWA  è  difettoso/insostenibile  e  basato  sull’espansione  infinita  dei
beneficiari.”  

Nessuna di queste affermazioni è vera: il finanziamento è stato tagliato per punire



collettivamente i palestinesi e la loro dirigenza e il malfunzionamento dell’UNRWA
non è peggiore di quello di qualunque altra agenzia dell’ONU.

Gli USA stanno traendo ispirazione da Israele, che, da quando è stato fondato, ha
cercato  di  eliminare  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi.  All’inizio  di
quest’anno, per esempio, il governo israeliano ha annunciato che avrebbe chiuso
le scuole gestite dall’UNWRA nella  Gerusalemme est  occupata,  che forniscono
servizi a oltre 3.000 minori palestinesi, violando chiaramente la convenzione sui
rifugiati  del  1946.  Nir  Barkat,  l’allora  sindaco  israeliano  di  Gerusalemme,  ha
sostenuto  che  avrebbe  “messo  fine  alla  menzogna  del  problema  dei  rifugiati
palestinesi.”

Evidentemente nelle più alte sfere dell’UNRWA è all’opera una cultura sistematica
di  irregolarità  che deve essere  affrontata  e  contrastata.  Tuttavia  questo  rapporto
non  può  e  non  dovrebbe  portare  ad  ulteriori  tagli  ai  finanziamenti.  Alla  luce  di
questo rapporto sia Olanda che Svizzera hanno scorrettamente sospeso l’aiuto
all’agenzia.

I milioni di rifugiati e di dipendenti palestinesi, molti dei quali stanno lottando per
mantenere le proprie famiglie, non dovrebbero essere puniti collettivamente per le
violazioni  e  l’egoismo dei  massimi  dirigenti  dell’UNRWA,  molti  dei  quali  sono
stranieri.

Chiamare  a  rispondere  i  responsabili  per  la  cattiva  gestione  dell’agenzia  è
fondamentale, anche se molti temono che le persone potenti denunciate in questo
rapporto verranno semplicemente riciclate all’interno del sistema dell’ONU, solo
per continuare il proprio comportamento scorretto in un’altra agenzia.

Nel contempo l’attenzione dovrebbe essere rivolta ai sette milioni di palestinesi
che  vivono  un  perpetuo  esilio  dalla  loro  patria,  molti  dei  quali  devono  affrontare
un’ulteriore espulsione.  Sono il  loro benessere ed il  loro diritto  al  ritorno che
dovrebbero essere in cima alle considerazioni dei donatori.

Le opinioni  espresse in  questo  articolo  sono dell’autore  e  non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Yara Hawari è l’esperta di politica sulla Palestina di Al-SHabaka, la rete di politica
palestinese.



(traduzione di Amedeo Rossi)


