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La scorsa settimana la notevole velocità con cui il termine “apartheid” è passato
dai margini al centro del dibattito israeliano-palestinese è apparsa evidente. La
prestigiosa  rivista  statunitense  Foreign  Affairs,  unanimemente  considerata  una
delle  più  influenti  riguardo alla  politica  internazionale  e  che plasma il  pensiero di
Washington,  ha  aggiunto  il  proprio  peso  a  favore  dell’affermazione  secondo  cui
Israele ha imposto un regime di apartheid che discrimina sistematicamente i non-
ebrei.

In un articolo intitolato “La realtà israeliana di uno Stato unico” gli autori Michael
Barnett, Nathan Brown, Marc Lynch e Shibley Telhami evidenziano il cambiamento
epocale in corso oggi nei circoli che guidano la politica. Descrivendo la situazione
in  Palestina  e  come  Israele  sia  arrivato  a  praticare  l’apartheid,  affermano  che
quello  che  una  volta  era  “indicibile”  ora  è  “innegabile”.

“Una  soluzione  a  Stato  unico  non  è  un’eventualità  del  futuro,  esiste  già
indipendentemente  da  quello  che chiunque possa  pensare,”  affermano gli  autori,
tutti studiosi di Medio Oriente. “Tra il mar Mediterraneo e il fiume Giordano un solo
Stato controlla l’ingresso e l’uscita di persone e cose, supervisiona la sicurezza e
ha la capacità di imporre le proprie decisioni, leggi e politiche su milioni di persone
senza il loro consenso.”

Israele, sostengono gli autori, “ha imposto un sistema di supremazia ebraica, in cui
i  non-ebrei  sono  strutturalmente  discriminati  o  esclusi,  in  uno  schema
caratterizzato da più livelli: alcuni non-ebrei hanno molti, ma non tutti, i diritti degli
ebrei,  mentre  la  maggioranza  dei  non-ebrei  vive  soggetto  a  una  dura
segregazione, separazione e dominazione.” Significativamente essi affermano che
questa situazione è “ovvia” per chiunque vi abbia prestato attenzione. Per varie
ragioni Washington e i sostenitori di Israele hanno preferito mettere la testa nella
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sabbia e calunniare come antisemita chiunque abbia indicato la verità riguardo al
sistema di apartheid israeliano. “Fino a poco tempo fa la situazione di uno Stato
unico raramente era riconosciuta da attori importanti, e quanti dicevano la verità a
voce  alta  sono  stati  ignorati  o  puniti  per  averlo  fatto,”  evidenzia  l’articolo.
“Tuttavia, con una notevole rapidità, l’indicibile si è notevolmente avvicinato al
senso comune.”

Chiunque segua da vicino il dibattito sull’apartheid israeliano sarà a conoscenza di
molti dei punti evidenziati dagli autori. Dal 2021 importanti organizzazioni per i
diritti umani, tra cui Human Rights Watch e Amnesty International, B’Tselem e
molte altre hanno utilizzato il termine per descrivere Israele. Così hanno fatto molti
accademici: secondo un recente sondaggio su studiosi del Medio Oriente membri
di tre grandi associazioni accademiche, il 65% di quanti hanno risposto ha descritto
la situazione in Israele e nei territori palestinesi come la “realtà di uno Stato unico
con diseguaglianze simili all’apartheid.”

Oltre a ripetere fatti  ben noti riguardo a come Israele ha creato un regime di
supremazia  ebraica,  l’articolo  di  Foreign  Affairs  si  distingue  per  l’enfasi  sulle
responsabilità di Washington e di altre potenze straniere per aver consentito la
creazione di un regime di apartheid. Secondo gli autori, i principali alleati di Israele
sono responsabili di un “pensiero magico”. Per decenni soprattutto gli USA hanno
difeso l’appoggio a Israele sulla base di una pia illusione, credendo che Israele
condividesse  gli  stessi  valori  dell’Occidente.  “Gli  Stati  Uniti  non  hanno ‘valori
condivisi’ e non dovrebbero avere ‘legami inscindibili’ con uno Stato che discrimina
o prevarica su milioni di abitanti in base alla loro etnia e religione.” Gli autori
sostengono  che  è  difficile  tenere  insieme  l’impegno  nei  confronti  del  liberalismo
con l’appoggio  a  uno  Stato  che  offre  i  benefici  della  democrazia  agli  ebrei,  ma li
toglie esplicitamente alla maggioranza dei suoi abitanti non-ebrei.

Mentre è diventato di moda accusare il primo ministro Benjamin Netanyahu dello
spostamento di Israele verso l’apartheid, si sostiene che l’attuale situazione che
garantisce la supremazia ebraica sulla Palestina storica è fortemente radicata nel
pensiero  e  nella  pratica  sionista.  Iniziò  a  conquistarsi  sostenitori  poco  dopo
l’occupazione israeliana dei territori palestinesi nel 1967. Gli autori affermano che,
benché non sia ancora una “visione egemonica”, essa può essere plausibilmente
descritta  come condivisa dalla  maggioranza della  società israeliana e non più
essere  definita  una  posizione  estremista.  Vale  la  pena  di  tenere  a  mente  che
Netanyahu, il primo ministro israeliano più a lungo in carica, ha scritto che “Israele



non è uno Stato di tutti i suoi cittadini”, ma piuttosto “del popolo ebraico, e solo
questo.” Il leader del Likud è stato anche accusato di aver cancellato i palestinesi e
la  loro  storia,  un  fatto  che  alcuni  membri  dell’attuale  coalizione  di  governo
appoggiano.

I sostenitori di Israele che rifiutano la situazione di uno Stato unico sono invitati a
cambiare occhiali per poter vedere l’apartheid per quello che è. Gli alleati di Israele
sono soliti fare una distinzione tra i territori occupati e Israele vero e proprio e a
pensare che la sovranità israeliana sia limitata al territorio che controllava prima
del 1967. A questo proposito gli autori sostengono che Stato e sovranità non sono
la  stessa  cosa.  “Lo  Stato  è  definito  da  quello  che  controlla,  mentre  la  sovranità
dipende dal fatto che gli altri Stati riconoscano la legittimità di quel controllo.”
L’errore consiste nel confondere le due cose senza comprendere che Israele come
Stato  controlla  ogni  palmo  della  Palestina,  benché  agli  occhi  della  comunità
internazionale lo Stato occupante non abbia diritto alla sovranità sul territorio.

“Si consideri Israele attraverso le lenti di uno Stato. Ha il controllo sul territorio tra
il fiume e il mare, ha il quasi totale monopolio dell’uso della forza, utilizza il proprio
potere per mantenere un blocco draconiano di Gaza e controlla la Cisgiordania con
un sistema di posti di blocco, il mantenimento dell’ordine pubblico e l’espansione
delle colonie,” affermano gli autori, chiarendo la distinzione rispetto alla sovranità.
Spiegando come Israele sia  stato in  grado di  sfruttare la  situazione,  l’articolo
sostiene che “non formalizzando la sovranità, Israele può essere democratico per i
suoi  cittadini,  ma  non  responsabile  nei  confronti  di  milioni  di  suoi  abitanti.”
Secondo gli autori questa situazione ha consentito a molti sostenitori di Israele di
continuare  a  fingere  che  tutto  ciò  sia  temporaneo,  che  Israele  continui  a  essere
una  democrazia  e  che  un  giorno  i  palestinesi  eserciteranno  il  loro  diritto
all’autodeterminazione.

Per  quanto  le  politiche  USA  abbiano  contribuito  a  rafforzare  la  situazione  dello
Stato unico, la normalizzazione con gli Stati arabi in base agli accordi di Abramo ha
ulteriormente  cementato  il  sistema  di  apartheid  israeliano.  La  tradizionale
posizione  araba  era  che  la  normalizzazione  sarebbe  stata  offerta  in  cambio  del
completo ritiro israeliano dai territori occupati. Il punto di partenza per i negoziati
era che la pace con il mondo arabo avrebbe richiesto una soluzione del problema
palestinese.  Gli  accordi  di  Abramo  hanno  rifiutato  questo  assunto  e  in  cambio
hanno  premiato  Israele  per  le  sue  pratiche  di  colonialismo  di  insediamento.
“Separare la normalizzazione con gli arabi dalla questione palestinese ha avuto un



impatto notevole per il rafforzamento della situazione di uno Stato unico.”

Ammonendo i poteri autoritari del Medio Oriente, gli autori spiegano efficacemente
che la questione palestinese ha una grande risonanza tra la popolazione araba. “I
governanti arabi possono non interessarsi dei palestinesi, ma il loro popolo lo fa, e
quei governanti non si preoccupano di altro se non di mantenere il proprio potere.”
Abbandonare totalmente i palestinesi dopo più di mezzo secolo di un appoggio
quanto meno a parole rappresenterebbe un rischio per la loro autorità. “I dirigenti
arabi  non  temono  di  perdere  le  elezioni,  ma  ricordano  fin  troppo  bene  le  rivolte
arabe  del  2011,”  affermano  gli  autori,  sostenendo  che  abbandonare  la  causa
palestinese  potrebbe  innescare  una  rivolta  popolare.

Dopo aver elencato i passi concreti che dovrebbero essere intrapresi, gli autori
affermano  che  i  decisori  politici  e  gli  analisti  che  ignorano  la  realtà  dello  Stato
unico saranno condannati al fallimento e all’irrilevanza, non facendo molto più che
fornire una cortina fumogena per il  rafforzamento dello status quo. Per porre fine
alla profonda complicità di Washington nel creare una situazione di Stato unico, gli
USA sono invitati a prendere misure “radicali”, tra cui l’imposizione di sanzioni
contro Israele e, soprattutto, che l’Occidente guardi alle sue risposte all’invasione
russa  dell’Ucraina  come un  modello  per  difendere  le  leggi  internazionali  e  il
sistema basato sulle regole che sostiene di difendere.

Le opinioni espresse nell’articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Israele  per  il  “crimine  di
apartheid”
Joe Gill

27 settembre 2021 Middle East Eye

La  mozione  sfida  la  leadership  di  Keir  Starmer  riconoscendo  che
Israele ha messo in atto un sistema di  apartheid e chiedendo la
cessazione del commercio di armi con Israele.

 

Lunedì è stata una giornata disastrosa per Keir Starmer: durante il
congresso  del  partito  i  delegati  hanno  fatto  approvare  una
provocatoria  mozione  sulla  Palestina  e  un  membro  del  governo
ombra si è dimesso con una durissima dichiarazione che stigmatizza
la leadership di Starmer.

Il  congresso  del  partito  laburista  ha  sostenuto  una  mozione  che
sollecita il partito a sostenere sanzioni contro Israele per le sue azioni
illegali ai sensi del diritto internazionale, a bloccare il commercio di
armi del Regno Unito con Israele e a cessare gli scambi commerciali
con le colonie illegali sui territori palestinesi occupati.

Il voto imbarazza Starmer, che ha trascurato la questione palestinese
da quando è subentrato a Jeremy Corbyn, da sempre sostenitore
delle richieste palestinesi di porre fine all’occupazione militare e agli
abusi israeliani.

Subito  dopo  l’approvazione  della  mozione,  la  ministra  ombra
laburista degli Esteri, Lisa Nandy, l’ha disconosciuta dichiarando a
Jewish  News [quotidiano gratuito  ebraico  che ha  sede a  Londra,
ndtr]: “Non possiamo sostenere questa mozione.”

Ha condannato la posizione pro-palestinese del congresso dicendo:
“E’  nostro  dovere  nei  confronti  dei  popoli  di  Israele  e  Palestina
adottare un approccio equo ed equilibrato che riconosca che la pace
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è possibile solo se viene garantita la sicurezza di Israele accanto ad
uno Stato palestinese sovrano ed autosufficiente.”

In seguito, con il grave gesto delle proprie dimissioni nel corso del
congresso,  il  ministro  ombra  per  l’impiego  Andy  McDonald  ha
dichiarato che Starmer ha tradito l’impegno di unire il partito sulla
base di politiche socialiste preso al momento della sua elezione alla
guida del partito.

McDonald  ha  spiegato  che  si  dimetteva  perché  aveva  ricevuto
istruzioni  da  parte  dell’ufficio  di  Starmer  di  opporsi  ad  un  salario
minimo nazionale di 20 dollari (15 sterline) e un’indennità di malattia
obbligatoria pari al salario di sussistenza.

Nella  lettera  di  dimissioni  McDonald,  che  aveva  già  occupato
posizioni  di  rilievo  nel  gruppo  parlamentare  del  partito  a  guida
Corbyn, scrive: “Dopo 18 mesi sotto la tua guida il nostro movimento
è sempre più diviso e i giuramenti che avevi fatto agli iscritti non
vengono onorati.”

Parlando poi in serata ad una riunione collaterale del partito , dove è
stato accolto con entusiasmo, McDonald ha dichiarato che il partito
deve “dire la verità su ciò che non ha funzionato [nella società] e
avere coraggio su come porvi rimedio, ”ma che Starmer si è rifiutato
di farlo in qualità di leader.

Ha quindi aggiunto: “Avevo detto con chiarezza a Keir che anche se
non lo avevo votato né sostenuto, visto che pensavo che avrebbe
vinto, lo avrei aiutato a portare avanti i  dieci impegni che aveva
assunto.”  Ma  gli  impegni  politici  presi  da  Starmer  sono  stati
annacquati.

La mozione sulla Palestina

La mozione sulla Palestina fa riferimento a recenti rapporti sui diritti
umani che evidenziano “in modo inequivocabile” che Israele si  è
macchiata di apartheid, riconosciuto come crimine dall’ONU, come
dimostrato dall’organizzazione israeliana per i diritti B’tselem e da
Human Rights Watch.



La mozione sostiene la società civile palestinese nella sua richiesta di
“misure efficaci” contro la costruzione delle colonie, rivendica la fine
dell’occupazione della Cisgiordania e del blocco di Gaza, e sostiene il
diritto dei palestinesi a ritornare alle proprie case.

La mozione, proposta dalla sezione giovanile del partito laburista, è
passata senza difficoltà dopo una breve discussione presto interrotta
dagli  organizzatori  del  congresso  e  non  trasmessa  in  diretta  ai
delegati.

Parlando  contro  la  mozione,  il  parlamentare  Steve  McCabe,
presidente  di  Labour  Friends  of  Israel  [gruppo  parlamentare  che
cerca di rafforzare i legami tra il partito laburista britannico e quello
israeliano,ndtr], ha dichiarato “questa mozione eterogenea è troppo
gridata,  troppo arrabbiata,  troppo faziosa e non si  concentra per
niente sulla ricerca della pace.”

Il voto non è vincolante per la dirigenza laburista, ma dimostra che la
base del partito è tuttora orientata a sostenere i diritti dei palestinesi
e  a  porre  fine  alla  complicità  britannica  nell’occupazione  israeliana
dei  territori  palestinesi.

La UK Palestine Solidarity Campaign [Campagna di solidarietà con la
Palestina,  ndtr]  ha  avuto  parole  di  plauso:  “approvata  storica
mozione sulla Palestina al congresso del 2021 del partito laburista
che prende atto che Israele pratica l’apartheid e richiede severe
sanzioni.”

Le azioni militari di Israele di maggio contro Gaza, con centinaia di
morti, hanno provocato grandi proteste nel Regno Unito, portando
200.000  persone  in  piazza  per  la  più  grande  dimostrazione  a
sostegno della  Palestina  mai  vista  in  Gran Bretagna.

Da quando è stato eletto alla guida del partito lo scorso anno, il
leader  laburista  Keir  Starmer  ha  decisamente  abbandonato  la
posizione  del  suo  predecessore  Jeremy  Corbyn,  da  sempre  a
sostegno  della  causa  palestinese,  dichiarando  di  “sostenere
incondizionatamente  il  sionismo”.



I membri palestinesi del partito laburista hanno denunciato che la
dirigenza  non  li  ha  sostenuti  e  ha  trasformato  il  partito  in  un
ambiente ostile per chi difende i diritti umani dei palestinesi.

Un gruppo di autorevoli palestinesi ha scritto diverse volte a Starmer
senza ricevere alcuna risposta dal capo del partito laburista.

Atallah  Said,  ex  presidente  dell’Associazione  Arabo-britannica  e
fondatore di Arab Labour [l’associazione promuove la causa laburista
fra  le  comunità  arabe  in  Gran  Bretagna,  ndtr]  ha  dichiarato
all’Independent  lo  scorso  maggio:  “ignorare  le  molte  lettere  di
autorevoli membri della comunità palestinese britannica significa che
questa comunità è sgradita all’interno del partito.

Il leader sta praticamente trattando l’intera comunità come reietti e
si rifiuta non solo di incontrarci, ma persino di risponderci. Questo va
di pari passo con l’allarmante cambio di rotta del partito laburista nel
suo approccio alla questione del razzismo e con il suo dietrofront nei
confronti della Palestina.”

Martedì scorso, nel corso di un collegamento video con un evento
collaterale del partito laburista, l’attivista di Hebron Issa Amro ha
sostenuto che la mozione sulla Palestina è stata una grande vittoria.

“Che cosa è accaduto nel partito laburista? Che cosa non si è fatto
per distruggere il  punto di vista palestinese all’interno del partito
laburista – [ma] ieri abbiamo vinto. Amiamo Jeremy Corbyn, ma ce
l’abbiamo fatta senza di lui, con i nostri sostenitori all’interno del
partito laburista.”

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

Testo  della  mozione  approvata  dal  Partito  Laburista  britannico  nella
Conferenza Annuale di Brighton 2021

27/09/2021

La Conferenza condanna la Nakba in corso in Palestina, la violenza militarizzata di



Israele che attacca la moschea di Al Aqsa, gli sfollamenti forzati da Sheikh Jarrah e
l’assalto mortale a Gaza.

Insieme all’annessione de facto della terra palestinese mediante la costruzione
accelerata  di  insediamenti  e  alle  dichiarazioni  dell’intenzione  di  Israele  di
procedere con l’annessione,  è  sempre più chiaro che Israele è intenzionato a
eliminare qualsiasi prospettiva di autodeterminazione palestinese.

La Conferenza prende atto della mozione del Congresso TUC 2020 che descrive la
costruzione e l’annessione di tali insediamenti come “un altro passo significativo”
verso il crimine di apartheid delle Nazioni Unite e invita il movimento sindacale
europeo  e  internazionale  a  unirsi  alla  campagna  internazionale  per  fermare
l’annessione e porre fine all’apartheid.

La Conferenza prende atto anche degli inequivocabili rapporti del 2021 di B’Tselem
e Human Rights Watch che concludono che Israele sta praticando il crimine di
apartheid come definito dalle Nazioni Unite.

La Conferenza accoglie con favore la decisione della Corte penale internazionale di
avviare un’inchiesta sugli  abusi  commessi  nei  Territori  palestinesi  occupati  dal
2014.

La Conferenza decide che è necessaria un’azione ora a causa delle continue azioni
illegali di Israele e che i laburisti dovrebbero aderire a una politica etica su tutto il
commercio del Regno Unito con Israele, compreso il blocco a qualsiasi commercio
di  armi  utilizzato  per  violare  i  diritti  umani  palestinesi  e  il  commercio  con
insediamenti israeliani illegali.

La  Conferenza  decide  di  sostenere  “misure  efficaci”  comprese  sanzioni,  come
richiesto dalla società civile palestinese, contro le azioni del governo israeliano che
sono  illegali  secondo  il  diritto  internazionale;  in  particolare  per  garantire  che
Israele fermi la costruzione di insediamenti, annulli qualsiasi annessione, ponga
fine all’occupazione  della  Cisgiordania,  al  blocco  di  Gaza,  faccia  cadere  il  Muro  e
rispetti il ​​diritto del popolo palestinese, sancito dal diritto internazionale, al ritorno
alle loro case.

La Conferenza decide che il Partito Laburista deve stare dalla parte giusta della
storia e rispettare queste risoluzioni nella sua politica, comunicazione e strategia
politica.



Traduzione di Angelo Stefanini

 


