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Dal 4 al 6 marzo a Washington si è riunita la conferenza politica dell’“American
Israel  Public  Affairs  Committee”  [Comitato  per  gli  Affari  Pubblici  Americano-
Israeliano] (AIPAC). Questa riunione per l’AIPAC, il principale braccio della lobby
americana filo-israeliana, è la più partecipata dell’anno.

L’AIPAC rappresenta una delle lobby più potenti degli Stati Uniti,  con un’influenza
pari  a  quella  dell’NRA  [associazione  USA  dei  produttori  di  armi,  ndt.].  L’ex
presidente dell’AIPAC, Steven J. Rosen, una volta ha detto ad un giornalista: “Vede
questo tovagliolo? In ventiquattr’ore su questo tovagliolo possiamo avere le firme
di settanta senatori.”

Eppure negli ultimi anni l’AIPAC ha perso appoggi nel partito Democratico. A causa
dell’influenza  di  gruppi  di  centro  come  JStreet  [gruppo  di  ebrei  liberal
moderatamente critici con il governo israeliano, ndt.], un fiorente movimento per il
disinvestimento [contro Israele]  nei  campus e l’approvazione incondizionata di
Donald Trump nei confronti  del governo israeliano, l’AIPAC continua a perdere
influenza tra i democratici.

Un sondaggio di PEW [centro di ricerche indipendente con sede a Washington,
ndt.] ha evidenziato che i democratici ‘liberal’ simpatizzano più per i palestinesi in
una misura vicina a due filopalestinesi per ogni filoisraeliano. Lo stesso sondaggio
ha scoperto che è probabile che nel loro complesso i democratici simpatizzino più
per i palestinesi che per gli israeliani.

Questo sondaggio è molto diverso da quelli realizzati in passato sull’appoggio dei
democratici  ad Israele.  Nel  2009 il  42% dei  democratici  simpatizzava più  per
Israele rispetto al  27% dei democratici  di  oggi.  Ciò ha portato Philip Weiss di
Mondoweiss a definire Israele come una “ quotazione in ribasso” tra i democratici.

Tentando di salvaguardare quella quotazione, l’AIPAC ha messo al centro della sua
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conferenza di quest’anno l’obiettivo di tendere la mano ai progressisti. Nello stesso
discorso in cui  ha chiesto un lungo applauso per Donald Trump, il  presidente
dell’AIPAC  Mort  Fridman  ha  affermato  che  “dobbiamo  abbracciare  e  coinvolgere
molti più ebrei americani…la causa dei progressisti per Israele è impellente tanto
quanto quella dei conservatori.”

Jennifer  Granholm,  ex  governatrice  democratica  del  Michigan,  ha  promesso
solennemente “di appoggiare l’AIPAC…(e) di garantire che Israele rimanga una
questione  bipartisan,”  ed  ha  anche  affermato  che  “c’è  una  forte  posizione  filo-
israeliana all’interno del partito democratico.” Granholm ha anche definito Israele
come un “paradiso progressista” che è un “modello da seguire per altre Nazioni,
compresa l’America.”

L’Israele da favola di Granholm è il contrario della situazione sul terreno. Il fatto
che i progressisti si stiano rendendo conto della realtà dello Stato di Israele è
proprio la ragione per cui i democratici stanno continuando a simpatizzare sempre
più per i palestinesi. Ho deciso di compilare un breve elenco di nove ragioni per cui
Israele non è un “paradiso progressista”.

Il blocco di Gaza1.

La situazione a Gaza rappresenta una crisi  umanitaria. L’esercito israeliano ha
imposto un blocco terrestre, navale e aereo che ha impedito l’ingresso a 1.6 milioni
di palestinesi. A causa del blocco ci sono state limitazioni e la proibizione della
fornitura  di  beni  essenziali  come  pasta,  biscotti,  latte  in  polvere,  ministre,
shampoo, libri di testo e carta da lettera.

A causa del blocco, necessità basilari per la vita come cibo ed acqua rimangono di
difficile reperimento per i palestinesi. In seguito a ciò, il 95% dei gazawi è obbligato
a bere acqua inquinata e il 54% della popolazione non sa dove riuscirà a procurarsi
i pasti. Nel tentativo di “prosciugare” i fondi per Hamas, il governo israeliano ha
anche  tagliato  l’elettricità  per  Gaza.  Ciò  significa  che  il  gazawi  medio  dispone  di
quattro ore di elettricità al giorno, con particolari rischi per persone come i pazienti
in dialisi.

Noam  Chomsky  ha  definito  le  condizioni  di  Gaza  come  quelle  di  “una  prigione  a
cielo aperto”. Descrivendo la logica che sta dietro al blocco, Dov Weisglas, un ex-
consigliere del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha detto: “L’idea è



di mettere a dieta i palestinesi, ma non di farli morire di fame.”

In seguito al bombardamento di Gaza da parte del governo israeliano nel 2014,
anche  le  infrastrutture  di  Gaza  sono  state  completamente  distrutte.  Con  la
frequenza con cui sta entrando attualmente il materiale [per la ricostruzione], si
stima che ci vorranno 100 anni per ricostruire Gaza.

Il 13,2% dei bambini di Gaza soffre di ritardi dello sviluppo dovuti a malnutrizione.
Il costo psicologico per i bambini di Gaza è stato grave tanto quanto quello fisico. Il
70%  dei  bambini  di  Gaza  soffre  di  incubi  e  il  75%  di  enuresi,  a  causa  delle
strazianti  condizioni  di  vita  che  devono  sopportare.

Un  gruppo  di  50  organizzazioni  della  solidarietà  internazionale,  comprese
l’Organizzazione Mondiale della Salute e Oxfam, hanno chiesto la fine del blocco di
Gaza affermando:

“Per oltre cinque anni a Gaza più di 1.6 milioni di persone sono stati sottoposti a un
blocco  che  viola  le  leggi  internazionali.  Più  di  metà  di  queste  persone  sono
bambini. Le organizzazioni firmatarie dicono con un’unica voce: “Ponete subito fine
al blocco.”

Anche il Comitato Internazionale della Croce Rossa ha affermato:

“Tutta la popolazione civile di Gaza viene punita per azioni di cui non ha nessuna
responsabilità.  Di  conseguenza  il  blocco  costituisce  una  punizione  collettiva
imposta in evidente violazione degli obblighi di Israele in base alle leggi umanitarie
internazionali.”

2)Israele è uno Stato colonialista di insediamento

Israele è uno Stato fondato da ebrei europei che hanno colonizzato la terra e, nel
1948, hanno perpetrato un genocidio e un’espulsione di massa della popolazione
indigena palestinese che vi viveva. Il senatore [americano ed ex candidato alle
primarie  presidenziali,  ndt.]  Bernie  Sanders  ha  paragonato  questo  atto  di
colonialismo  di  insediamento  a  quello  degli  europei  arrivati  nelle  Americhe.

Nel  2017  Sanders  ha  affermato  che  “come  per  il  nostro  Paese,  la  fondazione  di
Israele ha comportato l’espulsione di centinaia di migliaia di persone che già vi
vivevano, il popolo palestinese. Oltre 700.000 persone sono state trasformate in
rifugiati. Il riconoscimento di questo doloroso fatto storico non delegittima Israele,



non più di quanto il riconoscimento del “Trail of Tears” [il “Sentiero delle Lacrime”,
lungo il quale 18.000 nativi americani furono costretti a marciare per 2.000 miglia,
e un terzo di loro morì lungo il cammino, ndt.] delegittimi gli Stati Uniti d’America.

La creazione dello Stato di Israele ha dato come risultato la creazione della più
grande popolazione di rifugiati al mondo. Mentre gli israeliani fanno riferimento alla
nascita di Israele come al “Giorno dell’Indipendenza israeliana” (anche se non è
chiaro da chi si sarebbero resi indipendenti), i palestinesi definiscono questo giorno
come la “nakba”, ossia la catastrofe.

Si stima che circa il 40% dei rifugiati al mondo siano palestinesi che furono espulsi
dalle loro case in conseguenza della creazione dello Stato di Israele. Le Nazioni
Unite  ribadiscono  regolarmente,  in  particolare  con  dichiarazioni  come  la
Risoluzione 192 delle Nazioni  Unite e la Dichiarazione Internazionale dei  diritti
dell’uomo, il diritto dei palestinesi e dei loro discendenti a tornare nelle case da cui
furono espulsi. Eppure Israele continua a negarglielo.

3) Israele pratica l’apartheid

Nello  Stato  di  Israele  l’identità  etnica  di  una  persona  ne  determina  i  diritti.
Sottomettere  differenti  gruppi  di  persone  a  differenti  insiemi  di  leggi  costituisce
letteralmente  la  definizione  di  apartheid.

Mentre i palestinesi che vivono sotto il controllo israeliano in Cisgiordania sono
sottoposti alla legge militare, i  coloni israeliani che vi abitano sono cittadini di
Israele  a  tutti  gli  effetti,  sottoposti  alla  legge  civile.  Possono  votare  alle  elezioni,
mentre i palestinesi che vi vivono non sono neppure considerati cittadini. I cittadini
non ebrei di Israele sono sottoposti a leggi discriminatorie che li rendono cittadini
di serie B.

Sudafricani che hanno vissuto sotto l’apartheid hanno descritto Israele come del
tutto  simile  alla  situazione  che  hanno  affrontato  sotto  l’apartheid.  L’African
National Congress, il partito di Nelson Mandela, che ha combattuto l’apartheid in
Sud Africa, ha etichettato Israele come uno Stato dell’apartheid. L’ex-presidente
dell’ANC,  Baleka  Mbete,  ha  definito  Israele  “molto  peggio  del  Sudafrica
dell’apartheid.”

Desmond Tutu [arcivescovo sudafricano e premio Nobel  per  la  pace,  ndt.]  ha
affermato  che  “Israele  è  uno  Stato  dell’apartheid…Sono  andato  ed  ho  visitato  la



Terra Santa e ho visto cose che sono un’immagine speculare di ciò che ho vissuto
sotto l’apartheid.”

Anche il governo sudafricano dell’apartheid nel 1978 rese pubblico un rapporto in
cui  affermava  che  “Israele  e  Sud  Africa  hanno  una  cosa  in  comune  su  tutte:
entrambi si trovano in un contesto prevalentemente ostile popolato da persone di
colore.”

Il capo militare del Sudafrica dell’apartheid, Constand Viljeon, era un ammiratore
dei posti di blocco israeliani nella Palestina occupata. Dopo averli visitati, sostenne:

“L’accuratezza con cui  Israele conduce questo controllo è sorprendente. Come
minimo porta via ad ogni arabo che li attraversa circa un’ora e mezza. Quando il
traffico è intenso, ci vogliono da quattro a cinque ore.”

4) Incarcerazioni di massa dei palestinesi

Il  40% della popolazione maschile palestinese è stata incarcerata dai  tribunali
militari israeliani, che hanno una percentuale di condanne per i palestinesi del
99,74%.

Uno dei palestinesi incarcerati da questi tribunali è stato Issa Amro, un uomo che
molti  definiscono  come  il  “Gandhi  palestinese”.  Amro  è  impegnato  in  azioni  non
violente contro la costruzione di colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, che
sono illegali  in base alle leggi internazionali.  Amro ha affrontato il  carcere con 18
imputazioni, da “insulti a un soldato” ad “aggressione”. Amnesty International ha
denunciato che “il diluvio di imputazioni contro Issa Amro non regge in nessun
modo,” definendo le accuse “infondate e motivate da ragioni politiche”. Issa Amro
è solo uno delle centinaia di migliaia di uomini palestinesi che sono stati gettati
nelle prigioni israeliane sulla base di imputazioni infondate.

Allo stesso modo le donne palestinesi non rappresentano un’eccezione a questo
sistema  di  incarcerazione.  Il  18  dicembre  2017,  l’esercito  israeliano  ha  fatto
irruzione  in  piena  notte  nella  casa  della  famiglia  Tamimi  ed  ha  arrestato  la
sedicenne Ahed Tamimi. Hanno picchiato suo padre, sua madre, i fratelli maggiori
e minori ed hanno confiscato tablet, telefoni e videocamere della famiglia. Tamimi
è stata imputata per aver “schiaffeggiato un soldato” e tuttora è in carcere.

Human Rights  Watch  ha  documentato  gli  abusi  dell’esercito  israeliano  contro



minori palestinesi in un rapporto intitolato “Minori dietro le sbarre”:

“Secondo la  sezione di  “Difesa Internazionale  dei  Minori/Palestina”,  ogni  anno
Israele arresta, imprigiona e processa nel sistema dei tribunali militari circa da 500
a 700 minori  palestinesi  sospettati  di  reati  penali  nella Cisgiordania occupata.
Israele è l’unico Paese che processa automaticamente minori nei tribunali militari.
Nel 2015 “Human Rights Watch” ha riscontrato che le forze di sicurezza israeliane
hanno utilizzato una forza eccessiva per arrestare o detenere bambini palestinesi
di 11 anni a Gerusalemme est e in Cisgiordania, ed ha preso per il collo, picchiato,
minacciato e interrogato minori detenuti senza la presenza di genitori o avvocati.”

5) Islamofobia

Israele è uno Stato che ha cercato il sostegno pubblico dipingendosi come una
sorta  di  conflitto  di  civiltà  tra  “l’Islam  e  l’Occidente”.  È  simile  all’islamofobia
sostenuta dagli ideologi della Destra in tutto il mondo, compreso Donald Trump,
che  notoriamente  ha  affermato  che  “l’Islam  ci  odia”  ed  ha  promosso  un  bando
contro  i  musulmani.

Anche l’AIPAC ha spinto quest’ondata di islamofobia. Lo scorso anno è trapelato
che l’AIPAC ha fatto una donazione al ““Center for Security Policy” [Centro per le
Politiche di Sicurezza] (CSP), un centro studi di estrema destra guidato da Frank
Gaffney, che è stato classificato come un gruppo che provoca l’odio dal “Southern
Poverty Law Center” [Centro per la Legge sulla Povertà del Sud, associazione per
la  difesa  dei  diritti  civili  con  sede  in  Alabama,  ndt.].  Anche  l’”Unione  dei
Conservatori  Americani”  e  l’”  Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la
Diffamazione,  importante  gruppo  della  lobby  filoisraeliana  negli  USA,  ndt.]  hanno
denunciato il CSP come organizzazione che promuove l’odio contro i musulmani
attraverso  ingannevoli  teorie  cospirative.  Riguardo  ai  musulmani,  Frank  Gaffney
afferma che  “fondamentalmente  essi,  come termiti,  scavano  nella  struttura  della
società civile e in altre istituzioni con il proposito di creare le condizioni in base alle
quali la jihad possa avere successo.”

Gaffney ha anche sostenuto che lo stratega repubblicano Grover Norquist, l’attuale
parlamentare e vice presidente del Comitato Nazionale Democratico Keith Ellison e
l’ex presidente degli Stati Uniti Barack Obama sono agenti segreti della Fratellanza
Musulmana. Ha anche accusato Barack Obama di essere coinvolto nel “più grande
inganno dai tempi di Adolf Hitler.”



La  “Conservative  Political  Action  Conference”  [Conferenza  dell’Azione  Politica
Conservatrice]  (CPAC)  ha  bandito  Gaffney  per  le  sue  teorie  politiche  cospirative
islamofobe,  mentre  l’AIPAC  gli  ha  fornito  supporto  finanziario  per  far  circolare
queste  teorie  cospirative.  Discorsi  come  quelli  di  Gaffney,  come  paragonare  i
musulmani a termiti  e insinuare che la Fratellanza Musulmana sta tentando di
controllare  il  governo degli  USA,  sono simili  a  quelli  anti-ebraici,  utilizzati  nel
passato e in epoca contemporanea, secondo cui “gli ebrei controllano il governo”.

6)Scuole Separate

Le scuole israeliane sono segregate sia in base alla religione che alla razza. Gli
studenti ebrei frequentano scuole in base alla loro denominazione religiosa mentre
i palestinesi frequentano le loro scuole. Meno dell’1% dei bambini frequentano la
manciata di scuole integrate a cui è consentito andare agli ebrei israeliani ed ai
palestinesi con cittadinanza di serie B. Le scuole palestinesi ricevono anche meno
fondi del governo per alunno di quelle ebraiche, con il risultato che meno studenti
che nelle scuole ebraiche frequentano le superiori.

La città di Tel Aviv ha anche costruito scuole separate per bambini di immigrati
africani non ebrei richiedenti asilo. Il “Daily Beast” [sito web statunitense, ndt.] lo
ha dettagliato  in  un articolo  intitolato  “La città  più  progressista  di  Israele  ha
introdotto la segregazione razziale negli asili”, in cui si afferma:

“La città costruisce le nuove scuole per bambini neri dopo che abitanti ebreo-
israeliani  della  zona  del  centro  hanno  minacciato  di  tenere  a  casa  i  propri  figli
piuttosto  che consentire  loro  di  imparare  a  contare,  a  disegnare  e  a  giocare
sull’altalena accanto ai loro coetanei eritrei e sudanesi.”

7) Deportazioni di massa

Molti rifugiati africani da Paesi come Eritrea e Sudan sono scappati in Israele dopo
aver  affrontato  guerre  nei  loro  Paesi.  Aspettandosi  la  democrazia  liberale  di  cui
parlano i rappresentanti dell’AIPAC, i rifugiati hanno invece incontrato la resistenza
di massa degli israeliani che li definiscono “infiltrati”. Israele ha chiesto ai rifugiati
africani di scegliere tra l’arresto in una prigione israeliana e la deportazione in un
Paese africano terzo.

Michael  Ben  Ari,  membro  del  parlamento  israeliano,  ha  spiegato  che  questa
infiltrazione  è  semplicemente  il  risultato  della  loro  esistenza  come  non  ebrei



all’interno di uno Stato ebraico. Ben Ari ha affermato che “il nostro Paese è diverso
dagli  altri.  Il  nostro è uno Stato ebraico…Uno Stato ebraico e democratico…In
qualche caso le due cose sono in contraddizione tra loro. Se porti dentro un milione
di africani, non sarà più ebraico.”

In precedenza l’attuale primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha messo in
guardia che se la popolazione non-ebraica in Israele raggiungesse il livello del 30%
ciò metterebbe a rischio “il carattere ebraico” dello Stato di Israele.

Ha persino annunciato un progetto di espulsione di 40.000 migranti africani non
ebrei,  definendo  i  richiedenti  asilo  “infiltrati”,  la  cui  esistenza  rappresenta  una
minaccia per il “carattere ebraico” di Israele. I progetti di Netanyahu arrivano dopo
anni di proteste contro i neri in Israele, in cui politici israeliani di tutto lo spettro
politico  hanno  fatto  dichiarazioni  riferendosi  agli  immigrati  africani  come  un
“cancro”, che “emettono un pessimo fetore” e “probabilmente causano ogni sorta
di malattie”.

8) Israele ammette di aver sterilizzato a forza donne ebree etiopi contro la loro
volontà

Benché la popolazione ebrea etiope viva sotto la legge civile, godendo quindi dei
benefici  della  cittadinanza,  ancora  soffre  di  molte  discriminazioni  in  Israele,  pur
essendo ebrea. Ci sono informazioni sulla brutalità della polizia israeliana contro gli
ebrei etiopi, oltre alle discriminazioni sul lavoro e nell’impiego pubblico. Nel 2013 si
è scoperto che la Croce Rossa israeliana gettava via il sangue donato dagli ebrei
etiopi. Quando Pnina Tamano-Shata [prima deputata ebrea di origine etiope, eletta
al parlamento israeliano nelle liste del partito di centro “Yesh Atid”, ndt.] ha offerto
di  donare  il  proprio  sangue  nell’ambito  di  una  campagna  della  Croce  Rossa
israeliana, questa ha rifiutato la donazione del suo sangue sulla base del fatto che
è etiope. Quello stesso anno il governo israeliano ha ammesso di aver iniettato in
donne  ebree  etiopi  un  farmaco  per  il  controllo  delle  nascite  chiamato  Depo-
Provera.

Gal Gabbay, una giornalista israeliana, ha informato che molte donne sono state
sottoposte a iniezioni per il controllo delle nascite quando stavano immigrando in
Israele dall’Etiopia. Gabbay riporta:

“In base al programma, mentre le donne erano ancora nei campi di transito in
Etiopia a volte sono state intimidite o minacciate perché accettassero l’iniezione.



‘Ci dicevano che si trattava di vaccinazioni,’ ha detto una delle donne intervistate.
‘Ci hanno detto che la gente che partorisce di frequente soffre. Lo abbiamo preso
ogni tre mesi. Abbiamo detto che non lo volevamo.’”

La  sterilizzazione  forzata  corrisponde  alla  definizione  delle  Nazioni  Unite  di
genocidio da “imposizione di misure intese a impedire la riproduzione all’interno di
un gruppo”. In seguito a queste sterilizzazioni forzate, il tasso di nascite degli ebrei
etiopi è caduto del 50% tra il 2003 ed il 2013.

9) Israele ha fornito armi a governi genocidi in tutto il mondo

Israele è stato un esportatore di armi a molti regimi repressivi in tutto il mondo.
Oltre ad aver venduto ordigni nucleari al Sud Africa dell’apartheid, Israele è stato il
suo maggiore fornitore di armi. Israele ha fornito armi anche al governo birmano
quando era impegnato nel genocidio della popolazione rohingya. Israele ha anche
fornito al governo ruandese armamenti mentre era impegnato nel genocidio dei
tutsi, che è considerato il più rapido genocidio occorso nella storia umana. Israele
ha anche fornito armi al governo serbo mentre era impegnato nella pulizia etnica
dei bosniaci.

Lungi dall’essere un “paradiso progressista”, Israele è in realtà uno Stato etno-
religioso che viola i  diritti  umani  dei  palestinesi,  di  altre minoranze etniche e
religiose all’interno dei suoi confini, aiutando al contempo anche l’islamofobia e il
genocidio  su  scala  globale.  È  per  questa  ragione  che  una  parte  significativa  e
sempre maggiore del partito Democratico sta alzando la voce per la giustizia in
Palestina. Finché Israele continuerà ad opprimere, l’appoggio ad Israele continuerà
ad essere una “quotazione in ribasso” all’interno del partito Democratico. Nessun
ex governatore democratico può cambiare ciò con affermazioni false.

Su Hamzah Raza

Hamzah Raza è un professore incaricato alla Vanderbilt University. Il suo articolo è
stato  pubblicato  su  Huffington  Post,  Alternet,  Raw  Story,  LeMuslim  Post  e
Tennessean.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Apartheid  dall’interno?  I
palestinesi cittadini di Israele
Yara Hawari

23 novembre 2017,Al-Shabaka

Sintesi

Importanti personalità del panorama internazionale hanno descritto la situazione
in  Cisgiordania  come  apartheid,  citando  caratteristiche  proprie  della
segregazione, quali strade per soli coloni, insediamenti fortificati e il  muro di
separazione. Nel suo libro del 2006 “Peace not apartheid” [“Pace non Apartheid] ,
l’ex presidente USA Jimmy Carter ha adottato questo termine proprio a proposito
dei Territori Palestinesi Occupati (TPO), mentre John Kerry nel 2014 ha avvertito
che Israele “potrebbe” diventare uno Stato di apartheid se non si verificasse la
soluzione dei due Stati.

Tuttavia,  più  recentemente,  eminenti  voci  hanno  applicato  il  termine  alla
situazione dei palestinesi cittadini di Israele. Jodi Rudoren, ex capo dell’ufficio di
Gerusalemme  del  New  York  Times,  ha  detto:  “…Penso  che  la  questione
dell’apartheid sia più attinente a come gli arabi israeliani (i palestinesi cittadini di
Israele)  vengono  trattati  nel  contesto  di  Israele.”  La  Commissione  Socio-
Economica  per  l’Asia  Occidentale  delle  Nazioni  Unite  (ESCWA)  all’inizio  di
quest’anno ha pubblicato un rapporto in cui si afferma che Israele, fin dall’inizio,
“ha imposto un regime di apartheid che domina il  popolo palestinese nel suo
complesso” – intendendo i palestinesi non solo dei TPO, ma anche quelli in esilio e
quelli all’interno di Israele stesso. (1)

Questo documento politico prende in esame l’analisi dell’apartheid relativamente
ai palestinesi cittadini di Israele, con particolare attenzione alla cittadinanza, alla
terra, all’educazione e alle politiche. Si conclude con le strategie su come tale
analisi possa essere utilizzata per sostenere i diritti dei cittadini palestinesi [di
Israele]  e  contribuire  a  contrastare  la  frammentazione  all’interno  del  popolo
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palestinese nel suo complesso.

L’apartheid e i suoi inizi

Il diritto internazionale consuetudinario e lo Statuto di Roma del Tribunale Penale
Internazionale definiscono l’apartheid come “atti inumani….compiuti nel contesto
di un regime istituzionalizzato di oppressione e dominazione sistematica di un
gruppo razziale su qualunque altro gruppo o gruppi  razziali  e  commessi  con
l’intenzione di mantenere tale regime.”

Benché  molti  associno  l’apartheid  al  Sudafrica,  la  definizione  è  applicabile
universalmente e perciò confuta l’errato concetto che l’apartheid sia stato un caso
eccezionale che da allora non si è più verificato. La definizione inoltre consente
una comprensione dell’apartheid come un sistema che può assumere diverse
caratteristiche e manifestarsi in vari modi, compreso quello economico (vedere
l’articolo Rethinking our definition of apartheid [Ripensare alla nostra definizione
di  apartheid],  che  sostiene  che  l’apartheid  non  è  ancora  stato  superato  in
Sudafrica).

Mentre 750.000 palestinesi furono espulsi dai confini del nuovo Stato ebraico nel
1948, 150.000 Palestinesi rimasero e vennero sottoposti alla legge marziale per
quasi 20 anni. Quel periodo, noto come regime militare, si basava sulle Norme di
Emergenza del  1945 introdotte dalle  autorità  del  Mandato britannico,  che le
utilizzava per controllare gli  arabi  di  Palestina.  I  meccanismi limitavano ogni
aspetto della vita dei palestinesi all’interno del nuovo Stato, compresa la libertà di
movimento e di espressione politica.

Questo periodo vide una massiccia appropriazione di terre, compiuta attraverso la
Legge sulla Proprietà degli Assenti,  varata dalla Knesset  nel 1950. La legge
continua ad essere il principale strumento con cui Israele confisca i terreni, anche
a  Gerusalemme  est.  (2)  Essa  ha  consentito  allo  Stato  di  appropriarsi  della
proprietà  di  chiunque  abbia  lasciato  il  proprio  luogo  di  residenza  tra  il  29
novembre 1947 e il 19 maggio 1948. Questa legge ed altre, comprese quelle che
costituiscono  la  Legge  Fondamentale  –  che  tuttora  funge  da  Costituzione  di
Israele – hanno codificato l’apartheid nel sistema giuridico. Queste leggi hanno
anche stabilito la dottrina fondamentale di Israele del predominio ebraico in uno
Stato ebraico, con disuguaglianza per tutti gli altri.

Benché il regime militare sia stato abolito nel 1966, la comunità palestinese è
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rimasta una minaccia demografica e potenzialmente politica alla natura dello
Stato. Perciò Israele ha mantenuto sia la segregazione che l’emarginazione dei
palestinesi.  Oggi  i  palestinesi  di  Israele  sono  1,5  milioni,  un  quinto  della
popolazione  totale.  Non  ci  sono  stati  tentativi  di  assimilarli  nella  struttura
coloniale,  come in  altri  casi  di  regimi  di  colonizzazione  di  insediamento.  La
preoccupazione  che  Israele  avesse  un  carattere  esclusivamente  ebraico  ha
lasciato  i  suoi  cittadini  palestinesi  ai  margini,  eppure  loro  continuano  a
sopravvivere.

La cittadinanza come meccanismo di apartheid

Si dice spesso che i  palestinesi  in Israele sono cittadini  “di  seconda classe”,
eppure questa frase non rispecchia la  realtà.  Anche se ai  palestinesi  rimasti
all’interno dei confini del nuovo Stato è stata concessa la cittadinanza israeliana,
fin dall’inizio non è stata usata come meccanismo di inclusione. Questo perché in
Israele, a differenza della maggior parte dei Paesi, cittadinanza e nazionalità sono
termini e categorie distinte. Mentre esiste la cittadinanza israeliana, non esiste la
nazionalità israeliana;  piuttosto,  la  nazionalità viene definita in base a criteri
etnico-religiosi. Israele conta 137 possibili nazionalità, compresi ebrei, arabi e
drusi, che sono registrate sulle carte di identità e nelle banche dati dell’anagrafe.
Ma poiché lo Stato si definisce costituzionalmente come ebraico, coloro che hanno
nazionalità ebraica contano di più della popolazione non ebrea (in maggioranza
palestinese).

Dato che la nazione ebraica e lo Stato di Israele sono considerati una sola cosa, la
conseguenza è l’esclusione dei cittadini non ebrei. Il rapporto ESCWA spiega che
la  distinzione  tra  cittadinanza  e  nazionalità  consente  un  sistema  razzista
sofisticato e occulto, non necessariamente rilevabile dall’osservatore non esperto.
Il sistema divide la popolazione in due categorie (ebrei e non ebrei), incarnando
proprio  la  definizione di  apartheid.  I  cittadini  palestinesi  sono quindi  definiti
“arabi israeliani”, termine diventato usuale nei principali media. Oltre a far parte
del meccanismo binario di esclusione, questo termine tenta di negare l’identità
palestinese di questi cittadini, mentre consente ad Israele di presentarsi come
uno  Stato  eterogeneo  e  multiculturale.  Questo  incide  sull’accesso  alla  terra,
all’abitazione e all’educazione, come si esporrà più avanti.

Sia i  cittadini  palestinesi  che gli  ebrei  israeliani  hanno più volte sollevato la
questione della cittadinanza e della nazionalità nei tribunali israeliani. Mentre i



palestinesi lo hanno fatto nel tentativo di ottenere pieni diritti all’interno dello
Stato,  gli  ebrei  israeliani  hanno in genere richiesto di  abbandonare l’identità
etnica e religiosa. Finora la Corte Suprema ha respinto tutte le petizioni per
cambiare la legge,  sulla base del  fatto che la nazionalità israeliana potrebbe
tecnicamente aprire all’inclusione di cittadini non ebrei e minacciare il dogma
sionista di Israele come Stato della nazione ebraica.

Segregazione e esproprio della terra

Anche l’organizzazione dello spazio all’interno di Israele configura l’apartheid. La
maggior parte dei palestinesi cittadini di Israele vive in villaggi e città di soli
arabi, soltanto alcuni vivono in “città miste”. Questa segregazione non è casuale,
né  un  “naturale”  modello  residenziale.  Un esame sommario  rivela  l’obiettivo
israeliano di comprimere il maggior numero di arabi palestinesi nella più piccola
porzione possibile di terra. I villaggi sopravvissuti alla pulizia etnica del 1948
hanno visto espropriata molta della loro terra e da allora non è stata permessa
alcuna espansione. Il risultato è che questi villaggi e cittadine arabi soffrono di un
grave sovraffollamento e non hanno opportunità di riscatto attraverso sviluppo o
crescita. Inoltre, dal 1948 non è stato costruito un solo nuovo villaggio o città
arabi.

Se i palestinesi lasciano le loro città e villaggi di origine, non hanno la possibilità
di comprare o affittare terra grazie a due principali meccanismi: i comitati di
ammissione e le politiche discriminatorie del Fondo Nazionale Ebraico (JNF) e
delle autorità statali. Le comunità rurali possono istituire comitati di ammissione
che controllano l’“idoneità sociale” dei potenziali residenti, consentendo il fatto
che i palestinesi che fanno richiesta vengano “legalmente” non accettati in quanto
non sono ebrei. L’Alta Corte ha avallato questa prassi nonostante le contestazioni
contro di essa.

L’Autorità  Israeliana  per  la  Terra  (nota  come  Israeli  Land  Administration
[Amministrazione  Israeliana  della  Terra]  fino  al  2009)  è  stata  incaricata  fin
dall’inizio di mantenere il mandato del Fondo Nazionale Ebraico per agire come
affidatario della terra di Palestina per il popolo ebraico ed operare in base alla
Legge  del  1952  sullo  status  dell’Organizzazione  Mondiale  Sionista-Agenzia
Ebraica, la cui funzione principale consiste nel radunare e insediare gli ebrei di
tutto il mondo in Israele.



Quindi  la  pianificazione  urbana  e  rurale  e  l’organizzazione  dello  spazio
mantengono la preminenza del carattere ebraico dello Stato e corroborano la
narrazione sionista. L’obiettivo del Piano Generale di Israele, formulato in base
alla Legge del  1965 sulla pianificazione e l’edilizia,  ribadisce questa politica:
“Sviluppare aree in Israele in modo da permettere la realizzazione degli obbiettivi
della società israeliana e delle sue diverse componenti, la realizzazione del suo
carattere ebraico, l’inserimento di immigrati ebrei ed il mantenimento del suo
carattere democratico.”

Questa  ideologia  e  le  politiche  che  la  supportano  hanno  avuto  conseguenze
devastanti per le zone palestinesi lungo i  confini del 1948. In Galilea, dove i
palestinesi sono la maggioranza, il governo israeliano ha condotto decisi tentativi
di  “giudaizzare”  la  regione.  Questo  comprende  l’accerchiamento  dei  villaggi
palestinesi  con  insediamenti  ebrei  per  impedire  la  contiguità  geografica,  –
rivelando le preoccupazioni demografiche dello Stato, soprattutto il suo timore
per la crescita della popolazione palestinese. Questa preoccupazione israeliana si
è  espressa  anche  attraverso  continue  espulsioni  e  trasferimenti  di  decine  di
migliaia di beduini palestinesi nel Naqab (Negev).

Ben 90.000 beduini  vivono in  “villaggi  non riconosciuti”,  il  che significa  che
Israele considera questi villaggi illegali ed i loro abitanti “intrusi” nella terra dello
Stato. La definizione di “illegali” deriva anzitutto dal fatto che molti dei villaggi
sono precedenti alla nascita di Israele e la tradizione beduina determinava la
proprietà della terra. Riguardo agli altri villaggi, i beduini li hanno creati dopo
essere stati espulsi dalle loro terre ancestrali nel 1948 e non sono “autorizzati”
dallo  Stato.  In  questo  modo,  Israele  rivendica  la  legittimità  di  privare  molti
beduini del Naqab dei servizi essenziali come l’acqua e l’elettricità e in molti casi
distrugge i villaggi.

Il fatto che palestinesi ed ebrei vivano in aree segregate rende più facile per
Israele privare dei servizi i palestinesi in altre zone all’interno dei confini del
1948. Le organizzazioni para-governative che si  occupano di allocazione delle
risorse favoriscono tale deprivazione. Queste organizzazioni sono enti ebraici o
sionisti, comprese l’Agenzia Ebraica e l’Organizzazione Sionista Mondiale, ed il
loro compito è essere al servizio del popolo ebraico e mantenere il  carattere
sionista dello Stato.  Di conseguenza,  negano risorse ai  palestinesi  allo stesso
modo in cui viene loro negato lo spazio, sulla base del fatto che non sono ebrei.
Pur se in molti Paesi esiste una distribuzione iniqua ed ingiusta delle risorse e



della terra, raramente tali politiche sono inserite in modo così esplicito nella legge
come in Israele.

Conservare il regime

Israele mantiene questo regime di  apartheid tramite vari  metodi  di  controllo
esterno ed interno. All’interno dei confini del 1948 lo Stato cerca di sottomettere i
palestinesi  fin  dall’inizio  della  loro  esistenza  attraverso  il  sistema educativo.
Stabilito durante il regime militare, il sistema scolastico statale ha posto i bambini
palestinesi e quelli ebrei israeliani in scuole separate. Il docente di Educazione
dell’università Ben Gurion del Negev, Ismael Abu-Saad, ha affermato che, mentre
le strutture formali del regime militare sono cambiate da allora, la strategia di
usare “l’educazione come strumento a fini politici è perdurata e continua ancora
oggi  a  determinare  l’esperienza  educativa  degli  studenti  arabi  palestinesi
autoctoni  in  Israele.”

Questa  strategia  politica  include  il  controllo  del  curriculum  per  eliminare
l’identità  palestinese  ed  impedire  la  mobilitazione  contro  lo  Stato.  Inoltre  le
scuole palestinesi hanno grande carenza di risorse: meno di un terzo di quanto
viene speso per gli scolari ebrei israeliani è speso per quelli palestinesi. Questa
mancanza di risorse non solo dimostra le palesi ineguaglianze tra le due categorie
di cittadini, ma è anche un ostacolo per le opportunità dei ragazzi palestinesi
nella loro vita futura.

Le  scuole  ebree  israeliane godono di  ampia  autonomia  relativamente  al  loro
curriculum,  mentre  il  ministero  dell’Educazione  stabilisce  il  curriculum delle
scuole palestinesi. Non sorprende quindi che il curriculum delle scuole palestinesi
sia quasi del tutto incentrato sulla storia, sui “valori” e sulla cultura ebraica,
senza riferimenti alla storia palestinese e araba. La narrazione della Nakba, come
i palestinesi chiamano la catastrofe della loro espulsione nel 1948, non esiste – e
di fatto è messa al bando. La “Legge sul Finanziamento delle Fondazioni “di
Israele, comunemente nota come “Legge della Nakba”, autorizza il ministro delle
Finanze a ridurre o eliminare i finanziamenti statali a qualunque istituzione che
commemori la Nakba o definisca il giorno dell’indipendenza israeliana un giorno
di lutto.

Ciò riguarda scuole, Ong e amministrazioni comunali.  La negazione di questo
aspetto fondamentale della storia palestinese mira a recidere l’identità collettiva



dei palestinesi, in cui la Nakba riveste un ruolo essenziale.

Se  i  palestinesi  possono  ottenere  qualche  successo  nell’ambito  del  sistema
giuridico  israeliano  attraverso  azioni  legali  o  ricorsi,  non  sono  in  grado  di
minacciare seriamente il  regime razziale.  E benché la  partecipazione politica
palestinese alla Knesset (parlamento israeliano) sia spesso citata come esempio
della pluralità e della democrazia dello Stato, dal 1948 nessun partito arabo è
stato incluso in una coalizione di governo e solo alcuni cittadini palestinesi sono
stati designati in posizioni ministeriali.

I candidati alla Knesset possono essere esclusi se negano l’esistenza di Israele
come Stato  ebraico  e  democratico,  il  che rende la  partecipazione politica  in
Israele basata sulla premessa di accettare che lo Stato è per il popolo ebraico e
che l’esistenza dei palestinesi nello Stato non sarà mai uguale a quella delle loro
controparti ebree.

La mobilitazione politica contro il regime è stata perciò condotta al di fuori della
politica istituzionale, sia nella società civile che negli ambienti militanti, entrambi
i quali sono sotto costante controllo e intimidazione. “Adalah”, il Centro Legale
per i  Diritti  della  minoranza araba in Israele,  ha documentato la  sistematica
attività dello Stato di arresti e persecuzioni di soggetti rilevanti della società civile
e di  militanti  politici.  Analogamente,  spesso lo  Stato reprime con violenza le
manifestazioni, in particolare nell’ottobre 2000, quando 13 cittadini palestinesi
disarmati furono uccisi con armi da fuoco per aver protestato in solidarietà con i
palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Nonostante queste crudeli  e  violente prassi,  Israele conserva un’immagine di
democrazia liberale e multiculturale – un alleato dell’Occidente in una regione
altrimenti ostile. Dipinge il sionismo come un’ideologia di liberazione nazionale
ebraica,  invece  che  come  base  di  un  regime  coloniale  di  insediamento  che
mantiene  un  sistema  di  apartheid.  Israele  è  anche  riuscito  a  orientare  la
discussione su che cosa sia la Palestina e chi sia un palestinese.

Sicuramente la Nakba ha diviso il popolo palestinese in tre parti: i palestinesi
cittadini di Israele, i palestinesi in Cisgiordania e Gaza e i palestinesi in esilio (i
rifugiati). Israele ed i vari processi di pace, compresi gli accordi di Oslo, hanno
continuato  a  consolidare  questa  frammentazione  attraverso  la  volutamente
limitata interpretazione della Palestina come i “Territori Palestinesi Occupati” – e



del popolo palestinese come persone all’interno di quei territori. Questo omette di
riconoscere la Nakba come parte della storia palestinese e quindi esclude sia i
palestinesi cittadini di Israele che i rifugiati in esilio dalla lotta di liberazione
palestinese.  Il  rapporto  ESCWA  sottolinea  che  questa  frammentazione  è  il
principale strumento con cui Israele impone l’apartheid al popolo palestinese. È
perciò importante elaborare strategie per usare l’analisi dell’apartheid e sfidare
quella frammentazione.

L’analisi  dell’apartheid  come  strategia  per  garantire  diritti  a  tutti  i
palestinesi

Il termine “apartheid”, senza dubbio a causa delle sue gravi implicazioni politiche
e giuridiche, non è ancora entrato nella sfera dei principali ambiti mediatici e
politici in relazione ad Israele e Palestina. È stato solo occasionalmente applicato
alla  situazione  della  Cisgiordania.  Anzi,  il  rapporto  ESCWA,  con  la  sua
conclusione che Israele pratica l’apartheid su tutta la popolazione palestinese, è
stato ritirato poco dopo la pubblicazione, in seguito all’enorme pressione da parte
di USA ed Israele.

Ciononostante, l’analisi dell’apartheid può essere utilizzata strategicamente per
contrastare la frammentazione del popolo palestinese e promuovere i suoi diritti,
compresi quelli dei palestinesi cittadini di Israele. Ci sono molte ragioni per cui
’analisi dell’apartheid è particolarmente utile al riguardo.

Anzitutto, il diritto internazionale fornisce un modello e una definizione universali
del  termine,  che  riconosce  che  l’apartheid  può  assumere  diverse  forme.  La
comprensione dell’apartheid non si limita quindi a quello del regime sudafricano.
Apartheid  è  anche un meccanismo inserito  nel  sistema giuridico,  praticato  e
mantenuto dallo Stato. In quanto tale, il problema non riguarda i partiti politici o i
politici al governo, ma piuttosto il fondamento costituzionale dello Stato stesso.
Infine, l’analisi dell’apartheid riconosce che il regime israeliano di oppressione e
discriminazione non solo colpisce tutte le componenti della società palestinese,
ma di fatto dipende da tale frammentazione. Perciò le soluzioni a lungo termine
alla violazione dei diritti dei palestinesi devono prendere in considerazione tutte
le componenti del popolo palestinese, non solo i palestinesi della Cisgiordania e
della  Striscia  di  Gaza.  Il  problema  dell’apartheid  riguarda  il  fondamento
costituzionale  dello  Stato.



Creare questi punti di forza consente alcune possibili strategie. Chi si occupa di
diritto internazionale e di analisi politica non deve rinunciare a perseguire i diritti
dei  palestinesi  nel  quadro  dell’occupazione  militare,  in  particolare  del
riconoscimento della Linea Verde [il confine tra Giordania ed Israele prima della
guerra del ’67, ndt.]. Tuttavia i politici ed i soggetti della società civile devono
anche evidenziare che i palestinesi cittadini di Israele ed i palestinesi rifugiati non
sono separati dalla complessiva lotta palestinese. Tenere insieme questi elementi
può aiutare a sfidare i limiti del discorso internazionale che detta i criteri su chi
sia un palestinese.

Per i palestinesi, soprattutto per la leadership politica e della società civile, uno
dei  compiti  più  importanti  dovrebbe  essere  contrastare  la  frammentazione
imposta  dal  regime israeliano.  I  dirigenti  devono prendere  in  considerazione
l’epoca antecedente a Oslo, un periodo di maggior cooperazione attraverso la
Linea Verde, e portare avanti il lavoro già in atto, benché su piccola scala, da
parte di diverse Ong che si occupano soprattutto di raggruppare insieme i giovani
palestinesi, come Baladna (Associazione per la gioventù araba con sede ad Haifa).
Ciò che è necessario è uno sforzo collettivo sviluppato dai palestinesi di entrambi
i lati della Linea Verde e in esilio, che spinga per una visione politica ed un futuro
sostenibile.

Vi è un precedente di  una tale visione tra i  palestinesi  cittadini  di  Israele.  I
‘Documenti per una visione del futuro’, pubblicati nel 2006-2007, sono scaturiti
dal  lavoro  collettivo  di  politici,  intellettuali  e  leaders  della  società  civile
palestinesi. I documenti non solo enunciavano le richieste sociali e politiche della
comunità palestinese in Israele, ma proponevano anche una sintetica narrazione
palestinese.  Ne è risultato un quadro teoretico e  strutturato per i  diritti  dei
palestinesi entro lo Stato di Israele. Il quadro disegnava il futuro a prescindere
dalle limitazioni dall’alto al basso e avanzava proposte politiche concrete.

Però  l’accento  posto  dai  documenti  su  Israele  mette  in  luce  I  loro  limiti,
soprattutto  relativamente  alla  frammentazione.  Ampliare  questa  visione
attraverso  ed  oltre  la  Linea  Verde  e  trasformarla  in  una  richiesta  di  fine
dell’apartheid e della frammentazione imposta, deve assumere un ruolo centrale
nella lotta di liberazione palestinese. Solo attraverso un simile sviluppo tutti gli
aspetti del regime israeliano di apartheid possono essere messi in discussione.

Note:



Il rapporto ESCWA afferma: “Israele ha instaurato un regime di apartheid1.
che  domina  i  palestinesi  nel  loro  complesso….Israele  è  colpevole  di
politiche  e  prassi  che  configurano  il  crimine  di  apartheid  come
giuridicamente  definito  nei  dispositivi  del  diritto  internazionale.”

Un caso recente è stato il  tentativo di sfratto nel 2014 della famiglia2.
Ghaith-Sub Laban, che aveva vissuto nella sua casa nella città vecchia di
Gerusalemme per 60 anni.↩
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