Netanyahu e il fattore religioso

Come Netanyahu sta utilizzando la religione per modellare le elezioni
israeliane

Fomentare controversie religiose fa si che I'opposizione faccia quello
che vuole il primo ministro

Shir Hever

2 settembre 2019 - Middle East Eye

Benché in Israele questioni relative all’imposizione alla popolazione nel suo
complesso di leggi religiose siano sempre state parte del discorso politico, le
elezioni del 17 settembre saranno le prime in cui esse figureranno al primo
posto.

Come mai gli altri problemi - prima di tutto I’occupazione della Palestina - sono
stati messi in secondo piano?

Avigdor Lieberman, una volta alleato di estrema destra di Benjamin Netanyahu,
ha sparato il colpo d’inizio dopo le elezioni del 9 aprile, quando ha rifiutato di
arrivare a un compromesso con i partiti ultraortodossi ed ha impedito a
Netanyahu di formare un governo di coalizione. Lieberman ha lanciato una
bomba evidenziando che I'alleanza decennale tra la destra religiosa e quella
laica in Israele potrebbe essere arrivata al termine.

Grande clamore

Non sempre i partiti ultraortodossi sono stati alleati della destra, ma gli alloggi
a buon mercato nelle colonie illegali in Cisgiordania li hanno attirati sempre piu
in quella direzione. La loro linea invalicabile, tuttavia, rimane l'insistenza sul
fatto che gli studenti delle Yeshiva [scuole religiose, ndtr.] siano esentati dal
servizio militare.

Nei mesi successivi alle ultime elezioni una serie di dichiarazioni di rabbini
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molto noti ha provocato clamore tra I’opinione pubblica laica. La citta di Afula
ha organizzato un evento con il pubblico separato per genere di cui si e
dibattuto dal punto di vista giudiziario in vari tribunali. L’'importante
personaggio di destra e ministro dei Trasporti Bezalel Smotrich ha chiesto
I'imposizione della legge religiosa ebraica e il ministro dell’Educazione Rafi
Peretz ha manifestato il suo sostegno per la “terapia della conversione” [che
pretende di far diventare eterosessuali le persone LGBT, ndtr.].

Recentemente il giornalista Meron Rapoport ha scritto un interessante articolo
in cui ha esaminato la prevalenza del dibattito religioso nell’attuale ciclo di
elezioni. Egli ha notato che, poiché molti israeliani sentono che la questione
palestinese non e piu importante a causa della ridotta resistenza armata
palestinese, si stanno interessando ad altre questioni controverse, e questo
spostamento potrebbe implicare la caduta di Netanyahu, che non puo piu trarre
vantaggio dalle sue credenziali relative alla sicurezza, ma deve tentare di
ricostruire I’alleanza tra la destra religiosa e quella laica se avra I'opportunita
di vincere le elezioni.

Non sono d’accordo con questa affermazione. In primo luogo penso che gli
israeliani siano piu minacciati da proteste non violente che da quelle violente, e
che le idee dell’opinione pubblica israeliana siano tutt’altro che pacate e
accondiscendenti quando si tratta della resistenza dei palestinesi
all’'occupazione.

Le prime pagine dei giornali bombardano I’opinione pubblica con infiniti
presagi di un disastro se dovesse scoppiare un’altra guerra con Gaza, o se il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) dovesse
crescere con maggiore forza, o se I’Autorita Nazionale Palestinese dovesse
collassare. Gli israeliani sono fin troppo consapevoli che non c’é piu una
maggioranza ebraica nelle zone sotto controllo israeliano.

Estendere I'occupazione

Tuttavia, tra Lieberman a destra e I’"Unione Democratica a sinistra, nessun
partito offre una soluzione pratica a queste minacce. I partiti di sinistra tendono
a parlare della soluzione dei due Stati, ma borbottano sottovoce che alcune
parti della Cisgiordania, e soprattutto Gerusalemme est, sarebbero annesse,
precludendo quindi un accordo con i palestinesi. I partiti religiosi attendono un



miracolo divino che garantisca la docilita dei palestinesi, e i partiti della destra
laica nei loro progetti per estendere indefinitamente I’occupazione israeliana
sostituiscono dio con il presidente USA Donald Trump.

In piu, I'idea che Netanyahu rischi di perdere a causa del spostamento del
dibattito sottostima il suo controllo sul sistema politico israeliano. Le elezioni di
aprile hanno diviso i partiti israeliani sulla questione della corruzione. Puo
Netanyahu ricoprire la carica di primo ministro essendo accusato di
corruzione? I partiti di opposizione non ne parlano piu tanto, concentrandosi
invece sulle liberta religiose.

Da piu di un secolo nella classe media progressista e laica israeliana si e
coltivato un forte sentimento antireligioso. I politici di opposizione hanno fatto
definito “parassiti” gli ultra-ortodossi ed hanno evocato luoghi comuni
antisemiti. Eppure queste opinioni sono sempre contraddittorie, in quanto é
impossibile tracciare una linea tra essere contro la religione e I’antiebraismo, e
non si puo essere antiebraici e al contempo appoggiare uno Stato ebraico nel
nome del sionismo.

Netanyahu sa che, aizzando gli animi sulla controversia religiosa, sta dettando
I'agenda dell’ opposizione. Quando rabbini ortodossi fanno dichiarazioni di odio,
come il rabbino Eli Sadan, che recentemente ha detto che “il laicismo & un
coltello nella schiena della Nazione”, essi suscitano risposte provocatorie da
parte dell’opposizione, obbligando i partiti ortodossi a stare nel campo di
Netanyahu.

Mostrare un volto diverso

Nel contempo Netanyahu ha nominato un ministro della Giustizia apertamente
gay, Amir Ohana, per dimostrare che il Likud non e uguale ai partiti religiosi
della sua coalizione. Mentre il Likud sta mostrando un volto diverso, tenendo
insieme misoginia e tolleranza, ortodossia e neoliberismo, i partiti di
opposizione formano un tutt’'uno con un ridotto gruppo di progressisti laici di
classe media, per lo piu ebrei ashkenaziti [cioé originari dell’Europa centro-
orientale, ndtr.], che sono favorevoli alla pace, ma al contempo molto militaristi.

Questo campo e diviso in tre gruppi politici: I’alleanza “Blu e Bianco”, il partito



Laburista e I’ “Unione Democratica”. “Blu e Bianco”, come il Likud, concorda
con la decisione di escludere la “Lista Unitaria”, che rappresenta gli elettori
palestinesi.

Netanyahu sa che quasi sempre gli israeliani tendono a votare in base a modelli
tribali. Gli ebrei ortodossi votano per partiti ortodossi, gli ashkenaziti di classe
media di Tel Aviv votano per la sinistra, eccetera.

Sa anche che non c’e mai stata veramente una tribu “laica” in Israele. C’e una
piccola tribu antireligiosa, ed anche molti che non si ostinerebbero a favore di
una separazione tra Stato e chiesa, ma vorrebbero comunque poter andare a un
concerto senza che la famiglia sia divisa per genere o usare il trasporto
pubblico nei fine settimana. Questa distribuzione dei votanti garantisce in
pratica che i laici di centro-sinistra non saranno in grado di formare un
governo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Shir Hever e un membro del direttivo di “Jewish Voice for a Just Peace in the
Middle East” [Voci Ebraiche per una Giusta Pace in Medio Oriente,
organizzazione di ebrei contrari all’occupazione attiva in Germania, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)




Un Stato democratico e laico

Ofra Yeshua-Lyth: “La sola soluzione in Medio Oriente € uno Stato
democratico e laico”

La giornalista rilascia a MEE le sue riflessioni sul sionismo e sulla societa
israeliana, che secondo lei non trovera la propria salvezza che in uno
Stato unico ed egualitario per tutti i suoi cittadini

Di Hassina Mechai

Martedi 7 maggio 2019 - Middle East Eye

Perché uno Stato ebraico non € una buona idea? La tesi sottesa al libro di Ofra
Yeshua-Lyth, giornalista e scrittrice israeliana, € semplice: la situazione attuale in
Israele - occupazione, militarizzazione della societa, mescolanza di nazionalismo e
religione - non e affatto una rottura con il sionismo o una deviazione dalla sua
dinamica.

Nel suo libro, con prefazione dello storico israeliano Ilan Pappé, l'autrice, che &
stata corrispondente a Washington e in Germania di “Maariv”, uno dei principali
quotidiani israeliani, ne deduce che la sola soluzione a quello che viene definito
(in modo errato, secondo lei) il “conflitto israelo-palestinese” € uno Stato unico
laico e democratico. Un incontro.

Deviazione dal sionismo o logica intrinseca

Durante gli anni di militanza in “Shalom Arshav” (Pace Ora [movimento pacifista
israeliano contrario all’occupazione, ndtr.]), Ofra Yeshua-Lyth ha osservato una
sinistra invischiata in illusioni pericolose. Questa sinistra, al potere dal 1948 al
1977, ha potuto credere e far credere che sionismo, ebraismo e democrazia
potessero stare insieme in un vero Stato di diritto. E che il solo ostacolo fosse
I’'occupazione.
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La soluzione sarebbe dunque stata la pace in cambio della restituzione di questi
territori occupati. Un’equazione semplice, ovvero semplicistica per 'autrice, che
pensa che ’'occupazione sia la conseguenza e non la causa della situazione.

“La sinistra israeliana crede che il solo problema sia I’occupazione, che sia
sufficiente mettervi fine e che tutto si sistemera. Che Israele diventera un “buon
piccolo Israele”, un piccolo Stato per gli ebrei. Ma il problema e piu profondo e
riguarda l'idea stessa di sionismo.” Il fallimento di quello che € comunemente
chiamato “il campo della pace” sarebbe dunque ineluttabile. “La sinistra
illuminata vorrebbe togliere gli ebrei dalle zone abitate in maggioranza da non
ebrei, mentre la destra nazionalista spera di cacciare i non ebrei dai territori che
brama”, riassume 1’autrice.

Per lei e per molti israeliani la vera rottura c’e stata con la seconda Intifada.
“Confesso di aver creduto ad Oslo. Anche degli amici palestinesi. Ma altri, molto
pochi, hanno visto che quegli accordi non erano che menzogne. Tuttavia la
seconda Intifada ha scosso le due societa. Israele e diventato antipalestinese in
misura senza precedenti.

Gli israeliani rifiutavano di vedere e di capire la collera dei palestinesi. Per loro
cio significava che non avevano interlocutori. Per altri, cio ha giustificato sempre
piu I'idea di uno Stato ebraico da una riva all’altra [dal Mediterraneo al Giordano,
ndtr.]”, aggiunge.

Secondo Ofra Yeshua-Lyth la soluzione dei due Stati ha lasciato la societa
israeliana indifesa davanti alle proprie contraddizioni, alle sue linee di frattura.
Gli strati di immigrazioni successive coesistono piu di quanto non vivano insieme.
Il sionismo non sarebbe dunque riuscito a unire la societa?

“Cio che minaccia il sionismo non e 1’esplosione, ma I'implosione. Il sionismo non
e riuscito a costruire una societa unificata. La sola cosa che la rende coesa € la
paura, I'idea che Israele sia sempre minacciato e che lo Stato e I’esercito debbano
essere forti. L’odio e la paura sono delle emozioni molto forti che fanno da
collante.”

Ofra Yeshua-Lyth, lei che € nata da quella che potrebbe essere definita una
“coppia mista”, lo puo testimoniare. Sua madre era un’ebrea russa e suo padre un
ebreo yemenita. Se “gli ebrei askenaziti [dell’Europa centro- orientale, ndtr.]
hanno imparato a dissimulare - ed alcuni sono realmente riusciti a superare - la



ripugnanza per 1’atmosfera araba e medio-orientale”, la realta del razzismo subito
dagli ebrei arabi emigrati in Israele rimane concreta.

“Questa cultura doppia mi ha resa sensibile alla questione dei diritti dei
palestinesi. Negli anni ‘80 il molto influente movimento “Shalom Archav”
sosteneva che la democrazia israeliana non potesse essere perfetta perché gli
ebrei mizrahim (orientali) lo impedivano. Si diceva di loro che non capissero la
democrazia. Anche se tutti erano ebrei, le classi sociali continuavano a essere
divise tra ashkenaziti e mizrahi,” spiega a MEE.

La societa israeliana tra religione e nazionalismo

Il movimento sionista si iscrive nella dinamica nazionalista laica del diritto dei
popoli a disporre di se stessi. Theodore Herzl voleva lasciare i rabbini nelle
sinagoghe e confinare i militari nelle caserme.

“Herzl non era credente. Ben Gurion, Sharon e Netanyahu non mangiano kosher
[cibo ammesso dalla religione ebraica, ndtr.]. Si ignora che Ben Gurion ha potuto
sostenere l'idea che i palestinesi attuali discendano dagli ebrei convertiti al
cristianesimo o all’islam”, sottolinea Ofra Yeshua-Lyth, che non € cresciuta in una
famiglia religiosa e ha sposato un non ebreo.

Eppure 'attuale situazione israeliana € 1’esatto contrario: i militari e i religiosi
fanno parte del potere e plasmano la vita degli israeliani fin nell’intimita. “La
societa cosiddetta laica nella quale sono cresciuta non si € mai separata davvero
dal passato religioso tradizionale,” nota Ofra Yeshua-Lyth. Fin dalle origini del
sionismo si sono dovute tenere insieme le diverse stratificazioni d’immigrazione.
La soluzione e stata trovata in questa religione che e servita, secondo 1'autrice, da
“collante” nazionale.

Cosi in Israele i problemi familiari sono discussi davanti ai tribunali rabbinici. “La
religione ha generato un groviglio ideologico, civico e teologico a spese del buon
senso. Milioni di israeliani vi sono rimasti intrappolati e non osano liberarsene”,
osserva la scrittrice. Secondo lei aver fatto della religione il criterio dell’identita
nazionale fa naufragare “qualunque possibilita di creare una vera nuova
Nazione.”



Un uomo, una voce, una cittadinanza

Ofra Yeshua-Lyth se la prende anche con il mito della ‘sola democrazia del Medio
Oriente’. “Quando i principi della democrazia entrano in conflitto con quanto
prescrive '’ebraismo, questa democrazia cede il passo alla religione”, deplora.
“L’unita nazionale” e “gli imperativi securitari” sono le “scuse abituali”, scrive.

E esattamente in nome di questa mescolanza di religione e nazionalismo che “gli
arabi devono essere descritti soprattutto come crudeli, dei nemici che non
transigono sulla messa in discussione dello Stato ebraico”, analizza Ofra Yeshua
Lyth. “Che gli arabi possano essere non violenti e privi di qualunque forma di odio
‘innato’ verso gli ebrei e cosi poco accettabile che qualunque fiero nazionalista
israeliano lo nega quasi in preda al panico.”

L’occupazione e quindi sia quello che paralizza la societa israeliana che cio che la
fa stare insieme, in una volonta di vivere che si costruisce “contro”. Perché, come
dice giustamente la giornalista, “nel registro dei media israeliani, solo i ragazzini
che lanciano pietre sono dei ribelli violenti. I criminali che li picchiano sono i
nostri cari ragazzi.”

Partendo da questa cruda realta Ofra Yeshua-Lyth osserva con distacco la
dichiarazione di Emmanuel Macron che mette in relazione antisemitismo e
antisionismo. “Trovo molto sorprendente che la critica alle politiche, alle azioni e
alle leggi israeliane sia definita come ‘antisemitismo’”. Bisogna parlare della
discriminazione a danno della popolazione autoctona non ebraica della Palestina
in virtu delle leggi israeliane e dell’occupazione militare di vaste zone popolate.

[ sionisti farebbero bene a prendere in considerazione la situazione del nostro
regime invece di mascherarla con false grida, con la pretesa di essere vittime
perseguitate. E vero che I’antisemitismo & vivo e vegeto. Deve essere condannato
- cosi come tutte le altre forme di razzismo, compresa la retorica antiaraba e
antimusulmana che & molto presente e aggressiva, nello spazio pubblico
israeliano come altrove.”

Ofra Yeshua-Lyth propone uno Stato laico e democratico per tutti quelli che
vivono tra il Giordano e il Mediterraneo, per il 20% di popolazione israeliana che
e palestinese come per i palestinesi di Gaza e della Cisgiordania.



“Cio che mi lega ai palestinesi laici & piu importante dell’affinita che potrei avere
con gli israeliani religiosi o di destra. Si parla della dimensione patriarcale
dell’islam, ma l’ebraismo lo e altrettanto. Sono per uno Stato laico. Non sono
ottimista, tuttavia e la sola soluzione, o meglio la sola soluzione logica: uno Stato
democratico e laico. Sono per il principio di una persona un voto”, dichiara a
MEE.

L’altra rivoluzione da compiere sarebbe accettare che la popolazione ebraica non
sia maggioritaria nello Stato cosi creato. Allora si prospetta lo spettro della
questione demografica che tormenta tanti dirigenti israeliani: “La politica deve
essere definita dall’ideologia, dalla religione. Gli israeliani hanno paura di essere
controllati dai palestinesi. I palestinesi sono persone moderne e laiche. Penso che
siano alcuni israeliani che non vorrei veder arrivare al potere.”

Infine, questa ipotesi di uno Stato laico presuppone anche un diritto al ritorno per
i palestinesi rifugiati in altri Paesi. “Bisogna ammettere la realta della Nakba. Non
tutti i palestinesi della diaspora vogliono necessariamente tornare. Ma bisogna
riconoscere loro questo diritto al ritorno.”

La creazione di una cittadinanza sui generis nello Stato unico sarebbe dunque la
panacea? “Non sono ottimista. Il fanatismo religioso e talmente grande, il
nazionalismo e cosi forte che persino i palestinesi di cittadinanza israeliana sono
minacciati. Ormai in Israele addirittura le parole ‘sinistra’ e ‘diritti dell’'uomo’
sono diventate dei dispregiativi, delle parole estranee,” conclude Ofra Yeshua-
Lyth.

(traduzione di Amedeo Rossi)




Estrema destra israeliana contro
conferenza sui bambini palestinesi

Deputati della Knesset interrompono la conferenza sui “Bambini sotto
occupazione”

Quattro deputati di destra espulsi dall’auditorium della Knesset dopo aver
interrotto una discussa conferenza organizzata dai partiti di sinistra:
“Fino a che punto siete disposti a cadere in basso? Fino a portarci il
nemico in casa?” ha gridato il deputato del Likud Oren Hazan.

Ynet
Inbar Tvizer - 07/03/2018

La conferenza “Bambini sotto occupazione” ospitata lunedi alla Knesset ha
provocato proteste prima ancora del suo inizio, culminate quando quattro membri
della Knesset hanno interrotto gli oratori e sono stati espulsi con la forza
dall’auditorium dagli addetti alla sicurezza.

La prima conferenza di questo genere e stata promossa da partiti di sinistra per
discutere delle conseguenze del conflitto israelo-palestinese sui bambini che
vivono in Cisgiordania, a Gaza e a Gerusalemme est.

Gli organizzatori della conferenza hanno detto che avrebbero discusso dei “diversi
aspetti della vita dei bambini sotto occupazione israeliana - poverta, restrizioni
negli spostamenti, mancanza di elettricita, di strutture idriche ed educative, cosi
come della detenzione di bambini in base a leggi discriminatorie che rendono
difficile per le famiglie riunirsi e dell’influenza del blocco nella Striscia di Gaza.”

La ministra della Cultura e dello Sport Miri Regev [del Likud, partito di destra al
potere, ndtr.] ha descritto la conferenza come “una quinta colonna” e il
presidente di Yesh Atid [partito di centro all’opposizione, ndtr.] Yair Lapid ha
twittato che ’appoggio dell’“Unione Sionista” [coalizione di centro tra il partito
Laburista e Kadima, all’opposizione. ndtr.] alla conferenza era un “regalo ai
nemici di Israele.”

Alla discussa conferenza erano presenti diplomatici stranieri di stanza in Israele,
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compresi gli ambasciatori dell’'Unione Europea, dell’Olanda e il vice ambasciatore
della GB, e hanno esposto il loro punto di vista riguardo al suddetto argomento.

Il parlamentare Oded Forer (di Yisrael Beytenu [Israele Casa Nostra]) [partito
nazionalista di estrema destra, al governo, ndtr.] & stato espulso dalla conferenza
dopo aver gridato alla deputata Michal Rozin (del Meretz) [partito della sinistra
sionista, all’opposizione, ndtr.]: “Dovresti vergognarti. Stai tenendo una
conferenza senza menzionare i bambini (israeliani) che sono stati uccisi (dai
terroristi palestinesi). E uno schifo.”

Gli addetti alla sicurezza della Knesset hanno espulso anche il deputato Oren
Hazan (del Likud) che ha gridato: “Fino a che punto siete disposti a cadere in
basso? Fino a portarci in casa il nemico? State danneggiando il (nostro) Paese.”

Il presidente della Knesset Yoel (Yuli) Edelstein ha vietato la proiezione di un
video che mostra la vita di bambini palestinesi a confronto con quella di bambini
ebrei.

Ciononostante i promotori della conferenza hanno inviato a tutti i partecipanti un
link del video. Rozin ha detto: “Mostreremo questo video, che lo vogliano o no.”

“La ministra Miri Regev ci ha chiamati ‘quinta colonna’, Lapid chi ha chiamati ‘un
regalo al nemico di Israele’. Pare che le tenere anime dei bambini terrorizzino i
servi dell’opinione pubblica,” ha attaccato Rozin.

“Le loro reazioni non sono patriottiche e non riflettono I’amore per Israele. Siete
quelli che mandano i (nostri) soldati a mettere in pratica questa politica e non
avete il diritto di chiudere i vostri occhi e ignorare le sue implicazioni.”

I1 capogruppo della “Lista Unitaria” [coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani,
all’opposizione, ndtr.] Ayman Odeh ha ringraziato la deputata Ksenia Svetlova
(dell’'Unione Sionista), che e stata una degli organizzatori della conferenza e
I’'unica del suo partito che 1’ha sostenuta, per “non essersi arresa alle pressioni
messe in atto contro di lei dall’opposizione.”

Un altro importante organizzatore della conferenza, il deputato Dov Khenin (della
Lista Unitaria), ha detto: “L’attacco della destra radicale contro questa
conferenza mostra che ’'occupazione non puo essere o considerata separatamente
dallo spazio democratico in Israele.”



“(Quelli che ci attaccano) si stanno scontrando con il nostro diritto e dovere come
membri della Knesset di esprimere le nostre posizioni. Continueremo ad essere
conseguenti con la nostra posizione e non cederemo,” ha garantito il deputato.

(traduzione di Amedeo Rossi)



