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Nei tre decenni precedenti  la fondazione di Israele circa 60.000
ebrei lasciarono il Paese per ragioni finanziarie o ideologiche. Un
nuovo libro rivela una pagina nera della storia sionista, compresa
l’espulsione forzata degli immigrati ebrei “onerosi”.

Nell’ottobre 1926 a Varsavia ebbe luogo un avvenimento decisamente inusuale: si
tenne un processo pubblico contro il movimento sionista per il modo in cui aveva
trattato  quelli  che  erano  immigrati  nella  Palestina  sotto  mandato  britannico
durante quel  periodo.  A testimoniare erano ex-immigrati  che avevano tentato
senza successo la sorte nella Palestina mandataria e poi se n’erano andati. Uno di
loro, un industriale di nome Rubin era partito quando la fabbrica di sigarette che
aveva  fondato  non  riuscì  ad  entrare  nel  mercato  locale  perché  i  fumatori
preferivano marche importate, per cui chiuse la sua fabbrica e tornò in Polonia.

Nella sua testimonianza Rubin raccontò di come venne convocato ad una riunione
con  la  “Brigata  dei  Difensori  della  Lingua”  –  un  gruppo  di  appoggio  alla
recentemente  rinata  lingua  ebraica  nella  Palestina  mandataria.  Lo
rimproverarono  per  i  suoi  pacchetti  di  sigarette,  che  mostravano  diciture  in
inglese,  mentre  sulla  scrivania  del  segretario  [della  brigata,  ndt.]  che  lo
rimproverava si trovava un pacchetto di sigarette “Mabrouk” di fabbricazione
egiziana.

“Il testimone concluse affermando che nella Palestina sotto Mandato britannico
venivano semplicemente boicottati i prodotti degli ebrei polacchi – anche se erano
i migliori ed i più economici”, riferì il quotidiano “Doar Hayom” [uno dei primi
giornali sionisti in Palestina e di destra, ndt.].

Il processo pubblico mette in luce una storia sconosciuta e, secondo qualcuno,
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deliberatamente messa a tacere nella storia sionista: quella degli ebrei che prima
immigrarono, ma in seguito emigrarono durante il periodo dell’incremento della
comunità ebraica (l’Yishuv) nella Palestina del  Mandato britannico.  Ebrei  che
erano immigrati per ragioni ideologiche o per necessità, tentarono la sorte ma
ripartirono quando le cose non gli andarono bene. (In ebraico quelli che lasciano
lo Stato ebraico sono chiamati “yordim”, che letteralmente significa “scendere”).

Il dottor Meir Margalit ha fatto una ricerca sulla storia degli emigranti ed ha
recentemente pubblicato un libro in ebraico: “Tornare in lacrime. L’emigrazione
durante il periodo del Mandato britannico.”

Margalit, un ex-consigliere comunale del Meretz [partito della sinistra sionista,
ndt.] a Gerusalemme e immigrato dall’Argentina, a cui spesso è stato chiesto se
ha fatto una buona scelta a venire qui, ha scritto lo studio come tesi di dottorato,
prima  all’Università  Ebraica  e  poi  all’università  di  Haifa.  Spiega  che  lo
spostamento di  università è dovuto al  soggetto della sua dissertazione e alla
contrarietà per il suo interesse riguardo all’argomento.

“Mi hanno etichettato come un ‘nuovo storico’ [corrente storiografica israeliana
che ha messo in dubbio la versione ufficiale delle vicende precedenti e successive
alla fondazione dello Stato, ndt.]” dice Margalit, raccontando come la sua ricerca
ha innescato molte discussioni accese. “Per esempio, è stato scritto che, negli
anni dal 1927 al 1929, gli emigranti se ne andarono per la carestia. Il tutor della
mia tesi ha sostenuto che, in base ai dati macroeconomici, non c’è stata nessuna
carestia nell’Israele pre-statale. Alla fine siamo arrivati alla conclusione che non
ci fu una carestia ma c’era gente affamata.”

Margalit ha deciso che si doveva attenere al principio di ascoltare la narrazione
degli emigranti come loro stessi l’hanno raccontata, senza mettersi a discutere
con loro.

“Quando la famiglia Mendelsohn lasciò (la Palestina mandataria) nel 1942 – dopo
che  l’esercito  di  Erwin  Rommel  aveva  raggiunto  le  vicinanze  del  Paese  –
spiegando che ‘non erano fuggiti dalla furia di Hitler in Germania per caderne
preda in Palestina,’ non abbiamo voluto verificare se in termini militari la paura
fosse giustificata,” dice Margalit, per fare un esempio.

Egli sostiene che quelle voci rivelano un lato oscuro e ignorato della narrazione
sionista.



Un fenomeno significativo

In  termini  demografici  questo  è  un  fenomeno  significativo.  Secondo  stime,
durante la Prima e la Seconda Aliyahs [lett. “salita”, l’emigrazione degli ebrei in
Palestina, avvenuta in varie fasi, ndt.] (1882-1903 e 1904-1914 rispettivamente),
oltre la metà di tutti i nuovi immigrati aveva lasciato il Paese persino prima che
scoppiasse la Prima Guerra Mondiale nel 1914. Margalit si è concentrato sui circa
60.000 immigrati ebrei che se ne andarono durante il periodo del Mandato, dal
1923  al  1948.  Negli  anni  di  maggior  insediamento  ebraico  nella  Palestina
mandataria – alla vigilia della fondazione dello Stato nel 1947 – circa il 10% di
tutti i nuovi immigrati sarebbe emigrato.

Insieme a quelli che se ne andarono prima dell’inizio del dominio britannico nel
1917, gli emigranti furono circa 90.000 persone. Tuttavia Margalit sottolinea che,
confrontata con altre ondate di immigrazione durante lo stesso periodo, questa
dovrebbe  essere  considerata  un  successo.  Per  esempio,  degli  italiani  che
lasciarono la loro patria durante lo stesso periodo e andarono in Sud America,
circa il 30% tornò più tardi in Italia.

Ma, a differenza degli italiani, gli ebrei della Palestina mandataria affrontarono
difficoltà molto maggiori dopo essere emigrati. Ovviamente durante la Seconda
Guerra Mondiale non c’erano possibilità di tornare in Europa, ma era pericoloso
persino viaggiare verso altre destinazioni.

Margalit afferma che c’erano migliaia di persone che avrebbero voluto emigrare
dalla Palestina mandataria, ma mancavano di mezzi. “A volte non avevano le otto
sterline palestinesi per comprare un biglietto. Ci sono prove di persone che si
riunivano  nei  porti  e  gridavano  ai  nuovi  immigrati:  “Perché  venite  qui?”  O
andavano agli uffici delle compagnie di navigazione per vedere se fosse possibile
avere un posto in quarta o quinta classe.”

Altre crude testimonianze descrivevano come alcune persone erano riuscite a
raggiungere un porto europeo, ma rimanevano bloccate là senza alcuna speranza
di raggiungere le città d’origine, morendo lentamente di inedia e malattie. Questi
racconti,  sostiene  Margalit,  scoraggiavano  quelli  che  volevano  lasciare  la
Palestina  mandataria.

Una delle storie più sconvolgenti riguardante quelli che volevano andarsene dalla
Palestina  mandataria  è  quella  delle  migliaia  di  aspiranti  ad  emigrare  che  si



rivolgevano all’agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati dopo la Seconda Guerra
Mondiale, chiedendo di essere inclusi nelle liste dei rifugiati con diritto a tornare
ai loro Paesi d’origine in Europa – come gli sfollati dispersi in tutta Europa.

Un gruppo chiamato “Organizzazione per il Ritorno degli Immigrati Tedeschi” si
rivolse all’ONU con la richiesta di rimandarli in Austria e in Cecoslovacchia. Nel
1947 vennero inoltrate 485 richieste per un passaporto austriaco nella Palestina
mandataria. E il console polacco a Tel Aviv parlò di 14.500 ebrei polacchi che
chiedevano visti per tornare alla loro patria.

La  dirigenza  sionista  lavorò  per  impedire  che  agli  ebrei  venisse  concesso  il
“diritto al ritorno” nei Paesi europei, sostiene Margalit.

“Ci sono prove di un accordo tra l’Agenzia Ebraica [una delle principali istituzioni
sioniste,  ndt.]  e  il  consolato  polacco  nella  Palestina  mandataria,  affinché
provocasse  ritardi  infiniti  per  gli  ebrei  che  volevano  tornare,  in  modo  che
perdessero il desiderio di andarsene,” dice Margalit. “È chiaro perché l’Agenzia
non voleva che tornassero, ed è anche chiaro perché non lo volevano neanche i
polacchi  –  c’erano  parecchi  problemi  di  antisemitismo  e  di  odio,  così  come
questioni di proprietà. Ma è chiaro che se la porta fosse stata aperta il numero
sarebbe notevolmente aumentato,” afferma.

Secondo Margalit, non furono solo quelli che ebbero successo e si fermarono qui
che scrissero la storia dell’‘Israele pre-statale’, ma anche quelli che non rimasero.
“Non sono solo i vincitori che hanno fatto la storia,” dice. “Quando ho osservato la
storia con gli occhi degli emigranti, ho scoperto cose che non conoscevo.”

Per  esempio,  continua:  “In  generale  descriviamo  l’assimilazione  delle  prime
ondate di aliyah come una storia di successo – eppure ho improvvisamente capito
che non era vero. La dirigenza ebraica nella Palestina mandataria semplicemente
perse il controllo e quelli che rimasero – lo fecero solo grazie ai propri sforzi.”

Triste e vergognoso

Il libro di Margalit racconta che la questione più triste e vergognosa riguardo al
movimento sionista fu l’emigrazione forzata – soprattutto dei malati cronici o dei
disadattati sociali, che vennero deportati dalle organizzazioni sioniste in modo che
non diventassero un peso per la comunità ebraica.



Yehoshua Gordon era direttore dell’ufficio immigrazione a Tel Aviv durante il
periodo del Mandato, e nel 1921 si lamentò che gli immigrati malati non solo
venivano rimandati in Europa, ma che non stavano ricevendo le cure necessarie in
Europa e stavano persino “morendo di malattia per le strade.” Ma, nonostante le
critiche, rimandare indietro questi  immigrati  diventò una politica ufficiale nel
1926.

Margalit scrive che, un anno più tardi, vennero rese pubbliche istruzioni secondo
le quali un immigrato che non fosse in grado di provvedere a se stesso potesse
ricevere danaro per coprire le spese del viaggio di ritorno, mentre quelli che
sceglievano  di  rimanere  avrebbero  ricevuto  “assistenza  economica  a  breve
termine  perché  trovassero  un  contratto  di  lavoro  –  se  erano  in  grado  di
dimostrare che, con questo contratto, avrebbero potuto sistemarsi stabilmente nel
Paese.”

Uno degli immigrati, Moshe Ashberg, a cui venne detto che se ne doveva andare,
effettivamente in lettere agli impiegati dell’ufficio immigrazione implorò che lo
risparmiassero: “Ho paura di non poter vivere qui, perché non ho nessuno da cui
andare,” scrisse.

Ma la maggior parte degli emigrati se ne andò di spontanea volontà. Tra costoro
c’erano imprenditori borghesi che decisero di tentare la fortuna altrove, e anche
pionieri [gli ebrei che fondarono le prime comunità in Palestina, ndt.]. Margalit ha
scoperto che le difficoltà finanziarie erano la ragione principale citata per persone
che tornarono al Paese d’origine o emigrarono del tutto in un altro Paese. La
gente  che  non  trovò  lavoro  o  che  vide  che  la  propria  situazione  stava
costantemente peggiorando scelse di andarsene per “salvare il salvabile”, come
dice Margalit.

C’erano anche quelli che se ne andarono perché temevano per la propria vita – sia
a causa dei tumulti arabi del 1929, della rivolta araba del 1936-39 o per timore
delle  truppe  di  Rommel  e  di  una  possibile  occupazione  tedesca  durante  la
Seconda Guerra Mondiale. E poco prima della guerra d’Indipendenza del 1948
[definizione israeliana della guerra contro i Paesi arabi dopo la fondazione dello
Stato di Israele,  ndt.]  gli  inglesi  aiutarono la comunità degli  ebrei messianici
[movimento ebreo cristiano di matrice evangelica, ndt.] a lasciare il Paese, dato
che avevano paura sia degli ebrei che degli arabi.



Rivoluzione ideologica

Ci furono anche quelli che lasciarono la Palestina mandataria per pura e semplice
nostalgia della patria. “Si trovano documenti strazianti,  gente che scrive: ‘Ho
sognato di venire qui, e improvvisamente sto sognando la casa e la famiglia.’”
Altri  se  ne andarono per  ragioni  ideologiche:  socialisti  che ritenevano che il
sionismo  stesse  tradendo  la  sua  missione  di  fondare  una  società  modello;
ultraortodossi (o haredi) che vedevano i pionieri come profanatori della terra, e
che preferirono praticare l’ebraismo nelle “corti” hassidiche in Polonia piuttosto
che nel pre-Stato di Israele.

“Capisco quelli che se ne andarono per ragioni ideologiche più degli altri – ho
avuto pensieri simili,” ammette Margalit. “Tuttavia a un certo momento, mentre
stavo scrivendo e vedevo le difficoltà dell’epoca, ho pensato che la domanda non
fosse perché la gente emigrava, ma perché rimase.”

“Il fatto che fosse così difficile lasciare il Paese è stata la fortuna del movimento
sionista,”  ritiene  Margalit.  “Se  non  fosse  stato  per  le  circostanze  storiche,
saremmo arrivati all’aprile 1948 molto più deboli di quanto eravamo all’epoca. E
allora la decisione di (David) Ben-Gurion (di dichiarare la fondazione dello Stato)
sarebbe stata diversa.”

Margalit, 65 anni, padre di tre figli e con un nipote, immigrò dall’Argentina nel
1972 come membro del  movimento giovanile del  Betar [della destra sionista,
ndt.]. Poco dopo il suo arrivo, venne arruolato nell’esercito israeliano e fu uno dei
fondatori  della  colonia  di  Netzarim nella  Striscia  di  Gaza.  Però  venne ferito
durante la guerra dello Yom Kippur, e durante la sua convalescenza in ospedale
subì una rivoluzione ideologica, spostandosi da destra a sinistra.

Per  anni  è  stato  attivo  nel  “Israeli  Committee  Against  House  Demolitions”
[Comitato  Israeliano  contro  la  Demolizione  delle  Case”,  ndt.]  e,  quando  era
consigliere del  consiglio comunale della Città di  Gerusalemme, ha lavorato a
favore dei palestinesi a Gerusalemme est.

Ammette che la storia degli emigrati ebrei lo tocca al di là dell’aspetto della
ricerca: “Nel 2012 ho visitato l’Argentina e mi sono incontrato con membri del
movimento (Betar) che sono rimasti o sono tornati, e ho fatto un confronto tra me
e loro,” racconta. “Tutti attorno a me erano benestanti, ma io sono uno di quelli
che il  4  di  ogni  mese si  chiede dove troverà i  soldi  per  pagare l’affitto.  Mi



domando  anche  che  diritto  ho  di  far  crescere  i  bambini  in  questo  Paese
pericoloso, sull’orlo di un vulcano. Questo è qualcosa che passa per la testa di
molti israeliani sani di mente che conosco.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il  ministro  della  Giustizia  di
Israele  approva  l’apartheid  –  lo
Stato  ebraico  “a  scapito
dell’uguaglianza”
Jonathan Ofir

13 febbraio 2018, Mondoweiss

Ayelet Shaked, la ministra della Giustizia israeliana, lo ha fatto di
nuovo: ha illustrato l’apartheid israeliano in termini inequivocabili, e
lo ha legato direttamente al sionismo:

“C’è spazio per conservare una maggioranza ebraica persino a prezzo di una
violazione dei diritti,” ha detto ieri (lunedì 12 febbraio) al “Convegno su Ebraismo
e Democrazia”,  come riferito  da Haaretz.  Shaked stava parlando della  legge
israeliana  “Stato-Nazione  del  popolo  ebraico”  ed  ha  detto  chiaramente  che
l’uguaglianza è essenzialmente un pericolo per lo “Stato ebraico”.

Sul tentativo della coalizione [di governo] di tenere fuori la parola “uguaglianza”
dalla legge sullo Stato-Nazione, Shaked ha detto che “Israele è uno Stato ebraico.
Non è uno Stato per tutte le sue nazioni. Cioè, stessi diritti per tutti i cittadini ma
non diritti nazionali uguali.”

Shaked  ha  detto  che  la  parola  “uguaglianza”  è  molto  generica  e  l’autorità
giurisdizionale  potrebbe  portarla  “molto  lontano”,  aggiungendo  che  “ci  sono

http://zeitun.info/2018/02/17/il-ministro-della-giustizia-di-israele-approva-lapartheid-lo-stato-ebraico-a-scapito-delluguaglianza/
http://zeitun.info/2018/02/17/il-ministro-della-giustizia-di-israele-approva-lapartheid-lo-stato-ebraico-a-scapito-delluguaglianza/
http://zeitun.info/2018/02/17/il-ministro-della-giustizia-di-israele-approva-lapartheid-lo-stato-ebraico-a-scapito-delluguaglianza/
http://zeitun.info/2018/02/17/il-ministro-della-giustizia-di-israele-approva-lapartheid-lo-stato-ebraico-a-scapito-delluguaglianza/
http://mondoweiss.net/2018/02/minister-endorses-apartheid/


luoghi in cui il carattere dello Stato di Israele come Stato ebraico deve essere
conservato e a volte ciò avviene a scapito dell’uguaglianza.”

Quindi  sta  ripetendo quello  che ha detto sei  mesi  fa  –  che “il  sionismo non
dovrebbe – e qui sto dicendo che non lo farà – continuare a inchinarsi ad un
sistema di diritti individuali interpretati in modo universalistico.”

All’epoca il giornalista di Haaretz Gideon Levy [vedi zeitun.info] aveva ringraziato
Shaked per aver detto la verità:

“Quindi  Shaked crede,  come molti  nel  mondo,  che Israele sia  costruito  sulle
fondamenta dell’ingiustizia e di conseguenza debba essere difeso dal discorso
ostile della giustizia. In quale altro modo può essere spiegato il rifiuto di discutere
dei diritti? I diritti individuali sono importanti, dice, ma non quando questi sono
slegati dalle “sfide sioniste”. Ha di nuovo ragione: le sfide sioniste sono quindi in
contraddizione con i diritti umani…”

E ha concluso:

“Il sionismo è la religione fondamentalista di Israele, e, come in ogni religione, la
sua negazione è proibita. In Israele ‘non sionisti’ o ‘antisionisti’ non sono insulti,
sono ordini di espulsione dalla società. Non c’è niente di simile in nessuna società
libera. Ma ora che Shaked ha smascherato il sionismo, messo la sua mano sul
fuoco  e  detto  la  verità,  possiamo  finalmente  ragionare  più  liberamente  sul
sionismo. Possiamo riconoscere che il diritto degli ebrei ad avere uno Stato ha
contraddetto il diritto dei palestinesi alla loro terra, e che il sionismo legittimo ha
dato vita a un terribile errore nazionale che non è mai stato corretto; che ci sono
modi per risolvere e fare ammenda di questa contraddizione, ma gli israeliani
sionisti non li vogliono accettare.”

Shaked ha ancora una volta accentuato aspetti che sono una diretta conferma
delle conclusioni essenziali del “Rapporto ONU sull’Apartheid Israeliano” [stilato
dalla “Commissione Economica e Sociale per l’Asia occidentale” dell’ONU, ndt.],
accantonato lo scorso anno, che ha chiarito le pratiche razziste dello Stato di
Israele e la sua intrinseca natura razzista. Il rapporto evidenziava che “i partiti
politici palestinesi possono battersi per riforme di scarsa importanza e per una
migliore destinazione del bilancio, ma hanno la proibizione giuridica da parte
della  Legge  Fondamentale  di  sfidare  la  legislazione  che  mantiene  il  regime
razzista. La politica è rafforzata dalle implicazioni della distinzione fatta in Israele
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tra  ‘cittadinanza’  (ezrahut)  e  ‘nazionalità’  (le’um):  tutti  i  cittadini  israeliani
godono della prima, ma solo gli ebrei della seconda. Nella legge israeliana diritti
‘nazionali’ vuol dire diritti nazionali ebrei.”

Quel  rapporto  provocò grande ira  tra  la  dirigenza israeliana,  e  il  Segretario
Generale  dell’ONU  si  inchinò  alle  pressioni  israeliane  (e  americane)  perché
venisse accantonato per la sua presunta natura ‘antisemita’ – ma qui il ministro
della  Giustizia  di  Israele  sta  confermando  quello  che  [il  rapporto]  sta
essenzialmente  dicendo.

Shaked, che ha una propensione per una retorica genocidaria e fascista, è molto
esplicita  sul  perché  vuole  che  la  legge  dello  Stato-Nazione  sia  codificata
all’interno  di  una  “legge  fondamentale”  quasi  costituzionale:  l’obiettivo  della
legge sullo Stato-Nazione, ha detto, è di prevenire una sentenza come quella del
caso Ka’adan del  2000,  che condannò la discriminazione contro una famiglia
araba che voleva andare ad abitare in una piccola comunità ebraica che aveva
cercato di impedirglielo. Shaked vuole che sia assolutamente possibile per una
comunità ebraica impedire l’ingresso di  cittadini  palestinesi  su base razziale.
Infatti Shaked, riferendosi alla sentenza Ka’adan, ha detto che

“sulla questione se sia giusto per una comunità ebraica essere, per definizione,
solo ebraica, voglio che la risposta sia ‘sì, è giusto’.”

Shaked ha lamentato di nuovo che i “valori universali” starebbero prendendo il
sopravvento:

“Negli ultimi 20 anni c’è stata maggiore attenzione a emettere sentenze su valori
universali e meno sul carattere ebraico dello Stato. Questo (la legge sullo Stato-
Nazione) è uno strumento che vogliamo fornire ai tribunali per il futuro.”

Perciò  Shaked  vuole  chiudere  la  porta  a  quelle  piccole  aberrazioni,  in  cui
compaiono  sottili  crepe  nel  muro  dell’apartheid  israeliano.  Vuole  che  sia
completamente  chiusa  e  sprangata.  E,  cosa  più  importante,  il  mondo  deve
accettarla come un’ideologia e una politica legittime.

Si noti che tutto ciò riguarda la politica israeliana nei confronti dei suoi stessi
cittadini  non  ebrei.  Non  riguarda  neppure  l’occupazione  israeliana  del  1967
(anche se ciò indirettamente influisce sulla politica israeliana in tutti i territori).



Da un lato si potrebbe essere tentati di credere che Shaked stia solo combattendo
una lotta contro i  tribunali  e che ci  sia una Corte Suprema presumibilmente
progressista che potrebbe agire come un contropotere rispetto a questo.

Ma  va  ricordato  che  la  Corte  Suprema  è  essenzialmente  sionista,  e  che  di
conseguenza è comunque di parte nei confronti dello “Stato ebraico”. Dato che
quel principio non può essere sfidato in alcun modo significativo, e dato che
Shaked sta effettivamente dando voce sincera e rumorosa all’ideologia sionista,
rimangono  pochissime  risorse  di  una  certa  importanza  per  protestare  o
contrastare  tutto  ciò.

Una è rappresentata, ovviamente, da mezzi di protesta civili e democratici dal
basso: il [movimento per il] Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS).

Ma ecco quello che ha detto la presidentessa della Corte Suprema Esther Hayut
in una recente conferenza contro il BDS. Il BDS è un “illecito civile”, ha detto, e
ha continuato:

 “Chiedere un boicottaggio è un mezzo di coercizione e non di persuasione. Non è
utile  ai  principi  fondamentali  della  democrazia,  ma  piuttosto  li  colpisce
impedendo  un  libero  scambio  di  idee.  Di  conseguenza,  non  è  degno  della
protezione costituzionale di cui godono altre forme di espressione politica.”

Quindi, peggio – il BDS, secondo la più alta carica giudiziaria di Israele, non è
tutelato dalla libertà di espressione. E pertanto è permesso allo Stato di imporre
sanzioni contro singole persone che lo propugnano:

“L’imposizione di sanzioni legali è proporzionata quando lo Stato è interessato a
difendersi contro un boicottaggio da parte di civili,” ha detto Hayut.

Deve essere chiaro che questa posizione è fascismo allo stato puro. Lo Stato può
essere  “criticato”  con  mezzi  che  consentano “scambio  di  idee”,  ma non con
metodi  che  lo  Stato  stesso  reputa  possano  effettivamente  determinare  un
cambiamento della sua struttura e gerarchia razziali. Questo non è un inaspettato
sviluppo  esterno  rispetto  a  un  presunto  ‘sionismo  democratico’.  Tutto  ciò
rappresenta  un  ulteriore  smascheramento  riguardo  alla  vera  essenza  del
sionismo.  È  vero  e  proprio  apartheid.

L’ex primo ministro Ehud Barak ha detto qualche anno fa che “Israele è stato



infettato dai semi del fascismo.” Ma egli è lo stesso “eroe di sinistra” che si è
vantato di come la sinistra israeliana ha “liberato” i  territori occupati,  e si  è
lamentato che gli USA non abbiano riconosciuto Gerusalemme come capitale di
Israele già 65 anni fa. Perciò Barak sta dicendo che questi “semi di fascismo”
sono solo qualcosa che ha “infettato” Israele di recente. Ma sono sempre stati lì,
sono i semi dei frutti del sionismo, di cui anche Barak è sostenitore. È dubbio che
un ‘progressista’ come Barak o simili possa mai ‘salvare’ il sionismo dai suoi più
espliciti fascisti come Shaked.

Gli Stati Uniti hanno attraversato la fase fiabesca dell’apartheid in cui si trova
Israele, con la loro dottrina legale ‘separati ma uguali’, la quale sosteneva che,
benché ci fosse segregazione razziale (letteralmente apartheid), gli afro-americani
potevano comunque essere considerati  “uguali”,  semplicemente “separati”.  Ci
vollero parecchie sentenze della Corte Suprema dagli anni ’50, nonché la legge
sui diritti civili del 1964, per rovesciare questa falsa nozione di “uguaglianza”.

Ma  Israele  sta  funzionando  esattamente  in  modo  opposto,  e  Shaked  sta
confermando che l’ideologia dello Stato prevale esplicitamente sull’uguaglianza. A
dir la verità, è stato così fin dall’inizio.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Il “nuovo antisemitismo”
Neve Gordon

4 gennaio 2018, London Review of Books

Poco dopo lo scoppio della Seconda Intifada nel settembre 2000 sono diventato
attivista  del  movimento  politico  ebreo-palestinese  chiamato  “Ta’ayush”,  che
conduce un’attività non violenta diretta contro l’assedio militare israeliano della
Cisgiordania e di Gaza. Il suo obiettivo non è solo protestare contro le violazioni dei
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diritti umani da parte di Israele, ma di unirsi al popolo palestinese nella sua lotta
per  l’autodeterminazione.  Per  alcuni  anni  ho  passato  la  maggior  parte  dei  fine
settimana con “Ta’ayush” in Cisgiordania; durante la settimana avrei scritto delle
loro  attività  per  la  stampa  locale  ed  internazionale.  I  miei  articoli  attirarono
l’attenzione di  un  professore  dell’università  di  Haifa,  che  scrisse  una serie  di
interventi  accusandomi  prima  di  essere  un  traditore  e  un  sostenitore  del
terrorismo, poi più tardi di essere un “Judenrat wannabe” [lett. “Sostenitore del
Consiglio ebraico”,  cioè gli  ebrei  che collaborarono con il  nazismo, ndt.]  e un
antisemita.  Le accuse iniziarono a circolare sui  siti  web della  destra;  ricevetti
minacce di morte e parecchi messaggi di odio via mail; all’amministrazione della
mia  università  arrivarono  lettere,  alcune  da  parte  di  importanti  finanziatori,  che
chiedevano  che  venissi  licenziato.

Ho  citato  questa  esperienza  personale  perché,  benché  persone  all’interno  di
Israele e all’estero abbiano espresso preoccupazione per il mio benessere e mi
abbiano offerto il  loro appoggio,  la mia sensazione è che nel  loro sincero allarme
per la mia sicurezza, abbiano perso di vista qualcosa di molto importante riguardo
all’accusa di “nuovo antisemitismo” e a chi sia, in ultima analisi, il loro bersaglio.

Ci  viene detto  che il  “nuovo antisemitismo” prende la  forma della  critica  del
sionismo e delle azioni e delle politiche di Israele, e si manifesta spesso nelle
campagne per rendere responsabile il  governo israeliano della violazione delle
leggi internazionali, con il recente esempio del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS). In questo sarebbe diverso dal “tradizionale”
antisemitismo, inteso come l’odio per gli ebrei in quanto tali, l’idea che gli ebrei
siano naturalmente inferiori, la convinzione che ci sia una cospirazione mondiale
degli  ebrei o il  controllo ebraico del capitalismo, ecc. Il  “nuovo antisemitismo”
differisce anche dalla forma tradizionale nelle affiliazioni politiche dei suoi presunti
responsabili:  mentre  siamo  abituati  a  pensare  che  gli  antisemiti  siano
politicamente di destra, i nuovi antisemiti sarebbero, agli occhi dei loro accusatori,
soprattutto politicamente di sinistra.

La logica del “nuovo antisemitismo” può essere formulata come un sillogismo: 1)
l’antisemitismo è odio verso gli ebrei; 2) essere ebrei vuol dire essere sionisti; 3) di
conseguenza  l’antisionismo  è  antisemitismo.  L’errore  riguarda  la  seconda
proposizione. Le affermazioni secondo cui il sionismo si identifica con l’ebraismo, o
che una simile equazione possa essere fatta tra lo Stato di Israele e il  popolo
ebraico,  sono  false.  Molti  ebrei  non  sono  sionisti.  E  il  sionismo  ha  molte



caratteristiche che non sono in nessun modo insite o caratteristiche dell’ebraicità,
ma  piuttosto  sono  emerse  dalle  ideologie  nazionaliste  e  del  colonialismo  di
insediamento durante gli ultimi trecento anni. La critica del sionismo o di Israele
non è necessariamente il prodotto di un’animosità verso gli ebrei; al contrario,
l’odio verso gli ebrei non implica necessariamente l’antisionismo.

Non solo, ma è possibile essere sia sionista che antisemita. La prova di ciò è fornita
dalle  affermazioni  di  suprematisti  bianchi  negli  USA  e  da  politici  dell’estrema
destra  in  tutta  Europa.  Richard  Spencer,  un  esponente  di  spicco  dell’alt-right
[“destra alternativa”, l’estrema destra statunitense che ha contribuito all’elezione
di  Trump,  ndt.],  non  ha  nessun  problema  nel  definirsi  come un  “sionista  bianco”
(“come  cittadino  israeliano”  ha  spiegato  a  un  intervistatore  della  televisione
israeliana Channel 2, “che ha un senso di appartenenza ad una Nazione e ad un
popolo, alla storia e l’esperienza del popolo ebraico, lei dovrebbe avere rispetto
per uno come me, che prova gli stessi sentimenti nei confronti dei bianchi…Voglio
che noi abbiamo una patria sicura per noi stessi. Proprio come voi volete una
patria sicura in Israele”), mentre pensa anche che “gli ebrei sono ampiamente
sovra rappresentati in quello che si potrebbe chiamare l’“establishment”.’ Anche
Gianfranco Fini dell’Alleanza Nazionale italiana e Geert Wilders, leader del Partito
Olandese della Libertà, hanno professato la propria ammirazione per il sionismo e
per l’etnocrazia “bianca” dello Stato di Israele, pur esprimendo chiaramente le
proprie  opinioni  antisemite  in  altre  occasioni.  Tre  cose  che attraggono questi
antisemiti verso Israele sono: primo, il carattere etnocratico dello Stato; secondo,
un’islamofobia  che  ritengono  Israele  condivida  con  loro;  terzo,  le  politiche
assolutamente dure di Israele verso i migranti di colore dall’Africa (nelle ultime di
una serie di misure destinate a obbligare immigrati eritrei e sudanesi a lasciare
Israele, sono state introdotte norme, all’inizio di quest’anno, che impongono ai
richiedenti  asilo  di  depositare il  20% dei  loro averi  in  un fondo che gli  verrà
restituito solo se, e quando, lasceranno il Paese).

Se sionismo ed antisemitismo possono coincidere, allora – in base alla legge di
contraddizione – l’antisionismo e l’antisemitismo non sono riducibili uno all’altro.
Ovviamente è vero che in certi casi l’antisionismo può effettivamente sovrapporsi
in parte all’antisemitismo, ma questo di per sé non ci dice molto, dato che una
grande varietà di opinioni e di ideologie possono coincidere con l’antisemitismo. Si
può essere capitalisti, socialisti o libertari ed essere anche antisemiti, ma il fatto
che  l’antisemitismo  si  possa  unire  con  ideologie  così  diverse  così  come  con



l’antisionismo non ci dice praticamente niente su questo o su di esse. Eppure,
nonostante  la  chiara  distinzione  tra  l’antisemitismo  e  l’antisionismo,  parecchi
governi, così come gruppi di studio e organizzazioni non governative, insistono ora
sulla  nozione  secondo  cui  l’antisionismo  è  necessariamente  una  forma  di
antisemitismo.  La  definizione  adottata  dall’attuale  governo  del  Regno  Unito  offre
11 esempi di  antisemitismo, sette dei  quali  includono critiche a Israele –  una
manifestazione concreta del modo in cui la nuova concezione dell’antisemitismo è
diventata un’opinione accettata. Qualunque critica rivolta contro lo Stato di Israele
assume ora le tinte dell’antisemitismo.

Un esempio singolare ma molto efficace del “nuovo antisemitismo” ha avuto luogo
nel 2005 durante il ritiro di Israele da Gaza. Quando sono arrivati i soldati per
evacuare  gli  ottomila  coloni  che  vivevano  nella  zona,  alcuni  di  questi  hanno
protestato mettendo sui vestiti stelle gialle e insistendo che “non sarebbero andati
come pecore al macello”. Shaul Magid, il titolare della cattedra di “Studi ebraici”
all’università  dell’Indiana,  sottolinea  che  così  facendo  i  coloni  hanno  dato
dell’antisemita al governo e all’esercito israeliani.  Ai loro occhi il  governo ed i
soldati meritavano di essere chiamati antisemiti non perché odiano gli ebrei, ma
perché  stavano  mettendo  in  atto  una  politica  antisionista,  danneggiando  il
progetto di fondazione del cosiddetto “Grande Israele”. Questa rappresentazione
della decolonizzazione come antisemita è la chiave per una corretta comprensione
di quello che è in gioco quando la gente viene accusata del “nuovo antisemitismo”.
Quando il professore dell’università di Haifa mi ha bollato come antisemita, non ero
io il  vero bersaglio.  Gente come me viene regolarmente attaccata,  ma siamo
considerati  dalla  macchina  del  “nuovo  antisemitismo”  scudi  umani.  Il  vero
obbiettivo  sono  i  palestinesi.

C’è una certa ironia in questo. Storicamente la lotta contro l’antisemitismo ha
inteso promuovere pari diritti e l’emancipazione degli ebrei. Quelli che denunciano
il  “nuovo  antisemitismo”  desiderano  legittimare  la  discriminazione  e  la
sottomissione dei palestinesi. Nel primo caso qualcuno che desidera opprimere,
dominare e sterminare gli ebrei è bollato come antisemita; nel secondo, chi vuole
partecipare  alla  lotta  per  la  liberazione  dal  dominio  coloniale  è  bollato  come
antisemita.  In questo modo,  ha osservato Judith Butler  [nota filosofa statunitense
di  origine  ebraica,  ndt.],  “un  desiderio  di  giustizia”  è  “ridefinito  come
antisemitismo”.

Il  governo israeliano ha bisogno del “nuovo antisemitismo” per giustificare le sue



azioni e per proteggerle dalla condanna interna ed internazionale. L’antisemitismo
è effettivamente utilizzato come un’arma, non solo per soffocare il discorso – “non
importa  se  l’accusa  è  vera”,  scrive  Butler,  il  suo  intento  è  “causare  sofferenza,
provocare vergogna, e ridurre l’accusato al silenzio” – ma anche per sopprimere
una  politica  per  la  liberazione.  La  campagna  non  violenta  del  BDS  contro  il
progetto coloniale e la violazione dei diritti da parte di Israele è etichettata come
antisemita non perché i fautori del BDS odino gli ebrei, ma perché esso denuncia
l’oppressione del popolo palestinese. Ciò evidenzia un ulteriore aspetto inquietante
del “nuovo antisemitismo”. Convenzionalmente, chiamare qualcuno “antisemita”
vuol  dire  mettere in  evidenza e condannare il  suo razzismo;  nel  nuovo caso,
l’accusa di “antisemita” è utilizzata per difendere il razzismo e per appoggiare un
regime che mette in atto politiche razziste.

Oggi la questione è come conservare una nozione di anti-antisemitismo che rifiuti
l’odio contro gli ebrei, ma non promuova l’ingiustizia e l’espropriazione nei territori
palestinesi o in qualunque altro luogo. C’è una via d’uscita dal dilemma. Possiamo
opporci a due ingiustizie in una volta. Possiamo condannare i discorsi di odio ed i
crimini contro gli ebrei, come quelli di cui siamo stati testimoni recentemente negli
USA, o l’antisemitismo dei partiti politici di estrema destra europei, e allo stesso
tempo denunciare il progetto coloniale di Israele ed appoggiare i palestinesi nella
loro  lotta  per  l’autodeterminazione.  Ma  per  portare  avanti  questi  compiti
congiuntamente,  bisogna  prima  rifiutare  l’equazione  tra  antisemitismo  e
antisionismo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

In parole e azioni: la genesi della
violenza israeliana
Ramzy Baroud
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16 gennaio 2018, The Palestinian Chronicle

Non passa giorno senza che un importante politico o intellettuale israeliano faccia
una vergognosa dichiarazione oltraggiosa contro i palestinesi.

Molte  di  queste  dichiarazioni  tendono  a  raccogliere  una  scarsa  attenzione  o
evocano giustamente un meritato sdegno.

Proprio di recente, il ministro dell’Agricoltura israeliano, Uri Ariel, ha auspicato più
morti e feriti per i palestinesi di Gaza.

“Cos’è quest’arma speciale che abbiamo, che spariamo e vediamo colonne di fumo
e fuoco, ma nessuno rimane ferito? È tempo che là ci siano anche feriti e morti,”
ha detto.

La  richiesta  di  Ariel  di  uccidere  più  palestinesi  è  arrivata  subito  dopo  altre
dichiarazioni  nauseabonde riguardanti  una ragazzina di  16 anni,  Ahed Tamimi.
Ahed è stata arrestata durante una violenta incursione dell’esercito israeliano in
casa sua nel villaggio cisgiordano di Nabi Saleh.

Un video l’ha ripresa mentre schiaffeggiava un soldato israeliano il giorno dopo che
l’esercito israeliano aveva sparato alla testa a suo cugino, riducendolo in coma.

Il  ministro  dell’Educazione  Naftali  Bennett,  noto  per  le  sue  posizioni  politiche
estremiste, ha chiesto che Ahed e altre ragazze palestinesi “passino il resto dei
loro giorni in prigione”.

Un  importante  giornalista  israeliano,  Ben  Caspit,  ha  auspicato  una  punizione
ancora  più  dura.  Ha suggerito  che Ahed e  ragazze come lei  debbano essere
violentate in carcere: “Nel caso delle ragazze, dovremmo far loro pagare un prezzo
in qualche altra circostanza, al buio, senza testimoni né telecamere,” ha scritto in
ebraico.

Questa  mentalità  violenta  e  rivoltante,  tuttavia,  non  è  una  novità.  È  la
prosecuzione di un vecchio, radicato sistema di pensiero che è fondato su una
lunga storia di violenze.

Indubbiamente  le  opinioni  di  Ariel,  Bennett  e  Caspit  non  sono  affermazioni  irose
proferite  in  un  momento  di  rabbia.  Sono tutte  un riflesso  delle  concrete  politiche
che sono state portate avanti per oltre 70 anni. Infatti violentare e imprigionare a
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vita sono comportamenti che hanno accompagnato lo Stato di Israele fin dai suoi
inizi.

Questa  eredità  di  violenza  continua  a  caratterizzare  Israele  fino  ai  nostri  giorni,
attraverso  l’uso  di  quello  che  lo  storico  israeliano  Ilan  Pappe  descrive  come
“genocidio incrementale”.

Attraverso questa lunga tradizione, poco è cambiato, salvo nomi e titoli. Le milizie
sioniste che hanno orchestrato il genocidio dei palestinesi prima della fondazione
di Israele nel 1948 si unirono per formare l’esercito israeliano, ed i dirigenti di
questi gruppi divennero leader israeliani.

La nascita violenta di Israele nel 1947-48 fu il culmine di un discorso violento che
la precedette di molti anni. Fu il tempo in cui gli insegnamenti del sionismo dei
primi anni vennero messi in pratica e i risultati furono semplicemente orribili.

“La tattica di isolare ed attaccare un certo villaggio o cittadina e giustiziare la sua
popolazione con un orribile  massacro indiscriminato fu una strategia utilizzata
ripetutamente  dalle  bande  sioniste  per  obbligare  la  popolazione  di  villaggi  e
cittadine circostanti a fuggire,” mi ha detto Ahmad Al-Haaj quando gli ho chiesto di
riflettere sul passato e sul presente di Israele.

Ahmad Al-Haaj è uno storico palestinese e un esperto della Nakba, la “Catastrofe”
occorsa ai palestinesi nel 1948.

La competenza dell’ottantacinquenne intellettuale sull’argomento iniziò 70 anni fa,
quando, a 15 anni, assistette al massacro di Beit Daras per mano della milizia
ebraica “Haganah”.

La distruzione del villaggio palestinese del sud e l’uccisione di decine dei suoi
abitanti  ebbe  come  effetto  lo  spopolamento  di  molti  villaggi  delle  vicinanze,
compreso  al-Sawafir,  il  villaggio  natale  di  Al-Haaj’s.

“Il  ben  noto  massacro  di  Deir  Yassin  fu  il  primo  esempio  di  tali  uccisioni
immotivate, un modello che venne replicato in altre zone della Palestina,” dice Al-
Haaj.

All’epoca  la  pulizia  etnica  della  Palestina  venne  orchestrata  da  molte  milizie
sioniste. La principale milizia ebraica fu l’”Haganah”, che dipendeva dall’Agenzia
Ebraica.  Quest’ultima funzionava quasi  come un governo,  sotto gli  auspici  del



governo del Mandato britannico, mentre l’”Haganah” fungeva da suo esercito.

Tuttavia anche altri gruppi scissionisti operavano in base ad un proprio progetto.
Tra questi, due principali bande erano l’”Irgun” (Organizzazione Militare Nazionale)
e il “Lehi” (noto anche come “Banda Stern”). Questi gruppi misero in atto numerosi
attacchi terroristici, comprese bombe sugli autobus ed assassinii mirati.

Menachem Begin, nato in Russia, era il leader dell’”Irgun” che, insieme alla “Banda
Stern” e ad altre milizie ebraiche, massacrò centinaia di civili a Deir Yassin.

“Dite ai soldati: avete fatto la storia di Israele con il vostro attacco e la vostra
conquista.  Continuate  così  fino  alla  vittoria.  Come  a  Deir  Yassin,  così  ovunque
attaccheremo e puniremo il nemico. Dio, Dio, tu ci hai scelti per la conquista,”
scrisse  Begin  all’epoca.  Descrisse  il  massacro  come  uno  “splendido  atto  di
conquista”.

Il rapporto intrinseco tra parole ed azioni rimane immutato.

Circa 30 anni dopo Begin, un tempo un terrorista ricercato, divenne primo ministro
di Israele. Accelerò il furto di terre della recentemente occupata Cisgiordania e di
Gerusalemme est, scatenò una guerra in Libano, annesse Gerusalemme occupata
ad Israele e perpetrò il massacro di Sabra e Shatila nel 1982.

Alcuni degli  altri  terroristi  diventati  politici  e principali  comandanti dell’esercito
inclusero Begin, Moshe Dayan, Yitzhak Rabin, Ariel Sharon, Rafael Eitan e Yitzhak
Shamir. Ognuno di questi dirigenti ha un curriculum costellato di violenza.

Shamir ricoprì il  ruolo di primo ministro di Israele dal 1986 al 1992. Nel 1941
Shamir venne imprigionato dai britannici per il suo ruolo nella “Banda Stern”. In
seguito, come primo ministro, ordinò una violenta repressione contro la ribellione
palestinese, per lo più non violenta, nel 1987, in cui si rompevano deliberatamente
gli arti dei ragazzini accusati di lanciare pietre contro i soldati israeliani.

Quindi, quando ministri del governo come Ariel e Bennett invocano una violenza
ingiustificata  contro  i  palestinesi,  stanno  semplicemente  continuando  un’eredità
sanguinosa  che  nel  passato  ha  caratterizzato  ogni  leader  israeliano.  È
l’atteggiamento violento che continua a dominare il governo israeliano e i suoi
rapporti con i palestinesi; di fatto con tutti i suoi vicini.

– Ramzi Baroud è un giornalista, autore ed editorialista di Palestine Chronicle. Il



suo  libro  di  prossima  pubblicazione  è  “The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story”
[“L’ultima  terra:  una  storia  palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud  ha  un
dottorato in Studi Palestinesi all’università di Exeter ed è docente non residente
presso l’“Orfalea Center for Global and International Studies” dell’università della
California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

ISRAELE E I MITI SIONISTI (II)
Joseph Halevi

Recensione a: Ilan Pappé Ten Myths About Israel London: Verso 2017, pp.
171

Seconda parte

rproject.it

Un paese che si basa sulla pulizia etnica e sulla colonizzazione permanente non
può essere definito democratico. In verità nessuna entità statuale ove é in atto
una  colonizzazione  a  scapito  della  popolazione  autoctona  é  definibile  come
democratica:  si  veda il  caso dell’Australia ove fino al  1967 gli  aborigeni,  già
violentemente decimati durante il diciannovesimo secolo, non venivano nemmeno
contati  nei  censimenti.  Eppure  l’Australia  era  considerata  una  fiorente
democrazia, il che significa che il termine è perfettamente malleabile a piacere
senza un valore universale. Il settimo capitolo del volume di Pappé si prefigge di
dimostrare  la  fallacia  insita  nella  propaganda  americano-israeliana  riguardo
l’unica democrazia nel Medioriente. Il capitolo é più incisivo di quello precedente
appena discusso.

Pappé inizia osservando che la visione di Israele nel mondo, condivisa anche da
rispettabili  autori  palestinesi,  é  che,  dopo  la  guerra  del  1967,  il  paese  pur

https://www.amazon.com/Last-Earth-Palestinian-Story/dp/0745337996/ref=tmm_pap_swatch_0?_encoding=UTF8&qid=1507555597&sr=1-1&dpID=51Ik5Td8csL&preST=_SY291_BO1,204,203,200_QL40_&dpSrc=detail
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incorrendo in delle difficoltà con l’occupazione e il dominio sui palestinesi, rimane
comunque uno Stato democratico. Scrive però Pappé che anche prima del 1967 in
nessun modo poteva lo Stato d’Israele essere considerato democratico; a meno
che, aggiungo, non si consideri la democrazia applicabile solo ad una parte della
popolazione. A questo punto l’autore passa in rassegna le misure e le politiche di
repressione nei confronti dei pochi palestinesi scampati alla Naqba. Nei due anni
che trascorsero dalla fine della guerra del 1948-49 il  parlamento, la Knesset,
incorporò le leggi speciali di emergenza varate dalle autorità britanniche nel 1945
durante gli anni del terrorismo sionista dell’Irgun di Begin e compagnia, ma che
non  era  soltanto  una  prerogativa  della  destra  bensì  vi  partecipava  anche
l’establishment socialista-sionista. (10) La popolazione palestinese rimasta venne
sottoposta ad un governatorato militare retto dalle leggi di emergenza, le stesse
che al tempo del dominio britannico tutte le organizzazioni sioniste denunciarono
come di stile nazista. La conseguenza fu la totale assenza di uno stato di diritto
per questa popolazione che in teoria avrebbe dovuto godere di tutti i diritti in
quanto formalmente di cittadinanza israeliana. Il governatore militare poteva – in
maniera assolutamente insindacabile – requisire case, espellerne ed arrestarne gli
abitanti, confiscare terreni, revocare permessi. Il governatore poteva dichiarare
delle aree chiuse per motivi di sicurezza rendendo ‘illegali’ casolari e agglomerati
di abitazioni palestinesi ubicate dentro queste aree che poi venivano assegnate a
insediamenti che per statuto erano esclusivamente ebraici. Tale pratica continua
tutt’oggi con la messa fuori legge di agglomerati beduini nel Negev a sud di Tel
Aviv. Accadeva e accade, che dei palestinesi fossero – e siano ancora – condannati
per aver violato un’area chiusa di cui erano o sono proprietari. (11) Spesso i
villaggi palestinesi erano sottoposti a coprifuoco e fu in queste circostanze che,
sottolinea Pappé, alla vigilia della guerra del 1956, accadde il massacro di Kafr
Qasim che costò la vita a 49 palestinesi. Sul villaggio, assieme ad alcuni altri nelle
vicinanze, il coprifuoco scattò quando molte persone erano ancora al lavoro nei
campi per cui man mano che rientravano, ignare della decisione del governatore
militare,  venivano uccise  dall’esercito  israeliano.  Tale  evento  non fu  casuale:
Pappé scrive che l’eccidio va inquadrato nell’ambito dell’operazione “Talpa”, un
piano di espulsione dei restanti palestinesi in caso di un nuovo conflitto con i
paesi arabi e il massacro di Kafr Qasim costituiva un test circa la propensione
della restante popolazione palestinese a fuggire oltre la linea verde. Malgrado il
governo di Ben Gurion avesse cercato di occultare l’eccidio, questo fu portato alla
luce del sole grazie all’attività dei deputati comunisti e di un deputato del partito
socialista sionista Mapam. Il processo che seguì inflisse delle pene molto leggere



seguite da ulteriori condoni.

Gran parte delle leggi discriminatorie nei confronti dei palestinesi passano, senza
mai menzionare i soggetti verso cui sono dirette, attraverso il fatto che gli arabi
israeliani  sono esenti  dal  servizio  militare.  Ad esempio,  disposizioni  riguardo
l’usufrutto di servizi sociali o di altri tipi di sovvenzioni includono la clausola che i
richiedenti devono aver effettuato il servizio militare. Nella popolazione ebraico-
israeliana –  la  sola  che veramente conti  dato  che gli  altri  ci  sono perché o
l’esercito non ha fatto in tempo a cacciarli via o perché sono riusciti a rimanere
aggrappati ai loro paesi e/o a nascondersi in villaggi vicini a quelli investiti dal
terrorismo  dell’Haganà  –   l’esonero  dei  palestinesi  dall’esercito  fornisce  la
giustificazione  circa  la  natura  non  razzista  delle  misure  di  discriminazione.
Meritatamente  Pappé porta  a  conoscenza  del  grande pubblico  la  vera  storia
dell’esclusione  dalla  leva  dei  palestinesi  israeliani.  A  metà  degli  anni  ’50  il
governo israeliano mise i palestinesi di fronte alla prova, chiamandoli ai centri di
reclutamento  dell’esercito.  Sollecitati  anche  organizzativamente  dal  Partito
Comunista d’Israele,  che era la maggiore formazione politica tra i  palestinesi
israeliani e la sola forza di ricostituzione della loro identità palestinese, i giovani
in età di  leva accorsero in massa con grande sorpresa del  governo. Colte in
contropiede le autorità non ripeterono mai più l’esercizio ma hanno da sempre
usato la falsa scusa del rifiuto palestinese di servire nell’esercito per giustificare
le misure discriminatorie.

L’arbitrio del regime militare verso i palestinesi era totale. Non solo i coprifuoco
erano ingiustificati e applicati per terrorizzare la popolazione palestinese ma i
soldati  potevano  intimare  l’alt  e  sparare,  anche  su  bambini,  in  condizioni
‘normali’. Avendo, una parte di quegli anni, vissuto da ragazzo in Israele come
figlio  di  una  famiglia  dell’establishment  sionista  socialista,  posso  dire  che  la
segregazione era totale. Pappé scrive che il governatorato militare proibiva ai
palestinesi l’accesso al 93% del territorio nazionale. Per noi ‘ebrei’ del luogo,
Israele era – ed é per gli ‘ebrei’ israeliani di oggi – un paese liberissimo di cui si
poteva e si può dire peste e corna fermo restando il fatto che gli ‘arabi’ volevano e
vogliono ‘distruggerci’ e quelli rimasti in Israele – una potenziale quinta colonna –
dovevano ringraziarci per tollerarli. In ogni caso, la Terra d’Israele è nostra da
oltre 3000 anni, eccetera.  Noi ‘ebrei’ abbiamo quindi ragione a priori!

Benché sottoposti al regime militare i  palestinesi israeliani potevano votare e
questo, dal lato propagandistico, cancellava ogni discriminazione. Guardando poi



da vicino si scopre che la situazione era ed é assai diversa, ma su questo tema
rinvio ad un altro lavoro di Pappé. (12) La situazione, allargando il tema trattato
da Pappé, era gravissima per i palestinesi cittadini israeliani di terza o quarta
classe  col  diritto  di  voto  come foglia  di  fico  che  copriva  la  realtà  effettiva.
L’assenza per loro di uno stato di diritto significava essere esposti ad uccisioni da
far west. Ben Gurion era consapevole dello stato di cose e ne era preoccupato non
per ragioni di democrazia verso i palestinesi  ma perché pensava che gli assassinii
compiuti  dai  soldati  verso  gli  arabi  israeliani  potessero  ripercuotersi
sull’immagine di Israele. Di recente Gidi Weitz di Ha-aretz ha riportato alla luce i
verbali desecretati di una riunione del consiglio dei ministri del 1951 nella quale
Ben Gurion parlò nella  veste del  suo secondo ruolo,  quello di  Ministro della
Difesa, strabiliando gli stessi ministri:

“Non sono il Ministro della Giustizia, non sono il Ministro di Polizia e non sono a
conoscenza di tutte le azioni criminali commesse ma come Ministro della Difesa,
conosco  alcuni  di  questi  crimini  e  devo  dire  che  la  situazione  fa  paura
specialmente in relazione a due aspetti: 1) omicidi e 2) atti di stupro”. E aggiunse:
“persone dello Stato Maggiore mi dicono – ed é anche la mia opinione –  che
fintanto che un soldato ebreo non viene impiccato per aver ucciso degli arabi,
questi omicidi non cesseranno”. Ben Gurion colse perfettamente l’essenza della
dimensione razzista  di  Israele,  allora  ancora  in  formazione ma oggi  non più
eradicabile su cui la professoressa (Premio Sakharov del Parlamento Europeo)
Nurit Peled Elhanan dell’Università ebraica di Gerusalemme, ha scritto pagine
preziosissime. (13)

Continuiamo a leggere Ben Gurion:

“In linea di massima coloro che hanno i fucili li usano”  e (alcuni) “credono che gli
ebrei siano persone ma non gli arabi e che quindi sia possibile far contro di loro
qualsiasi cosa. Alcuni pensano che uccidere arabi sia un comandamento e che
tutto quello che il Governo dice contro le uccisioni di arabi  non sia una cosa seria
e il divieto di uccidere arabi é solo una finzione ma che in effetti sia un atto ben
accetto perché così vi saranno meno arabi in giro. Fintanto che continueranno a
pensare in questo modo le uccisioni non si fermeranno.” E infine: “Presto non
saremo più in grado di mostrare la nostra faccia al mondo. Gli ebrei incontrano un
arabo e (che fanno?) lo uccidono”. (14)

La stampa ebraico-israeliana era allora completamente passiva e rarissimamente



riportava gli assassinii perpetrati dai soldati – criminali a piede libero – sulle
strade di campagna d’Israele, e mai come degli omicidi. A loro volta, i giornali dei
movimenti kibbutzistici erano falsi, in quanto predicavano idee socialiste per poi
partecipare a man bassa alla spoliazione della popolazione palestinese. Solo i
giornali comunisti Kol ha-am (La voce del popolo) in ebraico e Al Ittihad (L’Unità)
in arabo, costituivano una voce fortemente critica riguardo i soprusi subiti dai
palestinesi. I comunisti però erano molto guardinghi proprio perché conoscevano
bene la situazione sul terreno essendo la maggiore forza tra gli arabi israeliani ed
erano consapevoli del rischio di una nuova ondata di pulizia etnica come erano
consapevoli della pulizia etnica in atto condotta dall’esercito israeliano nella zona
demilitarizzata. Tuttavia non tutto è controllabile soprattutto se la critica viene
dall’élite europea degli ebrei israeliani. Anche in Sudafrica del resto il regime
dell’ apartheid non riusciva a silenziare completamente le critiche provenienti da
bianchi  democratici  specialmente  se  si  trovavano  ad  essere  membri  del
Parlamento di Città del Capo come nel caso della famosa deputata Helen Suzman
(1917-2009), con 36 anni di vita parlamentare sulle spalle e amica di Nelson
Mandela che andava a visitare in prigione.

Nel 1953 Azriel Karlibach, fondatore e direttore di Maariv, il maggior quotidiano –
politicamente  di  centro  –  d’Israele,  pubblicò  un  suo  pezzo,  scritto  in  forma
poetica, di una potenza straordinaria, ancor oggi insuperata. Il titolo dell’articolo
è molto significativo in quanto è preso da un’opera letteraria sudafricana nota per
essere  un  testo  di  critica  e  protesta  contro  il  tipo  di  società  che  darà  vita
all’apartheid. Si tratta del romanzo di Alan Paton pubblicato nel 1948 col titolo
Cry Beloved Country (Piangi terra amata). (15) L’articolo di Karlibach, avendo lo
stesso titolo, stabiliva un legame diretto col regime di apartheid sudafricano e –
essendo l’autore liberaleggiante ed anti-socialista – puntava apertamente il dito
contro la falsità dei kibbutzim che da un lato esprimevano solidarietà con gli
africani e, dall’altro, derubavano gli arabi delle loro terra. Il tema del poema,
stilato nella forma di un dialogo tra padre e figlia mentre vanno a vedere cosa
stava succedendo in Galilea, è una disamina molto dettagliata dei meccanismi
messi in atto per espropriare i palestinesi israeliani delle proprio terre. In tale
contesto, il parlamento israeliano, la Knesset, viene esplicitamente accusato di
essere  non un’assise  democratica  ma un consesso  ove  arbitrariamente  viene
legalizzata la spoliazione degli arabi d’Israele, contro la quale, in seguito ai ricorsi
da  parte  delle  vittime,  si  erano  formalmente  espressi  i  magistrati  israeliani.
Tuttavia, scrive Karlibach, per aggirare le sentenze, in effetti giuste, dei tribunali



israeliani,  coloro che hanno partecipato al furto si riuniscono nella Knesset e
decretano che questi terreni non sono regolati da alcuna legge stabilendo altresì
che ai legittimi proprietari è fatto divieto di rivolgersi alla magistratura. La critica
di Karlibach si  connette alle osservazioni di  Ben Gurion riguardo le uccisioni
arbitrarie effettuate dai sodati israeliani in libertà, che si appaiano all’arbitrarietà
della  legislazione  votata  dalla  Knesset,  funzionante  come  un  parlamento
dell’apartheid sionista avente quindi poca o nessuna legittimità democratica. Il
quadro che emerge circa la democrazia israeliana nei confronti dei palestinesi
rimasti in Israele è preciso e sconvolgente.

Quando nel 1966 gran parte dei terreni arabi erano ormai stati requisiti e la
popolazione ammassata in villaggi impoveriti e resi asfittici per mancanza di aree
disponibili, il regime militare, divenuto troppo ingombrante rispetto alla pretesa
di democraticità dello Stato nei confronti di tutti i suoi cittadini, venne abrogato.
Non fu così però con le prerogative già in possesso del governatore militare che
vennero trasferite alle autorità civili. Intatta rimase la prerogativa di dichiarare
illegali degli insediamenti arabi, di raderli al suolo e  adibire le zone così ‘ripulite’
a nuovi insediamenti per soli ebrei.  Succede ancor oggi e non mi riferisco alle
distruzioni  di  case  palestinesi,  50  mila  dal  1967,  di  uliveti,  frutteti,  e  delle
requisizioni  di  terreni  che  avvengono  ormai  da  cinquant’anni  nei  territori
conquistati con la guerra del 1967. L’ottavo capitolo del volume di Pappé tratta di
tutto questo in maniera egregia. Mi riferisco invece a fatti accaduti recentemente,
nel 2016, dentro la vecchia linea verde, come la distruzione del villaggio beduino
di Um-Al-Hiram nel Negev settentrionale dichiarato illegale cui é seguita la rapida
assegnazione del suolo alla costruzione di una località per soli ebrei. (16) I mesi
intercorsi tra l’abolizione del governo militare sui palestinesi di Israele e la guerra
del  1967 hanno costituito l’unico periodo in cui,  dal  1948,  i  Palestinesi  dell’
insieme  della  Palestina  non  fossero  soggetti  ad  un  regime  militare.  Con  la
conquista della Cisgiordania e di Gaza il governo israeliano, nota giustamente
Pappé,  trasferì  l’intero  apparato  repressivo  perfezionato  dal  governo militare
riguardo i palestinesi di Israele sui palestinesi delle zone conquistate senza che
essi  potessero usufruire  perfino di  una minima protezione non avendo diritti
politici e civili.

Rispetto  all’evento  del  1960,  il  1967  rappresentò  la  grande  occasione  di
conquistare l’insieme della  Palestina.  L’occupazione ebbe immediatamente un
carattere di conquista – di “liberazione” di tutta la Terra di Israele, come allora



recitavano in coro giornali e partiti ad eccezione del quello comunista Rakah. (17)
Liberazione da chi? dal controllo arabo ovviamente. Purtroppo, per i dirigenti
israeliani, i nuovi territori non vennero liberati dalla presenza della popolazione
palestinese.  Un esodo  oltre  il  Giordano  vi  fu:  circa  trecentomila  profughi  lo
attraversarono ma il restante milione e passa di abitanti della Cisgiordania rimase
fissa sul posto. Da Gaza poi era impossibile andarsene sebbene Levi Eshkol, Primo
Ministro  laburista  durante  il  1967,  ne  avesse  vagheggiato  l’espulsione.
Immediatamente in  Israele  si  sviluppò il  dibattito  su come annettere i  nuovi
territori senza però assorbirne la popolazione araba, ingombrante e superflua
quindi. Questo è Israele, un paese razzista fino al midollo, razzismo che nasce
dall’ideologia sionista di insediamento coloniale volta espressamente a sostituire
popolazione araba con una ebraica. Molto rapidamente venne prodotto un piano
noto come il Piano Allon, ideato da Ygal Allon, ministro nel governo laburista di
Levi  Eshkol,  un’importante  figura  nel  movimento  kibbutzistico  e  nella  storia
dell’esercito israeliano. Una prima versione apparve nell’estate del 1967 e una
seconda agli inizi del 1968. Il piano prevedeva l’annessione di una parte della
Cisgiordania,  una fascia  assai  ampia   lungo la  valle  del  Giordano e  di  tutta
Gerusalemme collegata alla fascia con una striscia. In tal modo la Cisgiordania
veniva spaccata in tre parti: una zona annessa ad Israele con completa continuità
territoriale e due zone palestinesi separate tra loro: una a nord di Gerusalemme e
del suo corridoio verso la valle del Giordano e una a sud di Gerusalemme. Queste
erano le aree con la più alta concentrazione di palestinesi. Il piano non venne mai
adottato ufficialmente dal governo ma servì da piattaforma di riferimento per le
politiche di colonizzazione. L’idea di un’autonomia palestinese nella forma dei
bantustan del Sudafrica dell’apartheid nasce col Piano Allon.

Cinquant’anni dopo stiamo ancora alla stesso punto con un’importante differenza:
già nel 1990 il Piano Allon non era più realizzabile in quanto gli insediamenti
coloniali, tutti al 100% illegali, punteggiavano le tre zone. L’alternativa venne in
effetti da Rabin: collegare gli insediamenti con Israele e tra di loro attraverso un
sistema di strade speciali chiuse ai palestinesi. Queste strade frammentano le
zone della supposta autorità palestinese in un mosaico di  piccole aree senza
continuità  territoriale  e  soggette  al  regime  dei  posti  di  blocco  dell’esercito
israeliano.  Ciò  implica  che  l’esercito  oppressore  deve  essere  presente  in
permanenza controllando i passaggi da una zona palestinese all’altra attraverso
dei posti di blocco. Da molti anni i posti di blocco costituiscono uno strumento di
vessazione  ed  umiliazione  costante  della  popolazione  palestinese,  una  prova



quotidiana che – nella ‘democrazia’ israeliana – essi non hanno diritti  e sono
ciecamente  soggetti  al  dominio  militare.  Parallelamente  gran  parte  della
popolazione ebrea israeliana si trova da circa due generazioni ormai a partecipare
attivamente alla repressione dei palestinesi con la gestione dei posti di blocco e
dell’occupazione militare, sia attraverso il servizio militare che coinvolge uomini e
donne, sia attraverso il periodico richiamo nel servizio di riserva degli uomini fino
a circa 50 anni.  Con una politica di bantustan come principio guida, gli accordi di
Oslo  non  potevano  che  fallire.  Ed  è  questo  che  dimostra  Pappé  nell’ottavo
capitolo. All’autorità palestinese veniva richiesto di gestire i bantustan secondo i
criteri  dell’occupazione,  di  riconoscere  la  ‘realtà’  sul  terreno,  cioè  la
colonizzazione, e veniva escluso il  riconoscimento dei diritti  dei rifugiati della
Naqba. Nei negoziati  durante il  fallito accordo di  Camp David patrocinati  da
Clinton, fu respinta perfino la richiesta di Arafat di cessare gli abusi quotidiani nei
confronti della popolazione palestinese. Gli accordi che avrebbero dovuto portare
ad  una  soluzione  negoziata  del  ‘conflitto’  comportavano  inoltre  un  ulteriore
restringimento e frammentazione delle aree palestinesi e, osserva Pappé, ad ogni
proposta di spartizione il popolo palestinese ha visto aumentare la violenza nei
suoi confronti. Le proposte di Ehud Barak, il leader laburista allora al governo,
erano talmente inaccettabili che anche l’allora ministro degli esteri di Israele nel
governo Barak, Shlomo Ben Amì, dichiarò nel 2006 in un dibattito televisivo sul
canale di “Democracy Now”, che se fosse stato palestinese non avrebbe firmato
gli accordi di Camp David. (18)

Particolarmente importante é il racconto che nel nono capitolo Pappé fa della
situazione a Gaza ove ricapitola le fasi della crescita di Hamas mostrando che si
tratta di un movimento politico, e non terroristico in quanto tale, sviluppatosi sul
vuoto creato da Al-Fatah e con una posizione) netta sul diritto al ritorno dei
profughi del 1948. Quest’ultimo aspetto è molto importante a Gaza dato che nel
1948 la striscia era stata scelta da Israele per espellervi i palestinesi delle zone
meridionali del loro stesso paese. Il fallimento pianificato di Camp David e Taba
(19) – località questa sul confine tra Egitto e Israele vicino a Eilat sul Golfo di
Aqaba  –  diede  luogo  alla  Seconda  Intifada  mentre  Ariel  Sharon  del  Likud
(‘destra’) diventava il nuovo Primo Ministro. In questo contesto Pappé mostra
come Sharon sfruttò  la  nuova situazione e  la  crescita  di  Hamas a Gaza per
ottenere da parte degli USA via libera riguardo l’annessione di gran parte della
Cisgiordania. L’impossibilità di controllare Gaza dall’interno fornì lo spunto per la
messa in opera di una strategia che da un lato presentava il ritiro da Gaza come



una concessione di pace e, dall’altro, chiedeva agli Stati Uniti, allora governati da
Bush figlio,  di  escludere i  profughi  della  Naqba da ogni  negoziato.  Un fatto
riportato da Pappé chiarifica la strategia di Ariel Sharon. Gli Stati Uniti erano
riluttanti ad accettare il piano di ritiro da Gaza proposto da Sharon. Contando
sulle affinità ideologiche con Bush riguardo il mondo arabo, Sharon scommise che
sarebbe riuscito a far accettare il piano alla Casa Bianca. E così in effetti fu con
l’aggiunta della promessa da parte di Washington di non includere i profughi nelle
trattative  e  di  non  far  pressione  su  Israele  riguardo  l’espansione  degli
insediamenti in Cisgiordania. Lo sganciamento da Gaza e la trasformazione della
Striscia in una prigione controllata dall’esterno e regolarmente bombardata ha
sortito, nota Pappé, l’effetto di silenziare  l’opposizione – tra gli ebrei di Israele –
all’occupazione e  di  formare un vastissimo consenso in  favore  di  essa.  Ergo
conclude Pappé nel decimo ed ultimo capitolo del libro, la sola via è quella di una
battaglia per un solo Stato di tutti i cittadini, come nel caso del Sudafrica dopo
l’apartheid. Anzi, prosegue Pappé, continuare a parlare della soluzione a due Stati
significa appoggiare l’apartheid, dato che con i due Stati la colonizzazione non
verrà  eliminata  né  arrestata  mentre  lo  Stato  palestinese  sarà  una  serie  di
bantustan e Gaza rimarrà una prigione dalle orribili condizioni di vita diventate
ormai insostenibili.

Negli  ultimi  quattro  decenni  si  sono  formati  degli  storici  che  hanno
profondamente cambiato lo studio del Medioriente.  Essi  sono ebrei israeliani,
palestinesi israeliani e palestinesi, dai Khalidi, a Nur Masahla, a Avi Shlaim, a
Joseph Massad, a Ilan Pappé. Fino alla formazione di questi storici la propaganda
israeliana dominava e si basava su criteri tanto semplici quanto falsi. Secondo tale
propaganda, gli “ebrei” hanno diritto alla Terra di Palestina perché era la loro
storicamente e ne sono stati stati espulsi definitivamente dai romani. Nei tempi
più recenti la Palestina era pressoché disabitata, atta dunque a ricevere i presunti
discendenti  degli  abitanti  originari  perseguitati  da  un  razzismo  anti-ebraico
immanente ed incancellabile. Al loro arrivo per costruire il loro legittimo Stato
essi  si sono confrontati con l’ostilità araba anch’essa motivata da un’innata anti-
ebraicità.  I  ‘pochi’  abitanti  arabi  della  Palestina  avrebbero  potuto  facilmente
sistemarsi nei paesi arabi vicini solo che i governi ‘arabi’ hanno preferito la via di
distruggere  Israele.  Gira  e  rigira  questa  è  la  storia  ufficiale  ormai  del  tutto
invalidata. Essa è stata talmente invalidata che perfino gli storici ufficiali rimasti
la negano sul piano metodologico, come é successo nel caso delle loro reazioni ai
volumi di Shlomo Sand ed anche in altre circostanze, per poi farla riemergere



quando respingono la natura del sionismo come un movimento di insediamento
coloniale ed esclusivo.

Ilan Pappé é sicuramente la persona che ha maggiormente studiato la storia della
Palestina  e  di  Israele  in  tutte  le  sue  molteplici  forme fornendoci  un  quadro
storiografico  incontrovertibile.  Per  i  suoi  imprescindibili  contributi,  Pappé ha
ricevuto, nel novembre del 2017 a Londra, il massimo premio del Palestine Book
Awards. (20) Tuttavia non é detto che le conclusioni da lui raggiunte in questo
volume  siano  realizzabili  e  tali  da  poter  arrestare  la  colonizzazione.  E’
perfettamente possibile, anzi probabile, che mentre la soluzione a due Stati sia
ormai defunta, quella che liberi il popolo palestinese dall’oppressione coloniale sia
di là da venire e nemmeno individuabile.

Fine
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10 E’ indicativo che durante il  massacro di  Deir Yassin perpetrato dall’Irgun
nell’aprile del 1948, una formazione dell’ufficiale Haganà stazionasse a pochissimi
chilometri di distanza senza alzare un dito. Le bande criminali ebbero tutto il
tempo  di  esibire  la  popolazione  catturata  per  le  strade  di  Gerusalemme,  di
riportarla a Deir Yassin e di sterminarla senza che l’Haganà facesse nulla per
impedirlo.
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Documents From Israel: 1967-1973. London: Ithaca Press, 1975, pp. 14-20.
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17 Nel 1965 il Partito Comunista d’Israele si spaccò a causa del fatto che il suo
segretario  generale,  Shmuel  Mikunis  effettuò  una svolta  filosionista  e  critica
verso la posizione dell’ URSS sul Medioriente. Il grosso dell’ufficio politico e del
partito non seguì Mikunis il quale però era il titolare legale del nome del partito
MAKI (partito cominista d’Israele). Si formarono cosi due gruppi parlamentari,
quello di Mikunis dal nome Maki e composto dal solo Mikunis, e RAKAH (nuova
lista comunista) con tre parlamentari. Molto rapidamente il gruppo Mikunis si
sciolse nelle liste piu radicali della sinistra sionista che, dopo varie mutazioni,
oggi si  condensano nel  piccolo partito MERETZ, mentre RAKAH diede vita a
HADASH (acronimo per fronte democratico per la pace) oggi facente parte della
Lista Unita – terzo gruppo parlamentare alla Knesset – che raccoglie una serie di
organismi politici palestineso-israeliani. In tal modo però HADASH ha perso il suo
carattere di unica formazione politica israeliana non ‘etnicamente’ schierata. La
scelta è stata imposta dal cambiamento delle legge elettorale che, aumentando la
soglia di sbarramento, ha obbligato i partiti che operano nel settore arabo o, come
i comunisti, che ricevono voti soprattutto dai palestinesi israeliani, ad accorparsi.
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19 I colloqui di Taba si tennero tra il 21 e il 27 gennaio 2001 e avrebbero dovuto
essere lo strumento per l’applicazione degli accordi di Camp David II dell’ anno
precedente.  I  colloqui  furono  però  interrotti  per  le  elezioni  israeliane  che
portarono al governo israeliano Ariel Sharon.
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La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma così accelerata che si può
ormai  misurare  quotidianamente.  Il  deterioramento  viene  regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che l’occupazione israeliana sia temporanea e cesserà quando verrà firmato un
accordo di pace. Israele non è però un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’  voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per l’ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori  della Cisgiordania e del
Golan – quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 – come zone di popolamento
coloniale  rimaneggiando  ed  espellendo  gli  abitanti  dalle  aree  scelte  per  gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto è che l’occupazione in corso dal 1967 non è mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani.  Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ’50
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quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza.  La questione in definitiva è assai
semplice da capire: Israele è uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo  tale  da  rimpiazzare  una  popolazione  pre-esistente,  quella  palestinese
appunto,  con una nuova di  provenienza in gran parte europea. E,  altrettanto
semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non è unicamente confinabile ai
territori  conquistati  con  la  guerra  del  giugno  del  1967:  tutto  il  processo  di
insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realtà dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
politiche del  governo contro il  popolo palestinese,  fornendo altresì  l’alibi  alla
colpevole Europa  di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé – originariamente docente all’Università di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha
prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di  cui  l’ultimo  tratta  molto  criticamente  della  questione  dei  due  Stati  come
soluzione del problema.

“Una  terra  senza  popolo,  per  un  popolo  senza  terra”  costituisce  lo  slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale.  Egli  scrisse  al  presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioè la Palestina, era
già maritata, intendendo con questo che il paese già apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una società evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le più
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo  ottomano  contribuirono  a  rendere  la  fisionomia  territoriale  della
Palestina più omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte



del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzò la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre  notare  che  se  non  fosse  per  il  fatto  che  i  sionisti  richiedessero  ed
imponessero  alla  comunità  ebraica  palestinese  un’ubbidienza  totale,  la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunità.

Di maggiore complessità è la critica alla seconda parte dello slogan. In verità mi
sembra che l’autore non affronti la questione se gli ebrei siano o meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e ciò é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione  concettuale  marxista.  Il  metodo  scelto  da  Pappé è  quello  di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima metà dell’800 al
sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
l’auspicabilità di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di
redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti,  prevalentemente protestanti  e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto – dopo aver per secoli 
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “l’ebreo” in nome della
cristianità – imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volontà di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia  l’integrazione tra  le  visioni  cristiano-sioniste  ed  il  personale
politico  che  andava  formulando le  politiche  imperialiste  britanniche  nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l’impero ottomano, che
per  la  fase  in  cui  mirava  a  subentrarvi.  In  conclusione,  le  due  correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in  una  potente  alleanza  che  trasformò l’antisemita  e  millenaristica  idea  del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
diventò di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 –  una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunità ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un



focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute l’affermazione sionista di rappresentare tutto
l’ebraismo.  Questo,  scrive l’autore,  alla  fine dell’Ottocento si  divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunità e
da ebrei  riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della
popolazione (purché del medesimo ceto sociale,  aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze.  In  ambo i  casi  il  movimento sionista  fu  visto  negativamente e  in
proposito  Pappé  cita  dichiarazioni  di  rabbini  e  di  varie  autorità  ebraiche.
Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano però già allora dei
rabbini  che  appoggiavano  l’idea  base  del  programma  sionista  e,  sebbene
minoritari,  essi  segnalarono  la  nascita  dell’ala  religiosa  del  sionismo  oggi
dominante.  Per  la  maggioranza  dei  rabbini  il  sionismo costitutiva  una  grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei
si sarebbe avverato solo con l’arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il  sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva però nella
dimensione  antropologico-culturale  del  sionismo  il  quale,  in  tutte  le  sue
componenti,  si  proponeva  di  creare  un  nuovo  ebreo,  non  particolarmente
religioso,  lavoratore  agricolo  e  combattente,  fisicamente  robusto  e  non
stortignaccolo  come  invece  veniva  raffigurato  dalla  propaganda  antisemita
pienamente  condivisa  dai  sionisti.

Nella creazione dell’immagine del ‘nuovo ebreo’  i sionisti modificarono l’uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturì “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realtà che la Palestina fosse



ormai  sposata  ai  palestinesi,  era  un’espressione  estrema  e  preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione l’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4)  Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare
attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se ciò implica la spoliazione ed
espulsione  di  un  altro  popolo  la  richiesta  di  autonomia  nazionale  diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni
dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia l’idea di
popolo ebraico, che l’idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
dà  importanza  all’assioma  fondatore  del  sionismo,  vale  a  dire  la  presunta
continuità  tra  gli  ebrei  dell’antichità  e  quelli  degli  ultimi  duemila  anni.  Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuità tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato
storico-antropologico è molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Università di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e – se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei  fondamentalisti  cristiani  negli
USA – ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920  il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta  da  Grigorii  Zinoviev.  In  quell’occasione  si  precisò  ulteriormente  la
differenza  tra  la  questione  nazionale  dal  punto  di  vista  marxista  rispetto  al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu l’unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come



appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare  la  popolazione locale.  Il  quarto  capitolo  del  volume si  propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce  che  c’era  una  popolazione  preesistente,  che  l’organizzazione
dell’insediamento dei  coloni,  in  particolare l’Agenzia Ebraica,  si  incaricava di
acquistare  le  terre,  e  sfrattarne  i  residenti  per  adibirle  unicamente  alla
costruzione di insediamenti ebraici. Così, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La  Naqba  cominciò  subito,  addirittura  prima  della  fondazione  ufficiale  del
movimento  sionista.  Di  fronte  a  tale  realtà  la  reazione  sionista  si  incentra
sull’affermazione della priorità ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l’ideologia  sionista  mai  emendata,  il  dovere   di   ritornare  alla  loro
legittima  terra.  Un  ulteriore  pilastro  della  posizione  sionista  risiede  nella
negazione del  carattere  storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente
disabitato  e  arretrato.  Il  tutto  poi  si  condensava  nei  tre  slogan  delle
organizzazioni  coloniali  sioniste  operanti  in  Palestina:  conquista  della  Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico,  (Yishuv significa insediamento),  con la  quale si  preconizza la
formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da ciò scaturisce la
posizione  storiografica  ufficiale  israeliana  che,  come scrive  Pappé  “rifiuta  ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che iniziò nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volontà sionista di  espropriare i  fellahin –  contadini  –  che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso  ci  furono  delle  uccisioni  di  ebrei  a  Hebron,  vengono  raccontati  come
esplosioni di antisemitismo ma in realtà la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorità britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi. 
Fino  al  1928  i  dirigenti  dello  Yishuv  erano  favorevoli  a  tale  rappresentanza
mentre i  leader palestinesi  erano contrari.  Ma, sottolinea Pappé, nel  1928 la
dirigenza  palestinese  accettò  la  proposta  britannica  e  furono  invece  le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo  rifiuto.  Avviandosi  alla  conclusione  del  capitolo  Pappé  scrive  che  “il



Sionismo può essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio  della  colonizzazione  fino  al  1945  le  organizzazioni  sioniste  erano
riuscite ad accaparrarsi non più del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con
l’Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto più decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il  55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,
inizialmente  totalmente  russofono,  Vladimir  Jabotinski,  ha  sempre  sostenuto
molto apertamente che la Palestina – quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi l’area che oggi costituisce l’intero territorio sotto il controllo d’Israele –
dovesse essere ebraica nella totalità o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci
di  Jabotinski  hanno  sempre  auspicato  un  trasferimento  concordato  della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi  vicini.  Un  ottimo  esempio  di  ciò  che  Edward  Said  ha  definito  come
‘orientalismo’.  Della  stessa  esatta  posizione  erano  i  sionisti  socialisti,
specialmente l’ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni  all’interno  degli  organismi  delle  loro  istituzioni  tramite  le  quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti  il
trasferimento (espulsione) degli ’arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei  territori  mandatari  sia  Ben  Gurion  che  Katzenelson  espressero  il  loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la  Siria  e  l’Iraq.   E’  da  sottolineare  che  per  trasferimento  concordato  della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le  autorità  di  detti  paesi  sopra la  testa  della



popolazione  palestinese  la  quale,  come  già  successe  con  la  famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia
etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva già
preconizzato l’eventualità  di  un’espulsione violenta dei  legittimi  abitanti  della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Naqba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormità di ciò che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere
degli indennizzi. La risoluzione dell’ONU riconosceva di fatto responsabilità di
Israele nel causare l’esodo, fermandosi però ad un passo dalla richiesta di misure
di  pressione  e  anche  qui  grazie  soprattutto  al  lavoro  pro-israeliano  della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del
1948  interamente  ai  paesi  arabi  ed  alla  Gran  Bretagna.  In  tale  contesto,  il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell’immagine e dei rapporti internazionali. Nacque così il
mito di  un esodo palestinese eterodiretto dai  governi  ‘arabi’  alimentato dalla
promessa di  ritornare  vincitori.  Il  quinto  capitolo  del  libro  di  Pappé intende
smantellare tale mito e così facendo ci svela delle informazioni importanti circa
l’attendibilità delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo l’appello dei governi arabi
alla  popolazione  palestinese  –  delle  zone  corrispondenti  allo  Stato  ebraico
proposto dalla commissione dell’ONU – a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa  già  alla  fine  degli  anni  Cinquanta  del  secolo  scorso  da  un  giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un  famoso  articolo  apparso  sulla  rivista  britannica  The  Spectator.  (7)  Più
recentemente l’esistenza di esortazioni a partire è stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo



l’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte  dei  governi  vicini.  La  mossa  di  Ben  Gurion  nasceva  dal  fatto  che  il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere  la  questione  dei  profughi  del  1948.  A  Ben  Gurion  serviva  della
documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilità.

La  vicenda  della  ricerca  commissionata  dal  governo  israeliano  è  assai
interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco più tardi emigrerà per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata. 
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz,  Shay Hazkani,  rivelò al pubblico l’intera
storia  intervistandone  i  protagonisti.  Nella  sua  ricerca  Gabay,  cui  era  stato
permesso  l’accesso  a  documenti  riservati,  non  aveva  trovato  alcuna  prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta
da Gabay.   Nel  rapporto  finale  firmato  da  Gabay l’esodo di  massa  é  invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verità consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali  non piacquero a Ben Gurion che ne ordinò la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che l’affidabilità degli archivi israeliani – la
cui  costruzione  riflette  sempre  l’obiettivo  colonizzatore  dei  dirigenti  e  delle
istituzioni del paese – é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori è
stato un critico puntuale dell’affidabilità dei  suddetti  archivi  mostrando come
spesso offuschino le cause della Naqba.

Nel  capitolo  in  discussione,  Pappé  sottolinea  come  la  guerra  del  1948,
ufficialmente  iniziata  dagli  Stati  arabi  all’  indomani  della  dichiarazione  di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la metà di questo era avvenuta già a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la



guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi  la dirigenza sionista stava
conducendo in  Palestina.  Secondo Pappé é  sbagliato  pensare  che  il  governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele  ha  mostrato  di  rifiutare  il  piano  di  pace  contenuto  nella  risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei
profughi palestinesi alle proprie case, l’internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realtà. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col
re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiuterà di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo  di  Kissinger  del  1972  di  mediare  col  monarca  hashemita  Hussein
riguardo lo status  della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la
dichiarazione  pubblicamente  espressa  dal  presidente  egiziano  Anwar  Sadat
secondo la quale o si  intavolavano dei  negoziati  affinché Israele evacuasse il
Sinai,  oppure la  guerra  –  che effettivamente  scoppiò  nell’ottobre  del  1973 –
sarebbe diventata inevitabile.  Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del
libro.  Esso si  conclude con delle  considerazioni  da parte  dell’autore circa la
necessità di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Naqba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realtà alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
l’idea  che  fosse  stata  una  guerra  preventivo-difensiva  imposta  dalla
concentrazione  di  truppe  egiziane  nel  Sinai.  Molto  opportunamente  Pappé
rimonta al 1960 in cui si verificò una situazione analoga con Nasser che inviò
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di  impossessarsi  delle  acque  del  Giordano  alle  sue  fonti,  nonché  della  zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Ciò portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con l’Egitto della Repubblica Araba
Unita.  Perché  dunque  la  guerra  non  scoppiò  nel  1960?  Il  fatto  che  in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Aqaba sul Mar Rosso, non può



essere preso come l’elemento principale di differenza tra i  due eventi.  Infatti
l’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto
garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Aqaba. Sebbene i ‘falchi’
israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vietò nel 1960 tassativamente
ogni  azione  militare  globale.  In  questo  fu  aiutato  dal  Segretario  Generale
dell’ONU Dag Hammarskjöld  il quale criticò duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.

Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno  del  1967  si  situava  in  un  contesto  interno  israeliano  completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e ciò aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioè a coloro che ambivano
alla  conquista  definitiva  di  tutta  la  Palestina.  Sul  piano  regionale  Nasser  si
trovava  a  combattere  contro  l’Arabia  Saudita  nello  Yemen e  la  performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che  si  svolgevano  ad  ondate  crescenti  dal  1963.  Pappé  si  concentra
prevalentemente  sulla  volontà  dei  ‘falchi’  di  conquistare  la  Cisgiordania  e
completare  così  l’operazione  del  1948.  E’  necessario  quindi  approfondire  la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passività nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Naqba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim – spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista – ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Naqba anche negli anni successivi alla fine



della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attività basate prevalentemente sulla posa di
mine  sulle  strade  lungo la  linea  armistiziale  del  1949 chiamata  linea  verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
saltò in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due
giorni  dopo Israele lanciò un’operazione di  rappresaglia contro il  villaggio di
Samu,  a  sud  di  Hebron,  investendo  ed  uccidendo  forze  giordane,  facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna
tener presente che dal 1963 erano in corso  incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attaccò violentemente
l’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mandò in frantumi il lavorio
dei  contatti  tra  le  due parti,  dall’altro  indebolì  enormemente  la  posizione di
Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il più rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.

LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l’attacco  a  Samu sia  considerato  come un elemento  importante  nel
percorso che porterà al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelò proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio:  la  Siria,  afferma,  non é mai  stata una minaccia  per  Israele.  Egli
continua  dicendo  che  ogni  anno,  all’inizio  della  stagione  agricola,  l’esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre più avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire l’esercito e l’aviazione. Nel 1967 lo scontro  – che,
afferma Dayan, era per l’80% dei casi provocato da Israele – si  spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser inviò le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,



malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, l’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando così l’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In  maniera  sorprendente  Pappé  tratta  della  questione  senza  alcun  mordente
perdendosi  in  osservazioni  di  dettaglio.  Stranamente non menziona il  grande
dibattito sul  pericolo di  sterminio che si  sviluppò sulla  stampa israeliana,  ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele  stesse  correndo un rischio  mortale  per  cui  l’attacco  del  5  giugno fu
un’operazione preventiva dettata dalla necessità – non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiarò Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire – fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che durò dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l’altro,  generali  come Itzhak Rabin,  capo di  Stato  maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del
settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il più succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventerà il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del
4 aprile del 1972 Weizman dichiarò che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio.  Questa  ipotesi  non  venne  mai  presa  in  considerazione  in  alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricoprì il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare  nei  verbali  desecretati  delle  riunioni  del  Consiglio  dei  Ministri
dell’epoca.  Miko  riporta  quanto  suo  padre  Matitiahu disse  al  primo ministro
israeliano Levi Eshkol:  “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non è pronto per la
guerra… abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioè Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della  sicurezza  che  non  oseremo colpirlo… abbiamo il  diritto  di  sapere  (dal
Governo,  J.H.)  perché  dobbiamo essere  costretti  a  subire  quest’umiliazione…
forse  nell’occasione  di  questa  riunione  potremmo ottenere  delle  spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturì dalla volontà di terminare
l’opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella



succitata  intervista,  dalla  cupidigia  colonialista  dei  kibbutzim  –  quindi  della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano l’asse portante anche sul piano militare
– verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo  l’occupazione  dell’altipiano  ma  anche  l’espulsione  della  sua  popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)

(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho
attribuito  a  Max Nordau,  cofondatore  con  Theodor  Herzl  dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
già maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse sì un giudizio sullo stato della
Palestina come già popolata ma in maniera molto più netta e significativa della
summenzionata frase metaforica.

A  riportare  la  vicenda  fu,  nel  lontano  e  fatidico  1967,  il  professor  Zwi
Werblowsky   –  allora  Preside  della  Facoltà  di  Dscipline  Umanitische
dell’Università Ebraica di Gerusalemme – in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte  que Max Nordau,  entendant  parler  pour  la  première fois  de
l’existence d’une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.” 

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl 
e  esclamò:  “non  sapevo  di  questo  fatto;  ma  allora  noi  commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.

Note



1  Ilan  Pappé  era  originariamente  docente  di  storia  presso  l’Università  di
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insegna tutt’ora. La partenza da Haifa fu dovuta ad un clima di intolleranza verso
le sue ricerche e le sue attività, al punto tale di ricevere delle minacce di stile
mafioso. Inoltre il direttore del suo dipartimento aveva descritto le sue posizioni
come un tradimento sul campo di battaglia. L’università di Haifa aprì nei suoi
confronti una procedura per diffamazione poi sospesa ma non chiusa. Pappé che
inizialmente proveniva dal sionismo di sinistra per poi abbandonarlo del tutto, ha
raccontato la sua esperienza a Haifa nel volume autobiografico Out of the Frame,
London: Pluto Press, 2010. Una chiara recensione del libro autobiografico si trova
s u l l a  r i v i s t a  b r i t a n n i c a  C e a s f i r e  a l  l i n k  s e g u e n t e :
https://ceasefiremagazine.co.uk/book-review-pappe/

2  Khalid,  Rashidi:  Palestinian  Identity:  The  Construction  of  Modern  National
Consciousness, Columbia University Press, 1997. Negli USA l’opera ha ricevuto
dei premi importanti.

3  Edward  Said,  Orientalismo.  L  ’  immagine  europea  dell’Oriente,  Feltrinelli,
Milano, 2013, pp. 395

4 Maxime Rodinson: “ Israel fait colonial? ” in: Les Temps Modernes, 1967, no.
253 BIS, pp. 17-88.

5 Shlomo Sand: L’invenzione del popolo ebraico, Milano: Rizzoli 2010; nonché:
The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland, London: Verso,
2014. Le ricerche di Sand toccano gli  aspetti  geografici  e antropologici  della
storia degli ebrei antichi. Egli svolge le seguenti osservazioni. (1) Non vi fu alcuna
deportazione della popolazione palestinese, ebraica quindi, da parte dei romani.
Le legioni non producevano cibo ma ne avevano bisogno e questo proveniva dalla
terra lavorata dai contadini palestinesi (dagli ebrei) del tempo. (2) Sand stima a 4
milioni le persone di religione ebraica su un’area che andava dalla Persia alla
Mesopotamia, alla Palestina, allo Yemen financo all’ Africa centrale. Si tratta di
un numero enorme data l’epoca che non poteva essere raggiunto senza azioni di
proselitismo.  Pertanto  la  stragrande  maggioranza  delle  persone  di  religione
ebraica non aveva nulla a che vedere con la Palestina. (3) la scarsa consistenza di
ebrei in Palestina all’epoca dell’arrivo dei primi coloni sionisti, era dovuta alla
loro conversione all’Islam attraverso i secoli. Sand riporta che Ben Gurion ne era
consapevole il quale affermò che i palestinesi moderni erano i discendenti degli



antichi ebrei. (4) Il mito della discendenza degli ebrei moderni dall’antichità é
stato creato da ebrei sionisti di estrazione ashkenazita prevalentemente abitanti
dell’impero zarista. A tal proposito Sand sostiene la stessa tesi di Arthur Koestler
circa la conversione in massa all’ebraismo della popolazione khazara originaria
del Mar Caspio. In tal senso considero rilevanti anche le ricerche condotte dagli
eminenti archeologi israeliani Israël Finkelstein e Neil Asher Silberman : La Bible
dévoilé  e  :  Les  Nouvelles  révélations  de  l’archéologie,  Paris:  Bayard,  2002;
ristampato nelle edizioni tascabili FOLIO della Gallimard.

6  Nur  Masalha:  Expulsion  of  the  Palestinians:  The  Concept  of  “Transfer”  in
Zionist  Political  Thought,  1882-1948  .  Beirut:  Institute  of  Palestine  Studies,
1992; A Land without a People: Israel, Transfer and the Palestinians, 1949-96.
London: Faber & Faber, 1997.

7 https://web.archive.org/web/20091015133337/http://www.users.cloud9.net/~rec
ross/israel-

watch/ErskinChilders.html

8  https://archive.org/details/HistoryOfIsraelFromTheRiseOfZionismToOurTimeAH
owardMSachar1977

9 L’elenco delle  dichiarazioni  degli  esponenti  militari  e  politici  israeliani  del
periodo si trova tradotto in inglese sul sito di Alan Hart:

http://www.alanhart.net/the-lies-about-the-1967-war-are-still-more-powerful-than-t
he-truth-2/

Quando  il  sionismo  è  l’essenza
della  vita,  una  rottura  ha  gravi
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conseguenze
Jonathan Ofir 

9 gennaio 2018, Mondoweiss

Rompere con il sionismo può essere un’esperienza che sconvolge la
vita.

In Israele la società ebreo-israeliana è nel suo complesso sionista – in una misura
che varia dal cosiddetto “sionismo liberal” al sionismo fondamentalista. Non ci
sono veramente, necessariamente, molte differenze quando uno parla di questa
esperienza di rottura in un gruppo o nell’altro.

Il problema con il sionismo è che i suoi aderenti lo vedono fondamentalmente
come una forma di “essenza della vita”. L’indottrinamento sionista insegna che si
tratta “della nostra stessa esistenza”. Il “noi” è considerato generalmente essere
“la Nazione ebraica” o “il popolo ebraico”, e pertanto l’individuo è visto come una
piccola parte in tutto questo. Dato che la sopravvivenza del tutto include anche
l’individuo, ogni rottura con il sionismo è considerata una specie di tradimento
della società, che mette a rischio la forza e persino la sopravvivenza del “tutto”.

Narrazioni che sfidino la veridicità concreta della nozione di “sopravvivenza”,
come mettere in evidenza la prospera esistenza ebrea altrove, è alquanto inutile
per i sionisti. In base alla meta-narrazione sionista, tutto questo è provvisorio. La
prosperità  ebraica  è  provvisoria,  e  semplicemente  attende  un  determinato
momento in cui i  gentili  [i  non ebrei, ndt.] “se la prenderanno con gli ebrei”
ancora una volta, perché questo è ciò che avviene “in ogni generazione”, come
recita il canto della Pasqua.

E la risposta sionista a questa presuntamente pericolosa, eterna situazione è uno
Stato-Nazione ebraico. Perciò nel paradigma più ampio, i sionisti semplicemente
vedono  la  soluzione  –  lo  Stato-Nazione  ebraico,  come  una  soluzione  di
sopravvivenza. Non sono quindi inclini a vedere un qualunque “problema” che ne
derivi, come le violazioni dei diritti umani e la sfida al diritto internazionale, come
altro che meri ostacoli o sfide che deve affrontare questo “caso particolare” –
Israele.
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Perciò quando si evidenziano queste violazioni, ciò è irritante per i sionisti non
necessariamente perché non ne siano consapevoli  – ma perché mettendole in
evidenza  non  si  dimostra  simpatia  con  le  sfide  che  deve  affrontare  “il  caso
particolare” che per loro è Israele.

Dato che il caso di Israele e del sionismo necessita di una “dispensa speciale”,
persino una rottura emotiva di un individuo con il sionismo può essere percepita
come un pericolo. E quindi quando uno rompe con il  sionismo, ciò è visto in
termini  molto  emozionali  e  personali  da  coloro  per  i  quali  esso  rappresenta
l’“essenza della vita”.

Che allora si caratterizzi questo tipo di fedeltà al “sionismo essenza della vita”
come una forma di adesione che ricorda società totalitarie, non aggiunge niente
alla consapevolezza tra i propri simili. Per loro aggiunge semplicemente danno
alla beffa.

D’altro canto,  il  discorso riguardo alle intrinseche violazioni  dei  diritti  umani
insite nel sionismo è semplicemente offensivo per i sionisti, e soprattutto per i
“sionisti  liberali”,  in  quanto  suggerisce  che  l’intera  ideologia  in  cui  essi  si
identificano è incompatibile con i valori di uguaglianza e persino di democrazia.
Natasha Roth fa un’eloquente sintesi di ciò nel suo articolo riguardante la recente
lista nera israeliana di attivisti del BDS. Roth scrive:

“Il governo israeliano a quanto pare considera il bando contro attivisti del BDS un
comportamento accettabile per una democrazia, un punto di vista agevolato dal
fatto di aver coltivato e promosso in modo molto accurato la menzogna secondo
cui il BDS è un movimento antisemita che intende distruggere Israele. Questa
menzogna ha avuto un significativo successo, nonostante la chiara affermazione
sul sito ufficiale del movimento BDS secondo cui il suo obiettivo è garantire gli
stessi diritti  umani e civili  per i  palestinesi come per chiunque altro viva nei
territori controllati da Israele. Ma se garantire gli stessi diritti a chiunque viva nel
territorio  controllato  da  Israele  provocasse  l’implosione  dello  Stato,  allora
sicuramente quelli che si oppongono al BDS su queste basi stanno ignorando un
problema fondamentale – che per definizione uno Stato che non può sopravvivere
se tutti i suoi abitanti hanno gli stessi diritti non è una democrazia.”

In altre parole, il sionismo priva di significato i presunti valori del “liberalismo”.
Potrebbe benissimo essere che i “sionisti liberal” considerino i valori liberali il



loro  principale  obiettivo,  ma  quando  sionismo  e  liberalismo  entrano  in
opposizione, i  sionisti  scelgono il  sionismo. Per quanto riguarda i  sionisti  più
fondamentalisti e più imperturbabilmente fascisti, ciò è un insulto meno grave,
perché in ogni caso hanno una minore tendenza a rispettare la nozione “liberale”.
Ma persino i fascisti tendono a pensare che i loro valori sono legati alla “libertà” e
alla “superiorità morale” – semplicemente giudicano che gli “altri” non facciano
parte del gruppo.

Così, quando avviene la rottura, questa porta inevitabilmente a riconsiderare la
totalità dell’indottrinamento e dell’insieme di valori con cui uno è stato educato.
Ci si trova a dover mettere in dubbio che la natura di questi valori, nella misura in
cui sostengono un simile concetto – il sionismo – , sia l’essenza della vita. Se si è
pensato di essere cresciuti con i valori del rispetto, allora si deve rispecchiare
questa affermazione contro l’intrinseca mancanza di  rispetto del sionismo nei
confronti  degli  “altri”  nativi  –  i  palestinesi.  Se questo  specchio  non rimanda
l’immagine, se questa mancanza di rispetto – genocidario, si deve notare – non
può essere riconciliata con il “rispetto”, lo specchio si frantuma. Si deve rieducare
e rimettere insieme tutto l’insieme di valori per definire un nuovo e concreto
concetto di rispetto. Questo esempio riguarda una lunga lista di valori.

Quindi la rottura con il sionismo diventa una rottura fondamentale da parte di se
stessi con tutto un sistema di valori con cui si è cresciuti. La propria famiglia e i
propri simili registrano il fatto che la distanza non è semplicemente “politica”;
riguarda, inevitabilmente, il modo essenziale di essere. I sionisti percepiscono ciò
come l’insinuazione che essi, i sionisti, sono visti come “altri” con meno valori, e
istintivamente  considerano  quella  valutazione  come offensiva,  che  li  rimanda
persino all’idea “antisemita” degli ebrei come esseri inferiori (persino quando è
un ebreo che rompe con il sionismo). Ciò è offensivo per tutto il modo di essere
dei sionisti, a molti livelli. Essi proveranno inevitabilmente un’avversione naturale
per questa persona.

La  soluzione  di  questa  avversione,  se  la  gente  vuole  ancora  avere  rapporti
reciproci, deve semplicemente essere evitare l’argomento per quanto possibile.
Ma la consapevolezza sarà presente. Sarà come un elefante nella stanza, di cui
non si può parlare – il sionismo.

La gente che vive in una simile società – che sostiene e custodisce il sionismo – sa
tutto questo per istinto. Il prezzo di rompere con ciò può essere alto. Non è solo



una rottura con la società, è una rottura con il proprio passato. Per molta gente
un simile prezzo è semplicemente considerato troppo alto. Ma quelli che hanno
compreso  che  i  palestinesi  stanno  pagando  ed  hanno  pagato  un  prezzo
incomparabilmente alto per il sionismo devono considerare questo prezzo [che
paga chi rompe con il sionismo, ndt,] assolutamente tollerabile e che ne vale la
pena. La negazione intrinseca e generale da parte del sionismo delle sofferenze
dei palestinesi è parte di questo meccanismo. Se la si nega e non si riesce a
sentirla, si può conservare la maschera, la propria ipocrisia, e la convinzione che
il sionismo sia l’unica soluzione.

Jonathan Ofir

Musicista, conduttore e blogger/autore israeliano che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

Le  controverse  vicende  di
un’ideologia e della sua storia
Arturo Marzano, Storia dei sionismi. Lo Stato degli ebrei da Herzl a oggi, Carocci
editore, Roma, 2017, pp. 254, 24 €.

 Amedeo Rossi

Nell’introduzione l’autore sembra definire un punto di vista nettamente schierato
dalla parte di Israele.

Arrivato  il  30  aprile  1998  a  Tel  Aviv  per  i  suoi  studi  di  storico,  ricorda:
“Festeggiavo anche io la nascita di Israele, che aveva finalmente dato uno Stato al
popolo ebraico, dopo secoli di discriminazioni e persecuzioni e dopo la tragedia
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della  Shoa.”  Ma  subito  dopo  racconta  del  suo  ritorno  nel  2001,  durante  la
Seconda Intifada, e di essersi trovato in una situazione completamente diversa,
tanto da aver manifestato insieme a “Mustafa Barghouti e Hanan Ashrawi, due
leader palestinesi che sino ad allora avevo visto solo in foto.”

Dalla dissonanza tra questi due ricordi si intuisce una delle ragioni della stesura
di questo libro: la dolorosa consapevolezza di una realtà lontana dalla narrazione
della lotta gloriosa di un popolo oppresso che rivendica i propri diritti ad avere
uno Stato. La riflessione sul conflitto israelo-palestinese fa parte del campo di
studi dell’autore, che ha pubblicato altri libri sull’argomento, ma in questo saggio
Marzano  sembra  cercare  nelle  vicende  dell’ideologia  sionista  la  radice  del
contrasto tra quello che si presentava come un movimento di liberazione e i suoi
drammatici  esiti  storici.  Per  fare  questo  l’autore  ripercorre  le  tracce  di  un
pensiero spesso contraddittorio al suo interno, tanto da giustificare il plurale del
titolo: “sionismi”.

Marzano ricorda quanto, fino allo sterminio nazista, il movimento sionista fosse
minoritario all’interno delle comunità ebraiche europee, osteggiato sia dagli ebrei
socialisti e comunisti che dall’ortodossia religiosa, che lo riteneva un movimento
blasfemo. Al contempo fin dalle sue origini uno dei nodi principali del sionismo è
stato il rapporto con i palestinesi. I suoi ideologi erano ben consci del fatto che la
Palestina fosse una terra abitata da una popolazione che rappresentava uno dei
principali  ostacoli  per la realizzazione del loro progetto,  benché alcuni,  come
Magnes e Buber, ritenessero che fosse possibile vivere in armonia con i nativi.

Il  libro  ripercorre  la  storia  delle  varie  tendenze  del  sionismo  non  in  modo
sincronico, ma in base al loro ruolo preponderante nel corso del tempo. Nei primi
capitoli, pur citando anche le posizioni critiche, Marzano presenta l’evoluzione del
pensiero e dell’azione della corrente maggioritaria, il “sionismo politico”, che si
identificava  principalmente  con  le  figure  di  Chaim Weizman e  di  David  Ben
Gurion, il principale stratega della costruzione del consenso internazionale per il
progetto sionista e l’edificatore dello Stato. Il complesso rapporto tra socialismo
sionista  e  colonialismo  di  insediamento  viene  analizzato  con  attenzione,
sostenendo la tesi  che il  primo fosse stato scelto da Ben Gurion per ragioni
eminentemente pragmatiche:  “Il  socialismo era sostanzialmente diventato uno
strumento, non un «collante di obiettivi universali, bensì […] un mezzo per la
realizzazione del sionismo»”, scrive Marzano, citando lo storico israeliano Zeev
Sternhell.



Come puntualmente documentato nel libro, pur avversato da destra e da sinistra
questo modello di sionismo ha dominato il movimento sionista e la vita politica del
nuovo Stato fino all’evento cruciale rappresentato dalla guerra dei Sei Giorni. Il
fatto di aver triplicato in un brevissimo lasso di tempo e di evidente eco biblica le
dimensioni  dello  Stato  rappresentò un evento che molti,  non solo  in  Israele,
considerarono  “miracoloso”.  Le  sfide  al  sionismo  “socialista”  vennero
principalmente da tre direzioni. La prima, sorta a partire soprattutto dai primi
decenni del ‘900, ad opera del rabbino Abraham Isaac Kook e di suo figlio Zvi
Yehuda. In opposizione con il tradizionale quietismo dei rabbini ortodossi, che
ritenevano che sarebbe stato  dio  a  riportare  gli  ebrei  nella  Terra  promessa,
questa  corrente  teologica  sosteneva  che  la  conquista  della  terra  avrebbe
accelerato l’avvento del messia e la fine del mondo. Questo pensiero millenarista
è stato la base ideologica del movimento dei coloni nazional-religiosi, i primi a
costruire insediamenti nei territori occupati. Pur rappresentando una sfida aperta
allo Stato basato su principi laici, questo movimento ha avuto un rapporto molto
stretto con il potere politico, anche laburista, che ne ha consentito l’espansione.
Marzano sembra privilegiare l’idea secondo cui i nazional-religiosi si siano serviti
e si servano tuttora del potere politico-militare dello Stato per perseguire i propri
scopi. Altri autori, sempre israeliani, sostengono invece che sia stata la dirigenza
laburista, compresi Rabin e Peres, ad utilizzarli per la progressiva colonizzazione
della Cisgiordania. L’avvio della colonizzazione israeliana in Cisgiordania è stata
funzionale alla progressiva erosione della terra palestinese,  come ammette lo
stesso Marzano.

L’occupazione e la colonizzazione risvegliarono anche quelle correnti di pensiero
che, pur riconoscendosi almeno in parte nel progetto sionista, ne mettevano in
dubbio i metodi e la legittimità riguardo al trattamento riservato ai palestinesi.
Ma non furono i movimenti pacifisti a capitalizzare la crisi del gruppo di potere
laburista, bensì gli eredi del sionismo revisionista e dei gruppi armati degli anni
’30,  che  avevano  praticato  il  terrorismo sia  contro  gli  inglesi  che  contro  la
popolazione  civile  palestinese.  Il  libro  torna  a  questo  punto  alle  origini  del
revisionismo, così chiamato perché intendeva “revisionare il sionismo per farlo
tornare  ai  principi  che  si  erano  nel  frattempo  persi.”  Marzano  sintetizza
l’opposizione tra le due principali correnti del sionismo con i concetti di “Medinat
Israel”,  caro  ai  laburisti  e  che  privilegiava  la  costruzione  dello  Stato  con
caratteristiche liberal-democratiche (quanto meno per i cittadini ebrei) e quello di
“Eretz Israel”, la Terra di Israele. Quest’ultimo principio, che, insieme al liberismo



in economia ed al comunitarismo etnico-religioso, avrebbe segnato i governi del
Likud, ha prevalso nella vita politica israeliana, salvo nel periodo di governo di
Rabin  e  degli  accordi  di  Oslo.  Marzano  sembra  ritenere  che  Oslo  potesse
rappresentare una soluzione del conflitto, ponendo di fatto fine all’occupazione
della Cisgiordania, e che sia stata l’uccisione di Rabin a farli fallire. Tuttavia egli
stesso ricorda che lo stesso primo ministro laburista si dichiarò contrario alla
nascita  di  uno  Stato  palestinese,  e  d’altra  parte  in  più  occasioni  favorì  la
prosecuzione della colonizzazione.

La seconda parte del  libro ripercorre la deriva reazionaria e razzista che ha
caratterizzato gli ultimi 20 anni della politica israeliana, i cui protagonisti sono
stati  prima  Sharon  e  poi  Netanyahu,  e  il  progressivo  espandersi  della
colonizzazione  e  del  peso  dei  coloni  ultranazionalisti  e  nazional-religiosi  nei
governi di quest’ultimo. Al contempo, individua la crisi  dell’ideologia sionista,
messa in discussione sia dai sionisti contrari all’occupazione che da post-sionisti
(tra cui si colloca l’autore) ed anti-sionisti.

In  conclusione  Marzano  si  pone  due  domande:  questa  deriva  era  insita
nell’ideologia  sionista?  Secondo  l’autore  sarebbe  stata  la  prevalenza  nel
movimento del nazionalismo organico, sostenuto da Gordon ed accolto da Ben
Gurion, rispetto al socialismo democratico propugnato da Borokov, a segnare la
realizzazione pratica del sionismo e a determinare l’espulsione dei palestinesi. La
colonizzazione  della  Cisgiordania  ha  portato  all’alternativa  tra  uno  Stato
democratico per tutti i suoi cittadini, che rappresenterebbe la fine del sionismo, e
uno Stato di apartheid, quale già di fatto esiste. La seconda domanda conclude il
libro: “Se si crede in uno Stato pienamente democratico, non è forse giunto il
momento – come afferma il post-sionismo – di passare da uno «Stato ebraico e
democratico» a uno «Stato per tutti i cittadini»?”

Per quanto complesso ed articolato, il libro non affronta la ragione per la quale il
sionismo, al di là dei dibattiti ideologici, non poteva essere diverso e per la quale
sionisti  “socialisti”  e  revisionisti,  nonostante  le  differenze  tattiche,  hanno  da
sempre condiviso l’obiettivo strategico. Era possibile costruire uno Stato in cui gli
ebrei fossero la schiacciante maggioranza e che avrebbe dovuto ospitare, in base
al progetto sionista, tutti gli ebrei del mondo senza espellere i palestinesi che, alla
vigilia della nascita di  Israele,  rappresentavano i  2/3 della popolazione? E in
generale, non avevano ragione gli ebrei antisionisti, da Rosa Luxemburg a Trotzki
ai  bundisti,  a  considerare  il  sionismo  un  movimento  reazionario,  in  quanto



nazionalista e colonialista?

La  Dichiarazione  Balfour
dissezionata: 67 parole che hanno
cambiato il mondo
Amanda Thomas-Johnson

1 novembre 2017, Nena News

Middle East Eye

Un secolo dopo il sostegno del governo britannico per una patria ebraica
genera ancora controversie. Ecco perché

È battuta a macchina su un singolo foglio di carta. È lunga meno di 70 parole. Il
suo  linguaggio  è  privo  di  emozioni  e  difficilmente  potrebbe  essere  chiamata
poetica. Ma la Dichiarazione Balfour, emessa dal governo britannico cento anni fa
questa settimana, ha cambiato il corso della storia per ebrei, arabi e resto del
mondo.

Dietro alla breve asserzione – nascosta in una lettera di  112 parole –  sta la
promessa ai sionisti di una patria per il popolo ebraico. Una promessa corroborata
dalla spinta di Londra verso la vittoria nella guerra, dal romanticismo biblico dei
cristiani dell’establishment e, nelle parole di Avi Shlaim, professore israeliano, dal
“freddo calcolo degli interessi imperialisti britannici”.

Capire come la dichiarazione è stata prodotta è la chiave per comprendere come,
un secolo dopo, resta fonte di intensa controversia, celebrata da molti ebrei ma
anche avversata da molti arabi.

Tempo di guerra
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È l’autunno 1917, tre anni dall’inizio della prima guerra mondiale. Le truppe
britanniche sono quasi  alle  porte  della  città  di  Gerusalemme in  Palestina.  Il
territorio,  insieme  a  buona  parte  del  Medio  Oriente,  è  sotto  il  controllo
dell’impero ottomano che, con la Germania, sta combattendo la Gran Bretagna.

Per farsi aiutare a vincere la guerra, i britannici incoraggiano gli arabi alla rivolta
contro gli ottomani in cambio di una patria pan-araba. Ma nel 1916 Francia e
Gran Bretagna avevano firmato in segreto gli Accordi di Sykes-Picot, che hanno
fatto a pezzi il Medio Oriente e lo hanno spartito tra i due poteri europei.

In quello che è il secondo tradimento delle aspirazioni politiche arabe, Arthur
Balfour, il segretario agli Affari esteri britannico, scrive il 2 novembre a Lord
Walter  Rothschild,  preminente membro della  comunità ebraica britannica.  La
dichiarazione è il culmine di numerose bozze, che erano state attentamente lette
dai membri del governo.

Rothschild, un finanziere, è membro di una delle più ricche famiglie europee. È
anche il primo ebreo a sedere nella Camera dei Lord e un leader del movimento
sionista che ha lavorato per creare uno Stato per gli ebrei in Palestina – anche se
la sua popolazione all’epoca era per oltre il 90% araba.

Il Regno Unito appoggia la causa sionista

Gli ebrei stavano immigrando in Palestina da qualche decennio, spinti dai pogrom
antisemiti nell’impero russo alla fine degli anni Ottanta del XIX secolo. Ma è nel
1897, con la fondazione dell’Organizzazione Sionista in Svizzera per volere di
Theodore  Herzl,  giornalista  austro-ungarico,  che  le  aspirazioni  del  sionismo
politico – una casa per il popolo ebraico in Palestina – cominciano a prendere
forma.

Negli  anni  a  seguire,  i  sionisti  iniziano  a  fare  premere  per  una  maggiore
migrazione in  Palestina  nella  speranza che i  grandi  poteri  –  Gran Bretagna,
Francia  e  Stati  Uniti  –  sostengano la  loro  campagna.  Ma mentre  una  parte
dell’establishment britannico è simpatetica con la causa sionista, il governo passa
nel 1905 una legge che limita l’ingresso di ebrei nel paese.

Il primo ministro britannico, David Lloyd George, che l’accademico israeliano Avi
Shlaim ha descritto come “l’energia” dietro la  Dichiarazione,  è  un gallese di
origine cristiano-evangelica. È un membro del gruppo di devoti politici cristiani



che guardano alla creazione di uno Stato ebraico come il compimento di una
profezia biblica: che un popolo a lungo perseguitato sarà in grado di tornare
dall’esilio alla propria patria.

Subito dopo lo scoppio della guerra nel 1914, il leader sionista Chaim Weizmann
prende contatti con Rothschild e comincia a fare lobby sui membri del governo
britannico. Nel gennaio 1915 il governo discute per la prima volta l’idea di una
patria per gli ebrei in Palestina.

John Bond del Progetto Balfour spuega che la discussione tra i politici britannici
era focalizzata poco sulla religione e molto sulla sicurezza geopolitica: “I motivi
non erano religiosi, ma di cocciuto imperialismo. La loro religione era l’impero
britannico ben prima che esistesse il sionismo”.

La Gran Bretagna vede il beneficio strategico nel creare quello che Ronald Storrs,
un futuro governatore di Gerusalemme, avrebbe descritto come “un’Irlanda del
Nord ebraica fedele in un mare di arabismo potenzialmente ostile”. La Palestina,
realizza Londra, è essenziale alla protezione dei propri interessi nella regione,
specialmente il Canale di Suez e le vie di comunicazione con l’India, il gioiello
della corona imperiale britannica a quel tempo.

E i palestinesi?

Nel 1917 la popolazione della Palestina (700mila persone) è dominata da arabi –
parte della “esistente comunità non ebraica” di cui parla la Dichiarazioni.  La
maggior parte delle comunità è musulmana, ma ci sono anche cristiani. C’è anche
un  piccolo  numero  di  palestinesi  ebrei  che  vivono  in  Palestina  da  secoli  e
condividono con gli altri palestinesi la lingua, gli usi e le tradizioni.

I palestinesi sono vissuti sotto il dominio dell’impero ottomano per quattro secoli,
ma con la prima guerra mondiale il sostegno ai turchi è precipitato. Un nuovo
regime turco nazionalista è ora a capo dell’impero e, con l’appoggio britannico, le
aspirazioni politiche arabe sembrano più raggiungibili che mai.

Durante la guerra, la Gran Bretagna e i suoi alleati inseguono i territori ottomani.
Ma le tensioni iniziano a montare in Palestina quando ondate di ebrei europei
cominciano ad arrivare, a comprare le terre e a utilizzare la lingua ebraica, il
tutto con l’obiettivo di creare uno Stato. Costruiscono anche insediamenti: uno
viene chiamato Tel Aviv. I leader palestinesi temono una sconfitta e si lamentano



con le autorità ottomane.

Lo  scrittore  arabo  Abdullah  Mukhlis  riassume  le  parole  di  molti  palestinesi
quando, in anticipo sui tempi, nel 1910, scrive: “La creazione di uno Stato ebraico
dopo  migliaia  di  anni  di  declino…noi  (arabi)  temiamo  che  la  nuova  colonia
espellerà gli indigeni e dovremo lasciare il nostro paese in massa”.

Prima della Dichiarazione non c’era unità tra i sionisti fuori dal Medio Oriente.
Nel  Regno  Unito,  ad  esempio,  solo  8mila  dei  300mila  ebrei  presenti
appartenevano ad un’organizzazione sionista prima della Dichiarazione Balfour.

Chris Doyle, il direttore del Council for Arab-British Understanding, spiega: “Gli
ebrei sicuramente non erano uniti. Ce n’erano molti che pensavano che avrebbe
avuto un impatto negativo. Il sionismo non aveva catturato l’immaginazione delle
comunità ebraiche”

Come è stata ricevuta la Dichiarazione

Quando è divenuta pubblica, la Dichiarazione Balfour ha segnato un punto di
svolta nella campagna tra gli ebrei. In Gran Bretagna è guidata dalla Federazione
Sionista, un gruppo ombrello che preme per l’idea che il principale obiettivo del
sionismo sia l’aliyah, ovvero l’immigrazione in Palestina. Una celebrazione viene
organizzata nella Royal Opera House, durante la quale intervengono importanti
leader sionisti e membri del governo.

I membri delle organizzazioni sioniste aumentano drasticamente anche negli Stati
Uniti. Tuttavia, alcuni ebrei ortodossi si oppongono alla creazione di una patria
ebraica in Palestina sulla base di convinzioni religiose.

Weizmann continua a fare lobby sui ministri, i diplomatici, i funzionari. Partecipa
alla Conferenza di pace di Versailles nel 1919, quella che definisce i termini della
pace per gli sconfitti.  Weizmann prova a tenere i britannici ancorati alle loro
promesse.

Herbert Samuel,  il  parlamentare sionista che aveva avviato le discussioni nel
governo su una patria ebraica in Palestina, viene nominato governatore della
Palestina nel 1920.

I successivi cento anni



I leader arabi palestinesi diventano furiosi quando la notizia della Dichiarazione
emerge,  nelle  settimane  successive.  Dal  1920  in  avanti,  i  palestinesi
commemorano l’anniversario della Dichiarazioni con proteste che in alcuni casi si
fanno violente.

Nel 1922 la Palestina finisce sotto il  mandato britannico, che avrebbe dovuto
preparare la popolazione all’eventuale auto-determinazione. Ma il documento del
mandato lascia fuori la parola “arabo”. Al contrario, consacra la Dichiarazione
Balfour all’interno di un contesto legale internazionale.

La Dichiarazione porta nel 1947 alla realizzazione del sogno sionista di una patria
per gli ebrei quando le neonate Nazioni Unite si accordano per la spartizione
della Palestina in un territorio arabo e uno ebreo. ,a questo genera ulteriore
ostilità tra i vicini arabi di Israele. Quando Israele dichiara l’indipendenza nel
1948, la guerra scoppia. Israele esce vincitore ma i suoi abitanti vivranno da quel
momento in poi sotto la costante minaccia del conflitto.

Nel 1948 i palestinesi vivono la Nakba, la catastrofe: centinaia di migliaia di loro
vengono  violentemente  portati  via  dalle  loro  case  e  costretti  a  vivere  sotto
occupazione o fuori dalla Palestina.

I  sionisti,  intanto,  celebrano  Balfour.  Strade  delle  principali  città,  compresa
Gerusalemme,  prendono  il  suo  nome.  Balfouria,  un  insediamento  a  sud  di
Nazareth, era stata fondata in suo onore nel 1922. La sua scrivania si trova nel
Museo del Popolo Ebraico a Tel Aviv. La Giornata Balfour viene celebrata ogni
anno il 2 novembre.

Da parte sua Balfour non ha mai mostrato alcun rimorso. Nel 1919 dice al suo
successore, George Curz

on, che non concordava con lui sulla politica britannica verso la Palestina, che “il
sionismo, che sia giusto o sbagliato, è radicato in tradizioni vecchie di anni, nei
bisogni presenti e nelle speranze future ed è di più profonda importanza dei
desideri e i pregiudizi dei 700mila arabi che oggi vivono quell’antica terra”.

La lettera è conservata alla British Library.

(Traduzione a cura della redazione di Nena News)



L’eroe sionista progressista Barak
si vanta che la sinistra israeliana
ha  “liberato”  i  territori  occupati
per gli ebrei
Jonathan Ofir

 30 settembre 2017, Mondoweiss

Questa  settimana  l’ex-primo  ministro  israeliano  ‘di  sinistra’  Ehud  Barak  ha
seriamente vuotato il sacco riguardo all’occupazione del 1967 da parte di Israele,
esprimendo  in  termini  non  ambigui  che  non  si  tratta  di  una  questione
esclusivamente della  destra,  come i  suoi  critici  spesso amano dire.  Barak  ha
dimostrato che è qualcosa di  cui  la  “sinistra” è integralmente partecipe.  E lo
abbiamo sentito dalla bocca del diretto interessato – il diretto interessato chiamato
‘fulmine’ (in ebraico ‘Barak’ vuol dire fulmine).

Nel  suo  articolo  su  Haaretz,  Barak  ha  lamentato  il  fatto  che  nella  recente
manifestazione che ha festeggiato i 50 anni dell’occupazione (pubblicizzata con lo
slogan “Siamo tornati a casa”), non ci fossero abbastanza esponenti di ‘sinistra’.
Barak ha detto che non c’era una rappresentanza sufficientemente nazionale: “Una
cerimonia nazionale avrebbe sottolineato quello su cui siamo d’accordo e che ci
unisce, piuttosto che quello che ci divide e separa,” ha scritto.

Sì, Barak sente che la ‘sinistra’ è esclusa, e non le viene riconosciuto a sufficienza
il merito per la sua parte nell’occupazione e nel progetto di colonizzazione!

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto sottolineare che le persone che
hanno costruito l’esercito israeliano e guidato la guerra per la liberazione di quelle
parti della terra erano Yitzhak Rabin, Haim Bar-Lev, Motta Gur ed altri (che in
seguito si rivelarono essere ‘di sinistra’, dio ce ne scampi), e che il partito che
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consolidò e guidò l’impresa di colonizzazione per un decennio, soprattutto in base
a  considerazioni  relative  alla  sicurezza,  furono  l’odiato  ‘Allineamento’  [significato
della parola ebraica “Maarakh”, nome della coalizione israeliana di centro sinistra
al potere in Israele dal 1969 al 1991, ndt.], il precursore del partito Laburista,” ha
scritto.

Ah! L’ironia non potrebbe essere maggiore. Barak, nel suo patetico tentativo di
giocare  un  ruolo  centrale  in  qualunque  cosa  sia  “nazionale”,  in  realtà  finisce  per
sentirsi  escluso,  in  quanto ‘di  sinistra’,  dai  festeggiamenti.  Nel  suo sproloquio
finisce  per  confermare  che  non  c’è  una  reale  differenza  tra  destra  e  sinistra
sioniste  –  né  storicamente,  né  nell’attualità.

Ciò è quello che il giornalista di “Haaretz” Gideon Levy sta sottolineando ormai da
un po’ di tempo, e la sua risposta è arrivata il giorno dopo con l’articolo intitolato
“Quale opposizione? Ehud Barak si adegua a Netanyahu ed ai coloni”, sottotitolato
“Il valoroso ‘campo della pace’ di Israele è orgoglioso del numero di colonie che ha
costruito, un tasso di costruzione all’anno che Netanyahu potrebbe solo sognarsi.”

Levy nota come Barak stia  utilizzando lo  stesso linguaggio degli  estremisti  di
destra del  governo,  con frasi  come “noi  siamo orgogliosi  del  nostro ruolo nel
ritorno  in  ogni  parte  della  terra  e  nell’  impresa  di  colonizzazione  che  è
indispensabile  alla  nostra sicurezza”,  e  Levy conclude che “questo è il  segno
distintivo di sinistra del partito Laburista, praticamente l’unica opposizione che
Netanyahu  abbia.  Eppure  è  dubbio  che  Netanyahu  si  esprimerebbe  in  modo
diverso.”

Di certo, come conclude Levy, l’articolo di Barak è “sorprendente” e dovrebbe
essere ricordato e sottolineato in futuro come il vero volto della sinistra israeliana
senza maschera. Barak nel suo articolo entra in dettagli per suggerire quali oratori
avrebbero potuto essere scelti per rappresentare la ‘sinistra’:

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto includere sul palco il generale
(della riserva) Elad Peled, un uomo che ha liberato Safed all’età di 21 anni, come
capo di un’unità del Palmach [brigata d’elite facente parte dell’Haganah, milizia
sionista durante il mandato britannico, ndtr.], e poi ha liberato tutta la Samaria
[zona settentrionale della Cisgiordania nella denominazione ebraica, ndt.] all’età di
40, come capo della 36ima divisione,” scrive.

“Ha liberato tutta la Samaria” – è chiaro?



Barak continua suggerendo persone come Dalia Rabin, la figlia del “capo di stato
maggiore dell’esercito israeliano che ha presieduto alla vittoria”, Isaac Herzog,
“leader  dell’opposizione  e  figlio  dell’ex  capo  dell’intelligence  militare  ed  ex
presidente  Chaim Herzog,  che  dissipò  i  timori  dell’opinione  pubblica  prima  e
durante la guerra con apparizioni in televisione – all’epoca un nuovissimo mezzo di
comunicazione – e ricoprì il ruolo di primo governatore di Gerusalemme unificata,”
così  come  Hila  Elazar-  Cohen,  “la  figlia  maggiore  del  generale  David  Elazar,  che
pretese  l’attacco  e  la  conquista  delle  Alture  del  Golan  fin  dal  primo  giorno  di
guerra,  e  lo  guidò  dal  quarto.”

Barak poi plaude al “Piano Allon”, proposto dal dirigente di sinistra Yigal Allon in
seguito  alla  guerra  del  1967 per  conservare  grandi  parti  della  Cisgiordania  e
colonizzarle:

“Una cerimonia statale avrebbe profuso elogi alla lungimiranza del “Piano Allon” e
alla  logica interna della  fondazione di  blocchi  di  colonie,  di  costruire quartieri
ebraici  a  Gerusalemme  est  e  di  stabilire  colonie  lungo  il  fiume  Giordano  –una
dimensione imposta da una seria prospettiva per la sicurezza e condivisa da tutti
gli strati della società,” scrive.

Barak ha assolutamente ragione – il progetto di occupazione e di colonizzazione
non è cosa che sia successa solo a causa di qualche colono messianico di destra –
è stato un progetto premeditato in cui la destra e la sinistra sono state coinvolte fin
dall’inizio.

La differenza tra Barak e i coloni di destra è piuttosto cavillosa a questo riguardo –
riguarda le colonie isolate che non si trovano nei ‘blocchi di colonie’, che Barak
vede come non utili per la sicurezza, ma che esistono piuttosto solo per rispettare
il comandamento religioso di ‘colonizzare la terra’. Barak pensa che quello che
realmente  unirebbe  tutti  gli  israeliani,  piuttosto  che  separarli,  sarebbe
“innanzitutto la sicurezza, la convinzione che l’unità del popolo ha la precedenza
sull’unità della terra, ed i valori della “Dichiarazione di indipendenza” – al contrario
di “un progetto reazionario, nazionalista, macchiato di messianismo che minaccia
tutto il nostro futuro.”

****

Barak è un uomo di molti miti, ed ha avuto un ruolo centrale nella creazione di
parecchi di essi. Ha uno status mitologico in quanto militare più decorato di Israele,



noto come il “signor Sicurezza”, un uomo che venera la ‘sicurezza’ come se fosse
un dio. Ha anche creato il  mito dell’’offerta generosa’ che avrebbe fatto nel 2000
ad  Arafat  –  un’offerta  che  era  essenzialmente  equivalente  a  bantustan  [zone
destinate ai neri nel Sudafrica dell’apartheid, ndt.]. Al contempo ha creato il mito
correlato che, poiché Arafat ha rifiutato questa ‘offerta generosa’, ciò era la prova
che “non c’era nessun interlocutore”.

La nozione di ‘sicurezza’ di Barak è quella classica sionista quando si tratta di
palestinesi  –  controllo,  ‘autonomia’,  accerchiamento  e,  cosa  più  importante,
separazione. Separazione oggi è la parola d’ordine della sinistra israeliana, e molti
dimenticano  che  apartheid  significa  ‘separazione’.  Il  risultato  concreto  dei
bantustan e della ‘separazione’, come la mette in pratica Israele, è l’apartheid, e lo
abbiamo visto per moltissimi decenni. Tutto quello che Barak vuole è conservare la
capacità  di  nasconderlo  meglio  e  quei  coloni  ‘messianici’  di  destra  stanno
fuorviando la richiesta di ‘sicurezza’.

Ma la richiesta di ‘sicurezza’ di Barak è fuorviata anche dalla sua stessa gente. Il
suo stesso ministro degli Esteri nel 1999-2001, Shlomo Ben-Ami, chiama ‘mitica’ la
richiesta  di  sicurezza  nella  valle  del  Giordano.  Eppure  i  dirigenti  di  sinistra
confermano la volontà di  Barak di  ‘legittimare’  i  ‘blocchi  di  colonie’,  che è la
ragione per cui il leader della sinistra Isaac Herzog si è lamentato della risoluzione
2334 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU dello scorso anno, che ha condannato
tutte le colonie (comprese quelle di Gerusalemme est) come “flagranti violazioni”
delle leggi internazionali. Herzog era arrabbiato per il danno che questo ha causato
ai “blocchi di colonie” – il danno fatto alla loro legittimità.

*****

Dopo tutto quello che è stato detto e fatto, l’unica differenza tra Barak ‘di sinistra’
e i coloni ‘messianici’ è che egli cerca di mettersi al servizio della vera religione di
Stato di Israele – il sionismo – in base alla nozione più laica di ‘sicurezza’, mentre i
coloni più di destra sono più interessati alle questioni della promessa divina.

In fin dei conti il “ritorno ad ogni parte della terra” di Barak non è poi così diverso
dallo slogan ufficiale della cerimonia: “Siamo tornati a casa”. Il suo “liberata tutta
la Samaria” non è poi così diverso dal “questa terra è nostra, tutta è nostra”
dell’alta diplomatica israeliana Tzipi Hotoveli [vice-ministra degli Esteri e deputata
del Likud, ndt.]. A volte succede che i principali dirigenti della sicurezza di Israele



sputino il rospo in questo modo. Uno dei più rappresentativi uomini della sicurezza
di Israele, Moshe Dayan, lo ha fatto parecchie volte. Una delle sue ammissioni più
gravi è stata sulla guerra del 1967 e sulla fase preparatoria ad essa, che aveva più
a  che  fare  con  le  scaramucce  con  la  Siria  sul  confine  del  Golan  e  nelle  zone
smilitarizzate. Nel 1976 disse al generale Israel Tal che i siriani il quarto giorno non
erano  “una  minaccia  per  noi”,  e  spiegò  come avvenne  la  maggioranza  delle
schermaglie:

“So come iniziò là almeno l’80% degli  scontri.  Secondo me, più dell’80%, ma
parliamo di circa l’80%. Successe così: mandavamo un trattore per arare una certa
zona  dove  non  si  poteva  fare  niente,  nell’area  smilitarizzata,  e  sapevamo in
anticipo che i siriani avrebbero iniziato a sparare. Se non sparavano, avremmo
detto al trattore di andare ancora più avanti, finché i siriani si sarebbero infastiditi
e avrebbero sparato. E allora avremmo utilizzato l’artiglieria e poi anche le forze
aeree, e fu così che andò,” disse Dayan (come documentato da Serge Schmemann
sul New York Times nel 1997).

Dayan spiegò anche a Tal che la vera ragione che stava dietro le provocazioni e la
successiva conquista era in realtà solo l’avidità – l’avidità di terra:

“Là gli  abitanti  dei  kibbutz  vedevano terra  buona per  l’agricoltura,”  disse.  “E
bisogna ricordare che quello era un periodo in cui la terra agricola era considerata
la cosa più importante e di valore.”

Tal si stava chiedendo se là non ci fosse veramente un problema di ‘sicurezza’.
“Quindi tutto quello che volevano gli abitanti dei kibbutz era la terra?” chiese.

Dayan, pur confermando che naturalmente loro “volevano levarsi di torno i siriani”,
tuttavia disse:

“Le posso dire con assoluta sicurezza: la delegazione che andò a convincere Eshkol
[all’epoca  primo  ministro  israeliano,  ndt.]  di  conquistare  le  Alture  non  stava
pensando a queste cose. Stava pensando alla terra delle Alture. Senta, anch’io
sono un coltivatore. Dopo tutto sono di Nahalal, non di Tel Aviv, e ne so qualcosa.
Li vidi e parlai con loro. Non cercarono neanche di nascondere la loro avidità per
quella terra.”

Come documentato in “1967” di Tom Segev, p. 388, la delegazione che descrive
Dayan era stata inviata su ordine del generale David Elazar, capo del comando



settentrionale al tempo della conquista. È lo stesso generale che Barak suggerisce
che avrebbe dovuto essere rappresentato dalla sua figlia maggiore.

Barak può continuare a rimproverare quelli di destra perché sono troppo fanatici
sulla questione della terra, ma lui è in realtà altrettanto avido di essa. Sta solo
nascondendo l’avidità con la ‘sicurezza’, ed è quello che i sionisti hanno fatto da
sempre.

Jonathan Ofir

Musicista,  direttore d’orchestra,  scrittore/blogger  israeliano residente in
Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)


