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[Nota introduttiva: il post seguente descrive la campagna portata avanti negli ultimi 20 anni
dalla  propaganda  filo-israeliana,  sia  del  governo  che  delle  ONG,  per  diffamare  gli  sforzi
antirazzisti delle Nazioni Unite come una nuova specie di antisemitismo. È uno sforzo perverso
che protegge le politiche e le pratiche razziste di Israele nei confronti del popolo palestinese
dietro una perversa tesi secondo cui le critiche a queste politiche dovrebbero essere viste come
antisemitismo. Il pezzo è stato originariamente pubblicato su Transcend Media Service e appare
qui nella sua forma originale. Per il link all’originale

Contesto

16 agosto 2021 – È stata avviata un’insidiosa campagna per demonizzare la sponsorizzazione
delle Nazioni  Unite di  un’iniziativa antirazzista per tenere una conferenza di  un giorno alle
Nazioni  Unite  il  22 settembre 2021,  continuazione di  quello  che è  diventato noto come il
“Processo  di  Durban”.  Esso  identifica  lo  sforzo  in  corso  negli  ultimi  vent’anni  di  attuare  la
Dichiarazione di Durban e il relativo Programma d’Azione adottato alla “Conferenza Mondiale sul
Razzismo, Discriminazione Razziale, Xenofobia and Intolleranza correlata” tenutasi a Durban, in
Sudafrica 20 anni fa.

La Conferenza di Durban fu controversa ancor prima che i delegati si riunissero,
anticipata come un forum in cui Israele, il colonialismo, l’eredità della schiavitù e la
vittimizzazione  di  etnie  vulnerabili  sarebbero  stati  illustrati  e  condannati.  Era
formalmente sotto gli auspici del Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite, il
cui Alto Commissario, Mary Robinson, fu sottoposta a pressione dall’Occidente per
annullare l’evento. Essa rifiutò, e invece di essere elogiata per la sua indipendenza,
questa  ex presidentessa di  alti  princìpi  dell’Irlanda fu  privata  del  sostegno di
Washington per la riconferma a un secondo mandato come Alto Commissario.
Israele e gli Stati Uniti si ritirarono dalla conferenza e boicottarono gli eventi di
follow-up minori nel 2009 e nel 2011, il che spiega perché il prossimo raduno è
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indicato come Durban IV.

Alla conferenza del  2001, messa in ombra dagli  attacchi  dell’11 settembre agli  Stati  Uniti,
avvenuti  pochi  giorni  dopo  la  chiusura  di  Durban,  molti  discorsi  furono  pronunciati  da
rappresentanti di vari governi, inclusi molti che criticarono Israele per le politiche e le pratiche
razziste perpetrate contro il popolo palestinese, inclusa l’accusa che il sionismo fosse una forma
di razzismo, che era stata precedentemente affermata nella Delibera della Assemblea Generale
(vedi GA Res. 3379 approvata con 72-35 voti e 32 astenuti, A/RES/3379, 10 novembre 1975;
revocata  nel  1991  senza  spiegazione  nella  GA  Res.  46/96).  Oltre  alla  Conferenza
intergovernativa di Durban si teneva un Forum parallelo delle ONG dedicato alla stessa agenda
in cui furono pronunciati accesi discorsi e dichiarazioni. Eppure il tema di maggiore stimolo fu
fornito dalla vittoriosa lotta contro l’apartheid in Sud Africa che veniva a legittimare sia l’evento
sia l’attuale necessità di affrontare la lunga incompiuta agenda antirazzista.

Il risultato a Durban

I  principali  risultati  formali  della  Conferenza  di  Durban  furono  due  significativi  e
comprensivi  testi  conosciuti  come la  Dichiarazione di  Durban e  il  Programma
d’Azione di Durban. Il processo di Durban successivo al 2001 ha riguardato più o
meno esclusivamente l’attuazione di questi due documenti formali delle Nazioni
Unite,  che  sono  la  rappresentazione  ad  ampio  spettro  di  tutta  una  serie  di
rimostranze derivanti dal maltrattamento di varie categorie di persone vulnerabili
dovuto alla guerra all’applicazione della legge sui diritti umani e attraverso una
varietà di mezzi, tra cui l’istruzione e l’attivismo della società civile, delle ONG e
persino del settore privato. Non c’è assolutamente alcuna base per lamentarsi del
fatto  che  Israele  sia  stato  criticato  o  che  le  disposizioni  dei  documenti  della
conferenza  possano  essere  correttamente  interpretate  come  antisemite  o
addirittura  anti-israeliane,  eppure,  come  sarà  mostrato  di  seguito,  una  tale
campagna è stata incessantemente condotta per screditare tutto ciò che Durban
significa,  quasi  esclusivamente  a  causa  del  suo  presunto  pregiudizio  estremo nei
confronti di Israele.

Una lettura corretta di entrambi i documenti porterebbe a concludere che a Israele
sono state effettivamente risparmiate critiche giustificabili, molto probabilmente a
causa delle pressioni esercitate sia sull’ONU che sui media prima e durante la
conferenza.  Se  osserviamo  i  testi,  abbiamo  l’impressione  che  le  sensibilità
israeliane siano state comprese e rispettate. L’apartheid e il genocidio sono stati
condannati in termini generali, ma senza alcun riferimento negativo a Israele, e di
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fatto un’inclusione che ha individuato Israele in  un modo che avrebbe essere
accolto  favorevolmente.  Nel  par.  58  della  Dichiarazione  troviamo la  seguente
affermazione:  “..ricordiamo  che  l’Olocausto  non  deve  mai  essere  dimenticato”.  E
par. 61 prende atto con “profonda preoccupazione dell’aumento dell’antisemitismo
e dell’islamofobia in varie parti del mondo, nonché l’emergere di movimenti razziali
e violenti basati sul razzismo e su idee discriminatorie nei confronti delle comunità
ebraiche,  musulmane  e  arabe”.  Sembra  assolutamente  perverso  screditare  la
Dichiarazione di Durban come un’invettiva contro gli ebrei.

Nel  corso  dei  122  paragrafi  della  Dichiarazione  la  situazione  Israele/Palestina  è
menzionata solo nel paragrafo 63, e poi in maniera neutrale che sembra trascurare
la deliberata vittimizzazione del popolo palestinese. Si legge come segue: “Siamo
preoccupati  per  la  difficile  situazione  del  popolo  palestinese  sotto  occupazione
straniera.  Riconosciamo  il  diritto  inalienabile  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e alla creazione di uno Stato indipendente e riconosciamo il
diritto alla sicurezza per tutti gli Stati della regione, compreso Israele, e invitiamo
tutti gli Stati a sostenere il processo di pace e a portarlo a una rapida conclusione.”
Cosa  può  essere  offensivo  anche  per  il  più  ardente  sostenitore  israeliano  di  una
tale disposizione, che è sepolta in profondità in una dichiarazione di trenta pagine
in un linguaggio che non punta il dito contro Israele.

La campagna anti-Durban di Israele

Eppure la realtà di Durban, la violenza della lingua usata per denunciare questi
documenti e il Processo di Durban sembra estremo, e provenire da fonti note per
seguire  da  vicino  la  linea  ufficiale  diffusa  da  Tel  Aviv.  Il  colonnello  britannico
Richard  Kemp,  che  scrive  sul  sito  web  notoriamente  di  destra  del  Gladstone
Institute, è raramente da meno nel suo sostegno all’uso della forza da parte di
Israele  contro  l’indifesa  Gaza.  Kemp  definisce  il  Processo  di  Durban  “come  la
famigerata vendetta ventennale delle Nazioni Unite contro Israele” e pronuncia il
suo giudizio che “Durban IV darà nuova energia a questo vergognoso processo”.
[“Fighting the Blight of Durban”, 29 luglio 2021] Kemp è a suo agio nell’invocare il
linguaggio iperbolico di UN Watch che etichetta assurdamente Durban come “..la
peggiore manifestazione internazionale di antisemitismo nel dopoguerra”.

UN  Watch  aveva  espresso  separatamente  il  suo  velenoso  punto  di  vista  del
processo  di  Durban  un  mese  prima  in  un  comunicato  stampa  dal  titolo
grossolanamente fuorviante, “Durban IV: fatti chiave”, 24 maggio 2021, riassunto



dalla  frase  una  “perversione  dei  principi  dell’antirazzismo”.  Questa
caratterizzazione di Durban è resa più concreta affermando che fa “… affermazioni
infondate  contro  il  popolo  ebraico”,  è  usato  “per  promuovere  il  razzismo,
l’intolleranza,  l’antisemitismo e  la  negazione  dell’Olocausto… e  per  erodere  il
diritto di Israele a esistere”. Questo linguaggio diffamatorio di UN Watch dovrebbe
essere confrontato con i  testi  della  Dichiarazione di  Durban e del  Programma
d’azione, la cui attuazione è l’obiettivo principale del Processo di Durban, per avere
una visione delle oscure motivazioni di questi critici di orientamento israeliano.

2021 – Israele e Apartheid

È  vero  che  nel  2021  non  ci  sarebbe  modo  di  evitare  di  supporre  che  “la  difficile
situazione del popolo palestinese” sia un risultato diretto dell’apartheid israeliano,
che non solo è condannato dal processo di Durban, ma è fermamente stabilito
come crimine contro l’umanità in entrambi la Convenzione internazionale del 1974
sulla repressione e la  repressione del  crimine di  apartheid e l’articolo 7 dello
Statuto di Roma che disciplina le operazioni della Corte penale internazionale. Non
è più ragionevole respingere le accuse di apartheid israeliana come estremiste,
tanto meno come manifestazioni di antisemitismo. Tuttavia, poiché Israele, con il
sostegno degli Stati Uniti, controlla ancora il discorso principale in Occidente, i
media  fissano  tali  risultati  in  un  silenzio  di  pietra  nonostante  la  prolungata
sofferenza  del  popolo  palestinese,  un  promemoria  convincente  che  dove  la
geopolitica  e  la  moralità/legalità  si  scontrano,  la  geopolitica  prevale.

Riscattare il processo di Durban

Ci  sono due serie  di  osservazioni  che  rendono vergognosi  e  spudorati  questi
attacchi al lodevole sforzo delle Nazioni Unite attraverso Durban di evidenziare le
molte sfaccettature del razzismo e della discriminazione razziale. Il  Processo di
Durban è  diventato  il  fulcro  di  una  campagna mondiale  sui  diritti  umani  per
aumentare la consapevolezza pubblica e sollevare preoccupazioni all’interno delle
Nazioni Unite per quanto riguarda le molte varietà di criminalità razzista, nonché
per sottolineare la responsabilità dei governi e i potenziali contributi dell’attivismo
della società civile.

E’ degno di nota che Israele e il suo comportamento nella Dichiarazione di Durban
e nel  Programma d’Azione non ricevono neanche lontanamente l’attenzione di
altre questioni come l’abuso delle popolazioni indigene, dei Rom, dei migranti e dei



rifugiati.  In  effetti,  alla  luce  degli  sviluppi  più  recenti  che  hanno  confermato  le
precedenti preoccupazioni sulla vittimizzazione palestinese, il Processo di Durban,
semmai, può essere accusato di aver messo in secondo piano il razzismo di Israele
e  di  essere  caduto  nella  trappola  dell’hasbara  di  imporre  una  responsabilità
simmetrica all’oppressore e alla vittima, incolpando entrambe le parti, proprio per
sventare la crescente tendenza del sostegno organizzato di Israele a giocare la
carta antisemita come una tattica crescente per distogliere l’attenzione pubblica
dal crescente consenso sul fatto che Israele operi come uno Stato di apartheid.

Forse, nell’atmosfera del 2001, era politicamente provocatorio accusare Israele di razzismo e
apartheid, sebbene, come ho cercato di dimostrare, queste accuse rivolte a Israele nel dibattito
aperto a Durban non hanno mai avuto seguito nell’esito formale della Conferenza di Durban. E
come è  stato  chiarito  dai  suoi  sostenitori,  il  Processo di  Durban si  occupa principalmente
del l ’at tuaz ione  del la  Dich iaraz ione  d i  Durban  e  del  Programma  d’az ione
(https://www.un.org/en/durbanreview2009/ddpa.shtml  ).  Nel  2021,  ciò  che  era  provocatorio
vent’anni fa è stato ripetutamente confermato da valutazioni dettagliate affidabili e attendibili e
indirettamente approvato dalla Legge fondamentale israeliana emanata dalla Knesset nel 2018.
I punti salienti di questa dinamica si sono verificati nel corso degli ultimi cinque anni:

– la pubblicazione nel marzo 2017 di uno studio accademico indipendente sponsorizzato dalla
Commissione economica e sociale delle Nazioni Unite per l’Asia occidentale (ESCWA) che ha
concluso che le politiche e le pratiche israeliane costituivano una schiacciante conferma delle
accuse  di  apartheid  [“Le  pratiche  di  Israele  verso  il  popolo  palestinese  e  la  questione
dell’apartheid”]

-il rapporto dell’ONG israeliana per i diritti umani, B’Tselem, “Un regime di supremazia ebraica
da che Dal fiume Giordano al Mar Mediterraneo: questo è Apartheid”, 12 gennaio 2021,

-il rapporto di Human Rights Watch, “Una soglia oltrepassata: le autorità israeliane e i crimini di
apartheid e persecuzione”, 27 aprile 2021.

Non è più plausibile sostenere che associare il trattamento israeliano del popolo palestinese
all’apartheid  sia  antisemita.  In  quanto  ebreo,  considero  le  giustificazioni  israeliane  per  il  suo
comportamento nei confronti della Palestina come l’incarnazione del comportamento antisemita,
che porta discredito al popolo ebraico.

Traduzione di Angelo Stefanini
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Perché opporsi al sionismo non è
antisemita: le radici cristiane del
sionismo
Miko Peled

21 luglio 2021 – MPN NEWS

Quando Naftali Bennett, il  primo leader israeliano ad indossare lo
yarmulke [o kippah, copricapo circolare usato dagli  ebrei  maschi,
ndtr.],  fa  riferimento alla  Bibbia per  giustificare le  sue pretese sulla
Terra d’Israele non si riferisce alle scritture ebraiche ma alla dottrina
religiosa protestante.

GERUSALEMME — Una volta Naftali Bennett ha dichiarato in un’intervista a Mehdi
Hassan [giornalista politico, televisivo e scrittore britannico-americano, ndtr.] che,
secondo la Bibbia, la Palestina – o, come la chiama lui, Israele – appartiene al
popolo  ebraico.  Da  alcuni  la  Palestina  viene  definita  “La  Terra  di  Israele”  e  in
questa intervista del 2017 Bennett insiste che se Hassan vuole affermare che “la
Terra non ci appartiene, dovrebbe modificare la Bibbia”.

In  seguito  Bennett  è  diventato  primo  ministro  di  Israele  (un  incarico  che
probabilmente non ricoprirà per molto tempo) e, per quanto molti siano in sintonia
con questa  affermazione,  uno  sguardo  più  attento  a  ciò  che  le  scritture  ebraiche
effettivamente dicono mostra molto chiaramente che ciò che ha detto non è vero.

Secondo la Torah (le scritture ebraiche) e i discorsi di generazioni di saggi ebrei, la
Terra Santa appartiene all’Onnipotente che le conferisce la grazia della santità. Al
popolo ebraico fu concesso di risiedere nella Terra Santa e di godere della sua
grazia  purché  si  comportasse  con  rettitudine  e  osservasse  le  leggi  che
l’Onnipotente prescrisse nella Torah. Quando il  popolo ebraico si  allontanò dal
sentiero  della  Torah,  incorse nell’ira  dell’Onnipotente e  fu  espulso dalla  Terra
Santa,  con  il  divieto  di  tornare  fino  al  momento  della  venuta  del  Messia  e  del
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ritorno  di  re  David  sul  trono.

La Terra di Israele non ha valore in sé e per sé, ma solo come tramite per servire
l’Onnipotente e seguire la Torah. Inoltre neanche la venuta del Messia ha a che
fare con la sovranità ebraica sulla Terra d’Israele; è un concetto che racchiude
molti significati. Soprattutto, però, si riferisce ad una trasformazione del mondo in
un  luogo  pacifico  in  cui  agli  ebrei  sarà  ancora  una  volta  permesso  di  risiedere
pacificamente nella Terra Santa,  con l’intento di  seguire le leggi  dell’Onnipotente
in quella terra che ha ricevuto la grazia della santità. È un’idea religiosa che non ha
nulla a che fare con le nozioni di conquista, nazionalità o sovranità.

Si  potrebbe pensare che ciò che la Bibbia afferma riguardo alla Palestina non sia
importante, ma dobbiamo riconoscere che molte persone ritengono importanti le
parole delle scritture ebraiche e le riconoscono come vere parole di Dio. Pertanto,
vale  la  pena  dare  un’occhiata  da  vicino  a  ciò  che  effettivamente  sostengono  la
Torah  e  gli  antichi  saggi.

Dovremmo anche ricordare che il  sionismo è un’ideologia laica e razzista e ai
fondatori del sionismo importava poco della Bibbia o dell’ebraismo. Israele – la
mostruosa creazione del movimento sionista – è un regime di apartheid che sta
commettendo  crimini  orrendi.  Israele  afferma  di  parlare  e  agire  in  nome  e  per  il
bene  del  popolo  ebraico.  Tuttavia  sarebbe  bene  dimostrare  che  Israele  e  le
rivendicazioni sioniste sulla Palestina non hanno nulla a che fare con l’ebraismo;
infatti  l’affermazione  che  la  legittimità  del  sionismo  possa  essere  trovata  nella
Bibbia  è  completamente  falsa.

Il sionismo come idolatria

Secondo le scritture ebraiche gli ebrei furono trasformati in un popolo, il popolo
ebraico, quando fu loro consegnata la Torah sul monte Sinai, una montagna nel
deserto del Sinai lontana dalla Terra Santa. La trasformazione degli ebrei in una
nazione non aveva nulla a che fare con l’acquisizione di terra o sovranità, né con
nessuno degli altri simboli associati all’idea moderna di nazionalità. Fu realizzata
attraverso un impegno religioso verso l’Onnipotente.

Nella sua dettagliata opera The Empty Wagon: Zionism’s journey from identity
crisis to identity theft [Il carro vuoto: il viaggio del sionismo dalla crisi di identità al
furto di identità] il rabbino Yaakov Shapiro discute a lungo di questo problema. Cita
il venerato rabbino Shlomo Ephraim ben Aaron Luntschitz del XVII secolo, noto



come Kli  Yakar  (o  Vaso Prezioso)  per  il  suo  commento  alla  Torah.  Il  rabbino
Luntschitz ha scritto nel suo commento ai cinque libri della Torah che il popolo
ebraico  è  semplicemente inquilino  della  Terra  d’Israele  e  che l’Onnipotente  è
l’unico proprietario della Terra Santa. Rabbi Shapiro continua con una citazione dal
Libro del Levitico [il terzo libro della Torah ebraica e della Bibbia cristiana, ndtr.]
25:23,  dove  l’Onnipotente  dice  al  popolo  ebraico:  “La  terra  non  deve  essere
venduta perché la terra è mia e voi risiedete nella mia terra come stranieri e
forestieri”.

C’è una storia ancora antecedente nel Libro della Genesi, capitolo 23, dove viene
chiarito che anche il patriarca Abramo si considerava uno straniero nella Terra
d’Israele.  Abramo vuole seppellire sua moglie Sarah nella città di  Hebron e si
avvicina a un uomo del posto chiedendo di poter acquistare un appezzamento di
terreno da utilizzare per la sepoltura. L’uomo è d’accordo e Abramo acquista il
fondo. Se la terra fosse stata sua in virtù della promessa divina non avrebbe avuto
bisogno di acquistarla. In questa storia Abramo si definiva in quella terra come uno
“straniero”.

Rabbi Shapiro prosegue spiegando che la sola devozione alla terra d’Israele, senza
l’osservanza delle leggi della Torah e la devozione all’Onnipotente, è idolatria. Non
c’è alcun valore nella  Terra di  per  sé,  dice.  “L’amore per  Eretz  Yisroel  [terra
d’Israele  in  ebraico,  ndtr.]  dovrebbe  essere  parte  dell’amore  per  Hashem
(l’Onnipotente)  e  la  Torah”.

Come quasi  tutti  sanno  i  Dieci  Comandamenti,  che  fanno  parte  della  Torah,
proibiscono l’omicidio, il furto e il desiderio della casa di qualcun altro. Ciò significa
che i  sionisti  –  anche quelli  come Naftali  Bennett,  che indossa un yarmulke  –
commettono idolatria, poiché il loro desiderio per la Terra deriva dalla brama, e
fanno uso dell’omicidio e del furto come mezzo per ottenere quella terra. Sono ben
lontani da un’onesta osservanza della Torah.

Ammonizioni, avvertimenti e proibizioni

Nelle preghiere quotidiane c’è una riga che gli ebrei ripetono regolarmente che
dice  “Siamo  stati  esiliati  a  causa  dei  nostri  peccati”.  Nei  ventiquattro  libri
dell’Antico Testamento sono innumerevoli gli avvertimenti e gli ammonimenti dati
dall’Onnipotente al popolo di Israele. Questo è messo ripetutamente sull’avviso
che se si allontanerà dal sentiero assegnatogli dalle leggi della Torah verrà bandito



dalla Terra. Ci sono numerosi passaggi in cui l’Onnipotente avverte gli ebrei che se
gli voltano le spalle la Terra stessa li “vomiterà” proprio come aveva vomitato altre
nazioni che vi erano vissute prima di loro. Forse il passaggio più noto proviene dal
Libro del Levitico, capitolo 18, versetto 28: “Che non ti vomiti il Paese per averlo
contaminato, come ha vomitato le nazioni che sono venute prima di te”.

Dopo che il popolo d’Israele fu esiliato per aver voltato le spalle alla Torah e alle
sue leggi, gli fu proibito di tornare. Il grande rabbino Yoel Teitelbaum – noto come il
rabbino  di  Satmar  [movimento  di  ebrei  principalmente  ungheresi  e  rumeni
sopravvissuti alla Seconda guerra mondiale, ndtr.], che ha ottenuto un seguito
senza precedenti negli Stati Uniti e in tutto il mondo – cita questo divieto nel suo
libro Vayoel Moshe. Rabbi Teitelbaum parla dei tre giuramenti che furono fatti dal
popolo  ebraico  davanti  all’Onnipotente.  Questi  giuramenti  comprendono:  non
tentare  mai  di  affrettare  la  fine  dell’esilio  (devono  aspettare  il  Messia  prima  di
poter tornare in Terra Santa); non tornare mai con l’uso della forza; e non ribellarsi
alle altre nazioni, nazioni dove il popolo ebraico vive in esilio.

Un’interpretazione cristiana

L’idea che le  scritture ebraiche promettano la  Terra d’Israele agli  ebrei  come
“patria” è una nozione cristiana che i sionisti hanno adottato. Secondo le scritture
ebraiche, la Terra d’Israele non è la patria del popolo ebraico. L’Onnipotente fece
degli ebrei una nazione sul monte Sinai quando impartì loro la Torah. Ciò non
avvenne nella Terra d’Israele ma, come già detto, molto, molto lontano da essa. La
nozione di  connessione di  un  popolo  con una patria  è  un’idea moderna,  che
coinvolge il nazionalismo e non è in alcun modo un’idea ebraica.

Il  rabbino Shapiro scrive: “Il  concetto sionista di Eretz Yisroel non deriva dalla
Torah”. Questa idea, secondo le innumerevoli fonti che cita in The Empty Wagon, è
“un’idea cristiana”. Egli continua col sottolineare che “la percezione di Eretz Yisroel
come il ‘diritto di nascita’ o la ‘patria della nazione’ del popolo ebraico appare per
la prima volta nelle fonti del restaurazionismo protestante cristiano”. Questa idea è
nata con l’avvento del movimento protestante nella seconda metà del passato
millennio;  si  è  diffusa  in  tutto  il  mondo  protestante  e  continua  oggi  con  Cristiani
Uniti  per  Israele,  o  CUFI,  che è uno dei  più  significativi  [movimenti]  sostenitori  di
Israele nel mondo.

Il concetto che l’Onnipotente abbia dato tutta la Terra d’Israele al popolo ebraico in



modo  permanente  e  incondizionato  e  che  gli  ebrei  alla  fine  vi  torneranno  è  un
concetto protestante, non ebraico. Questa è in gran parte la ragione che sta dietro
il  sostegno che i  sionisti  sono stati  in  grado di  ottenere  da Paesi  per  lo  più
protestanti come la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, dove il sionismo cristiano ha
prosperato per diversi secoli.

Dalla  fine  del  XVI  secolo  a  Napoleone,  dalla  London  Society  for  Promoting
Protestant  Christianity  among  Jews  [Società  londinese  per  la  promozione  del
protestantesimo cristiano tra gli ebrei] (una missione cristiana sionista che fa parte
della Chiesa d’Inghilterra conosciuta oggi come Church’s Ministry Among Jewish
People [Ministero della Chiesa tra gli ebrei]), a John Quincy Adams e persino ad
Abraham Lincoln, l’idea del ritorno degli ebrei nella loro “patria” è stata molto
diffusa tra i protestanti nel mondo.

Anche lo slogan “una terra senza popolo per un popolo senza terra” non è di
origine sionista. Sebbene di solito si presume fosse uno slogan sionista, la frase fu
usata già nel 1843 da un pastore restauratore cristiano, il reverendo Dr. Alexander
Keith, Dottore della Chiesa di Scozia. La frase continuò ad essere usata per quasi
un secolo dai  restaurazionisti  cristiani  prima che i  sionisti  la  adottassero.  Allo
stesso modo, l’idea di trasformare la lingua ebraica nella lingua “nazionale” del
popolo ebraico nella loro “patria” era anch’essa un’idea protestante che fu poi
adottata dai sionisti.

Quindi quando l’attuale primo ministro israeliano Naftali Bennett, che è anche il
primo leader israeliano ad indossare lo  yarmulke, fa riferimento alla Bibbia per
giustificare  le  sue  pretese  sulla  Terra  d’Israele,  non  si  riferisce  alle  scritture
ebraiche ma alla dottrina religiosa protestante. Quando lui – e altri politici israeliani
come l’ex primo ministro Benjamin Netanyahu – fanno queste affermazioni, non si
rivolgono agli ebrei, ma ai sionisti cristiani. Gli alleati più importanti che lo Stato di
Israele e i sionisti hanno sono i sionisti cristiani evangelici.

Dichiarazioni  come quelle  di  Bennett  sono  fatte  per  assicurarsi  che  i  sionisti
cristiani  continuino a lavorare per Israele e per il  movimento sionista facendo
pressioni sui governi e raccogliendo fondi. Questa dottrina protestante, tra l’altro,
invita  il  popolo  ebraico  a  tornare  nella  Terra  d’Israele  non  per  il  beneficio  del
popolo  ebraico.  Il  fine  di  questo  ritorno  è  che  gli  ebrei  possano  convertirsi  al
cristianesimo  e  affrettare  la  seconda  venuta  di  Gesù  Cristo.



L’antisionismo non può essere antisemita

Poiché le idee espresse dai sionisti non sono chiaramente idee ebraiche, opporsi al
sionismo  non  può  essere  antisemita.  Una  volta  chiarito  che  le  rivendicazioni
sioniste  sulla  Terra  di  Israele,  o  Palestina,  non  solo  non  sono  ebraiche,  ma
provengono dalla teologia protestante cristiana, comprendiamo perché opporsi al
sionismo  non  può  essere  antisemita.  Essere  un  antisionista  non  è  affatto  essere
antisemita  perché  i  principi  fondamentali  del  sionismo  in  realtà  non  sono  affatto
ebrei. Sono cristiani.

Miko Peled è uno scrittore che contribuisce con MintPress News [sito di notizie
online americano di sinistra, ndtr.] autore di numerose pubblicazioni e attivista per
i diritti umani nato a Gerusalemme.

I suoi ultimi libri sono The General’s Son. Journey of an Israeli in Palestine [ Il figlio
del generale. Viaggio di un israeliano in Palestina] e Injustice, the Story of the Holy
Land Foundation Five [Ingiustizia. Storia dei cinque nella fondazione della Terra
Santa].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono  necessariamente  la
politica  editoriale  di  MintPress  News.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perché  l’occidente  appoggia  ‘il
diritto  alla  difesa’  del  regime di
apartheid in Israele
Joseph Massad

18 maggio 2021 – Middle East Eye

In  occasione  del  73esimo  anniversario  della  Nakba,  il  popolo  palestinese  è
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determinato ovunque a resistere a quest’oppressione coloniale e razziale e a porvi
fine una volta per tutte

18 maggio 2021 – Middle East Eye

La scorsa settimana la guerra di Israele contro tutti i palestinesi che vivono sotto il suo regime
di  apartheid  suprematista  ebraico  si  è  intensificata  in  risposta  alla  rivolta  del  popolo
palestinese nella Palestine storica colonizzata.

A circa 140 anni dall’arrivo dei coloni ebrei europei in Palestina con l’intenzione di spogliare i
nativi palestinesi delle loro terre e del sostentamento e 73 anni dopo l’insediamento di coloni
che hanno rubato il Paese ai palestinesi e ne hanno espulso la maggioranza, la resistenza
palestinese non si è mai placata. 

Ostinatamente gli Stati Uniti, i Paesi colonialisti dell’Unione Europea e il Regno Unito non sono
stanchi del loro impegno a difendere “Il diritto di Israele a difendersi”.  Quello che questi
governi  intendono  con  questo  ritornello  suprematista  bianco  è  ”il  diritto  di  Israele  di
difendere” il proprio regime di apartheid e la supremazia ebraica contro la resistenza anti-
colonialista dei nativi.

A loro si sono uniti i media dominanti e i canali social che soffocano ed escludono opinioni filo-
palestinesi come il loro specifico contributo a difesa del diritto di Israele di difendere il proprio
regime di apartheid.

‘Neutralità’ liberal

Per decenni un intero vocabolario ideologico bianco e progressista è stato arruolato con il
compito di difendere il regime sionista nel corso della sua ininterrotta guerra coloniale contro il
popolo palestinese. I difensori progressisti (e conservatori) di Israele ripetono che quello che
succede in Palestina non è una guerra coloniale di conquista e una lotta di liberazione anti-
coloniale dei nativi, ma piuttosto un “conflitto”, un termine che ha cominciato ad essere usato
fin dagli inizi degli anni ’20 del secolo scorso, prima dai sionisti e poi dagli inglesi, e compare
nei primi documenti sionisti, presentato come una definizione neutra.

Altri termini liberal “neutrali” definiscono questa guerra coloniale e la resistenza contro di essa
“scontri” e un “ciclo di violenza”.

Nel  lessico  occidentale  bianco  progressista  raramente  i  palestinesi  sono  identificati  come  la
popolazione indigena della Palestina che sta subendo una pulizia etnica e gli ebrei israeliani non
sono mai denunciati come coloni ebrei che stanno attuando una pulizia etnica.   
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La  resistenza  palestinese  è  etichettata  in  modo  “neutrale  ”  come “violenza”  e,  cosa  più
importante, come “terrorismo”, mentre ci si  riferisce al bombardamento coloniale israeliano
come “rappresaglia”, giustificata dal “diritto di Israele a difendersi”. Il termine ideologico liberal
“rappresaglia ” è un’altra parola chiave presentata come “neutrale” nello stesso momento in cui
si insiste che i palestinesi sono quelli che commettono “violenza” per primi.

Con ciò si  intende eliminare la guerra coloniale sionista contro i  palestinesi  dagli  anni  ‘80
dell’Ottocento come causa prima delle loro disgrazie e della Nakba [la Catastrofe, ossia la pulizia
etnica operata dai sionisti nel ’47-’48, ndtr.]. Questo termine “neutro” cerca di presentare la
conquista coloniale della Palestina come un processo “pacifico” al quale i barbari palestinesi non
bianchi hanno risposto con la violenza, contro cui l’Israele civilizzato ed europeo oggi compie
delle “rappresaglie”.

La  strategia  dei  media  occidentali  progressisti  dominati  dai  bianchi  spesso  insiste  nel
rappresentare  la  lotta  palestinese  come  lotta  interna  rel igiosa  fra  “ebrei”  e
“musulmani”, dipingendole come due comunità autoctone in conflitto l’una con l’altra da tempo
immemore. 

Alcuni dei bianchi progressisti che ammettono che il loro impegno a sostegno del colonialismo in
Palestina,  dell’apartheid  israeliano  e  della  supremazia  ebraica  ha  creato  loro  un  conflitto  di
coscienza,  si  sono  uniti  in  anni  recenti  alle  armate  dei  difensori  dei  diritti  umani  liberal
occidentali per negare i diritti nazionali indigeni dei palestinesi, in favore dei loro diritti “umani”,
esigendo che Israele non violi questi ultimi. 

Questa retorica spoliticizza la lotta palestinese e ancora una volta cancella deliberatamente la
natura coloniale dell’oppressione israeliana a cui i palestinesi sono sottoposti. 

Allo stesso modo, la pulizia etnica dei palestinesi è ribattezza dal lessico progressista come
“sfratti” di palestinesi dalle proprie case, cosa che legittima la descrizione di Jared Kushner
[genero, finanziatore dei  coloni  ed ex-consigliere per il  Medio Oriente di  Trump, ndtr.]  e quella
ufficiale  israeliana  della  supremazia  ebraica  dei  coloni  nel  Paese  come  una  semplice  “disputa
immobiliare”.

L’età delle rivolte

I contadini palestinesi hanno per la prima volta resistito nel 1884 ai coloni ebrei europei che
cominciavano a fondare un regime coloniale di apartheid e di supremazia ebraica in Palestina. I
coloni ebrei russi, inizialmente finanziati dal barone Edmond de Rothschild, avviarono la pulizia
etnica dei nativi palestinesi dalla terra che avevano coltivato per secoli per impiantare colonie



ebraiche europee dopo il loro arrivo nel Paese dei palestinesi nel 1882-1883.

I palestinesi resistettero ai nuovi insediamenti coloniali costruiti sulle proprie terre – Petah Tikva,
Gedera, Rehovot, Nes Ziyyona, e Hadera.  Nel suo libro intitolato The Arabs and Zionism before
WWI [Gli arabi e il sionismo prima della prima guerra mondiale] lo storico Neville Mandel afferma
che “prima o poi quasi tutte le colonie ebraiche entrarono in conflitto con” i contadini palestinesi
del posto. Secondo Mandel, fra il 1904 e il 1909 scoppiarono altre rivolte di contadini palestinesi
contro i coloni ebrei e parecchi palestinesi e coloni furono uccisi, il che portò all’incarcerazione di
contadini da parte delle autorità ottomane.

Altre rivolte seguirono nel 1910 nel villaggio di al-Fula, dove i coloni uccisero un palestinese e gli
ottomani  ne  arrestarono  moltissimi  altri.  Le  sollevazioni  ripresero  dopo  la  Prima  guerra
mondiale, quando gli inglesi conquistarono la Palestina.

Nel 1920, durante la festività di Nabi Musa che coincideva con la Pasqua ortodossa per cristiani
palestinesi e con il Pesach per gli ebrei, milizie coloniali sioniste, a centinaia, marciarono nelle
strade di Gerusalemme per intimidire i nativi palestinesi di cui bramavano il Paese. Questo portò
a una sollevazione in città da parte dei palestinesi. Cinque ebrei e quattro palestinesi, tra cui una
giovane ragazzina, furono uccisi.

Nel  1925,  la  rivolta  dei  contadini  di  ‘Affulah  che  protestavano  contro  l’occupazione  coloniale
ebraica e la pulizia etnica degli abitanti dimostrò che l’ininterrotto progetto sionista coloniale
continuava  a  dover  affrontare  una  dura  resistenza.  Nel  1929  la  rivolta  palestinese  contro  gli
inglesi e gli ebrei colonizzatori esplose a Gerusalemme e presto si estese a gran parte della
Palestina, uccidendo centinaia di persone di entrambe le parti.

Seguirono altre insurrezioni nel 1933, che culminarono con la formazione di bande di contadini
guerriglieri guidate da Izz al-Din al-Qassam nel 1935 e nella Grande Rivolta palestinese che durò
dal 1936 al 1939 e costò 5.000 vite palestinesi.

Nessuna di queste rivolte fu in grado di fermare la marcia costante della colonizzazione ebraica,
dato che era sostenuta dalla potenza coloniale inglese e dalla Lega delle Nazioni, che preparava
la battaglia finale per la pulizia etnica del 1947-48.

Le bande sioniste conquistarono la Palestina, insediarono una colonia ebraica e immediatamente
intrapresero l’insediamento legale e istituzionale di un regime suprematista ebraico di apartheid,
accompagnato da decine di massacri di palestinesi.

Massacrare i nativi



I coloni ebrei europei hanno preso in prestito molta della loro strategia coloniale e razziale da
altri coloni bianchi europei. Questo include l’importante mantra che i coloni non avevano altra
scelta che massacrare i nativi africani.

Difendendo i  massacri  coloniali  dei  suprematisti  bianchi del  popolo indigeno dei  Nama in
Namibia,  nell’Africa  meridionale,  il  rappresentante  coloniale  portoghese  alla  Lega  delle
Nazioni, Freire D’Andrade, il cui Paese aveva parecchie colonie vicino alla Namibia e al Sud
Africa, nel 1923 disse che “nell’Africa meridionale esisteva un movimento anti-europeo che era
di considerevole importanza; si diceva spesso era che l’Africa era per gli africani e gli europei
dovevano essere gettati a mare.” 

Prendendo a prestito  questa frase dei  coloni  bianchi,  il  capo dell’Organizzazione sionista,
Chaim Weizmann,  sostenne che  nel  1930 che  la  Lega delle  Nazioni  non avrebbe dovuto
concedere  l’autodeterminazione  democratica  ai  palestinesi  indigeni,  usando  l’affermazione
coloniale di D’Andrade su ciò che la richiesta di democrazia e indipendenza dei popoli indigeni
comportava per i coloni europei. Ciò che i leader arabi “desiderano nel presente,” insisteva
Weizmann,  “è  chiaramente  buttarci  nel  Mediterraneo.”   Ci  sarebbero  riusciti,  spiegava
Weizmann,  con  il  loro  “desiderio”  di  stabilire  “un  Parlamento  su  base  democratica,  cioè
un’istituzione in cui noi saremmo una piccola minoranza.” 

I coloni ebrei privarono i palestinesi non solo dei loro diritti democratici dal 1948; infatti furono
loro, secondo Ilan Pappe in Ethnic Cleansing of Palestine [Pulizia etnica della Palestina, Fazi,
2008] che nel 1948 spinsero i palestinesi nel Mediterraneo e nel deserto mentre procedevano
con la pulizia etnica della loro colonia d’insediamento.

La  storia  degli  ultimi  73  anni  della  resistenza  palestinese  all’apartheid  israeliano  e  alla
supremazia, comunque, sarebbe stata cancellata non solo dai coloni sionisti e dal loro Stato di
nuovo insediamento, ma anche da tutti i loro sponsor imperialisti in Europa e dalle colonie di
insediamento nordamericane che, a loro volta, hanno fornito e continuano a rifornire Israele di
denaro  e  armi  per  avanzare  con  la  sua  colonizzazione  e  la  pulizia  etnica  e  rimangono
sostenitori entusiasti del “diritto di Israele a difendere se stesso” e il suo regime di apartheid e
di suprematisti ebrei da ogni resistenza indigena. 

Unire i palestinesi

L’attacco in corso da parte di sionisti e israeliani contro il popolo palestinese ancora una volta
distrugge tutti gli strenui tentativi del colonialismo ebraico di dividere i palestinesi e aiuta a
cementare l’unità di questo popolo colonizzato contro il suo usurpatore coloniale.
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Nel 1948 Israele divise i palestinesi: quelli espulsi dai suoi confini e quelli sottomessi alla
supremazia ebraica all’interno di quei confini.  I  palestinesi in Israele furono ulteriormente
divisi secondo criteri sionisti razzisti così cari agli ebrei sionisti europei, ma completamente
estranei ai palestinesi.

Quindi  i  drusi  arabi  palestinesi  che appartenevano a una denominazione religiosa vennero
etnicizzati  come  “drusi”,  mentre  gli  allevatori  palestinesi  furono  etnicizzati  come
“beduini”.  Entrambi  i  gruppi  arabi  palestinesi  furono  legalmente  separati  dai  palestinesi
musulmani e dai palestinesi cristiani di tutte le denominazioni, anche se Israele ora continua i
suoi sforzi per separare gli ultimi due ed etnicizzarli. 

Quando Israele  conquistò  il  resto  della  Palestina nel  1967 il  suo primo atto  fu  separare i
palestinesi di Gerusalemme Est dal resto della Cisgiordania e dopo il 1993 cominciò a separare i
palestinesi in Cisgiordania e Gaza con i checkpoint permanenti dell’esercito israeliano.

Nel 2000 ha separato i palestinesi della Cisgiordania a occidente del muro dell’apartheid di
nuova costruzione da quelli che vivono sul suo lato orientale. Nel 2005 ha separato i palestinesi
di Gaza dai palestinesi della Cisgiordania, tutto ciò mentre cerca di de-palestinizzare i palestinesi
espulsi  che vivono in esilio dal 1948, un tentativo che negli  ultimi dieci  anni cerca di  ridefinire
chi è un rifugiato palestinese riconosciuto dall’ONU, per ridurre il loro numero da sette milioni a
poche migliaia.

Nonostante tutti questi sforzi di etnicizzazione, razzializzazione e denazionalizzazione, l’unità
palestinese continua, anche perché tutti i palestinesi continuano a essere sottomessi e oppressi
dal sionismo e dalla supremazia ebraica israeliana.

La rivolta dell’altra settimana ancora in corso contro l’apartheid israeliano e la supremazia
ebraica nella colonia di insediamento, nei suoi confini del 1948 così come in quelli del 1967,
prova questa unità e l’apartheid in cui tutti i palestinesi che vivono sotto il dominio israeliano
sono sottoposti e che impedisce a tutti i palestinesi che Israele ha espulso fuori dai suoi confini
di tornare a casa.

Questa settimana la marcia lungo il confine fra Palestina e Giordania dei palestinesi espulsi e
dei loro alleati giordani dimostra ancora una volta che l’unità palestinese continua nonostante i
coloni ebrei e il loro Stato. 

La resistenza continua

Durante la scorsa settimana, come è successo dal 1948, anche l’unità del governo israeliano e



della popolazione ebrea israeliana si è manifestata nel fatto che tutti gli ebrei israeliani (con
poche eccezioni degne di nota) prestano servizio nell’esercito coloniale israeliano e restano
riservisti per decenni dopo aver finito il loro servizio militare obbligatorio che dura vari anni.

Mentre l’esercito israeliano e i civili ebrei estremisti attaccano e assassinano i palestinesi in
Cisgiordania e Gaza, la polizia israeliana e i coloni ebrei attaccano i palestinesi a Gerusalemme
Est e nelle città palestinesi colonizzate in Israele.

Ebrei intenzionati a portare avanti un pogrom e folle di linciatori aiutati dalla polizia hanno
attaccato comunità palestinesi, bruciando bambini con bombe incendiari e distruggendo negozi
a Giaffa, attaccando passanti ad Haifa, uccidendo giovani a Lydda, aggredendo palestinesi nelle
loro auto a Ramleh e commettendo altre atrocità. 

La reazione più importante dei Paesi occidentali di suprematisti bianchi è stata di affermare
chiaramente che sono al  fianco di  Israele e il  suo “diritto” di  difendere il  suo regime di
apartheid e la supremazia ebraica.

In risposta e in questo 73esimo anniversario della Nakba, il popolo palestinese perseguitato
ovunque  è  determinato  a  resistere  a  questo  persistente  marchio  europeo  di  oppressione
coloniale e razziale e mettervi la parola fine una volta per tutte. 

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale di Middle East Eye.

Joseph Massad è professore di storia politica e intellettuale araba moderna alla Columbia
University di New York. È autore di numerosi libri e articoli, sia accademici che giornalistici.
Tra le sue opere figurano: “Colonial Effects: The Making of National Identity in Jordan” [Effetti
coloniali:  la  creazione  dell’identità  nazionale  in  Giordania],  “Desiring  Arabs”  [Arabi
Desideranti] e, in francese, “La persistance de la question palestinienne” [La persistenza della
questione palestinese] (La Fabrique, 2009). Più di recente ha pubblicato “Islam in Liberalism”
[L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e articoli sono stati pubblicati in una decina di lingue.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I  palestinesi  non  vogliono
antisemiti nei loro cortei
Kamel Hawwash

17 maggio 2021 – Middle East Monitor

Come presidente della Palestine Solidarity Campaign [Campagna di Solidarietà
con la Palestina] in Gran Bretagna sono stato orgoglioso di lavorare con i nostri
partner per organizzare sabato un corteo stimato in 150.000 partecipanti  da
Marble  Arch  [arco  di  trionfo  nei  pressi  di  Hide  Park,  ndtr.]  di  Londra
all’ambasciata israeliana a Kensington. Con noi c’erano il Palestinian Forum in
Gran Bretagna, i Friends of Al-Aqsa [Amici di Al-Aqsa], la coalizione Stop the War
[Ferma la guerra, ndtr.], CND e l’associazione musulmana della Gran Bretagna.

Discorso  dopo  discorso  abbiamo  espresso  il  nostro  rifiuto  dei  letali
bombardamenti di  Israele contro Gaza che hanno fatto seguito ai  tentativi  di
compiere una pulizia etnica a Sheikh Jarrah a danno degli abitanti palestinesi e
all’indicibile violenza inflitta ai fedeli nella moschea di Al-Aqsa. C’è stato anche un
supporto unanime ai palestinesi che si sono uniti nella Palestina storica come mai
prima d’ora. L’apartheid israeliano, il colonialismo di insediamento, il razzismo e
l’occupazione colpiscono tutte le aree della Palestina sotto occupazione. Nessun
luogo è risparmiato dall’aggressione e dall’ oppressione sioniste, compresi quei
palestinesi che hanno la cittadinanza israeliana perché nel 1948 sono rimasti
nella loro terra in quello che ora è Israele.

C’è  stato  anche  ripudio  nei  confronti  dei  leader  dalla  cosiddetta  comunità
internazionale,  che  sono  rimasti  in  silenzio  riguardo  alla  violenza  inflitta  ai
palestinesi a Sheikh Jarrah, a Bab El-Amoud (la Porta di Damasco) e all’interno
del complesso di Al-Aqsa. Gli stessi dirigenti, compresi tra gli altri il presidente
USA  e  i  rappresentanti  dei  governi  britannico,  francese  e  tedesco,  si  sono
affrettati  a  sincronizzare  il  loro  orologio  discriminatorio  contro  i  palestinesi
quando il primo razzo è stato lanciato da Gaza verso Israele.

Il loro discorso è stato semplicemente che Israele ha il diritto all’autodifesa. Non
è stata fatta alcuna menzione al diritto dei palestinesi all’autodifesa – in effetti il
nostro diritto legittimo di resistere all’occupazione israeliana – come se fossimo
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persone inferiori. Invece gli americani hanno sostenuto che solo Paesi o Stati
hanno il  diritto all’autodifesa. La Palestina ha chiesto il  riconoscimento come
Stato da decenni. Tuttavia i principali Paesi del mondo, come gli USA, la Gran
Bretagna, la Francia e la Germania, hanno ignorato questa richiesta, nonostante
alcuni  dei  loro  parlamenti  abbiano  approvato  risoluzioni  che  impongono  ai
governanti di riconoscere lo Stato di Palestina.

Tuttavia questa è semantica e non dovrebbe essere utilizzata come scusa per
negare al popolo palestinese il diritto all’autodifesa perché farlo sconvolgerebbe
lo status quo favorevole a Israele. Cosa importante, la Corte Penale Internazionale
ha accettato di avere giurisdizione sui Territori Palestinesi Occupati perché la
Palestina è riconosciuta dall’ONU come Stato osservatore ed è stata ammessa allo
Statuto di Roma. Quindi è uno Stato ed ha il diritto all’autodifesa.

Le persone possono avere diverse opinioni su cosa significhi autodifesa. Nel caso
di Israele, sembra che utilizzerà ogni mezzo violento a disposizione per mettere in
atto quello che considera il suo diritto. Tuttavia basta guardare alle distruzioni e
devastazioni provocate a Gaza. Non c’è una giustificazione di “autodifesa” per il
massacro di uomini, donne e bambini innocenti con quelle che dovrebbero essere
armi  intelligenti  che  costano  milioni  di  dollari.  Non  ci  sono  scuse  per  la
demolizione di grattacieli che ospitano centinaia di persone, indipendentemente
dal fatto che l’esercito abbia o meno avvertito gli abitanti per telefono o con razzi
“leggeri” che stava per privarli di una casa. Non ci sono scuse per aver fatto
saltare in aria il grattacielo che ospitava gli uffici di mezzi di comunicazione come
Al Jazeera, che ha informato del barbaro bombardamento. Non ci sono scuse per
la distruzione di banche e altre infrastrutture della società civile. Israele ha fatto
tutto ciò per “autodifesa”. Non sono sicuro che distruggere una banca o privare i
palestinesi della propria casa possa rendere i cittadini israeliani più sicuri.

Questa è una violenza assolutamente folle contro una popolazione imprigionata,
assediata, senza un posto in cui rifugiarsi nella zona più densamente popolata al
mondo. Israele ha di  nuovo traumatizzato un’intera generazione che crescerà
pronta ad unirsi alla resistenza.

Né io né la PSC vogliamo vedere qualcuno ucciso o ferito a causa dell’insistenza
di Israele nel negare ai palestinesi il loro diritto all’autodeterminazione nella loro
patria e il legittimo diritto dei rifugiati di tornare a casa.



Né vogliamo la sorprendente solidarietà cui  abbiamo assistito nelle strade di
Londra, Brighton, Birmingham, Manchester e Newcastle e in molti altri luoghi in
Gran Bretagna e altrove, segnata da alcuni come espressione di odio verso gli
ebrei, che non hanno niente a che vedere con gli eventi che si sviluppano in
Palestina, derivanti dalle ripugnanti politiche e pratiche di Israele.

In  quanto  antirazzista  e  anche  presidente  di  un’organizzazione  di  solidarietà
antirazzista, io e la mia organizzazione prendiamo le distanze da ogni tentativo di
accusare gli ebrei britannici delle azioni di Israele. Quest’ultimo è guidato dalle
politiche della sua dirigenza di estrema destra e dall’ideologia sionista che ha
insediato Israele nella mia patria, la Palestina, con l’aiuto e la complicità della
Gran Bretagna.

Né io la PSC o i nostri alleati vogliamo che i razzisti prendano parte alle nostre
manifestazioni e raduni. Cosa ancora più importante, il popolo palestinese non
vuole l’appoggio di razzisti che tentano di utilizzare la nostra causa per vomitare
il proprio odio contro gli ebrei.

Quindi sono rimasto realmente scioccato e sconvolto quando ho visto un filmato
ampiamente diffuso domenica sulle reti sociali in cui la bandiera della pace, la
bandiera  palestinese,  copriva  automobili  in  cui  alcuni  antisemiti  hanno
attraversato zone ebraiche a Londra e gridato oscenità razziste. Ciò non è stato
fatto  in  nome dei  palestinesi,  lo  condanno incondizionatamente e  chiedo alle
autorità di prendere ogni misura necessaria per fronteggiare questi razzisti.

Ho pubblicato immediatamente questo tweet:

“Questa gente non parla per i palestinesi e non abbiamo bisogno né vogliamo il
loro appoggio. Il nostro problema riguarda il sionismo, non gli ebrei. Non voglio
che partecipino alle nostre manifestazioni o cortei.”

Non è questo il momento per discutere sulla definizione di antisemitismo, ma
rifiuto il  tentativo di proteggere Israele attraverso nuove definizioni di questa
piaga razzista. Per me è semplice: l’antisemitismo è l’odio contro gli ebrei perché
sono  ebrei.  Detesto  ogni  forma  di  razzismo.  Credo  fermamente  che  noi,
palestinesi britannici, stiamo fianco a fianco con gli ebrei britannici nel rifiuto di
ogni forma di razzismo, esattamente come facciamo con ogni altra minoranza.

Sfileremo di nuovo a Londra il prossimo sabato e ci saranno cortei e marce in



tutta la Gran Bretagna e nel mondo. La nostra rabbia sarà rivolta contro Israele,
non contro  gli  ebrei  britannici  o  di  altri  luoghi.  Dico  a  quanti  vengono alle
manifestazioni:  non  portate  cartelli  con  immagini  antisemite  o  che  fanno
riferimento al nazismo. Non gridate slogan antisemiti. Contestate quelli che lo
fanno, perché non li vogliamo ed essi non aiutano la nostra causa. Portate cartelli
che appoggino i palestinesi e sventolate la bandiera palestinese.

Non vogliamo antisemiti nella nostra società e non vogliamo antisemiti nei cortei
e nei raduni in solidarietà con i palestinesi o negli eventi filo-palestinesi. Per il
bene dei nostri fratelli e sorelle palestinesi, rendiamo gli eventi palestinesi zone
libere  dall’antisemitismo  e  concentriamoci  e  facciamo  pressione  contro
l’apartheid  israeliano.  Palestina  libera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché  dobbiamo  accogliere  in
modo  critico  la  Jerusalem
Declaration on Antisemitism
Tony Greenstein

1 aprile 2021 – Mondoweiss

La  Jerusalem  Declaration  on  Antisemitism  [Dichiarazione  di  Gerusalemme
sull’Antisemitismo], benché in parte carente e soggetta a critiche, non da ultimo
per il suo sfortunato nome, dovrebbe essere accolta positivamente da quanti sono
intenzionati a vedere la lotta contro l’antisemitismo come parte della lotta contro il
razzismo piuttosto che contrapposta ad essa.

La  JDA  dovrebbe  essere  accolta  positivamente  anche  da  quanti  sono  arcistufi  di
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vedere l’“antisemitismo” utilizzato come arma a favore di uno Stato “ebraico” che
ha appena visto eleggere alla  Knesset  due nazisti  ebrei  [Itamar Ben-Gvir  e  a
Bezalel Smotrich, ndtr.], uno dei quali potrebbe diventare ministro.

A differenza [della definizione] dell’IHRA, che etichetta l’opposizione al sionismo e
al razzismo israeliani  come antisemitismo, la JDA fa una chiara distinzione tra
antisemitismo e antisionismo. La JDA afferma che quanto segue non è antisemita:

“Criticare od opporsi al sionismo come forma di nazionalismo o sostenere una serie
di accordi costituzionali tra ebrei e palestinesi nella zona tra il fiume Giordano e il
Mediterraneo.  Non  è  antisemita  appoggiare  accordi  che  attribuiscano  piena
uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il fiume e il mare”, che si tratti di due Stati, di
uno Stato bi-nazionale, di uno Stato unico democratico, di uno Stato federale o in
qualunque altra forma.

Criticare Israele come Stato in base a prove concrete.”

La differenza tra l’errata definizione di antisemitismo dell’IHRA e quella della JDA è
una differenza come tra il giorno e la notte.

Ovviamente  la  JDA  avrebbe  dovuto  essere  superflua.  L’idea  che  sia  necessario
definire  l’antisemitismo  per  opporvisi  avrebbe  dovuto  essere  insensata  se  non
fosse  per  il  cinico  tentativo  da  parte  di  razzisti  e  imperialisti,  compresi  gli
antisemiti, di utilizzare l’oppressione storica del popolo ebraico per appoggiare non
solo lo Stato di Israele, ma l’imperialismo occidentale e le sue guerre in Medio
Oriente.

Non  è  un  caso  che  alcuni  dei  più  violenti  antisemiti  e  suprematisti  bianchi,
dall’ungherese Viktor Orban al polacco Mateusz Morawiecki e a Donald Trump,
hanno tutti appoggiato la definizione dell’IHRA. In effetti nessun antisemita vero e
proprio potrebbe contestare l’IHRA. Cosa c’è in essa che possa non piacerti se sei
un razzista?

Rimango  della  stessa  opinione  del  giudice  Potter  Stewart  nella  sua  famosa
considerazione sulla pornografia in una causa alla Suprema Corte [USA] del 1964 –
non  ho  bisogno  di  una  definizione  dell’antisemitismo  per  riconoscerlo  quando  lo
vedo.  Quando mio padre e migliaia  di  ebrei  come lui  hanno preso parte alla
“Battaglia di  Cable Street” [a Londra, ndtr.]  per impedire alla British Union of
Fascists  [Unione  Britannica  dei  Fascisti,  gruppi  inglese  di  estrema  destra  e



filonazista, ndtr.] di Moseley di sfilare nel quartiere ebraico dell’East End nel 1936,
non avevano bisogno di una definizione di antisemitismo per capire quello contro
cui stavano lottando. Tuttavia la situazione è questa e oggi il principale pregio di
una onesta definizione dell’antisemitismo è che può essere utilizzata per sostituire
la falsa e disonesta definizione dell’IHRA.

A  differenza  della  definizione  mistificante  di  antisemitismo  dell’IHRA,  la
JDA si  occupa di  antisemitismo senza  calunniare  come “antisemiti”  i
palestinesi che lottano o chi si oppone al sionismo.

Ciò che è veramente spaventoso dell’IHRA è come molta gente mentalmente sana,
che  si  considera  intelligente  e  che  normalmente  lo  è,  ciononostante  abbia
sottoscritto  una definizione di  antisemitismo intellettualmente fallace,  la  versione
accademica  del  trucco  delle  tre  carte.  L’IHRA  è  incoerente,  disonesta  e
intrinsecamente contraddittoria in modo imbarazzante. In realtà in base alla sua
stessa definizione l’IHRA è di per sé antisemita quando afferma da una parte che
Israele  è  la  rappresentazione  collettiva  di  ogni  ebreo  e  poi  sostiene  che  è
antisemita associare ogni ebreo ai crimini di Israele.

L’indeterminatezza e la confusione dell’IHRA sono in sé palesemente disoneste. È
deliberatamente fumosa. In effetti una dichiarazione di oltre 500 parole non può, al
di  là  di  ogni  immaginazione,  essere  definita  una  definizione  e,  come  ha  scritto
Stephen  Sedley  [giurista  inglese,  ndtr.],  quella  dell’IHRA non  può  essere  una
definizione perché è indefinita.

La definizione centrale dell’IHRA in 38 parole,  lasciando perdere i  suoi 11 esempi
centrati su Israele, non è altro che evasiva e vaga.

La  definizione  dell’IHRA  è  stata  un  esercizio  di  disonestà  intellettuale  ed  è  stata
accolta entusiasticamente da razzisti come il rappresentante britannico dell’IHRA
Lord Pickles, in quanto è un modo per calunniare e demonizzare gli antirazzisti.
Chiunque  creda  realmente  che  sia  una  definizione  dell’antisemitismo  può  solo
essere  definito  come  intellettualmente  fallito.  E  la  definizione  dell’IHRA  poggia
sull’assunto  che  lo  Stato  di  Israele  sia  uno  Stato  normale,  democratico.  Di
conseguenza l’IHRA prende posizione nella lotta tra la supremazia ebraica e il
sionismo da una parte e l’antisionismo dall’altra.

La  definizione  centrale  di  38  parole  dell’antisemitismo dell’IHRA all’inizio  afferma
che:



“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può manifestarsi
come  odio  verso  gli  ebrei.  Manifestazioni  verbali  e  fisiche  di
antisemitismo sono dirette contro individui ebrei e non-ebrei e/o contro le
loro  proprietà,  verso  le  istituzioni  della  comunità  ebraica  ed  edifici
religiosi.”

Benché ci venga detto che l’antisemitismo è “una certa percezione degli ebrei”,
non  ci  viene  mai  detto  quale  sia  questa  percezione.  Ci  viene  detto  che
l’antisemitismo “può manifestarsi come odio verso gli ebrei”, senza dire in quale
altro modo si possa manifestare. Alzando la sbarra dell’antisemitismo al livello di
odio,  l’IHRA  ignora  ogni  sorta  di  esempio  di  antisemitismo  che  sia  offensivo  o
discriminatorio  ma  che  non  derivi  dall’odio.

É assolutamente possibile che qualcuno infligga violenza a qualcun altro perché è
ebreo non perché lo odi ma perché lo disprezza o lo teme. Secondo l’IHRA non è un
antisemita! Analogamente chi si  oppone al matrimonio del figlio o della figlia con
un ebreo non perché lo odia ma perché crede che gli  ebrei  siano disonesti  e
indegni di fiducia, per non citare il fatto che siano meschini e avari, secondo l’IHRA
non è antisemita. L’IHRA ha solo una funzione: proteggere lo Stato di Israele e il
sionismo, non gli ebrei.

Il primo pregio della JDA è che formula una definizione dell’antisemitismo chiara e
facilmente comprensibile: “L’antisemitismo è discriminazione, pregiudizio, ostilità o
violenza contro gli ebrei in quanto tali (o contro istituzioni ebraiche in quanto tali)”.
Le ultime 5 parole potrebbero essere state evitate, ma, in quanto basate sulla
definizione  dell’Oxford  English  Dictionary  [monumentale  dizionario  inglese  in  20
volumi, ndtr.], “ostilità nei confronti o pregiudizio contro gli ebrei” è assolutamente
preferibile alla definizione dell’IHRA.

Ora  abbiamo  una  definizione  chiarissima  ed  utile  di  antisemitismo  che  distingue
bene tra antisionismo e antisemitismo. La JDA non cerca di controllare il discorso
politico nel modo in cui lo fa l’IHRA. Per esempio non suggerisce che se qualcuno
critica Israele senza criticare nel contempo ogni altro Paese che violi i diritti umani
(“doppio standard”) sia antisemita.

La  definizione  della  JDA  non  descrive  come  antisemiti  i  paragoni  tra  lo  Stato  di
Israele e le sue politiche e quelle della Germania nazista. È chiaro che oggi ci sono
molti paralleli tra Israele e la Germania nazista come testimoniano i muri di via



Shuhada a Hebron imbrattati dagli slogan dei coloni “Arabi nelle camere a gas”.

Come  hanno  evidenziato  Neve  Gordon  e  Mark  Levin  [due  firmatari  della
Dichiarazione  di  Gerusalemme,  ndtr.],  in  base  all’IHRA  due  delle  maggiori
personalità ebraiche del XX secolo, entrambe profughe dalla Germania nazista,
Albert Einstein e Hannah Arendt, dovrebbero essere definite antisemite! Nel 1948,
quando il leader dell’Herut [partito sionista di destra, ndtr.] Menachem Begin visitò
gli  Stati  Uniti,  Einstein  e  Arendt  firmarono  con  altre  personalità  ebraiche  una
lettera  al  New  York  Times  affermando  che  l’Herut  era:

“nella  sua  organizzazione,  nei  suoi  metodi,  nella  sua  filosofia  politica  e  nella  sua
azione sociale molto affine ai partiti nazista e fascista.”

Sono da accogliere in modo particolarmente positivo le linee guida 10-15. Sono
una chiara affermazione di appoggio al fatto che il [movimento] BDS [Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni, ndtr.] non ha niente a che vedere con l’antisemitismo
e tutto a che vedere con una protesta non violenta contro Israele. È da approvare
anche  l’affermazione  secondo  cui  la  critica  a  Israele  sulla  base  di  prove  non  può
essere antisemita.  Allo  stesso modo non è antisemita  l’appoggio  a  uno Stato
unitario della Palestina (e implicitamente in opposizione a uno Stato ebraico).

Tuttavia ci sono molte critiche che si possono fare anche alla JDA.

In primo luogo manca una qualunque prospettiva o apporto palestinese. Dato che
la JDA è nata in conseguenza dei tentativi dell’IHRA di silenziare la libertà di parola
sulla  Palestina,  avrebbe  dovuto  essere  scontato  che  i  palestinesi  dovessero
contribuirvi.  Sfortunatamente  la  bozza  della  JDA  è  stata  una  questione  tutta
ebraica, nonostante il fatto che ci sia una sezione B tutta su “Israele e Palestina:
esempi che, a ben vedere, sono antisemiti.”

Benché  sia  stata  creata  in  opposizione  alla  definizione  dell’IHRA,  la  JDA  si
concentra in modo decisamente eccessivo sulla narrazione e le preoccupazioni di
Israele. Benché, dato il contesto, ciò sia comprensibile, gli autori sono timorosi di
dire apertamente che la principale minaccia antisemita viene dall’estrema destra e
dai gruppi fascisti, non dalla sinistra. Forse questa dichiarazione era troppo rivolta
a persone come il professor David Feldman del Pears Institute for the Study of Anti-
Semitism [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con sede in Inghilterra,
ndtr.].



Tuttavia va detto forte e chiaro che oggi la principale minaccia per gli ebrei viene
da  gente  come  Donald  Trump  e  dai  suoi  sostenitori  neo-nazisti  suprematisti
bianchi.  Storicamente la sinistra ha sempre lottato contro l’antisemitismo e la
Germania nazista, e l’opposizione all’antisemitismo e al nazismo sono venuti quasi
solo dalla sinistra.

Ciò  è  particolarmente  opportuno  in  quanto  la  cosiddetta  Campagna  contro
l’Antisemitismo  include  l’affermazione  secondo  cui  “nel  2019  il  Barometro
Antisemitismo  della  Campagna  contro  l’Antisemitismo  ha  mostrato  che
l’antisemitismo nell’estrema sinistra della politica britannica ha superato quello
dell’estrema destra.” Ciò è basato su un’ingannevole “ricerca” condotta da Daniel
Allington del King’s College e da altri.

Il Barometro dell’Antisemitismo 2019 della CCA ha introdotto sei nuove domande
assurde sugli  atteggiamenti  antisemiti,  basate esclusivamente sull’opinione nei
confronti  di  Israele  e  del  sionismo.  Questa  ridefinizione  di  cosa  costituisca
un’affermazione  antisemita  non  ha  nessun  altro  scopo  che  definire  antisemiti  gli
oppositori al sionismo e allo Stato di Israele. D’ora in avanti gli zeloti israeliani
potranno sostenere che i veri nemici degli ebrei non sono i loro amici neo-nazisti
ma le persone di sinistra.

Per esempio, se non ti senti a tuo agio a passare del tempo con dei sionisti, allora
ciò ti rende un antisemita! Confesso di non trovare la compagnia dei sostenitori del
Sudafrica dell’apartheid particolarmente congeniale, ma non ho mai pensato che
ciò facesse di me un razzista.

Qui  di  seguito  ci  sono  tre  nuove  affermazioni  “antisemite”  che  Allington,  Hirsh  e
altri hanno elaborato:

1.  “Israele  e  i  suoi  sostenitori  hanno  un’influenza  negativa  sulla  nostra
democrazia.”

2. “Israele può farla franca perché i suoi sostenitori controllano i media.”

3. “Israele tratta i palestinesi come i nazisti trattavano gli ebrei.”

E altre tre che dimostrano o suggeriscono “antisemitismo” se chi risponde non è
d’accordo:

4.  “Mi  trovo  a  mio  agio  a  passare  del  tempo  con  persone  che  appoggiano



apertamente Israele.”

5. “Israele dà un contributo positivo al mondo.”

6. “Israele fa bene a difendersi contro quanti vogliono distruggerlo.”

Quali sono i problemi riguardo alla JDA?

Tuttavia la JDA non è priva di problemi e non deve essere vista come la parola
finale su quello che è o non è antisemita. Qui c’è un esempio di antisemitismo.

La  linea-guida  n.  6  “Attribuire  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi
dell’antisemitismo  classico  allo  Stato  di  Israele.”

Questa linea guida è strettamente legata al nono esempio dell’IHRA: “Utilizzare
simboli  e  immagini  associati  all’antisemitismo  classico  (ad  es.,  affermare  che  gli
ebrei hanno ucciso Gesù o l’accusa del sangue [secondo cui gli ebrei userebbero
sangue o carne di bambini cristiani nei loro riti, ndtr.]) per caratterizzare Israele o
gli israeliani.”

L’inganno logico qui è sostituire “Israele o gli israeliani” a ebrei. Israele non è un
ebreo. Uno degli stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei nell’Europa medievale
era l’avvelenamento dei pozzi dei non-ebrei. Un altro era l’uccisione di bambini
non-ebrei  per  preparare  il  pane  della  Pasqua  ebraica.  Sono  indubbiamente
antisemiti.

Tuttavia  questi  esempi  si  riferiscono  agli  ebrei,  non  a  Israele.  È  un  fatto,
confermato  da  prove  d’archivio,  che  durante  la  guerra  del  1948  Israele  ha
avvelenato  le  forniture  di  acqua  di  San  Giovanni  d’Acri  per  espellerne  la
popolazione.  È  un  fatto  anche  che  i  coloni  israeliani  hanno  regolarmente
avvelenato l’acqua e i pozzi dei palestinesi in Cisgiordania. Ciò è quello che i coloni
fanno alla popolazione indigena, indipendentemente dal fatto che siano ebrei o
cristiani. Non può essere giusto definire antisemite affermazioni basate su fatti. Né
può essere giusto associare stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei a uno Stato
razzista che tratta i palestinesi come untermenschen [subumani, termine usato dai
nazisti per indicare i popoli inferiori, ndtr.].

Israele ha testato gas velenoso e armi  chimiche sui  palestinesi.  Affermarlo  non è
antisemita. È un fatto che Israele ha espiantato organi umani rubati a palestinesi. Il
governo cinese ha utilizzato organi di persone giustiziate. Una simile accusa non è
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razzista.

La  linea  guida  n.  8  “Chiedere  alle  persone  in  quanto  ebree  di  condannare
pubblicamente Israele o il sionismo (per esempio, durante un raduno politico).”

Neppure questo è antisemita. È comprensibile,  dato che il  movimento sionista
sostiene di parlare in nome di tutti  gli  ebrei (tranne che di noi odiatori di noi
stessi!),  ciò  che  rafforza  tra  la  gente  la  confusione  tra  essere  ebreo  ed  essere
sionista.

Non può essere antisemita per i non-ebrei cadere nella propaganda sionista, ed è
ancor più ragionevole per un palestinese chiedere che il popolo ebraico prenda le
distanze  dall’asserzione  israeliana/sionista  secondo  cui  essere  ebreo  significa
appoggiare  l’oppressione  dei  palestinesi.  Se  c’è  una  qualche  forma  di
antisemitismo  è  da  parte  dei  sionisti.

Trovo discutibile anche la linea guida 10:

“Negare  il  diritto  degli  ebrei  nello  Stato  di  Israele  di  esistere  e  prosperare,
collettivamente  ed  individualmente,  come  ebrei,  in  base  al  principio  di
uguaglianza.”

Io riconosco il diritto degli ebrei israeliani di vivere in Palestina/Israele. Tuttavia
non riconosco che abbiano un qualche diritto collettivo come coloni e oppressori. I
coloni non sono oppressi e di conseguenza quelli che dobbiamo riconoscere sono
diritti  individuali.  Quindi  io  cancellerei  le  parole  “collettivamente  e
individualmente”.

Tuttavia, salvo la linea guida n. 6, questi sono dissensi poco importanti. La JDA è
un contributo decisamente positivo per disintossicare il dibattito su antisemitismo
e  tentativi  truffaldini  dei  sostenitori  antisemiti  di  Israele  di  confondere
l’antisemitismo  e  l’antisionismo.  Di  conseguenza  dovrebbe  essere  apprezzato
come  un  contributo  complessivamente  positivo  di  demistificare  la  questione
dell’antisemitismo  e  dell’antisionismo.

Dovremmo  quindi  sentirci  liberi  di  utilizzare  questa  definizione  e  proporre  che
sindacati, università e partiti operai vengano incoraggiati ad abbandonare l’IHRA in
favore della  JDA.  Dovremmo essere aperti  ed espliciti.  Quella  dell’IHRA è una
definizione appoggiata dagli antisemiti. Quella della JDA è una definizione per chi si



oppone all’antisemitismo.

Dovremmo chiedere a ipocriti  come la  parlamentare Caroline Lucas [deputata
inglese dei Verdi che ha bloccato una mozione del suo partito contro la definizione
dell’IHRA, ndtr], che sostiene di appoggiare i palestinesi, di dimostrarlo. Se Lucas
appoggia  i  palestinesi,  allora  dobbiamo  continuare  a  chiederle  perché  sta
sostenendo una definizione di antisemitismo che etichetta come antisemita la lotta
dei palestinesi.

Sappiamo che razzisti  come John Mann [deputato  laburista  molto  attivo  nella
campagna contro l’antisemitismo all’interno del suo partito, ndtr.], Keir Starmer
[attuale segretario del partito Laburista, ndtr.] ed Eric Pickles [politico conservatore
filo-israeliano,  ndtr.]  si  aggrapperanno  alla  definizione  dell’IHRA,  dato  che  il  loro
scopo  principale  è  santificare  l’appoggio  dell’Occidente  a  Israele  e  legittimare  le
operazioni imperialiste nella regione. Tuttavia noi dobbiamo chiedere che i membri
del Socialist Campaign Group [Gruppo della Campagna Socialista, ala sinistra del
partito Laburista, ndtr.] adottino e appoggino la definizione della JDA, e che anche
Momentum [fazione laburista dell’ex-segretario Corbyn, ndtr.]  abbandoni quella
dell’IHRA  e  adotti  la  JDA.  Se  questi  gruppi  rifiutano  di  rompere  con  il  consenso
razzista ed imperialista sul sionismo, allora dovrebbero essere ostracizzati come
nemici della lotta palestinese per la liberazione e come razzisti.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Una  critica  della  società  civile
palestinese  alla  Dichiarazione  di
Gerusalemme sull’Antisemitismo
La “Jerusalem Declaration on Antisemitism” (JDA),  nonostante le sue carenze
descritte di seguito, presenta un’ alternativa mainstream alla disonesta cosiddetta
definizione IHRA di antisemitismo e una “valida guida ” nella lotta contro il reale
antisemitismo, come lo definiscono molti gruppi ebraici progressisti – difendendo
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gli  ebrei,  in  quanto  ebrei,  da  discriminazione,  pregiudizi,  ostilità  e  violenza.
Rispetta in larga misura il diritto alla libertà di espressione relativo alla lotta per i
diritti dei palestinesi come stabilito dal diritto internazionale, anche attraverso il
BDS,  e  alla  lotta  contro  il  sionismo  e  il  regime  israeliano  di  occupazione,
colonialismo di insediamento e apartheid.

La JDA può essere utile nella lotta contro il maccartismo anti-palestinese e la
repressione che i  fautori  della  definizione IHRA,  con i  suoi  “esempi”,  hanno
promosso e indotto, di proposito. Ciò è dovuto ai seguenti vantaggi della JDA:

Nonostante  le  sue  problematiche  linee  guida  incentrate  su  Israele,
fornisce  una  definizione  coerente  e  accurata  di  antisemitismo.  I  suoi
autori  rifiutano  esplicitamente  di  codificarla  in  legge  o  di  usarla  per
limitare il legittimo esercizio della libertà accademica o per “sopprimere il
dibattito pubblico libero e aperto che sia entro i limiti stabiliti dalle leggi
che regolano i crimini d’odio”. Ciò è utile per contrastare i tentativi della
definizione IHRA di proteggere Israele dalla responsabilità nei confronti
del diritto internazionale e di proteggere il sionismo da critiche razionali
ed etiche.
Riconosce l’antisemitismo come una forma di razzismo, con la sua storia e
la  sua  particolarità,  in  gran  parte  confutando  l’eccezionalità  che  la
definizione IHRA (con i suoi esempi) gli dà.
Riconoscendo che l’antisemitismo e l’antisionismo sono “categoricamente
diversi”,  non  considera  antisemita  la  difesa  dei  diritti  dei  palestinesi
secondo  il  diritto  internazionale  e  la  fine  del  regime  di  oppressione
israeliano di per sé. Quindi confuta le parti più pericolose e utilizzate
come armi degli “esempi” della definizione IHRA. In particolare, la JDA
riconosce come legittima libertà di parola i seguenti esempi: sostegno al
movimento BDS non violento e alle sue tattiche; critica o opposizione al
sionismo; condanna del colonialismo di insediamento o dell’apartheid di
Israele; appello per pari diritti e democrazia per tutti ponendo fine a tutte
le forme di supremazia e “discriminazione razziale sistematica”; e critiche
alla fondazione di Israele e alle sue istituzioni o politiche razziste.
Afferma che “ritenere gli ebrei collettivamente responsabili della condotta
di Israele o trattare gli ebrei, semplicemente perché sono ebrei, come
agenti  di  Israele” è antisemita,  una regola con cui  siamo pienamente
d’accordo. Chiediamo l’applicazione di questa regola su tutta la linea,



anche quando Israele e sionisti, sia ebrei che cristiani fondamentalisti,
sono  colpevoli  di  violarla.  I  leader  fanatici  sionisti  e  israeliani,  come
Netanyahu,  per  esempio,  spesso  parlano  a  nome  di  tutti  gli  ebrei  e
incoraggiano le comunità ebraiche negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in
Francia e altrove a “tornare a casa” in Israele.
Teoricamente  riconosce  che  il  contesto  è  importante  nel  senso  che
situazioni particolari determinano se una certa espressione o azione può
essere considerata antisemita o meno.

Tuttavia, i palestinesi, il movimento di solidarietà palestinese e tutti i progressisti
sono invitati ad avvicinarsi alla JDA con una mente critica e una cautela a causa
delle sue carenze, alcune dei quali sono connaturate:

Con l’infelice titolo della JDA e con la maggior parte delle sue linee guida,1.
si  concentra  su  Palestina  /  Israele  e  sul  sionismo,  rafforzando
ingiustificatamente i tentativi di accoppiare il razzismo antiebraico con la
lotta  per  la  liberazione palestinese,  e  quindi  avendo un impatto sulla
nostra lotta. Nonostante questo impatto, la JDA esclude le opinioni che
rappresentano  i  palestinesi,  un’omissione  che  parla  abbastanza  delle
relazioni  asimmetriche  di  potere  e  dominio  e  di  come alcuni  liberali
cercano ancora di prendere decisioni che ci riguardano profondamente,
senza di noi.  Come palestinesi non possiamo permettere che qualsiasi
definizione di antisemitismo sia impiegata per controllare o censurare la
difesa dei nostri  diritti  inalienabili  o la nostra narrazione delle nostre
esperienze vissute e della storia basata sull’evidenza della lotta contro il
colonialismo di insediamento e l’apartheid.
La sua mal concepita omissione di ogni menzione della supremazia bianca2.
e dell’estrema destra, i principali responsabili degli attacchi antisemiti,
scagiona  inavvertitamente  l’estrema  destra,  nonostante  una  menzione
passeggera nelle FAQ. La maggior parte dei gruppi di estrema destra,
specialmente in Europa e Nord America, sono profondamente antisemiti
eppure amano Israele e il suo regime di oppressione.
Nonostante  le  garanzie  sulla  libertà  di  espressione nelle  sue FAQ,  le3.
“linee guida” della JDA ancora cercano di mettere sotto controllo alcuni
discorsi critici delle politiche e delle pratiche israeliane, non riuscendo a
sostenere pienamente la necessaria distinzione tra ostilità o pregiudizio
nei confronti degli ebrei da un lato e legittima opposizione alle politiche,
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all’ideologia e al sistema di ingiustizia israeliani dall’altro. Ad esempio, la
JDA considera antisemiti i seguenti casi:

A. “Descrivere Israele come il male supremo o esagerare grossolanamente la sua
effettiva  influenza”  come  un  possibile  “modo  codificato  di  razzializzare  e
stigmatizzare gli ebrei”. Mentre in alcuni casi tale rappresentazione di Israele o la
grossolana esagerazione della sua influenza possono rivelare indirettamente un
sentimento antisemita, nella maggioranza assoluta dei casi relativi alla difesa dei
diritti  dei  palestinesi  tale  inferenza  sarebbe  del  tutto  fuori  luogo.  Quando  i
palestinesi che perdono i loro cari, case e frutteti a causa delle politiche israeliane
di  apartheid condannano pubblicamente Israele come “il  male supremo”,  per
esempio, questo non può essere ragionevolmente interpretato come un attacco
“codificato” contro gli ebrei.

Interpretare l’opposizione ai crimini israeliani e al regime di oppressione come
antiebraica,  come  spesso  fanno  Israele  e  i  suoi  sostenitori  di  destra  anti-
palestinesi,  rende  effettivamente  Israele  sinonimo  o  coestensivo  di  “tutti  gli
ebrei”. Eticamente parlando, oltre ad essere anti-palestinese, questa equazione è
profondamente problematica perché in effetti essenzializza e omogeneizza tutte le
persone ebree. Ciò contraddice l’affermazione iniziale della JDA secondo cui è
“razzista essenzializzare … una data popolazione”.

B. “Applicare i simboli, le immagini e gli stereotipi negativi dell’antisemitismo
classico  … allo  Stato  di  Israele.”  Come la  stessa  JDA ammette  altrove,  una
generalizzazione  così  ampia  è  falsa  in  tutti  i  casi  “basati  sull’evidenza”.  Si
consideri,  ad  esempio,  i  palestinesi  che  condannano  il  premier  israeliano
Netanyahu  come  un  “assassino  di  bambini”,  dato  che  almeno  526  bambini
palestinesi sono stati massacrati nella strage israeliana del 2014 a Gaza, su cui la
Corte  penale  internazionale  ha  recentemente  deciso  di  indagare.  Può  essere
considerato  antisemita?  Sebbene  le  prove  concrete  siano  irreprensibili,  i
palestinesi  dovrebbero  evitare  di  usare  quel  termine  in  questo  caso
semplicemente perché è un tropo antisemita e Netanyahu è ebreo? È islamofobo
chiamare il dittatore saudita Muhammad Bin Salman – che si dà il caso sia un
musulmano – un macellaio per aver orchestrato il  raccapricciante omicidio di
Khashoggi, per non parlare dei crimini del regime saudita contro l’umanità nello
Yemen?  Mostrare  MBS  in  possesso  di  un  pugnale  insanguinato  sarebbe
considerato un tropo islamofobico, dato che le caricature islamofobiche spesso
raffigurano uomini musulmani con spade e pugnali intrisi di sangue? Ovviamente
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no. Allora perché eccezionalizzare Israele?

C. “Negare il diritto degli ebrei nello Stato di Israele di esistere e prosperare,
collettivamente e individualmente, come ebrei, in conformità con il principio di
uguaglianza”.  Il  principio  di  uguaglianza  è  assolutamente  fondamentale  nella
protezione dei diritti individuali in tutti gli ambiti, nonché nella salvaguardia dei
diritti  culturali,  religiosi,  linguistici  e  sociali  collettivi.  Ma  alcuni  possono
abusarne  per  implicare  uguali  diritti  politici  per  i  colonizzatori  e  i  gruppi
colonizzati in una realtà di colonialismo di insediamento, o per i gruppi dominanti
e dominati in una realtà di apartheid, perpetuando così l’oppressione. Dopo tutto,
ancorato al diritto internazionale, il principio fondamentale di uguaglianza non ha
come  scopo,  né  può  essere  utilizzato  per,  assolvere  crimini  o  legittimare
l’ingiustizia.

Che dire del presunto “diritto” dei coloni ebreo-israeliani a sostituire i palestinesi
nella terra vittima di pulizia etnica di Kafr Bir’im in Galilea o Umm al Hiran nel
Naqab  /  Negev?  Che  dire  del  “diritto”  apparente  di  imporre  comitati  di
ammissione razzisti in decine di insediamenti per soli ebrei nell’attuale Israele,
che negano l’ammissione ai cittadini palestinesi di Israele per motivi “culturali /
sociali”?  Inoltre,  ai  rifugiati  palestinesi  dovrebbe  essere  negato  il  diritto  di
tornare  a  casa  stabilito  dalle  Nazioni  Unite  per  non  disturbare  un  presunto
“diritto ebraico collettivo” alla supremazia demografica? Che dire della giustizia,
del rimpatrio e delle riparazioni in conformità con il diritto internazionale e del
modo in cui possono influire su alcuni “diritti” presunti degli ebrei-israeliani che
occupano case o terre palestinesi?

Soprattutto, cosa ha a che fare tutto questo con il razzismo antiebraico?

1.  Come recentemente  rivelato  da  Der  Spiegel,  un  rapporto  della  polizia  in
Germania, ad esempio, mostra che nel 2020 la destra e l’estrema destra sono
state responsabili del 96% di tutti gli incidenti antisemiti in Germania attribuibili
a  u n  c h i a r o
motivo. https://twitter.com/bdsmovement/status/1362411616638275586

Fonte: BNC

Traduzione di BDS Italia
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La Dichiarazione di Gerusalemme
sull’Antisemitismo
Apr 1, 2021 | Notizie
La Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo è uno strumento per
identificare, confrontare e sensibilizzare sull’antisemitismo, per come si manifesta
oggi  nei  vari  paesi  del  mondo.  La  Dichiarazione  include  un  preambolo,
una definizione e 15 linee guida che forniscono indicazioni dettagliate per coloro
che  cercano  di  riconoscere  l’antisemitismo  al  fine  di  elaborare  risposte
appropriate. È stata realizzata da un gruppo di studiosi nei campi della storia
dell’Olocausto, degli studi ebraici e degli studi sul Medio Oriente, per affrontare
quella  che  è  diventata  una  sfida  crescente:  fornire  una  guida  chiara  per
identificare e combattere l’antisemitismo proteggendo al contempo la libertà di
parola. È stata sottoscritta da 200 firmatari.

Preambolo
Noi sottoscritti, presentiamo la Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo,
prodotto di un’iniziativa nata a Gerusalemme. Includiamo nel novero dei firmatari
studiosi internazionali che lavorano in studi sull’antisemitismo e campi correlati,
inclusi studi sull’ebraico, l’Olocausto, Israele, la Palestina e il Medio Oriente. Il
testo della Dichiarazione si  è avvalso della consulenza di studiosi di  diritto e
membri della società civile.

Ispirati  dalla  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani  del  1948,  dalla
Convenzione  sull’Eliminazione  di  ogni  Forma di  Discriminazione  Razziale  del
1969, dalla Dichiarazione del Forum Internazionale di Stoccolma sull’Olocausto
del 2000 e dalla Risoluzione delle Nazioni Unite sulla Giornata della Memoria del
2005, noi riteniamo che, sebbene l’antisemitismo abbia alcuni tratti distintivi, la
lotta contro di esso è inseparabile dalla lotta globale contro tutte le forme di
discriminazione razziale, etnica, culturale, religiosa e di genere.

Consapevoli della persecuzione storica degli Ebrei nel corso dei tempi e delle
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lezioni  universali  dell’Olocausto,  e  vedendo  con  allarme  il  riaffermarsi
dell’antisemitismo  da  parte  di  gruppi  che  promuovono  odio  e  violenza  nella
politica, nella società e su internet, cerchiamo di fornire una definizione di base
dell’antisemitismo  utilizzabile,  coincisa  e  storicamente  informata,  insieme  ad
alcuni esempi.

La  Dichiarazione  di  Gerusalemme  sull’Antisemitismo  è  una  risposta  alla
“Definizione IHRA”, il documento che è stato adottato nel 2016 dall’International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA [Alleanza Internazionale per la Memoria
dell’Olocausto]). Poiché la Definizione IHRA è poco chiara in alcuni punti chiave e
largamente aperta a differenti interpretazioni, ha causato confusione e generato
controversie, indebolendo perciò la lotta contro l’antisemitismo. Notando che si
auto-definisce  “una  dichiarazione  operativa”,  abbiamo  cercato  di  migliorarla
offrendo (a) una definizione di base più chiara e (b) un insieme coerente di linee
guida. Speriamo che sia utile per monitorare e combattere l’antisemitismo, così
come per scopi educativi.  Proponiamo la nostra Dichiarazione non legalmente
vincolante come un’alternativa alla Definizione IHRA. Le istituzioni che già hanno
adottato la Definizione IHRA possono usare il nostro testo come uno strumento
per interpretarla.

La Definizione IHRA include 11 “esempi” di antisemitismo, 7 dei quali incentrati
sullo Stato di Israele. Poiché questo pone una sproporzionata enfasi su un ambito
specifico, c’è un bisogno ampiamente sentito di chiarezza sui limiti di accettabilità
di azioni e discorsi politici riguardanti il sionismo, Israele e la Palestina. Il nostro
scopo è duplice: (1) rafforzare la lotta all’antisemitismo, chiarendo cos’è e come si
manifesta,  (2)  proteggere  lo  spazio  di  un  dibattito  aperto  sulla  controversa
questione del futuro di Israele/Palestina. Non tutti condividiamo le stesse opinioni
politiche e non cerchiamo di promuovere una agenda politica di parte. Stabilire
che una visione o un’azione controversa non è antisemita non implica né che la
approviamo né che la disapproviamo.

Le  linee  guida  che  si  concentrano  su  Israele-Palestina  dovrebbero  essere
considerate nel loro insieme. In generale, quando si applicano queste linee guida,
ognuna dovrebbe essere letta alla luce delle altre e sempre con un’analisi del
contesto.  Il  contesto  può  includere  l’intenzione  dietro  un  enunciato,  o
un’espressione che evolve nel tempo, o anche l’identità di chi parla, specialmente
quando l’argomento è Israele o il  sionismo. Così,  per esempio, l’ostilità verso
Israele potrebbe essere un’espressione di ostilità antisemita, ma potrebbe essere



anche una reazione alla violazione dei  diritti  umani,  o il  sentimento che una
persona palestinese prova a causa dell’esperienza fatta trovandosi nelle mani di
quello  Stato.  In  poche  parole,  discernimento  e  sensibilità  sono  necessari
nell’applicare  queste  linee  guida  alle  situazioni  concrete.

Definizione
Antisemitismo  è  discriminazione,  pregiudizio,  ostilità  e
violenza contro gli Ebrei in quanto Ebrei (o le istituzioni
ebraiche in quanto ebraiche).

Linee guida
A. Generali

È razzista “essenzializzare” (trattare un tratto caratteriale come innato) o1.
fare generalizzazioni  negative indiscriminate su una data popolazione.
Quel che è vero per il  razzismo in generale è vero in particolare per
l’antisemitismo.
Quel che è peculiare nell’antisemitismo classico è l’idea che gli  Ebrei2.
siano legati alle forze del male. Questo sta al centro di molte fantasie
antiebraiche,  come l’idea di  una cospirazione ebraica nella  quale  “gli
Ebrei” possiedono un potere nascosto che usano per promuovere la loro
agenda collettiva a spese degli altri popoli. Questo collegamento tra gli
Ebrei  e  il  male  continua  nel  presente:  nella  fantasia  che  “gli  Ebrei”
controllino i governi con una “mano nascosta”, che possiedano banche,
controllino  i  media,  agiscano  come  “uno  stato  nello  stato”  e  siano
responsabili della diffusione di malattie (come il Covid-19). Tutte queste
caratteristiche  possono  essere  strumentalizzate  da  diverse  (e  anche
antagonistiche) cause politiche.
L’antisemitismo si può manifestare con parole, immagini e azioni. Esempi3.
di antisemitismo a parole includono affermazioni del tipo: gli Ebrei sono
ricchi, intrinsecamente avari o antipatriottici. Nelle caricature antisemite,
gli Ebrei sono spesso rappresentati come grotteschi, con grandi nasi e
sono associati alla ricchezza. Esempi di atti antisemiti sono: aggredire
qualcuno solo perché ebreo/ebrea, attaccare una sinagoga, imbrattare con



svastiche  le  tombe  ebraiche,  o  rifiutare  di  assumere  o  promuovere
qualcuno perché ebreo.
L’antisemitismo può essere diretto o indiretto, esplicito o criptico. Per4.
esempio, “I Rothschild controllano il mondo” è un’affermazione velata sul
presunto potere degli “Ebrei” sulle banche e la finanza internazionale.
Ugualmente,  ritrarre  Israele  come  il  male  supremo  o  esagerare
grossolanamente la sua reale influenza può essere un modo criptico di
‘razzializzare’  e  stigmatizzare  gli  Ebrei.  In  molti  casi,  identificare  un
discorso in codice è una questione di contesto e buonsenso, tenendo conto
di questi esempi.
Negare o minimizzare l’Olocausto sostenendo che il deliberato genocidio5.
nazista degli Ebrei non ebbe luogo, o che non c’erano campi di sterminio
o camere a gas, o che il numero delle vittime fu una piccola parte del
totale reale, è antisemita.

B. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, sono antisemiti

Applicare  i  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi  dell’antisemitismo1.
classico (vedi gli esempi precedenti 2 e 3) allo Stato di Israele.
Ritenere gli Ebrei collettivamente responsabili per la condotta di Israele o2.
trattare gli Ebrei, semplicemente perché Ebrei, come agenti di Israele.
Richiedere  alle  persone,  perché  Ebree,  di  condannare  pubblicamente3.
Israele o il sionismo (per esempio, in una riunione politica).
Presumere  che  gli  Ebrei  non  israeliani,  semplicemente  perché  Ebrei,4.
siano necessariamente più fedeli a Israele che non al proprio paese.
Negare il diritto agli Ebrei dello Stato d’Israele di esistere e prosperare,5.
collettivamente e individualmente,  come Ebrei,  secondo il  principio di
uguaglianza.

C. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, non sono antisemiti (che
si approvi o meno l’opinione o l’azione considerata)

Sostenere la richiesta di giustizia e di piena concessione dei diritti politici,1.
nazionali,  civili  e  umani  dei  Palestinesi,  come  sancito  dal  diritto
internazionale.
Criticare o opporsi al sionismo come forma di nazionalismo, o schierarsi a2.
favore di un qualche tipo di accordo costituzionale per Ebrei e Palestinesi
nell’area  tra  il  fiume  Giordano  e  il  Mediterraneo.  Non  è  antisemita



sostenere intese che accordino piena uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il
fiume  e  il  mare”,  sia  che  ciò  avvenga  con  due  stati,  con  uno  stato
binazionale, con uno stato democratico unitario, con uno stato federale o
in qualsiasi altra forma.
La critica, basata sull’evidenza, di Israele come Stato. Ciò include le sue3.
istituzioni e i suoi principi fondanti. Include anche la sua politica e le sue
pratiche, interne ed estere, come l’operato di Israele in Cisgiordania e
Gaza, il ruolo che Israele gioca nella regione, o qualsiasi altro modo in cui,
come Stato, influenza eventi nel mondo. Non è antisemita segnalare la
sistematica  discriminazione  razziale.  In  generale,  le  stesse  norme  di
dibattito  che  si  applicano  agli  altri  Stati  e  agli  altri  conflitti  per
l’autodeterminazione nazionale si  applicano nel caso di Israele e della
Palestina. Quindi, anche se polemico, non è antisemita, in sé e per sé,
paragonare  Israele  ad  altri  esempi  storici,  tra  cui  il  colonialismo  di
insediamento o l’apartheid.
Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni sono forme comuni e nonviolente4.
di protesta politica contro gli Stati. Nel caso di Israele non sono, in sé e
per sé, antisemite.
Il discorso politico non deve essere misurato, proporzionale, temperato o5.
ragionevole  per  essere  protetto  dall’articolo  19  della  Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani o dall’articolo 10 della Convenzione Europea
dei  Diritti  dell’Uomo e da altri  strumenti  legali.  La critica che alcuni
possono vedere come eccessiva o controversa, o come espressione di un
“doppio standard”, non è, in sé e per sé, antisemita. In generale, il confine
tra il discorso antisemita e quello che non lo è, è diverso dal confine tra il
discorso ragionevole e quello irragionevole.
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quella che ha rinnegato se stessa”
Umberto De Giovannangeli

14 febbraio 2021  Globalist Syndication

Globalist prosegue il suo viaggio in un Israele sempre più diviso e radicalizzato, a
destra, in vista delle elezioni del 23 marzo, le quarte in due anni, un record
mondiale.

Israele, “vi racconto la sinistra che esiste e quella che si è suicidata”. Il racconto è
di  una  delle  icone  del  giornalismo israeliano,  una  firma  conosciuta  a  livello
internazionale: Amira Hass

Con lei, e con Yossi Verter, altra grande firma israeliana, Globalist prosegue il suo
viaggio in un Israele sempre più diviso e radicalizzato, a destra, in vista delle
elezioni del 23 marzo, le quarte in due anni, un record mondiale.

La sinistra che c’è e quella che si è suicidata

 “La sinistra a cui appartengo – scrive Hass – non perde tempo in noiosi dibattiti
su quale primo ministro di destra sia preferibile, che sia Benjamin Netanyahu,
Naftali Bennett, Avigdor Lieberman, Gideon Sa’ar o Yair Lapid. Il battibecco alla
moda su chi sia più adatto all’incoronazione evidenzia solo per quelli di noi a
sinistra quanto siamo lontani dal loro mondo. E ora sentiamo la gente dire che
siccome i  partiti  di  questi  contendenti  sono in testa ai  sondaggi,  e le nostre
opzioni sono così scarse, dovremmo votare per il minore dei mali. Eppure, ogni
singolo leader menzionato che potrebbe diventare il prossimo primo ministro è il
peggiore di tutti i mali, una fonte di preoccupazione e paura. Il fatto che un primo
ministro israeliano non sia un unico capitano della nave aumenta la paura. Nelle
questioni fondamentali, che sono il radicamento della natura colonialista di questo
Stato o la distruzione del sistema di welfare, i primi ministri sono sempre stati
parte integrante di un establishment che abbraccia, materializza e gestisce queste
ideologie. Si può chiamare sionismo, progetto nazionale, stato ebraico. Gran parte
della  società  ebraico-israeliana  protegge  i  frutti  prodotti  dalla  dominazione
espropriativa sui palestinesi, frutti che bilanciano i mali delle politiche neoliberali.
Questa equazione è all’origine delle travolgenti tendenze di destra degli israeliani.
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In  sostanza,  la  sinistra  si  regge  su  tre  gambe:  l’adesione  al  principio  di
uguaglianza tra tutti gli esseri umani, l’opposizione alla natura espropriativa dello
Stato su entrambi i lati della linea verde, e l’aspirazione a una società in cui il
capitale non dominasse e i profitti e le merci cessassero di determinare il valore
degli esseri umani e delle loro vite. Il legame tra loro spiega perché la sinistra è
così ridotta, avendo così poche opzioni di voto. Il fatiscente Kahol Lavan, o il più
riuscito Yesh Atid, non si sono mai avvicinati nella loro essenza a un “centro-
sinistra”, figuriamoci alla sinistra. Il centro-destra sarebbe una descrizione più
appropriata di questi partiti. Una delle più grandi distorsioni concettuali che sono
sorte qui è l’identificazione della sinistra con gli ebrei ashkenaziti di classe media
o superiore, e con i piloti che hanno bombardato i campi profughi in Libano e
nella Striscia di Gaza. Il fenomeno sociologico per cui queste due categorie non
sono  annoverate  tra  i  tradizionali  elettori  di  destra  (indipendentemente  dal
numero di ebrei ashkenaziti e di ex funzionari dell’establishment della difesa ai
vertici del Likud), non fa del Labour un partito di sinistra, dato che questo è stato
il partito che ha istituito e sviluppato l’impresa di espropriazione che si estende
tra il fiume Giordano e il Mediterraneo.

L’appartenenza alla sinistra è caratterizzata da una fede quasi religiosa nella
possibilità di cambiare le cose in meglio e dall’obbligo di agire in base a questa
fede, anche nell’oscurità imperante. Per questo gli uomini di sinistra sono attivi in
organizzazioni come il  sindacato Koah Laovdim, nell’aiutare i villaggi Masafer
Yatta  vicino  a  Hebron,  costantemente  vessati,  nei  gruppi  femministi,  nelle
manifestazioni  a  Silwan,  Gerusalemme Est,  contro lo  sfratto  degli  abitanti  di
questo quartiere, e nelle proteste a Balfour Street. Ecco perché la Joint List, come
rappresentante del gruppo più diseredato di Israele, merita i nostri voti.

Anche  prima  del  1948,  tutti  i  filoni  del  movimento  operaio  utilizzarono  le
istituzioni socialiste (come i kibbutzim e la federazione operaia Histadrut) per
spingere fuori il più possibile la popolazione nativa palestinese dalla sua terra e
dal sistema politico. L’etnocrazia e l’espropriazione ebraica sono così radicate
nell’israeliano medio che quei gusci socialisti continuano a definire il movimento
operaio come di sinistra, anche se questi strumenti sono stati scartati quando non
erano più necessari per portare avanti il progetto sionista. Con tutta la simpatia
per  la  leader  laburista  Merav  Michaeli,  è  difficile  immaginare  il  suo  piccolo
partito  entrare  in  un  autentico  processo  di  assunzione  di  responsabilità  per
l’espropriazione  storica.  L’adesione  di  Meretz  a  un’ideologia  sionista  è



sconcertante  e  fuori  luogo.  Il  nuovo  partito  chiamato  Partito  Democratico
Israeliano segnala un sano sviluppo, ma è ancora troppo embrionale. La Joint List,
i cui componenti non sono tutti di sinistra, ha deluso.

Quindi, non c’è nessuno per cui votare? Non votare rende le elezioni ancora più
importanti  di  quello  che sono,  come se  avessimo più  influenza non votando.
Questo è un atteggiamento narcisistico. Non vogliamo e non possiamo essere
partner di un governo sionista, ma non votare concede qualcosa che tuttavia è
insegnato dalla prassi di sinistra: usare ogni mezzo a nostra disposizione per
esprimere le nostre idee e presentare alternative ovunque sia possibile, anche in
parlamento”.

Fratelli- coltelli

Cosa significhi suicidarsi in politica, lo spiega molto bene Yossi Verter: “Come se i
resti della sinistra israeliana non avessero già abbastanza problemi  – annota – la
caduta di Meretz nella zona di pericolo di mancare la soglia di voti necessaria a
un  partito  per  entrare  nella  legislatura  ha  acceso  la  tensione  con  il  Partito
Laburista, che si è rafforzato a sue spese. Erano sempre stati considerati partiti
fratelli; dopo l’elezione di Merav Michaeli a capo del Labour seguita dall’elezione
di una lista di tonalità decisamente di sinistra, sono diventati non semplicemente
fratelli, ma gemelli. Unire i due partiti in un’unica lista, che avrebbe massimizzato
il potenziale, era ciò che la realtà richiedeva. Non è successo perché i leader di
entrambi i partiti avevano delle riserve: Nitzan Horowitz a causa del trauma della
farsa  di  Labour-Gesher-Meretz,  che  ha  corso  come un’unica  lista  alle  ultime
elezioni e poi ha subito una brutta rottura, e Michaeli a causa del suo interesse
nel fatto che Labour tirasse verso il  centro e diventasse ancora una volta un
potenziale partito di governo. È vero, il Labour sta vivendo una resurrezione dei
morti, ma ci vorrà il Messia per arrivare da lì ad essere un partito di governo, e
non è affatto chiaro che lei o lui verrà. Ci sono al massimo abbastanza elettori per
11 o 12 seggi della Knesset che galleggiano tra i due partiti. Tutti si sentono
ugualmente a casa in uno dei due. Lo zoccolo duro di ex elettori del Partito
laburista risiede ora principalmente in Yesh Atid. Altre briciole sono in Kahol
Lavan.  La  costante  ascesa  del  leader  dell’opposizione Yair  Lapid,  che  non è
dovuta a una campagna di particolare successo ma piuttosto al fatto che la realtà
e lo slancio naturale stanno lavorando a suo favore, non sta dando ai disertori
laburisti motivo di considerare il ritorno a casa. Se dovessero avere dei pensieri di



pentimento,  Lapid saprà cosa fare.  Al  momento,  si  astiene dal  trattare con i
laburisti, perché non vede alcuna ragione per farlo. I vecchi e gloriosi bastioni del
Partito del Lavoro, che in passato hanno portato la cosiddetta base nel giorno
delle elezioni,  non ci  sono più.  I  rispettivi  capi  del  Movimento Kibbiuz e del
Movimento Moshav, Nir Meir e Amit Ifrach, si sono presentati questa settimana
alla  conferenza  per  la  fondazione della  sezione rurale  di  Yesh Atid  e  hanno
dichiarato fedeltà al partito e al leader. Quelle che erano state le basi del partito
precursore del Labour, il Mapai, il terreno di coltura dei suoi leader e dei suoi
elettori, sono andate all’erede dei sionisti, il partito della classe media borghese.
È  un  altro  segno  dello  sradicamento  dei  simboli  del  passato,  delle  divisioni
ideologiche e delle appartenenze politiche. Dopo la sua elezione, Michaeli  ha
assunto un tono patriarcale – scusate, matriarcale – verso Meretz. ‘È un partito
importante’, ha insistito. ‘Faremo in modo che entri nella Knesset’ e simili. Questa
preoccupazione, che sia reale o ipocrita, ha portato a un risultato opposto. Da qui
i sondaggi dell’opinione pubblica. Nel Meretz, si sono preoccupati fin dall’inizio
che dietro la compassione dimostrativa si nascondessero secondi fini. Horowitz,
sull’orlo dell’abisso, ha tratto una conclusione immediata: virare bruscamente a
sinistra, e poi ancora più a sinistra. ‘Parleremo di quello che non sentite dai
laburisti: dell’occupazione, del regime di apartheid nei territori, dei richiedenti
asilo, dei rifugiati. Non sentite nemmeno parlare di coercizione religiosa. Tutte le
questioni da cui gli altri partiti,  compresi i  laburisti,  stanno fuggendo’, mi ha
detto. ‘In definitiva, questo è il nostro dominio’.

Gli  ho  chiesto   –  prosegue  Verter  –  se  il  ritiro  alla  vigilia  delle  elezioni  è
un’opzione. Ha risposto, stordito come se un dolore acuto gli stesse tagliando
l’addome. ‘Non ci siamo proprio. Sono sicuro che entreremo’, ha detto. C’è una
buona possibilità che avesse ragione. Fortunatamente, la sirena d’allarme è stata
suonata 40 giorni prima delle elezioni. Questo gli lascia una quantità di tempo
abbastanza sufficiente per combattere per la sua vita”.

Lottare per la sopravvivenza. Che triste fine per una sinistra che fu.



Perché Israele ha messo al bando
Jenin,  Jenin?  Perché  teme  la
narrazione palestinese.
Ramzy Baroud

19 gennaio 2021- Middle East Monitor

L’11 gennaio scorso il  tribunale distrettuale israeliano di Lod ha deliberato a
sfavore  del  regista  palestinese  Mahmoud  Bakri,  ordinandogli  di  pagare  un
cospicuo risarcimento ad un soldato israeliano accusato, insieme con l’esercito di
Tel  Aviv,  di  avere  commesso crimini  di  guerra  nel  campo profughi  di  Jenin,
Cisgiordania occupata, nell’aprile 2002.

Da come viene riportato dai media non solo israeliani, il caso sembrerebbe una
questione relativamente semplice di diffamazione e quant’altro. Per chi ha invece
familiarità con le narrazioni totalmente in conflitto fra di loro derivate dall’evento
noto ai palestinesi come il “massacro di Jenin”, il verdetto del tribunale ha non
soltanto sfumature politiche, ma anche implicazioni di tipo storico e intellettuale.

 

Bakri è un palestinese nato nel villaggio di Bi’ina, vicino alla città palestinese di
Akka, che ora fa parte di Israele. È stato trascinato diverse volte in tribunali
israeliani e pesantemente censurato dai principali  media locali  semplicemente
perché  ha  osato  mettere  in  discussione  la  versione  ufficiale  delle  violenze
avvenute nel campo profughi di Jenin quasi due decenni fa.

 

Il suo documentario Jenin, Jenin da adesso è ufficialmente vietato in Israele. Il
film, che venne prodotto a pochi mesi di distanza da quell’evento frutto della
violenza di Stato israeliana, di per sé non formula molte accuse. Ha messo però a
disposizione  dei  palestinesi  uno  spazio  prezioso  dove  potessero  liberamente
trasmettere  con parole  proprie  ciò  che era  accaduto al  loro  campo profughi
quando unità dell’esercito israeliano, con la copertura aerea fornita da caccia ed
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elicotteri d’attacco, rasero al suolo gran parte del campo, uccidendo decine di
persone e ferendone centinaia.

Non dimentichiamoci che Israele pretende di essere una democrazia. Vietare un
film, al di là di quanto il contenuto possa risultare inaccettabile per il governo, è
assolutamente incompatibile con qualsiasi definizione di libertà di parola.

Mettere al bando Jenin, Jenin e incriminarne il regista, per ricompensare invece
chi è accusato di avere compiuto crimini di guerra, è oltraggioso.

 

Per capire la decisione israeliana dobbiamo avere ben presenti due contesti: il
primo è il sistema israeliano di censura che mira a zittire qualsiasi critica della
sua occupazione e apartheid; il secondo è la paura israeliana di una narrazione
palestinese veramente indipendente.

La censura israeliana iniziò fin dalla nascita nel 1948 dello Stato di Israele sulle
rovine  della  madrepatria  palestinese.  I  padri  fondatori  dello  Stato  di  Israele
costruirono nei minimi particolari e a loro vantaggio la storia della nascita dello
Stato,  cancellando  quasi  interamente  la  Palestina  e  i  palestinesi  dalla  loro
narrazione.

Il compianto intellettuale palestinese Edward Said dice questo nel suo articolo
“Permission to Narrate” [Il  Permesso di  Raccontare,  pubblicato nella  London
Review of Books nel febbraio 1984, ndtr.]: “La narrazione palestinese non ha mai
trovato spazio nella storia ufficiale israeliana, se non nella forma dei “non-ebrei”,
la cui presenza passiva in Palestina era una seccatura da ignorare o espungere.”   

Per garantire la cancellazione dei palestinesi dalla retorica ufficiale israeliana, la
censura di stato si è evoluta fino a diventare uno dei progetti di questo tipo più
attentamente custoditi e più raffinati al mondo. La complessità e la brutalità della
censura sono arrivate al punto di processare e incarcerare poeti ed artisti per
avere  semplicemente  messo  in  discussione  l’ideologia  fondante  di  Israele,  il
sionismo,  o  per  avere  composto  poesie  ritenute  offensive  della  sensibilità
israeliana. Se sono stati i  palestinesi ad aver subito gli effetti della macchina
sempre vigile della censura di Israele, persino qualche ebreo israeliano, incluse
delle organizzazioni per i diritti umani, non ne è rimasto indenne.



 

Il  caso  di  Jenin,  Jenin,  tuttavia,  non  rientra  nella  censura  ordinaria.  Esso
costituisce piuttosto una dichiarazione, un messaggio per coloro che osino dar
voce ai  palestinesi  oppressi  dandogli  così  modo di  rivolgersi  direttamente  al
mondo. Agli occhi di Israele questi palestinesi rappresentano indubbiamente il
pericolo  maggiore,  in  quanto  essi  smontano  la  stratificata,  elaborata  quanto
ingannevole retorica ufficiale,  che prescinde dalla natura e dalla collocazione
locale  o  temporale  di  qualunque  evento  contestato,  a  cominciare  dalla
Nakba  (“Catastrofe”)  del  1948.

Il mio primo libro, Searching Jenin: Eyewitness Accounts of the Israeli Invasion
[Ricerca a Jenin: Testimonianze di Prima Mano dell’Invasione Israeliana, ndtr.]
uscì  quasi  in contemporanea con Jenin,  Jenin.  Come il  documentario,  il  libro
cercava di bilanciare la propaganda ufficiale israeliana con i resoconti sinceri e
strazianti  di  chi  era  sopravvissuto  alla  violenza  scatenata  contro  il  campo
profughi. Mentre Israele non aveva l’autorità di proibire il libro, da parte loro i
media e il mondo accademico ufficiale israeliani lo ignorarono totalmente oppure
lo attaccarono con ferocia.

Certo, la contro-narrazione palestinese nei confronti  della versione dominante
israeliana, sia sul “massacro di Jenin” sia sulla seconda intifada, che era ancora in
corso a quei tempi, fu modesta e in gran parte poggiò sull’impegno di pochi.
Eppure, persino questi modesti tentativi di raccontare una versione palestinese
furono considerati pericolosi e respinti con forza come irresponsabili, sacrileghi o
antisemiti.

 

La vera forza di Israele – ma anche il suo tallone di Achille – sta nella capacità di
progettare, costruire e difendere la sua personale versione della storia, anche se
quella  narrazione  non  è  quasi  mai  coerente  con  qualsivoglia  definizione
ragionevole di verità. Nell’ottica di tale modus operandi persino contro-narrazioni
scarne e senza pretese sono viste come minacce, in quanto creano falle in una
costruzione intellettuale già di per sé priva di fondamenta.

L’attacco implacabile conclusosi con la messa al bando del film di Bakri su Jenin
non è stato un semplice prodotto della censura israeliana, ma si spiega perché
egli ha osato macchiare la sequenza storica così diligentemente fabbricata da
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Israele, che inizia con un “popolo senza terra” perseguitato che si sostiene sia
arrivato in una “terra senza popolo”, dove esso “ha fatto fiorire il deserto”. Questi
sono due dei più potenti miti fondanti di Israele.

Jenin, Jenin è un microcosmo di narrazione popolare che è riuscito a frantumare
la ben foraggiata propaganda di Israele. In quanto tale ha mandato (e manda
ancora)  ai  palestinesi,  ovunque  si  trovino,  il  messaggio  che  persino  la
falsificazione  israeliana  della  storia  può  venire  sfidata  e  sconfitta.

Nel  suo  fondamentale  Decolonising  Methodologies:  Research  and  Indigenous
Peoples [La Decolonizzazione delle Metodologie: Ricerca e Popolazioni Indigene,
ndtr], Linda Tuhiwai Smith [studiosa neozelandese, ndtr.] prende brillantemente
in esame il  rapporto fra storia e potere. Ella afferma che “la storia riguarda
soprattutto il potere… È la storia dei potenti, di come lo siano diventati, e di come
usino poi il proprio potere per mantenersi nelle posizioni che gli permettono di
continuare a dominare gli altri.” È precisamente per questo che Jenin, Jenin e altri
tentativi palestinesi di reclamare la propria storia devono essere censurati, vietati
e puniti: perché Israele vuole mantenere l’attuale struttura di potere.

 

Se Israele prende di mira la narrazione palestinese, non lo fa semplicemente per
contestare l’accuratezza dei fatti né per il timore che la “verità” possa richiamarlo
all’obbligo di rispondere delle sue responsabilità giuridiche. Allo Stato coloniale
non importano per niente i fatti e, grazie al sostegno dell’Occidente, esso rimane
immune dai procedimenti penali internazionali. In realtà questo ha a che fare con
la cancellazione della storia, di una patria, di un popolo: il popolo della Palestina.

Ciò nondimeno,  un popolo palestinese con una narrazione collettiva coerente
esisterà  sempre,  a  dispetto  della  geografia,  delle  avversità  fisiche  e  delle
circostanze politiche. Ed è questo che Israele teme più di ogni altra cosa.

 

 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

 



 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 

Una  delle  migliori  musiciste  di
Israele  canta  della  guerra  per
liberare la Palestina
Ben Shalev

27 dicembre 2020 – Haaretz

La musica di Amal Murkus viene trasmessa di rado nelle radio israeliane. ‘Pago il
prezzo di essere una persona libera’, dice a Haaretz prima dell’uscita di un nuovo
album

È stata  una  giornata  molto  produttiva  per  Amal  Murkus.  Nel  pomeriggio  la
cantante ha fatto un video di sé stessa mentre legge un libro per bambini nella
sua casa a Kafr Yasif e lo ha inviato ad un’organizzazione tunisina che incoraggia i
bambini  alla  lettura.  Alla  sera  è  andata  in  uno  studio  al  Moshav  [comunità
agricola cooperativa sionista, ndtr.] Even Menahem per essere ripresa mentre
canta la canzone popolare palestinese “Bahalilak”, che ha inviato in Cile per una
serata in occasione della  Giornata Internazionale di  Solidarietà con il  Popolo
Palestinese del 29 novembre.

Murkus ha approfittato della sessione di  registrazione per fare un’altra cosa:
registrare nuovamente la traccia vocale di un singolo che ha prodotto, non a caso,
quella stessa domenica 29 novembre.
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“Non  ero  soddisfatta  della  mia  prestazione”,  ha  detto.  “Sfumature:  volevo
migliorarla. Volevo che l’inizio fosse energico e al tempo stesso lento.”

Sembra una sfida quasi impossibile, ma Murkus è una cantante straordinaria, una
delle  migliori  in  Israele.  Due  dei  suoi  album,  “Nana  ya  Nana”,  (2007)  e
“Baghanni” (2011), secondo me sono tra i più belli usciti qui negli ultimi 15 anni.

La nuova canzone di Murkus, intitolata “Dola”, si basa su una poesia scritta da
Samih al-Qasim all’ inizio anni ’70. La maggior parte delle sue poesie sono state
scritte  in  arabo  letterario.  Murkus  ne  ha  interpretata  una  nel  suo  album
precedente, “Fattah al Ward”. “Dola” è stata scritta in dialetto.

C’è un motivo per questo. La poesia si basa su un gioco di parole con il termine
“dola”, che significa Paese – e nel dialetto egiziano significa “quelli”, nel senso di
“quella gente”. Quindi Murkus canta così: “Dola – mi hanno confusa/Dola – mi
hanno fatta impazzire/Mi hanno privata della mia terra – Dola/Hanno calpestato la
mia dignità – Dola/Mi hanno detto di stare zitta, di non fiatare/ in nome della
sicurezza dello Stato.”

“Dola” nel senso di “quelli” e “Dawla” nel senso di “Stato” in arabo sono scritti in
modo differente. Quasi tutti i “dola” nella poesia di al-Qasim sono scritti nel primo
significato: “Quella gente mi ha privato della mia terra/Quella gente ha calpestato
la mia dignità.” Ma poiché i “dola” hanno lo stesso suono, gli ascoltatori di lingua
araba percepiscono anche l’altro significato – lo Stato mi ha denegato, lo Stato ha
calpestato  la  mia  dignità.  “Dawla”,  scritto  nel  modo  che  significa  “Stato”,
compare solo una volta nella poesia – nelle frasi “Mi hanno detto di stare zitta, di
non fiatare/In nome della sicurezza dello Stato.”

Murkus, nata nel 1968, è la figlia di Nimr Murkus, che per molti anni è stato capo
del consiglio locale di Kafr Yasif ed era amico del poeta al-Qasim. Lei era una
bambina quando al-Qasim scrisse la poesia. “Ricordo la poesia da allora”, dice.
“Ho visto Samih recitarla durante una manifestazione per il primo maggio a Kafr
Yasif. Era sul palco e leggeva la poesia, e la gente si entusiasmava, agitando le
mani, caspita!”

Secondo  Murkus  “Dola”  non  è  rimasta  confinata  all’ambito  politico,  bensì  è
diventata anche una canzone per i matrimoni. “Per via della melodia”, spiega. “Ha
un timbro molto  ritmico,  in  stile  egiziano.”  La musica  fu  composta  (sotto  la
direzione di al-Qasim) da Rajab al-Suluh che, oltre ad essere un suonatore di oud,

https://www.youtube.com/watch?v=HCpi7A8oOg8


era il padrone del ristorante ad Haifa dove scrittori e editori del giornale Al-
Ittihad [il  primo giornale israeliano in lingua araba e di proprietà del Partito
Comunista, ndtr.] solevano passare il tempo: tra questi c’era il padre di Murkus.
“Il  ristorante  era  in  via  Hahar”,  ricorda.  “Ora  si  chiama  viale  HaTzionut
(Sionismo).” (In realtà il nome di viale Hahar inizialmente fu modificato in via
Nazioni Unite, per riconoscenza all’appoggio dell’ONU alla creazione dello Stato
di Israele. Nel 1975, per reazione alla risoluzione che equiparava il sionismo al
razzismo, fu cambiato in viale HaTzionut).

“Al-Qasim  voleva  che  la  musica  di  “Dola”  fosse  “folk,  semplice,  ballabile  e
divertente, in modo che la gente potesse ridere un po’ della situazione, e forse
questo  l’avrebbe  resa  più  sopportabile.  Mentre  lavoravo  alla  canzone  ho
intervistato  persone  che  l’avevano  cantata  allora  ad  una  rappresentazione
studentesca. Samih ha detto loro durante le prove: ‘Voglio che il contenuto sia
politico, ma che una danzatrice del ventre possa ballarla.’”

Il figlio di Murkus, Firas, compositore e suonatore di qanun che vive negli Stati
Uniti, è l’autore del nuovo arrangiamento e della nuova produzione di “Dola”. “Ho
la sensazione che questa canzone sarà molto amata”,  dice Murkus.  “È molto
orecchiabile. Mentre realizzavamo il video c’erano persone e bambini del villaggio
accanto  a  noi.  Ho  notato  che  dopo  un  po’  tutti  la  stavano  cantando,  la
conoscevano già a memoria. Il ritornello si basa su un’unica parola che si ripete –
dola-dola-dola.  Forse gli  israeliani  penseranno che sto cantando qualcosa che
riguarda una levatrice (doula)”, dice ridendo.

Non è che gli israeliani di lingua ebraica avranno molte opportunità di ascoltare
“Dola”. Le canzoni di Murkus, sia politiche che non, sono trasmesse raramente,
per non dire mai, dalle stazioni radio ebraiche.

‘Sei stupida’

Alla fine degli anni ’90, mentre lavorava al suo primo album, “Amal”, il produttore
Alon  Olearchik  le  suggerì  di  registrare  una  cover  in  arabo  di  una  canzone
popolare ebraica. “Ho detto ‘Non voglio farlo. Voglio fare una registrazione che
sia la mia carta d’identità’. Lui disse ‘Sei stupida’”, dice Murkus ridendo. “Non lo
rimpiango. Non ho trasformato la mia arte in un prodotto. Non sono un’esca per
le regole del  mercato.  Quando penso a cosa devo cantare non faccio nessun
calcolo. Sono una persona libera ed ho pagato un prezzo per questo, sia nella



società araba che in quella israeliana.”

Poco dopo la sua uscita, “Dola” è stata trasmessa qualche volta su Makan, la
stazione radio di lingua araba dell’emittente pubblica Kan. Makan ha trasmesso
anche una canzone politica esplosiva da lei prodotta, “Shiye Fil Harav”, ma in
versione depurata. È una canzone contro la guerra scritta da Tawfik Zayyad, che
termina con queste parole: “Dedico la mia voce ad una sola guerra – la guerra di
liberazione.”

“Si riferiva alla liberazione della Palestina, la liberazione dei territori occupati”,
dice Murkus. Dice che Kan ha messo in dissolvenza la canzone prima del verso
esplosivo.  Lei  non ha protestato contro la  censura.  “Non ho alzato la  voce”,
ricorda.  “A  volte  dico  che  è  meglio  di  niente.  Va  bene,  l’hanno  trasmessa.
Capisco.”

“Dola”,  nonostante  la  sua  connotazione  politica,  è  meno dura  e  molto  meno
esplicita.

“Non viene citato Israele. Non viene citata la Palestina”, dice. “Ognuno dovrebbe
chiedersi ‘qual è il Paese che ha espropriato terre? Quale Paese ha calpestato la
dignità umana? È forse la Turchia? O il Mandato britannico? Quali altri Stati sono
occupanti?  Forse  gli  Stati  Uniti?  La  canzone  non  lo  dice.  È  una  canzone
divertente, gradevole, allegra, leggera, ma con un messaggio. È una canzone da
cabaret, come quelle di Brecht. Una canzone satirica. Chi più del popolo ebraico
può capire l’importanza della satira?”

Il  video  si  apre  con Murkus  e  sua  madre,  l’attivista  Nabiha  Murkus,  che  si
aggirano tra vecchi quadri nello studio di suo padre, morto otto anni fa. C’è
appeso un ritratto di Lenin. “Questo è pericoloso, vero?”, dice Murkus.

Non credo. Però sembra anacronistico.

“Okay. Questo è ciò che c’è in casa. È così che sono cresciuta. La nostra casa era
piena di simboli marxisti. Lo studio di mio padre è rimasto quasi così com’era. Ci
sono ancora persino le sue ultime sigarette.”

Sua madre ha 81 anni e non è più in grado di partecipare alle manifestazioni
come ha fatto per tutta la sua vita. Continua ad essere attiva su Facebook.

Nel video si vedono Murkus e sua madre con in mano una vecchia foto di Samih



al-Qasim che parla in piazza. Poi Murkus esce con un gruppo di uomini, donne e
bambini nelle strade di Kafr Yasif, dove distribuisce volantini dal titolo “Libertà
per le nazioni”.

“È un scorcio della storia della mia vita”, dice Murkus. “Sono cresciuta in una
casa di attivisti.  La mia arte è sgorgata dalla combinazione di due fattori:  la
musica e l’arte per puro amore, ma anche il portato di ciò che sta avvenendo al
mio popolo, di ciò che desidero in quanto donna araba-palestinese ed anche di ciò
che avviene nel mondo.

Da ragazza distribuivo volantini, andavo all’associazione per la pace a Kafr Yasif,
impaginavo il  giornale “Al-Ittihad” e lo distribuivo, andavo nel villaggio arabo
Arab  al-Aramshe  con  la  rivista  culturale  “Al-Rad”.  Israele  non  ci  prestava
attenzione.  A  scuola  non insegnavano la  nostra  storia.  Noi,  come minoranza,
abbiamo creato letteratura, giornalismo, cultura.”

La narrazione che Murkus esprime nella sua arte è sempre in contrasto con quella
israeliana, ma questa non è la sola lotta che lei conduce. Per anni ha combattuto
le forze islamiche nella società araba ed in anni recenti si è anche scontrata con il
movimento palestinese di boicottaggio.

Successe  cinque  anni  fa,  quando  il  gruppo  musicale  “Not  Standards”,  che
interpreta in jazz canzoni di musicisti israeliani di primo piano, contattò Murkus
offrendole di fare uno spettacolo incentrato sulle sue canzoni. Lei era gratificata
dal riconoscimento del suo lavoro da parte dei giovani musicisti jazz ebrei. Ma
poche  settimane  prima dello  spettacolo  un  rappresentante  del  movimento  di
boicottaggio  la  contattò  dicendo  che  se  non  avesse  annullato  l’esibizione  il
movimento l’avrebbe denunciata.

“Gli dissi che avrei deciso da sola se cantare o no”, dice. “Gli ho anche detto ‘Non
mi avete mai chiamata per congratularvi con me. Perché mi chiamate adesso?’
Capisco questa trappola. Il movimento di boicottaggio dice agli artisti occidentali
‘Non venite in Israele’ e io lo giustifico. È uno Stato di apartheid, uno Stato di
occupazione.  Ma  l’artista  palestinese  è  in  difficoltà.  Vuole  esibirsi,  vuole
guadagnarsi da vivere. Arriva questo grande gruppo musicale e dice ‘Prendiamo
le tue canzoni, con le loro strofe di protesta, comprese le canzoni che parlano del
ritorno dei rifugiati.’ Come potrei rifiutare una cosa del genere?” E ha fatto lo
spettacolo.



A causa delle circostanze, l’ultima esibizione di Murkus è stata a febbraio.

“Da luglio non ho più guadagnato un soldo”, dice. “Sono preoccupata perché non
ho la pensione. Ora questo mi addolora”, dice. Dopo pochi istanti si riprende ed
aggiunge: “C’è disperazione, ma penso che disperarsi sia un privilegio. Ci sono
donne assassinate per strada, persone che vivono in villaggi non riconosciuti,
rifugiati  che combattono per  la  sopravvivenza.  Ovviamente capisco perché la
gente si deprime, ma non vi ci si può crogiolare.”

Quest’estate  ha  organizzato  un  gruppo  di  artisti  palestinesi  di  Israele
specificamente per aiutare gli artisti durante la crisi del coronavirus, e più in
generale  per  ‘svegliare’  i  loro  simili,  unirli  e  promuovere  la  consapevolezza
pubblica  delle  difficoltà  che attraversano,  indipendentemente dalla  pandemia.
Poiché  le  canzoni  dei  musicisti  palestinesi  non  sono  trasmesse  dalle  radio
israeliane, dice Murkus, bravissimi cantanti sono costretti ad esibirsi durante i
matrimoni. Non è questo il modo di creare una cultura musicale.

“Una notte in cui ero a casa e in preda alla frustrazione per la situazione della
cultura e delle arti ho iniziato a scrivere slogan. Uno dopo l’altro”, dice. “Ho
scritto: ‘L’arte è anche un cesto di cibo’. Ho scritto: ‘L’arte rafforza il sistema
immunitario’. Ho scritto: ‘L’arte non è una pandemia’. Ho lanciato un gruppo
WhatsApp. In due giorni avevo 300 persone nel gruppo. Ho lanciato un altro
gruppo e l’ho chiamato Movimento di protesta delle arti.”

Non è la mia protesta

Quando  degli  artisti  ebrei  hanno  protestato  contro  il  piano  del  governo  di
cancellare i sussidi alla cultura, Murkus si è unita alla protesta davanti alla casa
del ministro della Cultura. “Ma poi hanno cantato (l’inno israeliano) ‘Hatikva’ e
prima di ciò uno dei direttori culturali si è messo a parlare di suo figlio che fa il
militare nella Brigata Golani. Me ne sono andata. Sentivo che non era la mia
protesta”, dice.

Lei ed altri hanno programmato una manifestazione ad Haifa, ma quattro giorni
prima della manifestazione c’è stata l’esplosione al porto di Beirut che ha ucciso
più  di  200  persone.  “Ho  cominciato  a  fare  telefonate:  ‘Annullate  la
manifestazione, fate invece una commemorazione’, ricorda Murkus. Si è rifiutata
di partecipare ed ha aggiunto uno slogan: ‘Da Haifa a Beirut – Amore’.



“Abbiamo aperto la serata con un minuto di silenzio ed una canzone di Fairuz. Poi
ci sono stati interventi ed alla fine la gente si è lanciata in una debka (danza
popolare). Quando le persone hanno incominciato a tenersi per mano un poliziotto
ha detto: ‘Questo non va bene’. Gli ho detto: ‘Lasciateli fare, è da febbraio che non
cantano’.”

Murkus dice che la protesta è stata “un momento importante”, ma quando ha
cercato di farlo durare ha riscontrato indifferenza tra i suoi colleghi artisti. “Non
erano disponibili,  improvvisamente  tutti  erano concentrati  su  se  stessi”,  dice
amaramente.

Dal  punto di  vista creativo,  Murkus dice che sta evolvendo e si  sente molto
ispirata. “Ringrazio dio”, dice e poi ride. “Sono atea. Ringrazio la vita”. Ha otto
nuove canzoni già pronte e farà presto uscire un nuovo album. “Invece di cucinare
faccio canzoni. Sono pazza. La mia cucina è un disastro.”

“Dola” è il secondo singolo del suo album in uscita. Il primo, “Nas” (Popolo),
scritto e composto da suo figlio Firas, ha uno spirito vicino al jazz. È una canzone
complessa, coontorta, contemplativa. “A volte sento come se dentro di me ci fosse
una cantante rock che non è ancora emersa. A volte una cantante jazz. Un milione
di cose”, dice. Sostiene che un documentario su di lei adesso la fa sentire vecchia.
Così si è sentita anche quando Firas ha composto “Nas” su note basse. “Gli ho
detto: ‘Che cosa stai insinuando, che sono diventata vecchia? Posso cantare con lo
stesso timbro con cui cantavo nel 1995.’ Ma la verità è che a volte mi sembra che
la mia voce non abbia la stessa brillantezza. E allora? È come avere qualche
capello grigio o qualche chilo in più. Non c’è problema.”

“Nas” non ha una valenza politica. È una canzone sull’osservare la gente. “L’ha
scritta Firas, non io, ma quando canto immagino qualcuno seduto in un bar ad
Haifa, che guarda i bambini che giocano e si accorge che qualcosa non va. È così
che mi sento in questo periodo. C’è una disunione tra la gente. Le coppie non
vogliono impegnarsi. Tutto è precario. La gente investe nel farsi i muscoli della
pancia, gli addominali, nel Botox, nelle camminate, nell’alimentazione, nell’arte
culinaria.  Non investe  nei  rapporti.  Ed  io  penso  che  dobbiamo investire  nei
rapporti. Parlare, abbracciare: ciò produce resilienza.”

E pensi che sia diverso da come era in passato?

“Sì. Questa non è un’epoca di amore”.



(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


