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Dal marzo del 2018 si sono tenute a Gaza delle proteste settimanali, note come la
Grande Marcia del Ritorno.

I  dimostranti esigono che alle persone sradicate dalle forze sioniste durante la
Nakba, la pulizia etnica della Palestina nel 1948 sia permesso di tornare a casa.
Questo  diritto  al  ritorno  era  stato  riconosciuto  dall’Assemblea  generale  delle
Nazioni Unite con la risoluzione 194, approvata nel dicembre del 1948.

Israele ha risposto con brutalità alle  richieste che sia rispettato questo diritto
fondamentale. Oltre 210 palestinesi sono stati uccisi durante la Grande Marcia del
Ritorno e oltre 9000 sono stati feriti da proiettili veri.

Oltre a pretendere che il diritto al ritorno sia rispettato, negli ultimi settant’anni i
rifugiati palestinesi hanno cercato, di tanto in tanto, di esercitare quel diritto e
sono stati trattati con estrema violenza.

Negli anni seguenti l’adozione della risoluzione 194 dell’ONU, molti abitanti di Gaza
hanno  cercato  di  attraversare  il  confine  con  Israele,  Stato  di  recentissima
costituzione. Con un’espressione di sapore orwelliano le autorità israeliane hanno
definito questi rifugiati che cercavano di tornare degli “infiltrati.”

Nel  suo  libro  Le  guerre  di  confine  di  Israele.  1949-1956,  lo  storico  Benny  Morris
scrive  che  le  cosiddette  infiltrazioni  erano  “una  conseguenza  diretta
dell’espropriazione  di  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi.”

I rifugiati cercavano di ricongiungersi con le proprie famiglie, di coltivare i campi, di
recuperare le proprietà perdute e naturalmente di rivedere le loro vecchie case.

Sparare a “tutto ciò che si muove”

Le guerre di confine di Israele fu pubblicato nel 1997 – sette anni prima che Morris
sostenesse che le forze sioniste avrebbero dovuto espellere tutti i palestinesi negli
anni ’40. Nonostante i suoi tentativi di difendere la pulizia etnica, Morris non ha
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mai ripudiato gli importanti fatti che aveva in precedenza scoperto.

Grazie al suo lavoro noi continuiamo a scoprire molto sui crimini commessi nel
nome di Israele e della sua ideologia di Stato, il sionismo.

Egli racconta, per esempio, di come Israele abbia applicato la politica di “fuoco a
volontà” contro i rifugiati che cercano di ritornare a casa. Secondo Morris, le forze
israeliane “sparavano a tutto ciò che si  muoveva” e spesso giustiziavano “sul
posto” dei rifugiati feriti. 

In conseguenza di questa politica di fuoco indiscriminato, dal 1949 al 1956 sono
stati uccisi tra i 2700 e i 5000 rifugiati, per la gran parte civili disarmati. Morris
scrive  inoltre  che  “nessun  soldato,  poliziotto  o  civile  israeliano  è  mai  stato
processato per aver sparato e ucciso un infiltrato arabo disarmato.”

Mentre i rifugiati palestinesi venivano massacrati quando tentavano di esercitare il
loro diritto al ritorno, il  parlamento israeliano, la Knesset, nel 1950 approvò la
legge cinicamente chiamata “ del ritorno” che garantiva agli ebrei in tutto il mondo
il diritto di ottenere la cittadinanza israeliana e vivere in Israele.

Quelli che immigravano in Israele, molti dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto,
spesso si insediavano nelle case vuote dei rifugiati palestinesi.

Un’altra  politica  implementata  contro  i  rifugiati  palestinesi  che  cercavano  di
tornare a casa era nota come “ritorsione.”

Israele “operava rappresaglie” facendo incursioni nei villaggi in Giordania, Egitto,
Gaza e Siria. Questi raid avevano lo scopo di punire le comunità che si presumeva
avessero aiutato il rientro dei rifugiati.

Nel suo libro Il muro di ferro. Israele e il mondo arabo lo storico Avi Shlaim scrive
che le rappresaglie erano in realtà “una forma di punizione collettiva contro interi
villaggi.”

Un caso di  “rappresaglia” degno di  nota è avvenuto nell’ottobre del 1953 nel
villaggio giordano di Oibya.

Secondo il libro di Shlaim, i commando israeliani assalirono Oibya e costrinsero gli
abitanti a restare nelle proprie case, che poi furono fatte saltare in aria con dentro
la gente. Almeno 69 persone furono uccise, la maggioranza donne e bambini.



Il capo di questo raid era un giovane comandante di nome Ariel Sharon, che in
seguito fu soprannominato “il macellaio di Beirut” per il suo ruolo nel massacro di
massa del 1982 in Libano nei campi di rifugiati palestinesi di Sabra e Shatila.

Addossare la colpa agli altri

Israele ha costantemente cercato di dare la colpa delle sue violenze agli altri.

Negli anni ’50, il governo israeliano incolpava i governi arabi e gli stessi rifugiati
palestinesi. Secondo Shlaim, Israele sosteneva che l’uccisione di civili era “una
forma legittima di auto-difesa.”

Parole identiche, o quasi, vengono usate oggi dai leader politici di Israele.

Benjamin Netanyahu, primo ministro di  Israele,  ha invocato “l’auto-difesa” per
cercare di giustificare l’uccisione di manifestanti disarmati a Gaza. L’anno scorso,
dopo un massacro  israeliano a  Gaza,  Netanyahu ha affermato  che lo  Stato  stava
agendo per “proteggere la sua sovranità e la sicurezza dei suoi cittadini.”

Quando è stato trasmesso un video che mostrava le truppe israeliane esultare
allegramente e ridere mentre un cecchino sparava a un manifestante, i politici
israeliani si sono affrettati a difendere i soldati.

Avigdor Lieberman, l’allora ministro della Difesa israeliano, dichiarò che il cecchino
nel video “meritava una decorazione.” Naftali Bennett, anche lui all’epoca ministro
del governo, disse che “giudicare i soldati perché non si esprimono elegantemente
mentre stanno difendendo i nostri confini non è serio.”

Oggi il governo di Israele denigra i manifestanti di Gaza chiamandoli “terroristi.”
Benny  Morris  ha  fatto  notare  che  “infiltrato”,  il  termine  usato  per  i  rifugiati
palestinesi che cercano di tornare a casa, è rapidamente diventato sinonimo di
“terrorista.”

Nello  stesso  modo in  cui  le  autorità  israeliane hanno tentato  di  sfuggire  alla
responsabilità dei  loro attacchi sui  vicini  arabi negli  anni ’50, i  politici  di  oggi
cercano di dare la colpa delle morti dei manifestanti a Gaza ad Hamas.

Lieberman ha asserito che “nessun civile innocente” ha preso parte alle proteste a
Gaza, che lui ha soprannominato la “marcia del terrorismo.” Tutti i manifestanti,
secondo Lieberman, sono membri di Hamas.



Si può interpretare in modo diverso: i palestinesi hanno combattuto per i loro diritti
negli  anni  immediatamente  dopo  la  Nakba,  così  come  stanno  facendo  nel
ventunesimo secolo.

La brutalità di Israele continua e così fa anche la lotta contro Israele.

Jake Batinga è uno scrittore e attivista basato in California. È vissuto nella città di
Hebron nella Cisgiordania occupata quando lavorava con l’International Solidarity
Movement, [movimento internazionale di solidarietà e lotta non violenta per la
liberazione della Palestina, ndtr.] per documentare le violazioni dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano e dei coloni.

(Traduzione di Mirella Alessio)

Insegnare Edward Said a Gaza
Haidar Eid

27 settembre 2019 Mondoweiss

Questa  settimana cade l’anniversario  della  morte  di  Eward Said.  Sono tentato  dall’idea di
scrivere  della  sua  vita  di  intellettuale  all’opposizione,  figura  organica  del  dissenso,  come
avrebbe detto Antonio Gramsci.  In questi  tempi di  crisi,  non solo in Palestina, ma a livello
globale, è importante ricordare Said come lui avrebbe voluto che lo ricordassimo, uno “fuori
posto”. [Sempre nel posto sbagliato Feltrinelli 1999]

Personalmente, ho comunicato con lui  per email  solo due volte,  per invitarlo in Sud Africa
quando studiavo e lavoravo là, una volta per un evento organizzato dai gruppi di solidarietà e
poi in occasione della Conferenza mondiale contro il razzismo, la discriminazione razziale, la
xenofobia e l’intolleranza svoltasi a Durban nel 2001, per chiedergli se avrebbe partecipato.
Purtroppo, mi rispose che si stava sottoponendo a una terapia contro la leucemia.

In  quel  periodo,  durante  una  conferenza,  avevo  avuto  una  discussione  con  un  simpatico
accademico sudafricano bianco sull’analogia fra l’apartheid sionista e la Palestina e la lotta
contro l’apartheid in Sud Africa. Il dibattito proseguì e si arrivò a citare gli straordinari successi
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dei sudafricani, dai 4 premi Nobel al premio internazionale Man Booker …ecc. Lui non aveva la
minima idea di Ghassan Kanafani, Fadwa Touqan, Toufiq Zayyad, Samih El-Qasim, Mouin Bseiso,
per citare solo alcuni dei giganti palestinesi. Poi ha deciso di lanciare una bomba: “Noi abbiamo
Nelson Mandela, e voi chi avete?” E io, senza un minimo di esitazione, ho ribattuto: Edward Said!
Fine della discussione.

A febbraio di quest’anno, mi sono offerto volontario per lavorare con la nostra università a Gaza
per tenere quella che è stata probabilmente la prima conferenza in memoria di Edward Said in
Palestina;  la  sala  era  stracolma  di  accademici,  personalità  della  cultura  e  studenti  che
ascoltavano l’intervento, appassionato e ben articolato, di uno degli studenti di Said, il Dr Samah
Idriss, direttore di Al-Adab, rivista libanese molto prestigiosa.

Quello che io, come palestinese e “altro orientale” ho capito grazie a Said è insuperabile: la
complicità della  cultura nell’imperialismo europeo,  inclusa la  narrazione sionista;  ‘la  lettura
contrappuntistica’  vista  come  ‘contro-narrativa’;  l’interrelazione  fra  ‘affiliazione’  e
‘cosmopolitismo’, il ‘criticismo secolare’ quale strategia di interferenza intellettuale. Una cosa
che faccio nella mia classe, dove capita che i miei studenti siano palestinesi, è il ribaltamento
del  ruolo  dell’estetica  nel  colonialismo  come  sua  caratteristica  più  saliente.  Nelle  nostre
discussioni  analizziamo  la  dialettica  di  conoscenza  e  potere  che  compare  nel  suo  lavoro
seminale Orientalismo, per confutare la ‘purezza’ e il ‘disinteresse’ degli studi orientalisti. La
nostra conclusione è che non c’è un ambito ‘innocente’ del discorso europeo sull’Oriente. La
differenza fra Oriente e Occidente è chiarita in questo magnifico passo tratto da Orientalismo: 

Dopo un’impresa come quella di Napoleone, in Occidente il corpo di conoscenze sull’Oriente si
modernizzò  … c’era  ovunque fra  gli  orientalisti  l’ambizione di  descrivere  le  loro  scoperte,
esperienze e  intuizioni  con una terminologia  adeguatamente moderna,  per  portare le  idee
sull’Oriente in stretto contatto con le realtà moderne.

In uno dei corsi che tengo, studiamo dei testi che trattano le stereotipate posizioni europee,
condizionate  da  un’opposizione  binaria  per  cui  ‘l’Occidente’  è  caratterizzato  da  idee  di
illuminismo,  progresso,  ragione  e  ‘civiltà’,  mentre  ‘l’Oriente’  incarna  la  classica  inversione
negativa  di  queste  caratteristiche.  Questo  in  base  alla  sua  tesi  secondo  cui  “tutte  le
rappresentazioni sono in qualche modo fuorvianti …”

I  testi  che  studiamo  nelle  mie  classi  vanno  dal  romanzo  estremamente  razzista  di  V.S.
Naipaul  Sull’ansa  del  fiume  [A  Bend  in  the  River]  a  quello  critico  di  Mohsin  Hamid,  Il
fondamentalista riluttante [The Reluctant Fundamentalist], ai racconti africani anti-coloniali di
Njabulu Ndebele, Ousmane Sembene e Noureddin Farah, alla “letteratura della resistenza” di



Ghassan Kanafani: Uomini sotto il sole, Ritorno ad Haifa, [Men in the Sun, Returning to Haifa, All
That Is Left to You], La terra delle arance tristi e La morte nel letto numero 12 [Land of Sad
Oranges, Death of Bed 12]. La scelta di questi testi deriva dall’enfasi posta da Said sull’esistenza
di una resistenza all’Orientalismo non solo dall’esterno, ma anche all’interno dell’orientalismo
stesso. Le nostre sono letture “contrappuntistiche” che rivelano quello che lui stesso chiamava
“la grande cultura di resistenza emersa in risposta all’imperialismo.”

Da qui l’importanza dei suoi ripetuti  riferimenti  all’  “agency  individuale” come componente
sostanziale del suo lavoro critico. È qui che il ruolo dell’intellettuale come figura di opposizione
diventa colui che trasgredisce la linea ufficiale del potere, come sostiene in Representations of
the  Intellectual.   L’intellettuale  nello  svolgere  il  suo  ruolo  ha  un  vantaggio,  e  non  può
interpretarlo senza avere la percezione di essere qualcuno il cui ruolo è sollevare pubblicamente
domande imbarazzanti, combattere, non creare, l’ortodossia e i dogmi, una figura che non può
essere facilmente cooptata da governi o corporazioni, la cui raison d’être è nel rappresentare
tutti  quei  popoli  e  quelle  battaglie  che sono regolarmente dimenticate o  nascoste sotto  il
tappeto .

Questo è il motivo per cui in aggiunta a “critica” lui usa costantemente “di opposizione”. E
questo è il  motivo per cui abbiamo deciso di portare in classe i  lavori letterari di Ghassan
Kanfani. Comunque, insegnare le opere di Naipaul si deve al fatto post-coloniale secondo cui il
progetto  imperialista  europeo nel  mondo non occidentale  è  stato  consolidato  dalla  cultura
europea alta con la collusione di raffinati intellettuali che razionalizzavano e nascondevano l’uso
del  potere  morale  per  raggiungere  quella  che  Said  chiama una  “pacificazione  ideologica”.  Nel
suo Cultura e imperialismo [Culture and Imperialism]  sostiene eloquentemente,  alla  Fanon,
[Frantz Fanon è stato un grande intellettuale, critico del colonialismo] che questi intellettuali
avevano tradito le loro proprie idee quando si erano convinti che esistesse una gerarchia fra i
popoli, cosa che fa nascere serie domande ideologiche sull’uso del termine “post-colonialità”,
per certi versi una continuazione della sottomissione coloniale.

Come lui, e Vico prima di lui, noi crediamo fermamente che la cultura umana, dato che è stata
creata dal genere umano, possa essere positivamente modellata con gli sforzi delle persone.
Ecco perché, ispirati dalle sue idee, abbiamo cominciato la campagna di BDS (Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni)  per “rispondere” al  sionismo, al  neo-colonialismo, per sollevare
morali in merito alla Palestina, rivelare ingiustizie e, cosa più importante di tutte, dire la verità al
potere.

Sono tempi duri per noi palestinesi, con la negazione dei nostri diritti fondamentali, le elezioni
israeliane in cui la competizione è solo fra partiti di destra, un “accordo del secolo” con il quale



ci viene chiesto di firmare la nostra estinzione…ecc. Cosa avrebbe detto, scritto e fatto Edward
Said?

(traduzione di Mirella Alessio)

Negazionismo e Nakba
Quando scoppia  la  bolla  del  negazionismo:  un kibbutz  israeliano di
fronte alla Nakba

Salman Abu Sitta

5 settembre 2019 – Mondoweiss

 

Cosa succede quando un popolo è rinchiuso in una bolla in cui la “verità” ha un
solo libro da leggere, da seguire e a cui ubbidire, e poi improvvisamente la bolla
scoppia e il  sole risplende su una verità completamente nuova, verificabile,
chiara e corretta?

Ciò è quello che succede ai kibbutz [comunità agricole sioniste con proprietà
collettiva,  ndtr.]  di  Nirim, Nir Oz,  Magen e Ein Hashloshla.  Questi  quattro
kibbutz vennero fondati  dopo la  Nakba del  1948 sulla  mia terra,  Al  Ma’in
(65,000 dunum – 6.500 ettari). Al Ma’in è stato ed è da secoli il luogo d’origine
della mia famiglia, Abu Sitta, ora rifugiata nella Striscia di Gaza e altrove.

Eitan  Bronstein  Aparicio,  fondatore  di  “De-Colonizer”  [De-  Colonizzatore]
(fondatore  in  precedenza  di  “Zochrot”,  un  gruppo  israelo-palestinese  che
insegna la Nakba agli israeliani), ha fatto scoppiare la bolla. Eitan ha allestito
una mostra piccola e semplice. Ha raccolto mappe, libri, video e una foto aerea
della RAF [aviazione militare britannica, ndtr.] di Al Ma’in nel 1945, che mostra
campi e l’aspetto principale del villaggio e le ha collocate in due stanze e un
cortile. La mostra si è tenuta il 25 luglio 2019 nella “Casa Bianca”, l’unico
edificio palestinese sopravvissuto alla demolizione del villaggio da parte degli
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israeliani nel 1948 e trasformata da Haim Peri, un artista di Nir Oz, in una
galleria d’arte.

Eitan ha invitato i coloni di Al Ma’in e della zona circostante ad andare a vedere
la mostra. Il suo messaggio era semplice. Quella era la gente che viveva qui e
che ora è rifugiata a due chilometri  di  distanza dietro il  filo  spinato nella
Striscia di Gaza. La presentazione lasciava intendere che Israele aveva preso la
loro proprietà ed ora ci vivete voi.

Nonostante il fatto che il numero dei visitatori è stato modesto, probabilmente
tra quaranta e cinquanta, le reazioni sono state indicative di gente a cui è stata
negata la verità, le vittime del fatto di aver messo a tacere la Nakba.

Le considerazioni, e persino le minacce, più irate sono venute da un vecchio
abitante di un kibbutz,  di  più di 80 anni,  che aveva assistito e partecipato
all’attacco  contro  Al  Ma’in.  La  milizia  Haganah  [principale  gruppo  armato
sionista prima della nascita di Israele, ndtr.] attaccò Al Ma’in il 14 maggio 1948
con 24 veicoli blindati, distrusse e bruciò case, demolì la scuola costruita nel
1920, fece saltare in aria il pozzo e il mulino a motore. Ad essa resistettero
coraggiosamente per alcune ore 15 difensori palestinesi armati di vecchi fucili.
Da bambino vidi le rovine fumanti del mio villaggio mentre ero ammassato
insieme ad altri bambini e donne in una forra lì vicino. Non avevo mai visto un
ebreo prima di allora e non sapevo chi fossero gli aggressori o perché fossero
venuti a distruggere le nostre vite.

Il 14 maggio 1948 diventai un rifugiato.

Quel giorno sulle rovine del mio Paese, la Palestina, Ben Gurion proclamò lo
Stato di Israele.

In seguito all’attacco e all’occupazione, nel periodo tra il 1949 e il 1955 sulla
terra di Al Ma’in vennero costruiti i quattro kibbutz. La famiglia Abu Sitta, che
era allora composta da circa 1.000 persone ed ora da circa 10.000, diventò
rifugiata, per lo più nella Striscia di Gaza.

I coloni anziani, che erano presenti nel 1948, hanno accusato Eitan di eversione
e  gli  hanno  consigliato  di  trovare  un  altro  Paese  in  cui  emigrare.  Hanno
minacciato di dire alle autorità di negare l’ingresso a visitatori stranieri che
potrebbero andare proprio per vedere la mostra. Ironicamente questi anziani



sono stati i primi a visitare la mostra, probabilmente per trovare il modo di
spiegare la loro storia negazionista.

Ovviamente la loro storia non merita neppure una replica. Hanno detto che lì
non c’era nessuno: “Siamo arrivati dove c’era un deserto vuoto.” Come spiegare
i campi coltivati nelle foto aeree? Chi li aveva seminati? La casa in cui è stata
sistemata la mostra, il pozzo e il mulino a motore, le rovine che si trovano
ancora lì, come li possono spiegare?

Il colono più anziano di Nirim, Solo (cioè Chaim Shilo o Solo Weicheck), 94
anni, un tedesco di origini russe, era indignato quando un giornalista britannico
gli ha chiesto ripetutamente: “Perché non permettete alla famiglia Abu Sitta di
tornare a casa?”

I coloni anziani hanno detto che quelle case erano state costruite dagli inglesi.
Si tratta di una strana affermazione, in quanto chiunque abbia una conoscenza
anche  approssimativa  della  storia  palestinese  sa  che  abbiamo  combattuto
contro i britannici fin dalla [dichiarazione] Balfour. In particolare, il mio fratello
maggiore  Abdullah  era  il  leader  della  rivolta  del  1936-1939  nel  distretto
meridionale. Lui e i suoi compagni espulsero i britannici dal distretto di Beer
Sheba per un anno, dall’ottobre 1938 al novembre 1939.

I coloni anziani sostengono di aver comprato le terre. Ma nessuno potrebbe
fornire una prova di essere proprietario, legalmente o in altro modo, di un solo
appezzamento di terreno per miglia e miglia.

La risposta più comune di giovani e anziani è stata: “Abbiamo vinto la guerra.
Quando mai il vincitore ha restituito quello che ha vinto?”

Affermare che essere forti nella vittoria contro una controparte debole sia una
giustificazione per un crimine solleverebbe la Germania nazista dai suoi crimini
perché avrebbe potuto commettere e commise quei crimini. In base alla stessa
argomentazione, i britannici sarebbero assolti da ogni colpa per il massacro di
Amritsar  del 1919 [le truppe inglesi spararono contro la folla che assisteva ad
un comizio nella città indiana, uccidendo più di 300 persone, ndtr.], i russi per
aver  giustiziato  ufficiali  polacchi  nella  foresta  di  Katyn  nel  1940  [truppe
sovietiche sterminarono più di 20.000 tra ufficiali e prigionieri polacchi, ndtr.] e
i francesi per aver gettato in mare centinaia di prigionieri algerini da voli della
morte con elicotteri nel 1957 [durante la “battaglia di Algeri” combattuta dal



movimento di liberazione algerino, ndtr.].

I coloni hanno ripetuto il solito vecchio ritornello: “Noi abbiamo accettato il
piano di spartizione [della Palestina tra arabi ed ebrei, approvato dall’ONU nel
1947, ndtr.], voi no. Sarebbe possibile che la Francia concedesse più di metà
del Paese agli immigrati africani?”

Se i coloni fossero stati informati, avrebbero saputo che il piano di spartizione
era una semplice raccomandazione, senza alcun valore giuridico vincolante.
L’ONU non aveva l’autorità di dividere Paesi e lo disse. Oltretutto l’ONU, e
sorprendentemente gli USA, lasciarono cadere il piano di spartizione a favore
dell’amministrazione fiduciaria sulla Palestina da parte dell’ONU.

Nessuna fonte israeliana lo cita. I poveri coloni sarebbero gli ultimi a saperlo.

I coloni hanno sostenuto che “se non ci aveste fatto una guerra, tra di noi ci
sarebbe stata la pace.” Ciò è molto strano. Non ricordo che la mia famiglia o
qualunque altro gruppo di  palestinesi  abbia schierato un esercito ed abbia
marciato verso la Polonia e la Russia per attaccarvi gli ebrei. É vero il contrario.
Allora, chi ha scatenato la guerra? Non sanno rispondere.

Ciò che sicuramente non sanno è che l’abbandono del piano di spartizione a
metà del marzo 1948 innescò un fondamentale avvenimento nella storia della
Nakba. Ben Gurion [leader sionista e primo capo del governo israeliano, ndtr.]
decise  di  conquistare  la  Palestina  e  ordinò  di  mettere  in  pratica
immediatamente il piano Dalet [che prevedeva l’espulsione dei palestinesi dalla
Palestina, ndtr.].

Di conseguenza iniziò l’invasione sionista della Palestina. In sei settimane, dal
primo di aprile al  14 maggio 1948, l’Haganah conquistò località cruciali  in
Palestina e fondò sul terreno Israele, dopo che Herbert Samuel [politico ebreo
sionista  inglese  nominato  alto  commissario  del  Mandato  britannico  sulla
Palestina,  ndtr.]  (1920-1925) [periodo in cui Samuel fu alto commissario in
Palestina, ndtr.] aveva definito le sue fondamenta giuridiche 28 anni prima.

In quelle sei settimane 220 villaggi, comprese molte cittadine, vennero attaccati
e spopolati, quasi metà di tutti i rifugiati palestinesi vennero espulsi e vennero
commessi 22 degli oltre 50 massacri avvenuti nel corso della Nakba. Durante
quelle stesse sei settimane vennero condotte 17 operazioni militari da nove



brigate.  In ogni  attacco ci  fu una superiorità numerica di  10 a 1 contro i
difensori.  In  totale  Israele  organizzò  31  operazioni  militari  per  occupare
parecchie regioni della Palestina, incrementando così il proprio controllo dal
6% della Palestina alla fine del Mandato [britannico] al 78% a metà del 1949.
Vennero  occupate  nuove  terre  per  formare  una  solida  spina  dorsale  dalla
pianura della costa centrale fino a Merj bin Amer e alle rive occidentali del
fiume Giordano da Beisan a Metulla.

Quella fu la vera invasione della Palestina. Fu un’invasione sionista.

Ecco Adele Raemer, una nuova colona di Nirim. Arrivò dal Bronx [quartiere di
New York, ndtr.] nel 1975 per insediarsi sulla mia terra. Scrive un blog sulla
sofferenza  dei  kibbutz  nell’‘enclave  di  Gaza’  e  si  lamenta  degli  aquiloni
palestinesi che incendiano i ‘suoi’  campi di grano. Ho risposto dicendo che
quelli sono i miei campi di grano. Le ho detto che ricordo che da bambino mi
veniva permesso di sedermi sulla nostra mietitrebbia.

Ha voluto sapere: “Da quanto tempo la famiglia Abu Sitta ha vissuto ad Al
Ma’in?”

Mi sono rifiutato di rispondere. Avrei potuto replicare che il nome Abu Sitta era
sulle mappe di Allenby [generale britannico che sconfisse i turchi in Medio
Oriente, ndtr.] quando conquistò Beer Sheba nel 1917, che il mio trisnonno fu
citato per nome in un documento ottomano del 1845 riprodotto al Cairo e a
Gerusalemme. Avrei potuto dirle che il nome Abu Sitta (Padre di Sei) venne
coniato verso il 1720 in considerazione del fatto che il mio progenitore era un
ben noto cavaliere accompagnato dalla scorta di sei compagni.

Mi sono rifiutato di rispondere perché non devo provare la mia discendenza a
una colona i cui parenti sono arrivati di nascosto su una nave da uno shtetl
[villaggio ebraico dell’Europa dell’est, ndtr.] sulle spiagge della Palestina nel
cuore della notte.

Le sue lamentele sulla dura vita a Nirim sono state riprese da suo cugino, Gil
Troy, un docente di storia all’università McGill [università canadese con sede a
Montreal, ndtr.]. La formazione accademica non lo salva dai limiti della bolla
della  negazione.  In  risposta  al  devastante  attacco  israeliano  contro  Gaza
dell’agosto 2014 [l’operazione “Margine protettivo”, ndtr.] ha scritto che Nirim
venne fondato nel 1946, cioè prima della Nakba. Falso. Venne fondato sulla mia



terra nella  primavera del  1949,  dopo che fummo attaccati  ed espulsi.  Egli
ammira la “vera comunità di coltivatori”, ma omette di menzionare che venne
fondata su una proprietà rubata e che i proprietari la vedono da dietro il filo
spinato a due chilometri di distanza. Egli loda i coloni in quanto “agricoltori che
persino  sotto  il  continuo  fuoco  tendono  la  mano  ai  loro  vicini  gazawi,
sconcertano il mondo con la loro straordinaria generosità ebraica, sionista e
democratica.”

La  bolla  negazionista  ha  impedito  al  dotto  professore  di  notare  che  la
popolazione di 247 villaggi spopolati è stata ammassata nella stretta Striscia di

Gaza con una densità di 7.000 persone per km2, mentre i coloni vagano sulla

loro terra con una densità di 7 persone per km2.

Lo stesso Nirim ha 173 membri e le loro famiglie sfruttano 20.000 dunam
(2.000 ettari)  della  mia  terra,  mentre  la  mia  famiglia  estesa,  Abu Sitta,  è
composta da 10.000 rifugiati che vivono a due chilometri di distanza.

Il dotto professore parla del “confine” di Israele. Dovrebbe sapere che Israele
non ha mai avuto un confine né per sua stessa ammissione né per le leggi
internazionali. Probabilmente si riferiva alla linea dell’accordo di armistizio del
24 febbraio 1949. Ma il secondo articolo di questo accordo stabilisce che esso
non concede diritti a Israele, né riguardo alla sua sovranità né alla proprietà di
terre occupate.

Senza dubbio il dotto professore non sa che il confine di cui parla è solo una
linea temporanea di ‘modus vivendi’  concordata nel febbraio 1950. La vera
linea di armistizio è tre chilometri all’interno della terra occupata da Israele nel
1948, il che fa sì che Nirim, Ein Hashlosha e Nir Oz si trovino nella Palestina
non occupata, nota ora come Striscia di Gaza.

Questo solo pensiero terrorizzerebbe i coloni e trasformerebbe la mostra di
Eitan in una bomba di fatti che minerebbe tutte le loro rivendicazioni. Ma ciò
non è stato citato.

È stranamente assente da ogni discussione l’orrendo stupro e l’uccisione di una
ragazzina araba di 12 anni catturata da un plotone di Nirim nell’agosto 1949. I
soldati di un plotone l’hanno violentata a turno, poi le hanno sparato e l’hanno
sepolta. L’unico segno fu la sua mano che spuntava dalla fossa poco profonda.



Ben Gurion citò brevemente questo fatto nel suo diario di guerra. Nessuno fa
riferimento a questo crimine,  neppure i  coloni  più anziani,  come Solo,  che
all’epoca erano lì.

Ma c’è un raggio di speranza, un raggio così tenue da mettere in evidenza la
dimensione della negazione. È una risposta di Efran Katz, un colono di Nir Oz.
Vale la pena di citarlo integralmente:

Quello  che  oggi  ho  visto  qui  è  stato  molto  toccante  e  persino  doloroso.
Nonostante abbia vissuto qui per più di 35 anni, sento la necessità e la speranza
di tornare alla terra e riviverla con le emozioni passate, di riviverla con la
cultura e i costumi vostri, degli abitanti.

Una terra non è un mattone. Una terra è un valore, è radici, è l’amore per un
luogo. Non c’è posto per la deportazione. Il mio cuore è con voi.

Ai coloni può sembrare che la bolla della negazione sia un luogo sicuro in cui
nascondersi.  La  logica  è  chiara.  Se  un  crimine  viene  rivelato,  chi  lo  ha
commesso sarebbe un criminale meritevole di una punizione e obbligato a un
risarcimento. La mostra di Eitan è un chiaro promemoria.

Ma ora non è rimasto molto spazio per nascondersi nella bolla della negazione.
Quando  tutto  il  mondo  saprà  del  crimine,  la  giustizia  li  raggiungerà  e  il
risarcimento sarà un prezzo molto pesante da pagare.

 

Salman Abu  Sitta  è  fondatore  e  presidente  della  “Palestine  Land  Society”
[Società Palestinese della Terra], di Londra, che si dedica alla documentazione
sulla terra e il popolo palestinesi. É l’autore di sei libri sulla Palestina, compresi
il compendio “Atlante della Palestina 1917-1966”, edizione in inglese e in arabo,
l’“Atlante del viaggio di ritorno” e oltre 300 documenti e articoli sui rifugiati
palestinesi, il diritto al ritorno, la storia della Nakba e i diritti umani. Gli viene
attribuita  una vasta  documentazione e  cartografia  della  terra  e  del  popolo
palestinesi di oltre 40 anni. La sua acclamata autobiografia “Mappare il mio
ritorno” descrive la sua vita in Palestina e la sua lunga lotta in quanto rifugiato
per tornare in patria.

 



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Dopo la  vittoria  israeliana  nella  guerra  del  1967 diventò  impossibile  per  gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche  se  il  sionismo  fu  fin  da  principio  un’impresa  coloniale,  molti  sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostrò di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi  lavorarono per  mantenere  la  stessa  dissonanza  cognitiva:  vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.
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Questo paradigma intellettuale egoista è ancora in vigore oggi, più definito nei
discorsi politici  apparentemente conflittuali  dei partiti  di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.

Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisì un nuovo significato. Nacque l’“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri  “sionisti  moderati”  che  progettarono  completamente  il  periodo  più
riprovevole  della  storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania  entusiasmarono  la  maggioranza  degli  israeliani,  spingendo  molti  a
sviluppare una prospettiva imperialista  e  ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il più forte in Medio
Oriente.  Gli  stessi  istinti  espansionisti  contribuirono a  santificare  il  principio
sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai più Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si  convertì  in “un principio più vigoroso e influente nel sionismo
moderno.”  Indipendentemente  dal  fatto  se  Israele  abbia  anticipato  del  tutto
questa  espansione territoriale  di  massa  o  meno,  il  Paese  sembrava deciso  a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste,  rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché  gli  ebrei  religiosi  fossero  intossicati  dall’idea  che  la  zona  biblica  di
“Giudea e Samaria” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per  capitalizzare  le  conquiste  territoriali  fu,  di  fatto,  un’organizzazione  laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).



La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebrò poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM superò i  confini  del  partito  e  le  divisioni  ideologiche,  unite  nella  loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione  indesiderata,  quelli  che  non  vennero  espulsi  dovevano  essere
assoggettati  a  dovere.

Mentre l’Egitto e altri  Paesi  arabi denunciavano la loro sfortunata guerra,  la
Palestina si occupò totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa
terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso  il  cosiddetto  “Muro  del  Pianto”,  così  come  nei  luoghi  santi  della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I  Palestinesi:  la  genesi  di  un popolo,  La Nuova Italia,  2002],  “fu il
momento nella storia palestinese più privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficoltà, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggiorò e si aggravò a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi
rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi  appena  conquistati,  come  fecero  in  altre  terre  arabe  occupate,
demolendo realtà storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cercò di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l’intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di lì il piano Allon, così chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabilì la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle



proprie  frontiere  con  la  Cisgiordania.  Il  piano  prevedeva  l’annessione  della
Striscia di  Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i  rifugiati  palestinesi,  cioè  la  pulizia  etnica  con  la  creazione  di  una  “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano fallì, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si
sarebbe  realizzata  una  patria  alternativa,  ma la  confisca,  la  pulizia  etnica  e
l’annessione della terra occupata furono un successo totale. Ciò che fu altrettanto
importante e coerente fu che il piano di Allon fornì un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di  tutta Gaza,  e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affittò un hotel nella città palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiutò semplicemente di andarsene. Ciò provocò la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si
riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il  loro movimento risvegliò anche le ire dei palestinesi,  che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata,  chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costruì la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della città araba, che attirò altri  ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo ciò che era strategico e politico si confuse con quello che diventò religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata – che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 – e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni l’aumento delle colonie strategiche si unì all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel



1974.  Il  movimento  era  deciso  a  insediare  in  Cisgiordania  legioni  di
fondamentalisti  ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone
adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denominò la “pianura di
Rafiah”.

All’inizio  del  1972  migliaia  di  uomini,  donne  e  bambini,  per  lo  più  beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la metà di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermò che nella zona la pulizia etnica
venne messa in  atto  “solo”  a  danno di  4.950 persone.  Ma i  capi  delle  tribù
affermarono che più  di  20.000 abitanti  vennero  obbligati  ad  abbandonare  le
proprie case e terre.

Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari l’incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi  militari  per indebolire la  resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
città tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto è storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in più di 200 insediamenti,  sono l’orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio



della causa originaria del sionismo, che è rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

 

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

 

 

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)
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Le  elezioni  israeliane  della  scorsa  primavera  sono  state  viste  dalla  stampa
occidentale e  da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e più razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo l’immagine di Israele come “Stato
ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana è sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che l’anno scorso è
riuscita a sancire con la legge fondamentale l’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele è stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali – cioè essere “uno Stato ebreo e
democratico” –  si è di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.

Impegno nella pulizia etnica
Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente è che la “democrazia”
in Israele è stata instaurata per gli  ebrei israeliani dopo che i  sionisti  hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele è stato fondato nel
1948,  diventando  da  un  giorno  all’altro  maggioranza  nel  Paese  etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
è stato un cardine  dell’ideologia del movimento sionista fin dal  suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo  del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei]  mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) è destinata a finire in un
disastro. Proseguirà fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentirà minacciata e costringerà il governo esistente ad arrestare un ulteriore



afflusso di ebrei. Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di là del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese….

L’espulsione  dei  poveri  deve  essere  condotta  in  modo  discreto  e  prudente.
Bisogna  lasciar  credere  ai  proprietari  di  immobili  che  stanno  raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con l’espulsione dei palestinesi.
Nel  1920 l’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky,   direttore della
‘Jewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ’90 dell’800, “la questione degli arabi
mi è apparsa per la prima volta in tutta la sua gravità subito dopo il  primo
acquisto di terra che ho fatto là. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro
terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica
La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano così forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi – preoccupati di impegnarsi su troppi fronti–  volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilità per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contestò
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversità
di  tipi  o  fasi  di  civilizzazione  o  alle  differenze  di  qualità…La  maggioranza
numerica in Palestina oggi è araba, non ebrea. Qualitativamente, è un semplice
fatto  che gli  ebrei  oggi  sono predominanti  in  Palestina,  e  date le  opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle



prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso  o  tra  breve  tempo  nelle  condizioni  palestinesi,  la  maggioranza  che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente più difficile.”

Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, inviò una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalità ebree – sia rabbini che laici – 
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso l’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”

 ‘Trasferimento forzato’
Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra,  il  fondatore  del  sionismo  revisionista,  Vladimir  Jabotinsky,  nel  1923
polemizzò  contro  la  “sinistra”  laburista  sionista,  che  voleva  espellere  la
popolazione palestinese con l’inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e l’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo….non accetterà volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed è così per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky.  “Coloro  tra  di  noi  che  sono  inclini  al  compromesso  cercano  di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati…
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali  ed  economici.  Io  rigetto  totalmente  questa  analisi  degli  arabi
palestinesi.”

Negli anni ’20 e ’30 del  ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica  (che  chiamavano  “trasferimento”)  dei  palestinesi.  Concordando  con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader  aburista sionista dei coloni, dichiarò nel



giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che  creò  il  suo  primo  “Comitato  per  il  trasferimento  della  popolazione”  nel
novembre  1937  per  pianificare  l’espulsione  forzata  dei  palestinesi.  Due  altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.

Nemici dei palestinesi
Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepì dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlò dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere l’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostrò sorpreso, Weizmann replicò con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l’indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi
insedierò facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di  Israele  temono sia  oggi  in  pericolo,  si  è  sempre  basata  su  un  calcolo  di
supremazia ebrea e pulizia etnica – non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca – anche se le attuali
politiche contrarie  all’immigrazione non bianca negli  USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio – la popolazione ebrea coloniale di Israele
è  tornata  ad  essere  una  minoranza  di  fronte  ad  una  maggioranza  di  nativi
palestinesi.

Quella  maggioranza  continua  a  resistere  alla  pulizia  etnica  e  al  governo
suprematista  ebraico,  che  i  sostenitori  di  Israele  ed  i  nemici  dei  palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”

.
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making  of  National  identity  in  Jordan’  [Effetti  colonialisti:  la  creazione  di
un’identità  nazionale  in  Giordania],  ‘Desiring  arabs’  [Arabi  desiderosi],  ‘The
persistence of the palestinian question: essays on zionism and the palestinians’
[La persistenza della questione palestinese: saggi su sionismo e palestinesi], ed il
più recente ‘Islam in liberalism’ [L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e i  suoi
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Sionismo e studi africani globali
Samar  Al-Bulushi,  Peter  James  Hudson,  Zachary  Mondesire,  Corinna
Mullin, Jemima PierreI

21 luglio 2019, Africa is a Country

Il 27 e 28 giugno di quest’anno, abbiamo partecipato a una conferenza dal titolo
“Razzializzazione e Dimensione Pubblica in Africa e nella Diaspora Africana”,
ospitata dal Centro Studi Africani dell’Università di Oxford e dalla sua Scuola di
Studi Globali e di Area. La conferenza si è tenuta per “affrontare il problema
contemporaneo della  razzializzazione in  Africa e  nella  diaspora africana”.  Gli
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organizzatori  intendevano  analizzare  come  “le  persone  di  origine  africana
vengano razzializzate … [e] perché e come in Africa e nella diaspora africana le
identità e le categorie razziali siano costruite, immaginate e inscritte all’interno di
processi, pratiche e rapporti sociali, politici ed economici.”

In realtà, una conferenza accademica internazionale sull’Africa Globale è stata
cooptata in  un progetto  teso a  legittimare lo  Stato israeliano [fondato]  sugli
insediamenti  coloniali  e  l’apartheid  e  a  operare  un  “black-wash”  [ripulita
attraverso la  matrice  nera,  n.d.tr.]  delle  sue politiche e  pratiche razziste.  In
quanto tale, e alla luce dei continui tentativi di Israele di normalizzare le sue
relazioni  con  gli  Stati  africani  in  coordinamento  con  l’imperialismo  USA,
ingraziandosi alle comunità della diaspora africana, vogliamo dare un monito ai
futuri  organizzatori  della  conferenza Black Studies  e  African Studies,  i  quali
potrebbero avere a che fare con simili  tattiche da parte delle  organizzazioni
sioniste.

Nell’invito originale, gli organizzatori della conferenza hanno usato i linguaggi
dell’antirazzismo,  anticolonialismo,  panafricanismo  e  intersezionalità.  Hanno
invocato l’omicidio di Trayvon Martin e la detenzione illegale da parte del Regno
Unito e le deportazioni di membri della generazione Windrush [bambini importati
dai Caraibi in Gran Bretagna nel 1948, n.d.tr.], e hanno fatto riferimento al lavoro
di intellettuali neri radicali tra cui W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon. I 12 seminari
della conferenza dovevano essere introdotti da linee guida dell’antropologa Faye
V. Harrison e del filosofo Achille Mbembe (Mbembe non ha potuto partecipare).

Dei 12 seminari, due erano elencati sotto un solo titolo (con una Prima Parte e
una Seconda Parte):  “Nozioni  di  Diaspora  e  Patria:  l’Impatto  dell’Emergenza
Contemporanea  del  (dei)  Razzismo  (Razzismi),  Antisemitismo  (Antisemitismi),
Nazionalismo (Nazionalismi) e Supremazia Bianca nell’Era della Globalizzazione.”
A  prima  vista,  il  titolo  generale  appariva  innocuo.  Sembrava  correttamente
accademico,  anche  se  leggermente  obsoleto,  e  sembrava  rientrare  nei  temi
espliciti della conferenza. Tuttavia, uno sguardo più attento alla composizione dei
seminari ha rivelato alcune cose sorprendenti.

Entrambi i dibattiti erano organizzati da un gruppo chiamato Institute for the
Study of Global Antisemitism and Policy (ISGAP) – un’associazione di parte, non
un’istituzione accademica. È stato fondato da Charles Asher Small, un canadese
senza un definito ruolo accademico che ha conseguito una laurea presso il St.



Anthony’s College a Oxford. In un’intervista del 2019, Small ha descritto l’ISGAP
come “un movimento di base intellettuale all’interno dell’università” i cui obiettivi
principali includono la lotta al movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni  (BDS),  un  movimento  che  Small  ha  identificato  come  anti-semita.
L’ISGAP lavora “conducendo ricerche strategiche e fornendo informazioni” al fine
di “influire sulle future generazioni di politici, studiosi e leader di comunità”.

Mentre altre organizzazioni sioniste hanno usato strumenti giuridici e ostracismo
per smorzare la solidarietà verso i Palestinesi nei campus universitari, la strategia
adottata  dall’ISGAP  sembra  essere  leggermente  diversa.  Da  un  lato,  il  suo
approccio è di infiltrarsi negli ambiti studenteschi e di appropriarsi del linguaggio
accademico. Dall’altro, mira a incitare al dissenso e al conflitto all’interno dei
circoli  accademici  ai  fini  dell’auto-promozione e  della  propaganda,  usando la
bandiera del “libertà di parola accademica” come randello contro la critica.

I  partecipanti  dell’ISGAP  alla  conferenza  di  Oxford  costituivano  una  strana
compagine. Tra di loro c’erano un membro del partito Likud alla Knesset, uno
psicologo clinico e un componente del consiglio dell’ISGAP che non aveva mai
scritto  niente sull’Africa,  un antropologo del  Grinnell  College interessato alla
“doppia  coscienza”  [concetto  che  si  riferisce  ai  gruppi  marginalizzati  in  una
società  oppressiva,  n.d.tr.]  e  alla  diversità  israeliana,  uno  scienziato  politico
dell’università di Tel Aviv, nonché lo stesso Charles Small. Molti dei relatori dei
due  seminari  dell’ISGAP  provenivano  dagli  Historically  Black  Colleges  and
Universities (HBCUs) [College e Università Storicamente Neri, n.d.tr.] negli Stati
Uniti. Tra questi c’erano Harold V. Bennett del Morehouse, Valerie Ann Johnson
del  Bennett  College,  Carlton  Long,  un  consulente  educativo  un  tempo  del
Morehouse, e Ansel Brown della North Carolina Central University. Brown ha
utilizzato tutto il tempo assegnatogli per il primo dibattito dell’ISGAP per una
presentazione di  cinquanta minuti  intitolata  “Sionismo e Pan-Africanismo:  Un
Viaggio Comune per la Riconquista dell’Auto-Realizzazione Etnica”.

La connessione coll’  HBCU è importante.  Negli  ultimi anni,  l’American Israel
Public Affairs Committee [Commissione per gli Affari Pubblici Israeliani (AIPAC),
principale gruppo lobbystico filoisraeliano negli U.S.A., n.d.tr.], di destra, ha fatto
proselitismo nei  college  neri,  puntando su  studenti  e  docenti  interessati  alla
politica internazionale. L’AIPAC ha sponsorizzato un viaggio a Washington DC per
incontrare  i  politici  che  sono  sostenitori  di  Israele  e  ha  fornito  viaggi
completamente gratuiti in Israele. Il suo obiettivo è coltivare la simpatia per il



sionismo mettendo nel frattempo in conflitto le lotte di liberazione dei neri e
quelle dei Palestinesi.

Anche prima dell’inizio dei seminari dell’ISGAP, molti partecipanti alla conferenza
hanno espresso preoccupazione per  la  loro  inclusione nel  programma.  Erano
turbati dalle asserite connessioni tra Israele, uno Stato fondato sulla pulizia etnica
e  sulla  disumanizzazione  ed  espropriazione  della  popolazione  palestinese
autoctona,  e  le  vicende  radicali  del  Pan-Africanismo.  Ed  erano  sorpresi  e
preoccupati per la preminenza data a questo tipo di visione dagli organizzatori
della conferenza. Molti partecipanti alla conferenza hanno discusso del modo in
cui i seminari sponsorizzati dall’ISGAP sembravano progettati per infiltrarsi ed
interferire con il  programma, rispecchiando ciò che si era visto in precedenti
conferenze, specialmente quando si trattava di questioni relative al BDS.

Di  conseguenza,  i  partecipanti  alla  conferenza  hanno  richiesto  un  dibattito
pubblico con gli organizzatori al fine di discutere la relazione dell’ Oxford African
Studies Centre con l’ISGAP. Ma le nostre domande e preoccupazioni sono state
travisate, e in alcuni casi accolte con sprezzante ilarità, e siamo stati francamente
sorpresi dalla riluttanza a sostenere una discussione aperta. Nel frattempo, alcuni
partecipanti affiliati all’ISGAP hanno tentato di affossare le nostre richieste di
chiarimento  sostenendo  che  le  nostre  preoccupazioni  incoraggiavano
l’antisemitismo, il razzismo e, ironicamente, negavano la “libertà di espressione”.

Il secondo giorno della conferenza, diversi relatori hanno rinunciato al tempo a
loro dedicato per l’intervento, dandoci l’opportunità di incontrarci per discutere
delle nostre preoccupazioni. La maggioranza dei partecipanti alla conferenza ha
preso parte alla riunione, durante la quale ha espresso soddisfazione per il fatto di
essere stati in grado di riunirci come collettivo, soprattutto perché gli ambienti
accademici  spesso  incoraggiano  l’isolamento,  l’atomizzazione  e  l’alienazione.
Abbiamo redatto collettivamente una dichiarazione in cui ci dissociavamo dall’
ISGAP e abbiamo chiesto al  Centro Studi Africani  di  Oxford di  pubblicare la
nostra dichiarazione sul loro sito web. Il Centro ha rifiutato di farlo. La direzione
del Centro ha,  invece,  rilasciato una propria dichiarazione,  negando qualsiasi
connessione con l’ISGAP affermando nel contempo il proprio impegno a favore del
libero scambio intellettuale.

Crediamo fermamente che parte della risposta del Centro Studi Africani avesse lo
scopo  di  ovviare  al  fatto  che  così  tanti  partecipanti  alla  conferenza  fossero



infastiditi dalla presenza preminente dell’ISGAP. A tal fine, alcuni organizzatori
della  conferenza  hanno persino  insinuato  che  un eminente  studioso  di  sesso
maschile di alto livello avesse guidato questa protesta.

Non è stato affatto così. In realtà, nonostante gli sforzi degli organizzatori, come
gruppo abbiamo spontaneamente preso il controllo della conferenza e l’abbiamo
trasformata in un forum collettivo,  auto-organizzato e multi-generazionale per
l’educazione politica, imparando e facendo noi tutti nuove valutazioni e interventi
in risposta all’opposizione da parte dell’African Studies Center e delle affiliate
ISGAP. La nostra risposta scritta collettivamente è stata pubblicata sul sito web
della Fondazione Frantz Fanon il 4 luglio 2019.

A  dire  il  vero,  c’era  una  certa  ansia  manifestata  riguardo  alla  dichiarazione
collettiva. Alcuni partecipanti erano preoccupati che se avessimo reso pubbliche
le  nostre  obiezioni,  avremmo  coinvolto  l’Oxford  African  Studies  Centre,  che
avrebbe avuto  gravi  conseguenze sui  tentativi  di  imprimere dei  cambiamenti
nell’università.  In  effetti,  Charles  Small  dell’ISGAP,  seduto  tra  il  pubblico  a
seguire le nostre discussioni, ha suggerito di non fare nulla che potesse mettere a
repentaglio la posizione del direttore del Centro (il  primo docente nero della
cattedra Rhodes di Oxford), che ha descritto come un vecchio amico.

Eravamo preoccupati della possibile reazione da parte di Oxford e altrove per
quegli studenti laureati e per i docenti precari che volevano appoggiarci. Un certo
numero di docenti senior era preoccupato per le rappresaglie e uno studioso, che
all’ultimo minuto ha chiesto che il suo nome venisse rimosso dalla dichiarazione,
ci  ha  invitati  a  “riconoscere  l’atmosfera  di  intimidazione  e  paura  alimentata
durante questa vicenda”.

Ma alla fine, tra i firmatari (e tra i molti che hanno espresso sostegno, ma hanno
ritenuto di non poter firmare), c’era la sensazione che non potessimo lasciare che
lo  studio  sull’Africa  Globale  fosse  ostaggio  dei  sionisti.  Inoltre,  non abbiamo
potuto  accettare  la  diffamazione  e  la  profanazione  della  storia  del  pan-
Africanismo  da  parte  di  finti  accademici  e  agenti  di  uno  Stato  razzista  e
colonialista.

L’infiltrazione della conferenza da parte dell’ISGAP è stata poco più che una
continuazione del  razzismo sionista,  rivestito  della  raffinatezza del  linguaggio
accademico e,  in  particolare,  con gli  abiti  eleganti  di  Oxford.  Ma dovremmo



sottolinearne l’importanza e capire che tali infiltrazioni accadranno di nuovo.

Se vogliamo mantenere l’integrità politica e intellettuale dello studio dell’Africa
Globale, dobbiamo diffidare in futuro di tali  infiltrazioni – e, per combatterle,
dobbiamo continuare a rafforzare e rinnovare, in tutto il mondo, le connessioni tra
le  lotte  contro  il  neocolonialismo,  il  capitalismo  basato  sulla  razza  e
l’imperialismo.

Traduzione: Aldo Lotta

Come Israele insegna ai suoi figli a
odiare
Asa Winstanley

26 luglio 2019 – Middle East Monitor

Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non
rinunceranno mai volontariamente alla loro condizione privilegiata
di coloni

L’importante studio accademico dell’intellettuale dissidente Nurit Peled-Elhanan,
La Palestina nei libri di scuola israeliani,[vedi la recensione su zeitun.info]  è una
lettura essenziale per chiunque voglia comprendere alcune importanti realtà dello
Stato e della società israeliani.

In quanto entità di insediamento coloniale, un vero cambiamento della società
israeliana non potrà mai provenire dall’interno. Deve essere imposto dall’esterno.
Proprio  come  i  bianchi  sudafricani,  gli  ebrei  israeliani  non  rinunceranno  mai
volontariamente alla loro privilegiata condizione di coloni.

L’apartheid sudafricano è stato sconfitto dalle masse del Sudafrica (con il sostegno
di alcuni dissidenti bianchi) e dai loro leader politici, col sostegno di una campagna
di solidarietà globale.
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Allo  stesso  modo,  l’apartheid  israeliano  sarà  sconfitto  dalla  lotta  palestinese.
Questa lotta è sostenuta da una minoranza di dissidenti israeliani e dal movimento
internazionale di solidarietà – in particolare dal movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS).

Il  libro di  Peled-Elhanan è un importante saggio su 17 libri  di  testo di  storia,
geografia  ed  educazione  civica  adottati  nelle  scuole  israeliane.  Come  dice
nell’intervista  che  si  può  vedere  in  rete  (https://youtu.be/pWKPRC-_oSg),  la
studiosa  è  arrivata  ad  alcune  nette  conclusioni.

Se  mai  menzionano  i  palestinesi,  i  libri  di  testo  ufficiali  di  Israele  danno  come
insegnamento un “discorso razzista”, che cancella letteralmente la Palestina dalla
mappa.  Le mappe nei  libri  di  scuola mostrano sempre e soltanto “la terra di
Israele”, dal fiume [Giordano, ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

Spiega come nessuno dei libri di scuola includa “un qualsiasi aspetto culturale o
sociale positivo del vitale mondo palestinese: né la letteratura né la poesia, né la
storia né l’agricoltura, né l’arte né l’architettura, né i costumi né le tradizioni sono
mai menzionati”.

Le rare volte in cui vengono menzionati i palestinesi è in modo straordinariamente
negativo e stereotipato: “Tutti [i libri] rappresentano [i palestinesi] secondo icone
razziste  o  in  immagini  umilianti  che  li  classificano  come  terroristi,  rifugiati  o
agricoltori  arretrati  –  i  tre  ‘problemi’  che  essi  rappresentano  per  Israele”.

Ne  conclude  che  i  libri  di  testo  per  bambini  “presentano  la  cultura  ebraico-
israeliana come superiore a quella arabo-palestinese, la concezione del progressso
ebraico-israeliana superiore allo stile di vita arabo-palestinese e il comportamento
israeliano-ebraico in linea con i valori universali”.

Il tutto contrapposto ad un racconto stereotipato e fuorviante in merito ai libri di
scuola per bambini in Palestina. I libri stampati dall’Autorità Nazionale Palestinese
dagli  anni  ’90 sono spesso dipinti  nella  demonizzazione anti-palestinese come
contenenti le peggiori calunnie antisemite sul popolo ebraico.

Nel complesso, questa narrazione è una oscena montatura istigata da gruppi di
propaganda  anti-palestinese,  come quella  gestita  dal  colono  israeliano  Itamar
Marcus e dal suo “Palestinian Media Watch”.

https://youtu.be/pWKPRC-_oSg


Il  libro  di  Peled-Elhanan  ha  demolito  in  modo  esauriente  un  secondo  e
complementare mito israeliano:  che gli  israeliani  –  in contrasto con i  diabolici
palestinesi – invece “insegnano ad amare il tuo vicino”, per citare l’ex ministro
degli esteri israeliano Tzipi Livni, criminale di guerra.

Sette  anni  fa,  quando  fu  pubblicato  il  suo  libro,  Peled-Elhanan  avvertì  che,
contrariamente alle  speranze liberali  di  cambiamento dall’interno della  società
israeliana, le cose si stavano muovendo “sempre più indietro” e che all’epoca i libri
di testo erano poco più che “manifesti militaristi”.

“Abbiamo tre  generazioni  di  studenti  che  non  sanno  nemmeno  dove  siano  i
confini”  tra la  Cisgiordania e il  resto della  Palestina storica,  dice angosciata nella
suddetta intervista, filmata nel 2011.

A  sette  anni  dalla  pubblicazione  del  libro  le  cose  sono  solo  ulteriormente
peggiorate.

Lo si può vedere nel video, circolato sui social media questa settimana, dei giovani
soldati israeliani che festeggiavano e applaudivano dopo aver fatto saltare le case
palestinesi a est di Gerusalemme. Quei soldati sono proprio il prodotto del sistema
educativo israeliano.

Poiché la  violenta oppressione israeliana di  un intero popolo indigeno diventa
sempre  più  evidente  nel  mondo,  l’opinione  pubblica  si  sta  progressivamente
spostando contro Israele, anche negli Stati Uniti tra gli elettori già sostenitori e la
base attivista del Partito Democratico.

Dato che Israele può contare sempre meno sull’appoggio esterno, diventa sempre
più importante che lo Stato dell’apartheid si prepari a difendersi e si assicuri che
nella prossima generazione di coloni e soldati sia inculcata l’ideologia ufficiale dello
stato israeliano: il sionismo.

Il mese scorso è emerso che Israele ha iniziato a richiedere a tutti gli studenti delle
scuole superiori – compresi quei palestinesi che sono “cittadini” di seconda classe
di Israele – di superare un corso online di propaganda governativa prima di poter
partecipare a viaggi all’estero.

Secondo  il  gruppo  palestinese  per  i  diritti  umani  Adalah,  il  corso  “promuove
l’ideologia razzista”, facendo il lavaggio del cervello agli studenti con la leggenda



che i palestinesi sono dei selvaggi intrinsecamente violenti.

Adalah riporta una domanda che chiede: “In che modo le organizzazioni palestinesi
utilizzano  i  social  network  digitali?”  La  risposta  richiesta  è  “incoraggiando  la
violenza”.

“Un’altra domanda chiede agli studenti di identificare le origini dell’antisemitismo
moderno”, spiega Adalah. “La risposta corretta per l’esame è ‘le organizzazioni
musulmane’ e il movimento BDS.”

In  questo  modo,  Israele  sta  insegnando ai  suoi  figli  a  odiare:  odiare  i  palestinesi,
odiare i musulmani, odiare gli arabi in generale e odiare chiunque sostenga o si
schieri solidale con loro contro l’oppressione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduz. di Luciana Galliano)

Gli  accademici  israeliani  e
l’emigrazione
Edo Konrad

24 giugno 2019 972.com

da Nena News

Alcuni  documenti  appena  scoperti  rivelano  che,  nei  giorni
immediatamente  successivi  all’occupazione,  Israele  istituì  una
“Commissione dei Cattedratici” con il compito di elaborare politiche volte
a tenere calmi i palestinesi e a indurli ad abbandonare definitivamente la
Cisgiordania e Gaza

Poche settimane dopo aver  quasi  triplicato  la  dimensione del  territorio  sotto
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controllo israeliano, con la Guerra dei Sei Giorni del 1967, Israele reclutò squadre
di  accademici  perché  individuassero  un  modo  per   indurre  i  palestinesi  ad
emigrare dai territori appena occupati.

Secondo i  documenti  appena scoperti  da  Omru Shafer  Raviv,  dottorando del
Dipartimento  di  Storia  Ebraica  dell’Università  Ebraica,  nel  luglio  del  1967
l’allora primo ministro Levi Eshkol riunì una commissione di accademici,
tra cui l’illustre sociologo Shmuel Noah Eisenstadt, l’economista Michael Bruno, il
demografo Roberto Bachi e il matematico Aryeh Dvoretzky – tutti  caratterizzati
da  legami  con  le  alte  sfere  –  e  li  spedì  nei  territori  per  analizzare  la
popolazione appena messa sotto occupazione.

In  teoria,  l’obiettivo  della  “Commissione  per  lo  Sviluppo  dei  Territori
Amministrati”, anche detta “Commissione dei Cattedratici”, era quello di creare
un ente responsabile della “pianificazione a lungo termine” nei territori occupati.
I professori, insieme alle loro squadre di ricercatori, vennero spediti nei
villaggi, nelle città e nei campi profughi per intervistare i palestinesi sulle
loro vite, bisogni e desideri.

Il  secondo  obiettivo,  spiega  Shafer  Raviv,  doveva  essere  una  miglior
comprensione dei palestinesi dei territori occupati, per poter capire come evitare
che facessero resistenza al regime militare loro imposto da Israele – che ancora
oggi li domina – mentre si cercava il modo di indurli ad andarsene. “Quei primi
anni hanno dato forma alle odierne politiche israeliane”, sostiene Raviv.

La minaccia della modernità

Alla fine della guerra, il governo israeliano si era posto obiettivi di ogni sorta nei
confronti della popolazione palestinese, primo fra tutti la riduzione del numero di
coloro che vivevano nei territori occupati. “Lo si è visto soprattutto a Gaza, dove
le autorità credevano di poter dimezzare la popolazione da 400mila a 200mila per
far fronte al nuovo problema demografico”.

I palestinesi di Gaza erano per la maggior parte profughi: il governo voleva
smantellare i campi profughi, inducendo (i profughi) a lasciare il Paese e
a farsi “assorbire” – o a integrarsi – altrove, spiega Raviv.  “Questo è il
quadro in cui si inserisce la decisione di Eshkol di creare la Commissione dei
Cattedratici”.



Nei  primi  anni  dopo  l’inizio  dell’occupazione,  ci  fu  un’ondata  di  resistenza
popolare, per lo più nonviolenta, con diversi scioperi generali. Esisteva anche una
resistenza armata, di gruppi come Fatah, che tentò di suscitare contro Israele una
guerriglia in stile vietcong. Un altra missione che il governo israeliano affidò
alla Commissione dei Cattedratici fu quella di capire come circoscrivere la
resistenza popolare contro il dominio israeliano e scoprire in che misura idee
rivoluzionarie come il comunismo o il nazionalismo palestinese  avrebbero potuto
diffondersi nei territori occupati.

Per analizzare le loro scoperte empiriche e formulare linee guida politiche, gli
accademici  facevano  riferimento  a  un  quadro  teorico  chiamato  “teoria  della
modernizzazione”.  Tale  teoria,  secondo cui  le  società  cambiano seguendo un
andamento lineare, da “tradizionali” a “moderne”, divenne molto popolare tra gli
scienziati sociali in Occidente, ma non ha superato adeguatamente la prova del
tempo.  I  critici  la  accusano  di  essere  troppo  focalizzata  sull’Occidente  e
fondamentalmente  incapace  di  calcolare  i  complessi  cambiamenti  interni  ed
esterni  che  caratterizzano  gruppi  e  società.  Questi  punti  deboli  teoretici
avrebbero  pregiudicato  tutto  il  lavoro  della  Commissione.

“I ricercatori fecero una distinzione tra la popolazione giovanile urbana – più
orientata  al  laicismo  e  all’istruzione  e  più  incline  a  partecipare  alle  attività
politiche – e la popolazione anziana, molto meno interessata alla politica, più
tradizionalista, religiosa e rurale. La prima era considerata una minaccia, mentre
lo stile di vita depoliticizzato di quest’ultima andava incoraggiato”, spiega Raviv.

Mentre  gli  scienziati  sociali  occidentali  utilizzavano  la  teoria  della
modernizzazione nel tentativo di modernizzare le società come parte dello sforzo
per evitare il comunismo, gli accademici e le autorità israeliane adottarono un
approccio inverso.

“Quando  si  trattò  di  mettere  una  popolazione  civile  sotto  controllo
militare, la modernizzazione della società palestinese diventò un elemento
avverso  agli  interessi  israeliani”,  aggiunge  Raviv.  “Il  governo  israeliano
voleva mantenere tranquilla la popolazione occupata, e pensava che quanto più
questa fosse stata modernizzata, tanto maggiore sarebbe stata la minaccia della
resistenza”.

Tra i quesiti posti dai ricercatori israeliani ai palestinesi, c’erano anche domande



su  cosa  mangiassero  a  cena,  per  capire  se  classificarli  come  “moderni”  o
“tradizionalisti”. Le cene di famiglia con molti commensali, per esempio, erano
considerate  tradizionali,  mentre  quelle  più  intime,  con  meno  persone,  erano
considerate sintomo di modernità. Tutto ciò aveva delle conseguenze. Chi veniva
considerato  più  “moderno” veniva  più  facilmente  sospettato  di  essere
laico,  e  quindi  più  incline  a  sostenere  politiche  nazionaliste  o
rivoluzionarie.

C’erano  poi  altre  domande  politiche,  soprattutto  nei  campi  profughi:  “Vuoi
trasferirti in un nuovo Paese? Perché no? Cosa ti convincerebbe a trasferirti?
Quale potrebbe essere, secondo te, la soluzione alla questione profughi?”.

Nell’ottobre del 1967, un ricercatore, scienziato politico, si recò al confine di
Allenby Bridge per intervistare i palestinesi diretti in Giordania. Molti palestinesi
attraversavano sistematicamente il confine tra i territori palestinesi occupati e la
Giordania, per lavoro o perché la loro famiglia viveva all’estero.

“Chiese a 500 persone per quale motivo avevano scelto di andarsene – spiega
Raviv – e le risposte sarebbero poi state consegnate al governo, in modo da poter
meglio comprendere le ragioni per cui la gente se ne andava”.

L’accademico israeliano, che lavorava con l’autorizzazione dell’esercito israeliano,
concluse che i palestinesi se ne andavano in Giordania con l’obiettivo di trovare
lavoro, o per motivi di ricongiungimento familiare.

”Sotto il dominio giordano c’erano stati pochissimi investimenti in Cisgiordania,
così, quando gli israeliani la occuparono, semplicemente non c’era abbastanza
lavoro”  spiega  Raviv.  “Dopo  la  guerra,  in  Cisgiordania  la  situazione  era
ulteriormente  peggiorata.  Il  governo  israeliano  preferì  mantenere  alta  la
disoccupazione,  perché si  rese  conto  che questo  avrebbe spinto  la  gente  ad
emigrare verso posti come la Giordania o il Kuwait”.

Esperti colti alla sprovvista

Shafer Raviv fa parte di un gruppo di accademici israeliani che hanno deciso di
focalizzare la loro ricerca sull’occupazione. Mentre i Nuovi Storici, come Benny
Morris e Tom Segev, hanno scoperto dettagli della guerra del ’48 e degli anni
successivi  alla  fondazione  di  Israele  che  contraddicevano  direttamente  la
narrativa sionista, questo nuovo gruppo di ricercatori si è concentrato sul regime



israeliano nei territori occupati.

Lo studio di Raviv è il primo di questo genere, dato che utilizza documenti
governativi  ufficiali  risalenti  alla  guerra  del  1967  e  al  periodo
immediatamente  successivo,  che  solo  recentemente  sono  stati  desecretati
dall’Archivio Nazionale di Israele e dagli Archivi delle forze armate israeliane.

Fino alla guerra del 1967, la questione centrale del conflitto israelo-palestinese
era quella dei profughi palestinesi, che erano stati deportati e fatti fuggire dal
territorio poi divenuto Israele, e ai quali Israele impedì il ritorno alle proprie case
dopo la guerra del 1948. Con la fine della guerra del 1967, Israele si ritrovò a
spadroneggiare  sulla  maggior  parte  di  quegli  stessi  profughi,  che  si  erano
rifugiati in Cisgiordania e Gaza da ormai quasi vent’anni.

Il  governo israeliano,  racconta Raviv,  considerò l’occupazione del  1967 come
un’opportunità  per  risolvere  alle  proprie  condizioni  il  problema dei  profughi,
inducendoli ad andarsene di propria volontà o tramite un accordo con altri Stati
arabi. Ma quando iniziarono la loro ricerca sui profughi, gli accademici
scoprirono  qualcosa  che  li  colse  alla  sprovvista:  ai  profughi  non
interessavano soluzioni politiche che non comprendessero il loro ritorno
alla terra d’origine.

“I ricercatori erano convinti che, se i profughi avessero potuto vivere tranquilli in
qualche posto come il Kuwait, non avrebbero avuto alcun motivo per preferire
una vita di patimenti in un campo profughi di Gaza”, spiega Raviv. “Ora, invece, la
maggioranza dei profughi stava rispondendo che “No, noi vogliamo tornare in
quella che è diventata Israele”. Il che, ovviamente, era fuori discussione per le
autorità israeliane.

Gli accademici si stupirono ancor di più quando scoprirono che i profughi
avevano più caratteristiche “moderne” rispetto alla maggior parte della
restante società palestinese. “Quando erano stati costretti nei campi, i profughi
avevano dovuto abbandonare le loro terre, il che significava che non c’era motivo
che i loro figli imparassero a lavorare la terra”, spiega Raviv.

Costretti ad abbandonare lo stile di vita, i costumi e le economie agrarie della
“vita rurale”, i  profughi avevano iniziato ad investire nell’educazione dei figli,
come fece l’Unrwa, l’agenzia delle Nazioni Unite incaricata di gestire i campi
profughi.  “Tutto  ciò  –  dice  Raviv  –  ebbe  conseguenze  a  lungo  termine:  la



percentuale  di  analfabetismo,  nei  profughi  di  prima generazione,  si  aggirava
intorno al 70%, ma scese a circa il 7% con la seconda generazione, cresciuta nei
campi profughi”.

La Commissione dei Cattedratici si augurò un rafforzamento di questa “tendenza
alla  modernizzazione”  tra  i  profughi.  Credeva  che  indurre  i  profughi  di
seconda generazione a ricevere un’istruzione e a spostarsi in città, luogo
in  cui  poter  realizzare  i  propri  sogni,  avrebbe  forse  portato  allo
smantellamento  dei  campi.  Avevano  capito  che,  con  il  semplice
smantellamento dei campi profughi e spingendo la gente andarsene, si sarebbe
arrivati a quella che battezzarono ”resistenza collettiva”.

”Gli accademici compresero che, per risolvere il problema dei profughi, non si
poteva dire  apertamente ‘risolvere il  problema dei  profughi’  ”,  spiega Raviv.
“Bisognava farlo sottovoce, e cos’è di più discreto che la ricerca di opportunità di
studio o lavoro all’estero?”.

Lo spirito della Commissione è ancora vivo

Tra  le  altre  indicazioni  della  Commissione  dei  Cattedratici,  alcune  furono
inizialmente contro-intuitive nel loro scopo di incoraggiare l’emigrazione e ridurre
il numero di palestinesi che vivevano sotto il controllo israeliano.

”Uno dei suggerimenti, adottato dal governo israeliano nel dicembre del 1967, era
di permettere che chiunque volesse lasciare i territori occupati potesse tornarci –
racconta  Raviv  –  Era  qualcosa  di  rivoluzionario;  andava  contro  la  posizione
generale israeliana adottata nel 1948, che proibiva il ritorno delle persone che
avevano lasciato il Paese. Se gli si dice in anticipo che non possono tornare, non
se ne andranno mai, perché farlo significherebbe perdere qualsiasi legame con la
loro famiglia e la loro terra”.

La Commissione dei Cattedratici pubblicò le prime anticipazioni nel settembre del
1967, anche se la prima parte della ricerca fu completata in febbraio del 1968,
quando  le  conclusioni  vennero  consegnate  al  primo  ministro  Eshkol  e  la
Commissione tenne un certo numero di consultazioni con i funzionari del governo
militare.

In un documento di parecchi anni dopo, sono elencate almeno 30 ricerche su
una gamma di tematiche come ad esempio la popolazione cristiana nei



territori occupati, l’economia di Nablus e l’ipotesi di esportazione di beni
israeliani in Libano. Questi progetti di ricerca continuarono per un bel
po’, fino alla metà degli anni ‘70: a quel punto, la traccia cartacea si
perde.

Shafer  Raviv  sostiene  che,  anche  se  non  possiamo avere  la  certezza  che  le
raccomandazioni della Commissione dei Cattedratici siano mai state trasformate
direttamente in politiche di governo – dal momento che le autorità tennero in
considerazione anche altre osservazioni, come per esempio le opinioni dello Shin
Bet e dell’esercito – lo spirito della loro ricerca ha sicuramente influenzato chi
aveva il potere decisionale.

Secondo  lui,  “non  c’è  prova  che  le  raccomandazioni  siano  state  adottate
unicamente sulla base di ciò che la Commissione aveva proposto. Ma è evidente il
legame tra raccomandazioni e politiche di governo. Se ne può notare un primo
esempio nella decisione del governo di incentivare l’emigrazione palestinese”.

(Traduzione di Elena Bellini)

Il prezzo pagato dai mizrahim per
fare  il  militare  nell’esercito
israeliano
Orly Noy

29 maggio 2019 – +972 Magazine

I  mizrahim sono costretti  a fare il  lavoro sporco dell’occupazione,
scontrandosi  faccia  a  faccia  con  i  loro  sottoposti  palestinesi  in
Cisgiordania. Le cose non dovrebbero andare per forza così.

È difficile sapere con certezza che tipo di considerazioni siano alla base della crisi
crescente tra il primo ministro Benjamin Ntanyahu e Avigdor Liberman. Una crisi
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che potrebbe portare alle elezioni anticipate se i due non dovessero riuscire a
formare una coalizione insieme.

Ma c’è qualcosa di quasi ridicolo nel fatto che i due non riescano a trovare un
accordo su un problema che, sotto tutti i punti di vista, è uno dei più grandi inganni
collettivi  del  nostro  dibattito  pubblico:  la  coscrizione  forzata  degli  israeliani
ultraortodossi.

La truffa parte dal concetto che si possa persino avere il coraggio di definire quello
israeliano come un “esercito del popolo” grazie alla coscrizione forzata dei suoi
cittadini.  La  parola  “popolo”  naturalmente si  riferisce  ai  soli  cittadini  ebrei  di
Israele:  i  palestinesi  cittadini  di  Israele  non  vengono  comunque  presi  in
considerazione.

Ma  persino  tra  gli  israeliani  ebrei  la  coscrizione  forzata  è  lungi  dall’attirare
consensi.  Come  afferma  il  professor  Yagil  Levy  nei  suoi  studi  sulla  relazione  tra
esercito, politica e società israeliani, l’obbligo all’arruolamento degli ultraortodossi,
la  maggioranza  dei  quali  si  rifiuta  di  servire  le  IDF  [Forze  di  Difesa  Israeliane,
l’esercito israeliano, ndtr.], rappresenta il crollo della definizione stessa di “armata
del popolo”. E mentre tale termine si svuota sempre più di ogni significato reale, la
pretesa incessante di arruolare tutti gli ebrei israeliani ha fatto fare carriera a una
quantità di politici cinici e opportunisti.

Non  c’è  motivo  dunque  per  non  estendere  il  discorso  anche  al  tema  della
coscrizione forzata degli  altri  gruppi della società israeliana, inclusi  i  mizrahim
(ebrei provenienti dai paesi arabi e/o musulmani).

Assieme alla menzogna dell’“armata del popolo”, l’etica militaristica di Israele ha
aiutato  a  rafforzare  l’illusione  del  ruolo  dell’esercito  come  grande  strumento
livellatore della società israeliana,  come un vero e proprio biglietto d’ingresso
all’israelianità.  Ma  l’inseguimento  costante  dei  mizrahim  –  che  comincia  nei
quartieri dimenticati e nelle città in sviluppo nella periferia del paese e continua
con il fatto che molti adolescenti mizhrai vengano mandati a studiare negli istituti
professionali – prosegue anche nelle IDF.

Lì,  molti  vengono  mandati  a  prendere  parte  alle  operazioni  di  polizia  e  ai
combattimenti contro i palestinesi nei territori occupati, mentre gli israeliani di
classe medio-alta tendono più a servire negli ospedali o nelle unità speciali. Così
come per le opportunità di istruzione, nell’esercito i mizrahim vengono inviati nelle



zone periferiche a fungere da forza lavoro in nero, agli ultimi posti della gerarchia.
Tutto  ciò  si  è  solo  intensificato  con  il  blitz  organizzato  dalla  comunità  nazional-
religiosa  per  la  conquista  delle  più  alte  cariche  dell’esercito.

È vero che nelle IDF i mizrahim hanno una maggiore possibilità di mobilità sociale
che  consente  loro  di  salire  la  scala  sociale  fino  ai  vertici,  se  confrontato  ad  altre
istituzioni legali o politiche di Israele, ma questa è solo l’altra faccia della stessa
tragica  medaglia:  è  un  sistema  in  cui  possibilità  di  ascesa  sociale  sono
inestricabilmente legate alla de-arabizzazione dell’identità mizrahi, adottando nel
frattempo come modello l’immagine del mista’arev  (soldati travestiti  da arabi).
Questa è in parole povere la storia dei mizrahi vis a vis con il sionismo da almeno
settant’anni:  oppressione  e  discriminazione  a  causa  della  componente  araba
dell’identità mizrahi, con la promessa che, disfacendosi di ogni traccia di arabicità
fino a sviluppare un ardente odio verso gli arabi, le loro chance di entrare nel giro
dei privilegiati aumentino.
Questa  dinamica  distruttiva  è  stata  una  parte  significativa  del  processo  grazie  al
quale  un’ampia  fetta  della  comunità  mizrahi  ha  abbracciato  politiche
aggressivamente di destra (a cui hanno contribuito anche i disastri commessi dalla
sinistra israeliana). Ma nell’esercito, questa dinamica prende una piega ancora più
tragica:  l’arruolamento come arma di  autodistruzione dell’identità  mizrahi.  Per
esempio, tale tattica si  riscontra nella adozione dei mizrahi come mita’arevim,
militari che vengono spediti nei territori occupati e usano il loro aspetto di arabi
per fare la guerra agli arabi, usati dunque contro la loro stessa arabicità.

Questa tendenza può essere anche vista nell’uso della lingua araba nell’esercito.
Come sottolineato dal dott. Yoni Mendel in una petizione degli israeliani mizrahi
contro  la  legge  “Israele  Stato-Nazione  degli  Ebrei”,  l’arabo  in  Israele  è  stato
sottoposto  a  un  processo  di  “trasformazione  in  questione  di  sicurezza”:
deprivandolo della sua legittimità culturale, l’arabo è stato portato via a tutti quegli
ebrei mizrahi che desideravano distinguersi dalle connotazioni negative che erano
state cucite loro addosso. Nel frattempo, all’arabo era stata conferita legittimità
solo in contesti di “sicurezza nazionale” – come i problemi di intelligence o di
hasbara. Ovvero, i mizrahim distruggono la loro stessa identità araba utilizzando
l’arabo allo scopo di combattere “l’altro arabo”.

L’attacco  all’identità  mizrahi  all’interno  dell’esercito  è  ormai  un  processo
inevitabile nell’ambito di quel sistema. Il tentativo di provare e mettere in pratica
un  cambiamento  dall’interno  dell’esercito  stesso  significherebbe  lavorare  per



assicurare ai soldati mizrahi di poter fare la scalata sociale fino a sedere in quelle
stanze con l’aria condizionata da cui si inviano a fare il lavoro sporco coloro che si
trovano  in  una  posizione  inferiore  nella  piramide  sociale.  Gli  ultraortodossi
capiscono bene che l’arruolamento corromperà l’identità e i valori fondamentali
della loro comunità,  e stanno quindi  conducendo una strenua battaglia contro
questo. Non c’è alcun motivo per cui i  mizrahim non dovrebbero pensarla allo
stesso modo su cosa la coscrizione provochi sulla loro comunità.

Questo articolo è stato inizialmente pubblicato in lingua ebraica su Local Call.

(Traduzione di Maria Monno)

Israele dipende dall’antisemitismo
Asa Winstanley

1 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Mentre scrivo, l’ultimo episodio della “crisi laburista legata all’antisemitismo” sta
innestando un prevedibile effetto negativo sui social e sui mezzi di informazione.

Pete  Willsman,  un  membro  dell’ala  sinistra  dell’Esecutivo  nazionale  per  la
gestione corrente del Partito Laburista, secondo alcune testimonianze, si è visto
sospendere l’iscrizione al  partito  dopo che una registrazione audio  segreta  -
apparentemente  della  sua  voce-  era  stata  realizzata  da  radio  LBC  [radio
commerciale con sede a Londra, ndtr.].

Nella  registrazione,  Willsman sembra affermare la  verità  banale  e  ovvia  che
l’ambasciata  di  Israele  sia  stata  coinvolta  nel  diffondere  la  favola
dell’”antisemitismo  laburista”  come  un’arma  contro  Jeremy  Corbyn  e  più  in
generale contro il partito laburista.

L’ultima  testimonianza  del  triste  stato  della  “sinistra  moderata”  del  Partito
Laburista  è  il  fatto  che  alcune  delle  sue  più  influenti  giovani  voci  abbiano
ripetutamente messo in pericolo veterani come Willsman per placare la lobby
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israeliana e la destra interna. Ma naturalmente tentativi del genere sono destinati
a fallire.

Ogni volta che questo succede, io lo condanno su Twitter. Una delle reazioni che
leggo da qualcuno nelle  risposte,  in  tempi  come questi,  è  che le  bugie e  le
esagerazioni di Israele e dei filoisraeliani relativamente all’antisemitismo siano un
gridare al lupo e che un giorno, quando il vero “lupo dell’antisemitismo” busserà
alla porta, nessuno ci baderà.

C’è molta verità in questa affermazione. Credo che la campagna di calunnie,
lanciata da tempo,  relativamente a un’inesistente “crisi”  di  antisemitismo nel
Partito Laburista abbia condotto a qualche effettivo caso di antisemitismo, come
ha ripetutamente denunciato il gruppo Voce ebraica [gruppo di ebrei iscritti al
partito e contrari alla criminalizzazione della solidarietà con i palestinesi, ndtr.],
ala sinistra del Partito.

D’altronde, secondo me, questa reazione fraintende fondamentalmente una cosa –
suppone  che  le  preoccupazioni  espresse  dal  governo  israeliano  per
l’antisemitismo siano reali e sincere. Niente potrebbe essere più lontano dalla
verità.

Israele, infatti, così come sull’inganno dell’anti-semitismo dove esso non c’è, fa
sempre di più affidamento su casi reali di antisemitismo e dipende da ciò per
consolidare il sostegno politico internazionale. Questa dinamica, apparentemente
un controsenso, riguarda più lo scorso decennio che prima, ma ha una lunga
storia.

Come  ha  spiegato  Joseph  Massad,  un  importante  intellettuale  e  accademico
palestinese, il sionismo – l’ideologia ufficiale di colonialismo d’insediamento dello
Stato di Israele- è,  per sua stessa definizione, un’ideologia fondamentalmente
anti-semita: “Se ci fosse una definizione di anti-semitismo da adottare da parte del
Partito Laburista (o di qualche altro partito o istituzione) nel Regno Unito oggi,
essa dovrebbe includere la  condanna di  espressioni  anti-semite e  colonialiste
come: ‘Israele è uno Stato ebraico’ o ‘Israele è lo Stato del popolo ebraico’ o
‘Israele parla per gli ebrei’ o colonizzare la terra dei palestinesi è un ‘valore
ebraico’.”

Come Massad ha anche precisato, il sionismo ha una lunga e vergognosa storia di
collaborazione e di contatto con ideologie tra le più anti-semite e violentemente



razziste del mondo, includendo anche il governo nazista di Hitler nel caso di una
milizia sionista di destra (uno dei cui leader divenne un primo ministro israeliano)
[si riferisce all’Irgun e al suo capo, Menachem Begin, ndtr.].

Ciò risale allo stesso fondatore del pensiero sionista, Theodor Herzl, che scrisse in
modo preveggente che “i  governi  di  tutti  i  Paesi  flagellati  dall’antisemitismo
saranno fortemente interessati a sostenerci per farci ottenere la sovranità che
vogliamo” nel nostro progetto coloniale. Analogamente nei suoi diari prevedeva
che “gli antisemiti diventeranno gli amici più affidabili e i Paesi antisemiti i nostri
alleati.”

Come Massad spiega: “Questi non sono lapsus o errori, ma piuttosto una strategia
a lungo termine che il sionismo e Israele continuano a mettere in campo a questo
fine ogni giorno.”

E così la previsione di Herzl si è avverata. Oggi i partiti politici fascisti e anche
neo-nazisti  che  hanno  una  rinascita  elettorale  in  tutta  Europa  sono  forti
sostenitori  di  Israele.

Yair, il figlio del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha recentemente
posato per una foto postata su Twitter di lui sorridente che stringe la mano a
Viktor Orban, il primo ministro antisemita ungherese che una volta ha lodato il
collaboratore ungherese dell’Olocausto hitleriano come un “eccezionale statista”.

Rafi Eitan, un ex importante ufficiale del Mossad, pur essendo lui stesso stato
responsabile della cattura del leader nazista Adolf Eichmann nel 1961, lo scorso
anno ha lodato il risorgente movimento neonazista tedesco “Alternativa per la
Germania” (AfD). “Vi auguro con tutto il mio cuore di essere abbastanza forti da
far finire la politica di apertura delle frontiere” ha detto Eitan nel video con
grande entusiasmo, invitando AfD a “fermare l’ulteriore islamizzazione del Paese
e a proteggere i cittadini dal terrorismo e dal crimine. In Israele, in Germania, in
Europa. Facciamolo insieme!”

Oggi Israele sta fornendo all’antisemitismo di gruppi politici storicamente fascisti
e nazisti in tutta Europa un servizio di riabilitazione, come fosse una lavanderia.
Tutto ciò di cui i gruppi in questione hanno bisogno di fare è dichiarare il proprio
amore per Israele e assicurarsi il sostegno di Netanyahu.

Molto  recentemente  in  Germania  il  parlamento  ha  ingiustamente  dichiarato



antisemita il movimento per Boicottaggio, Disvestimento e Sanzioni (BDS) con un
voto non vincolante sostenuto da tutti i principali partiti politici.

L’AfD non ha sostenuto la mozione – ma solo perché ha ritenuto che essa sia stata
troppo indulgente con la campagna per i diritti umani in Palestina. Ha portato
avanti la sua mozione che avrebbe completamente bandito il movimento BDS.

Nelle loro perverse ideologie parallele, sia antisemiti che sionisti sono d’accordo
che gli  ebrei  sono “alieni”  e  non dovrebbero effettivamente stare in Europa.
Devono, piuttosto, essere spinti a diventare coloni negli insediamenti israeliani
che attualmente occupano la Palestina storica.

Il  movimento BDS, invece, è un movimento dichiaratamente anti-razzista, che
rigetta ogni fanatismo, compreso l’antisemitismo. Da che parte state voi?

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione di Laura Forcella)


