
A 5 mesi dall’inizio della guerra gli
abitanti sia della Cisgiordania che
di  Gaza  giustificano  l’attacco  di
Hamas
Amira Hass

24 marzo 2024 – Haaretz

Un sondaggio palestinese mostra un forte aumento del sostegno agli
attacchi tra i gazawi, al 71% rispetto al 57% di tre mesi fa.

Secondo un nuovo sondaggio, più di cinque mesi dopo l’inizio della guerra nella
Striscia  di  Gaza,  accompagnata da pesanti  restrizioni  negli  spostamenti  e  da
arresti di massa in Cisgiordania, il sostegno dei palestinesi agli attacchi del 7
ottobre rimane alto e tra gli abitanti di Gaza è persino aumentato.

Il sondaggio, realizzato all’inizio di questo mese dal Centro Palestinese per la
Ricerca  di  Politica  e  Sondaggi,  ha  anche  rilevato  che  la  maggioranza  dei
palestinesi  non  crede  ancora  che  Hamas  abbia  perpetrato  atrocità  durante
l’attacco.

Molti affermano anche di non aver visto immagini dell’attacco. A quanto pare,
contrariamente alle aspettative israeliane, non vedono in Hamas il responsabile
delle loro sofferenze e non lo puniscono riducendo il loro appoggio.

Ben il 71% degli intervistati gazawi sostiene che la decisione di Hamas di attuare
l’attacco  del  7  ottobre  è  stata  corretta.  Ciò  rispetto  al  57%  del  sondaggio
precedente, condotto a dicembre. Solo il 23% ritiene sbagliata la decisione.

Un identico 71% degli abitanti della Cisgiordania la definisce corretta, anche se in
calo rispetto all’82% di dicembre. Solo il 16% di chi ha risposto in Cisgiordania la
ritiene sbagliata.

I  ricercatori  hanno  intervistato  1.580  abitanti  della  Cisgiordania  (compresa
Gerusalemme est) e di Gaza tra il 5 e il 10 marzo. Per garantire la sicurezza dei
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ricercatori il sondaggio a Gaza è stato realizzato solo nelle aree in cui non erano
in corso combattimenti, ossia Rafah, la parte centrale di Gaza e alcune zone di
Khan Younis. Nessuna intervista è stata realizzata nel nord di Gaza doppiamente
assediato.

Il dottor Khalil Shikaki, direttore del centro di ricerca e che ha supervisionato il
sondaggio, ha affermato che il continuo appoggio all’attacco di Hamas in parte
deriva dall’opinione che la guerra abbia rinnovato l’interesse internazionale per la
causa palestinese. Tre quarti di chi ha risposto al sondaggio ha detto che ciò
“potrebbe  portare  a  un  maggior  riconoscimento  del  diritto  a  uno  Stato
palestinese.”

Ben  il  62% dei  gazawi  che  hanno  risposto  ha  manifestato  appoggio  per  la
creazione di uno Stato palestinese accanto a Israele, quasi il doppio del 35% che
ha  detto  lo  stesso  in  dicembre.  Invece  in  Cisgiordania  l’appoggio  a  questa
soluzione del conflitto è rimasto praticamente lo stesso, al 34%. L’approvazione
per l’idea di uno Stato unico per entrambi i popoli è stata del 24%, in lieve calo
rispetto al 29% di dicembre.

Una netta maggioranza di chi ha risposto ha manifestato gradimento dall’inizio
della guerra nei confronti sia di Hamas che del suo leader a Gaza, Yahya Sinwar.
Ma la percentuale è più alta in Cisgiordania, rispettivamente al 75% e al 68%, che
a Gaza, dove sono del 62% e del 52%.

Al contrario pochi palestinesi sono soddisfatti del comportamento del presidente
palestinese Mahmoud Abbas e del suo partito, Fatah. In Cisgiordania solo il 24% è
contento  di  Fatah  e  solo  l’8%  di  Abbas.  A  Gaza  le  percentuali  sono
rispettivamente  del  32%  e  del  22%.

La stragrande maggioranza, il 93% in Cisgiordania e il 71 % a Gaza, vuole le
dimissioni di Abbas. Inoltre circa i due terzi degli intervistati in Cisgiordania e
metà di quelli di Gaza hanno affermato che dopo la fine della guerra vorrebbero
vedere il ritorno del controllo di Hamas su Gaza. Questi superano di gran lunga lo
scarso 10% che vorrebbe che l’Autorità Nazionale Palestinese (con o senza Abbas)
controlli Gaza.

Ma  quando  gli  viene  chiesto  del  loro  sostegno  ai  partiti  politici  e  come
voterebbero nelle prossime elezioni, il quadro è più complesso. Sia a Gaza che in
Cisgiordania poco più di un terzo (il 35%) afferma di appoggiare Hamas, con un



calo di circa 10 punti percentuali rispetto a dicembre. Più o meno un quarto dei
gazawi e il 12% in Cisgiordania ha affermato di appoggiare Fatah.

Inoltre la percentuale di intervistati che voterebbero effettivamente per Hamas è
scesa. In Cisgiordania è al 26%, in calo rispetto al 31% di dicembre, mentre a
Gaza è al 35%, contro il precedente 41%. Un altro 20% di abitanti di Gaza e 9%
della Cisgiordania ha affermato che voterebbe per Fatah.

Tuttavia la scelta più popolare per rimpiazzare Abbas come presidente rimane
Marwan Barghouti, l’importante dirigente di Fatah che attualmente sta scontando
molteplici condanne all’ergastolo in Israele per omicidio. (Nel 2003 Barghouti ha
ricusato l’autorità giuridica del tribunale israeliano su di lui e non ha collaborato
durante il processo).

Un totale del 40% di intervistati  ha affermato che preferirebbe vederlo come
presidente rispetto al 19% che preferirebbe il capo dell’ufficio politico di Hamas
Ismail Haniyeh e il 10% che preferirebbe Sinwar.

L’appoggio al ritorno al potere di Hamas a Gaza può essere interpretato come una
risposta  politica  e  persino  emotiva  alle  dichiarazioni  israeliane  riguardo
all’eliminazione  del  suo  dominio  lì,  soprattutto  mentre  la  guerra  prosegue.
Eppure, come mostrano i risultati del sondaggio, se le elezioni si tenessero oggi e
Hamas e i suoi principali dirigenti si presentassero non è chiaro se vincerebbero.

Le opinioni sui loro vicini

Circa metà degli intervistati in Cisgiordania prevede che se l’esercito israeliano
lancerà un’operazione di terra a Rafah gli abitanti della città e gli sfollati che vi si
ammassano cercheranno di fuggire in Egitto. Per contro la pensa così solo il 24%
degli intervistati di Gaza. Questa differenza riflette la percezione dei gazawi di
essere assediati senza vie di fuga, il che è difficile da capire per persone che
vivono fuori dal territorio.

Questa disperazione è stata espressa anche in risposte alla domanda riguardo alle
possibilità di un cessate il fuoco. Circa metà degli intervistati in Cisgiordania ha
affermato di essere ottimista che un accordo di cessate il fuoco verrà firmato
presto, rispetto a poco più di un quarto di gazawi, meno del 38% degli abitanti di
Gaza, che si aspetta che la guerra continuerà.



In  totale  il  60% degli  intervistati  gazawi  ha affermato che un membro della
propria famiglia è stato ucciso durante la guerra, mentre il 68% ha detto che un
familiare è rimasto ferito. Questa domanda non riflette il  fatto che la grande
maggioranza di queste famiglie ha avuto più di un parente ucciso o ferito.

Agli intervistati di Gaza è stato chiesto se cercherebbero rifugio sul lato egiziano
della  frontiera  nel  vedere  gente  che  cercasse  di  attraversarla  e  la  barriera
divisoria  crollata.  Circa  il  69%  ha  risposto  negativamente  e  un  quarto
positivamente.

Il dottor Shikaki presume che questa bassa percentuale sia relativa al fatto che il
68%  degli  intervistati  a  Gaza  si  aspetta  che  l’esercito  e  la  polizia  egiziani
aprirebbero il fuoco contro i palestinesi che tentassero di sfondare la linea di
confine. Anche molte persone in Cisgiordania, il 55% degli intervistati, pensa che
le forze di sicurezza egiziane lo farebbero. Il fatto che il 61% di chi ha risposto
ritenga  in  entrambe  le  aree  che  le  forze  di  sicurezza  di  un  Paese  arabo
aprirebbero il fuoco contro altri civili arabi che fuggono da un’invasione di terra
israeliana corrisponde all’atteggiamento amaro nei confronti dell’Egitto.

Questa  amarezza  si  nota  anche  in  altre  risposte.  Quando  viene  chiesto  di
quantificare  il  gradimento  nei  confronti  di  altri  Paesi  della  regione,  l’Egitto
ottiene il punteggio più basso: solo il 12% degli intervistati ha affermato si essere
contento delle iniziative del Paese, in netto calo rispetto al 23% del precedente
sondaggio, a dicembre.

Anche qui spicca la differenza tra le due zone. Comunque il 23% degli abitanti di
Gaza ha affermato di essere soddisfatto delle azioni dell’Egitto rispetto al 5% di
quelli della Cisgiordania. L’Egitto è visto come un complice di Israele e un alleato
nell’assedio imposto a Gaza, non come una parte che sta contribuendo a impedire
a Israele di realizzare la sua ambizione di destra di espellere i palestinesi da Gaza.

La  consapevolezza  del  fatto  che  l’Egitto  consente  la  partenza  di  migliaia  di
persone in cambio di cospicue bustarelle pagate a persone legate all’apparato di
sicurezza egiziano non cessa di scioccare l’opinione pubblica palestinese.

Lo  Yemen  ottiene  il  gradimento  maggiore,  l’88%  tra  gli  intervistati  della
Cisgiordania e il 75% tra quelli di Gaza. Non è difficile immaginare che ciò sia
legato al fatto che gli houthi si sono uniti agli “sforzi bellici” lanciando missili
contro navi nel sud del Mar Rosso.



Al secondo posto, anche se molto dietro lo Yemen, c’è il  Qatar: il  49% degli
intervistati  della Cisgiordania e il  67% a Gaza sono soddisfatti.  È seguito da
Hezbollah, Iran e Giordania. Cosa interessante, anche qui sono gli intervistati di
Gaza ad essere più soddisfatti di questi due Paesi.

La Russia guida la lista degli Stati non arabi che conquistano il gradimento dei
palestinesi, ma di meno di un quarto: il 17% in Cisgiordania e il 28% a Gaza.
L’11% dei  gazawi e il  7% degli  abitanti  della Cisgiordania hanno espresso il
proprio gradimento nei confronti dell’ONU. Come c’era da aspettarsi, solo l’1%
esprime un’opinione simile riguardo agli USA.

Benché il testo della domanda sul gradimento non ne citi le ragioni, sembra che
l’appoggio o meno degli attori regionali e internazionali ad Hamas possa spiegare
l’atteggiamento palestinese nei loro confronti.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele ha facilitato la crescita di
Hamas,  dichiara  Borrell
dell’Unione Europea
Redazione di Middle East Monitor

27 febbraio 2024 – Middle East Monitor

Lunedì il responsabile degli Affari Esteri dell’Unione Europea [UE] Josep Borrell
ha affermato che negli anni 80 con le sue politiche Israele ha agevolato la crescita
di Hamas. Egli ha criticato Israele in un discorso tenuto ad un forum organizzato
presso una università a Madrid.

“Io  non  direi  che  [Israele]  ha  finanziato  [Hamas]  inviando  un  assegno,”  ha
spiegato Borrell, “ma ha consentito la crescita di Hamas” come rivale del partito
egemone palestinese Fatah.  Egli  ha ripetuto  la  sua dichiarazione,  fatta  nelle
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ultime settimane secondo cui “Israele ha creato e finanziato Hamas.”

È una “realtà incontestabile”, ha aggiunto il funzionario della UE, che Israele ha
scommesso sulla divisione dei palestinesi, creando una forza da opporre a Fatah.
Egli ha affermato che si stava riferendo alla ben nota dichiarazione che il primo
ministro Benjamin Netanyahu ha reso pubblicamente davanti alla sua coalizione
parlamentare, in cui ha affermato che chiunque si opponga alla soluzione a due
Stati deve agevolare il finanziamento di Hamas.

Borrell ha ripetuto il suo supporto per la soluzione a due Stati in base alla quale lo
Stato palestinese sarebbe riconosciuto e ha criticato Israele perché si oppone a
questa soluzione, ma non ha proposto alcuna alternativa. Ha fatto presente che
tutti sembrano essere d’accordo sulla soluzione a due Stati, tranne che il governo
Netanyahu, che ha cercato di impedire la realizzazione di questa soluzione per 30
anni.

Descrivendo la risposta militare israeliana a Gaza come “sproporzionata” perché
sta causando un eccessivo numero di vittime civili, Borrell ha insistito sul fatto
che la sua dichiarazione non è “anti-ebraica”.

Da ottobre Israele sta combattendo una devastante guerra genocida contro la
Striscia di Gaza. Ha ucciso e ferito più di 100.000 palestinesi, la maggior parte dei
quali minori e donne, e ha creato una catastrofe umanitaria senza precedenti e
una estesa distruzione delle infrastrutture civili, portando lo stato di occupazione
ad affrontare la Corte Internazionale di Giustizia per accuse di genocidio.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

Biden  più  vicino  che  mai  alla
rottura  con  Netanyahu  sulla
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guerra a Gaza
Yasmeen Abutaleb, John Hudson e Tyler Pager

11 febbraio 2024 – The Washington Post

Con l’aumentare delle  vittime alcuni  assistenti  esortano Biden a
criticare apertamente il primo ministro israeliano

Secondo diverse persone che sono al corrente delle loro discussioni riservate, il
presidente Biden e i suoi principali collaboratori sono più che mai vicini a una
rottura  con  il  primo ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu dall’inizio  della
guerra di Gaza, poiché non lo considerano più un partner costruttivo che possa
essere influenzato anche in via confidenziale.

Secondo sei persone che sono al corrente delle conversazioni e che hanno parlato
a  condizione  di  restare  anonime  per  trattare  di  considerazioni  riservate,  la
crescente frustrazione nei confronti di Netanyahu ha spinto alcuni degli assistenti
di Biden a esortarlo a essere più critico in modo esplicito nei confronti del primo
ministro sull’operazione militare del suo Paese a Gaza.

Secondo queste persone il  presidente,  un convinto sostenitore di  Israele  che
conosce Netanyahu da più di 40 anni, è stato finora in gran parte riluttante a
rendere  pubblica  la  sua  personale  frustrazione.  Ma  vi  si  sta  lentamente
avvicinando, hanno detto, dato che Netanyahu continua a far infuriare i funzionari
di Biden con umiliazioni pubbliche e arroganti rifiuti alle più elementari richieste
degli Stati Uniti.

Netanyahu ha irritato i funzionari statunitensi in diverse occasioni negli ultimi
giorni.  Ha  condannato  pubblicamente  un  accordo  sugli  ostaggi  mentre  il
segretario di Stato Antony Blinken era nella regione nel tentativo di mediare
l’accordo. Ha annunciato che l’esercito israeliano si sarebbe spostato nella città di
Rafah,  nel  sud  di  Gaza,  una  mossa  a  cui  i  funzionari  statunitensi  si  sono
pubblicamente opposti perché Rafah è occupata da circa 1,4 milioni di palestinesi
che vivono in condizioni disumane e sono fuggiti lì su ordine israeliano.

Netanyahu ha anche affermato che Israele non smetterà di combattere a Gaza
finché non otterrà la “vittoria totale”, anche se i funzionari statunitensi credono
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sempre più che il suo obiettivo dichiarato di distruggere Hamas sia irrealizzabile.

Per ora la Casa Bianca ha respinto le richieste di sospendere gli aiuti militari a
Israele  o  di  imporgli  condizioni,  affermando  che  ciò  non  farebbe  altro  che
incoraggiare i nemici di Israele. Ma alcuni degli assistenti di Biden sostengono
che criticare apertamente Netanyahu gli permetterebbe di prendere le distanze
da un leader impopolare e dalle sue politiche di terra bruciata,  ribadendo al
contempo il suo sostegno di lunga data a Israele stesso.

La frustrazione personale di Biden nei confronti di Netanyahu – che è andata
accumulandosi da mesi – è risultata evidente giovedì, quando ha affermato che la
campagna militare di Israele a Gaza è stata “eccessiva”, il suo rimprovero finora
più aspro.

Il presidente ha anche parlato in modo molto più dettagliato delle sofferenze dei
palestinesi, nonché del tempo e delle energie che ha speso cercando di convincere
israeliani ed egiziani a concedere maggiori aiuti ai 40 km. di enclave. “Molte
persone innocenti  stanno morendo di  fame”,  ha detto  Biden.  “Molte  persone
innocenti sono in difficoltà e stanno morendo. E questo deve finire”.

Un particolare punto critico è il piano di Israele di lanciare una campagna militare
a Rafah, la città più meridionale di Gaza che confina con l’Egitto e che si  è
ingrandita  fino  a  diventare  più  di  quattro  volte  la  sua  dimensione originale.
“Vivono già in tende e non ricevono abbastanza cibo e acqua e gli  dicono di
andare da qualche altra parte”, ha detto un consigliere esterno della Casa Bianca.
“Dove? E come dovrebbero arrivarci?”

Questo articolo si basa su interviste con 19 alti funzionari dell’amministrazione e
consulenti esterni, molti dei quali hanno parlato a condizione di anonimato per
discutere di colloqui riservati.

Gli assistenti della Casa Bianca affermano pubblicamente che non c’è stato alcun
cambiamento nella strategia o nel messaggio di Biden. Ma molti dei suoi alleati
sostengono che anche un brusco cambiamento della retorica avrà scarso effetto, a
meno che gli Stati Uniti non inizino a imporre condizioni per il loro sostegno a
Israele.

“Finché sostieni senza condizioni l’operazione militare di Netanyahu a Gaza, non
fa  assolutamente  alcuna  differenza  quanto  cambi  il  tenore  delle  tue



dichiarazioni”, ha detto Ben Rhodes, vice consigliere per la Sicurezza Nazionale
dell’ex presidente Barack Obama. “Fondamentalmente bisogna decidere di non
dare a Bibi un assegno in bianco in aiuti.” (“Bibi” è il soprannome comune di
Netanyahu.)

Israele ha lanciato la sua campagna militare punitiva in risposta al brutale attacco
di Hamas del 7 ottobre, quando i miliziani hanno fatto irruzione attraverso la
recinzione di confine tra Israele e Gaza e hanno ucciso 1.200 persone, molte delle
quali civili, e hanno preso circa 253 ostaggi. Da allora, secondo il Ministero della
Sanità di Gaza, gli attacchi aerei e i raid israeliani hanno ucciso più di 28.000
palestinesi e provocato lo sfollamento di oltre l’80% dei 2,3 milioni di abitanti di
Gaza, mentre l’assedio dell’enclave ha creato una vera catastrofe umanitaria.

La Casa Bianca ha fatto  cauti  passi  negli  ultimi  giorni  per  segnalare la  sua
crescente  frustrazione.  Biden  ha  emesso  un  memorandum  sulla  sicurezza
nazionale volto a garantire che i Paesi che ricevono armi statunitensi rispettino
determinate linee guida, tra cui non ostacolare l’assistenza umanitaria.

All’inizio di questo mese Biden ha anche emesso un ordine esecutivo che impone
sanzioni  a  quattro coloni  della  Cisgiordania per violenza contro i  palestinesi,
un’azione  di  cui  Netanyahu  si  è  lamentato  durante  un  incontro  privato  con
Blinken la scorsa settimana, hanno detto i funzionari. E giovedì il portavoce del
Consiglio di Sicurezza Nazionale John Kirby ha detto che un’operazione israeliana
a Rafah “sarebbe un disastro per la popolazione, e noi non la sosterremmo” – la
critica più forte con cui la Casa Bianca si è opposta ad un’operazione militare
israeliana.

Alcuni  degli  assistenti  del  presidente hanno sostenuto che Biden può ancora
appoggiare Israele pur denunciando Netanyahu. Ma secondo diverse persone che
hanno familiarità con il suo pensiero Biden, che gli assistenti dicono abbia un
attaccamento  viscerale  allo  Stato  ebraico,  ha  la  tendenza  a  vedere  il  primo
ministro e lo Stato di  Israele come la stessa cosa,  e si  è opposto all’idea di
criticare un primo ministro in carica, soprattutto in tempo di guerra.

Secondo due ex funzionari di Obama, quando era vicepresidente Biden riteneva
che Obama e Netanyahu fossero troppo spesso pubblicamente in disaccordo.

Eppure la  pazienza di  Biden si  sta esaurendo,  per il  modo in cui  Israele ha
condotto  la  sua  campagna  militare,  e  il  presidente  sta  anche  pagando  un



crescente prezzo politico per il suo sostegno a Israele, mentre Netanyahu sembra
desideroso di ottenere un tornaconto politico snobbando pubblicamente Biden.
Mentre Biden si  avvia verso una faticosa campagna di  rielezione,  i  sondaggi
mostrano che i  giovani elettori,  le persone di colore, i  musulmani e gli  arabi
americani disapprovano fortemente la sua gestione della guerra.

Per  mesi  i  funzionari  statunitensi  hanno  esercitato  pressioni  sugli  israeliani
affinché consentissero l’arrivo a Gaza di maggiori aiuti umanitari, tra cui cibo,
acqua e medicine, ma hanno dovuto affrontare ripetute resistenze da parte di
Netanyahu e del  suo governo.  I  manifestanti  israeliani  hanno anche bloccato
l’ingresso dei camion degli aiuti attraverso il valico di frontiera con Gaza di Kerem
Shalom.

Un alto funzionario dell’amministrazione che parla regolarmente con il presidente
ha affermato che i commenti insolitamente taglienti di Biden giovedì riflettono ciò
che ha detto a lungo in privato.

“Non penso che qualcuno possa guardare a ciò che gli israeliani hanno fatto a
Gaza e non dire che è esagerato”, ha detto il funzionario. “È tutto frustrante con
gli israeliani. Hanno pensato a ciò che avverrà dopo a Gaza? No. Non si sono
cimentati con le domande veramente difficili”.

Biden tiene profondamente a  portare più aiuti  umanitari  a  Gaza,  ha detto il
funzionario,  aggiungendo  che  “ci  pensa  costantemente”  ed  è  frustrato  dagli
ostacoli che Israele sta frapponendo. “Tutto è una continua lotta”, ha detto il
funzionario.

Alla  frustrazione  dei  funzionari  statunitensi  si  aggiunge  il  loro  profondo
scetticismo sulla capacità di Israele di raggiungere l’obiettivo dichiarato della
vittoria militare totale.

Come riportato per la prima volta dal New York Times, funzionari a conoscenza di
un briefing  a porte chiuse la scorsa settimana, dei funzionari dell’intelligence
statunitense hanno detto ai parlamentari che, sebbene Israele abbia ridotto le
capacità militari di Hamas, dopo più di 100 giorni dall’inizio della sua campagna
non è vicino all’eliminazione del gruppo.

I leader statunitensi sono scettici nei confronti dell’affermazione di Netanyahu
secondo cui avrebbe distrutto due terzi delle squadre combattenti di Hamas, e



avvertono che l’alto livello di  vittime civili  sta garantendo che per decenni a
venire accanto a Israele vivrà una popolazione radicalizzata.

Nell’immediato  futuro  i  funzionari  statunitensi  sono  quasi  interamente
concentrati sulla conclusione di un accordo che vedrebbe il rilascio di molti dei
restanti 130 ostaggi israeliani a Gaza in cambio di prigionieri palestinesi e una
pausa a lungo termine nei combattimenti.

Funzionari della Casa Bianca hanno affermato che un cessate il fuoco temporaneo
consentirebbe  loro  di  far  arrivare  a  Gaza  gli  aiuti  umanitari  di  cui  c’è
disperatamente bisogno. Sperano anche che possa fornire lo spazio per iniziare ad
affrontare le questioni più difficili del futuro, tra cui chi governerà Gaza, come
rendere possibile la nascita di uno Stato palestinese e come riformare l’Autorità
Palestinese che governa alcune parti della Cisgiordania.

I  funzionari  della  Casa  Bianca  sono  sempre  più  vicini  alla  conclusione  che
Netanyahu sia concentrato sulla propria sopravvivenza politica a prescindere da
qualsiasi altro obiettivo, e che sia ansioso di presentarsi come colui che tiene
testa al sostegno di Biden per la soluzione a due Stati. Durante una conferenza
stampa il mese scorso, Netanyahu ha rimproverato pubblicamente Biden per il
suo sostegno allo Stato palestinese, affermando che un primo ministro israeliano
deve essere “capace di dire no ai nostri amici”.

“Netanyahu sta giocando la propria politica in patria, e se pensa che denigrare
pubblicamente Biden lo possa aiutare, lo farà”, ha detto Frank Lowenstein, ex
funzionario del Dipartimento di Stato che ha contribuito a condurre i negoziati
israelo-palestinesi del 2014.

Gli assistenti dicono che uno dei motivi principali per cui Biden non ha criticato
prima Netanyahu è il suo rapporto decennale con il primo ministro. Biden afferma
spesso di dire a Netanyahu: “Ti voglio bene Bibi, anche se non ti sopporto”.

Talvolta Netanyahu ha contribuito a rafforzare la visione di Biden di Israele come
un eroico baluardo contro l’antisemitismo globale. Secondo una persona presente
allo scambio, che parla a condizione dell’anonimato per descrivere un colloquio
privato, durante una visita quando Biden era vicepresidente Netanyahu gli mostrò
foto di immagini grossolanamente antisemite provenienti da Hamas e sostenne
che quella istigazione era la ragione per cui non si poteva fare la pace con i
palestinesi.



Man mano  che  la  frustrazione  di  Biden  cresce,  il  presidente  parla  meno  di
frequente  con  i l  leader  israel iano.  Secondo  un  alto  funzionario
dell’amministrazione presente alla conversazione, la loro ultima conversazione, a
metà gennaio, era stata in gran parte incentrata sul potenziale accordo sugli
ostaggi.

Biden spingeva Netanyahu a “buttare giù un’offerta e mettere alla prova Hamas”,
ha detto il funzionario. Il presidente ha poi parlato con il presidente egiziano
Abdel  Fatah  El-Sisi  e  con  l’emiro  del  Qatar  Tamim  bin  Hamad  Al  Thani,
esortandoli a fare pressione su Hamas affinché le due parti potessero avvicinarsi
a un accordo.

In questo contesto, il presidente e i suoi collaboratori si sono arrabbiati quando la
scorsa  settimana  Netanyahu  ha  pubblicamente  rifiutato  l’ultima  proposta  di
Hamas sugli ostaggi poche ore dopo che Blinken, che era in Israele per la quinta
volta dall’inizio della guerra, aveva dichiarato che era una proposta promettente.

“La resa alle ridicole richieste di Hamas – che abbiamo appena sentito – non
porterà alla liberazione degli ostaggi, e provocherà solo un altro massacro”, ha
detto Netanyahu.

Ore dopo Blinken ha espresso le critiche sinora più acute sull’alto numero di
vittime  civili  a  Gaza,  sulle  restrizioni  israeliane  agli  aiuti  e  sulla  retorica
incendiaria di Netanyahu e dei suoi ministri che, secondo lui, causano “profonde
preoccupazioni” agli Stati Uniti.

“Il pedaggio quotidiano che le sue operazioni militari continuano a infliggere a
civili innocenti rimane troppo alto”, ha detto mercoledì Blinken ai giornalisti in
una conferenza stampa a Tel Aviv. “Gli israeliani sono stati disumanizzati nel
modo più orribile il 7 ottobre. Da allora gli ostaggi sono stati disumanizzati ogni
giorno.  Ma  questa  non  può  essere  una  licenza  per  privare  altri  della  loro
umanità”.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



L’UE sta rigettando e allo stesso
tempo appoggiando il genocidio di
Israele
Ramona Wadi

23 gennaio 2024 – Middle East Monitor

“Ciò che vogliamo fare è costruire una soluzione a due Stati. Quindi
parliamone”, ha dichiarato il capo della politica estera dell’UE Josep
Borrell prima di un incontro a Bruxelles con funzionari israeliani e
palestinesi. “Quali altre soluzioni hanno in mente? Espellere tutti i
palestinesi? Ucciderli?”

Le domande retoriche di Borrell non si addicono alla sua posizione.
Ma gli israeliani hanno escogitato un altro piano: creare un’isola
artificiale nel Mediterraneo e mandarvi i palestinesi espulsi. L’idea
non è nuova. Nel 2017, Israel Katz, allora ministro israeliano dei
Trasporti  e  dell’Intelligence,  suggerì  un’isola  artificiale  al  largo
della  costa  di  Gaza  come  primo  passo  per  il  collegamento  dei
palestinesi con il resto del mondo. In qualità di ministro degli Esteri,
Katz ha riproposto il piano che è stato respinto dai ministri degli
Esteri dell’UE.

Tuttavia, il rifiuto del piano da parte dell’UE, sebbene corretto, non
dice nulla sull’integrità morale e politica del blocco quando si tratta
del  popolo  palestinese.  Le  prove  presentate  alla  Corte
internazionale di  Giustizia,  così  come l’aperta difesa da parte di
Israele delle sue azioni genocide, non sono riuscite a modificare la
posizione  passiva  dell’UE.  Se  l’UE  non  è  ancora  convinta
dell’intento  genocida  e  delle  azioni  genocide  di  Israele  finora,
nonostante  il  crescente  numero  di  palestinesi  uccisi,  torturati  e
feriti dallo Stato dell’apartheid, la proposta di Katz farà altrimenti?
Ogni proposta israeliana mira a spazzare via i palestinesi dalla terra
di Palestina, a cominciare da Gaza. E tutto ciò che Borrell può fare è
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ribadire la moribonda diplomazia dei due Stati, perché è ciò che
l’UE e il  resto  della  comunità  internazionale  hanno destinato ai
palestinesi.

Per rispondere alle domande di Borrell, sì, Israele vuole espellere
tutti i palestinesi e vuole uccidere i palestinesi. Entrambe le opzioni
sono praticabili nell’agenda coloniale di Israele. Dal 7 ottobre sono
state rilasciate diverse dichiarazioni al riguardo da parte di politici
israeliani. I social media sono pieni di filmati di soldati israeliani che
celebrano la distruzione di Gaza. L’UE è anche indubbiamente in
possesso di una sua raccolta di informazioni, per non parlare del suo
coinvolgimento decennale  nella  debacle  politica  dell’illusione dei
due Stati che ha consentito a Israele di arrivare fino al genocidio
con assoluta impunità.

Cos’è la diplomazia dei due Stati in un momento in cui le azioni
genocide di Israele sono la prova più evidente che il colonialismo
non  scende  a  compromessi,  nemmeno  in  uno  scenario  in  cui
l’autonomia  politica  palestinese  è  ancora  soggetta  a  imposizioni
coloniali e internazionali?

Parlando del  compromesso  a  due  Stati  Borrell  sta  liquidando il
genocidio di Israele come quasi irrilevante Prima del 7 ottobre l’UE
utilizzava questo paradigma politico per dare un fondamento alla
normalizzazione  della  violenza  coloniale,  al  punto  che  ogni
violazione  israeliana  era  separata  dall’ideologia  e  dalla  pratica
dell’espansione coloniale di insediamento. Questo status quo è stato
cancellato. L’UE ora è arrivata al punto di normalizzare il genocidio,
pur parlando del paradigma dei due Stati  come di qualcosa che
vuole realizzare.

La  domanda  in  sé  è  paternalista:  perché  i  palestinesi  non
dovrebbero essere in grado di articolare le loro richieste politiche
quando e dove vogliono, senza aspettare o essere sollecitati? L’UE
ha impresso il marchio della sua politica sulla Palestina facendo dei
diritti umani una barzelletta proprio per il modo con cui finge di
difenderli.  Tuttavia,  se  le  richieste  palestinesi  non  vengono
articolate dall’interno e accolte dalla comunità internazionale senza



alcun compromesso, l’UE, come il resto del mondo, può considerarsi
complice del genocidio da parte di Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di  Middle East
Monitor.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Gli  Stati  del  movimento  dei  non
allineati  criticano  l’aggressione
israeliana e chiedono il cessate il
fuoco a Gaza
Redazione di Middle East Monitor

21 gennaio 2024 – Middle East Monitor

L’agenzia di notizie Anadolu riferisce che il diciannovesimo vertice degli Stati
membri  del  movimento  dei  non  allineati  [Non-Aligned  Movement]  (NAM)]  è
terminato sabato notte e ha rilasciato la dichiarazione di Kampala, in cui critica
l’aggressione militare israeliana e chiede l’implementazione della risoluzione del
consiglio di sicurezza dell’ONU per permettere l’ingresso di aiuti umanitari nella
Striscia di Gaza assediata.

La  dichiarazione  di  47  articoli  “condanna  fortemente  l’illegale  aggressione
militare israeliana contro la Striscia di Gaza, gli attacchi indiscriminati contro i
civili  palestinesi  e  obiettivi  civili,  la  deportazione  forzata  della  popolazione
palestinese e inoltre chiede un immediato e durevole cessate il fuoco umanitario.”

Il vertice ha ribadito la necessità di un sostanziale e urgente progresso che deve
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essere  compiuto  verso  la  fine  dell’occupazione  israeliana,  incluso  il
raggiungimento  dell’indipendenza  e  sovranità  dello  Stato  di  Palestina  con
Gerusalemme Est come sua capitale per ottenere una soluzione a due Stati sulla
base dei confini precedenti al 1967 e ha ribadito il [suo] supporto affinché lo Stato
di Palestina sia ammesso come Stato membro delle Nazioni Unite per ottenere il
giusto posto nella comunità delle Nazioni.

La dichiarazione di Kampala “condanna tutte le misure prese da Israele, il potere
occupante, per modificare lo stato legale, fisico e demografico delle Alture del
Golan siriano occupate,  e chiede ancora una volta che Israele ottemperi  alle
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU attinenti alla questione e si ritiri
completamente dal Golan siriano entro i confini del 4 giugno 1967.”

La dichiarazione inoltre “condanna la storica ingiustizia contro l’Africa e esprime
il supporto per una maggiore presenza dell’Africa in un Consiglio di Sicurezza
riformato, supportando il tal modo la Posizione Comune Africana che si rispecchia
nell’Ezulwini Consensus e nella Sirte Declaration.”

Il diciannovesimo vertice NAM si è tenuto in Uganda, dove il presidente Yoweri
Museveni ha ufficialmente assunto la presidenza di tale vertice e del movimento
per i prossimi tre anni.

Il vertice si è inoltre impegnato a sostenere e promuovere il rispetto della carta
delle Nazioni Unite e del diritto internazionale, specialmente riguardo ai principi
di  sovranità,  parità  nel  diritto  alla  sovranità,  integrità  territoriale,  non-
interferenza  e  composizione  pacifica  dei  conflitti.

La  dichiarazione  condanna  inoltre  il  terrorismo  in  tutte  le  sue  forme  e
manifestazioni.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)



La Sinistra israeliana oggi
Jon Wiener

14 dicembre 2023 – The Nation

Alcune domande a David Myers sul movimento per la pace in Israele

David Myers è professore emerito e Kahn Professor di storia ebraica
presso l’UCLA (University of California – Los Angeles), dove ricopre il ruolo
di direttore del Luskin Center for History and Policy e dell’Initiative
to  Study  Hate  [Centro  Luskin  per  la  Storia  e  la  Politica  e
dell�Iniziativa per lo Studio dell�Odio].  Ha scritto per la pagina
degli opinionisti del Los Angeles Times, The Forward e The Atlantic.
Questa intervista è stata sintetizzata e rivista.

Jon Wiener: Il governo Netanyahu non ha alcun piano per ciò che
accadrà dopo la guerra a Gaza. Sappiamo che abbiamo bisogno di
una vera soluzione politica a quella che Edward Said chiamava �la
questione palestinese�.

David Myers: I paradigmi esistenti sembrano essere due Stati o un
unico Stato, entrambi ampiamente screditati. Questo è un momento
in  cui  dobbiamo  spingere  verso  una  maggiore  immaginazione
politica  nel  pensare  a  ciò  che  esiste  tra  due  e  uno.

JW: Quali gruppi in Israele ora guidano questo tipo di pensiero?
Storicamente, Peace Now è stato il grande gruppo in Israele � e
negli  Stati  Uniti  �  che  ha  sostenuto  uno  Stato  palestinese.
Raccontaci  del  panorama della  sinistra  in  questo  momento.

DM: Nell‘attuale contesto, ci sono un paio di categorie di gruppi che
stanno svolgendo un lavoro essenziale. La prima categoria sono i
gruppi che riuniscono arabi ed ebrei, a cominciare dal movimento
che opera un grande lavoro organizzativo: Standing Together [Stare
Insieme]. È un gruppo di palestinesi israeliani ed ebrei israeliani
impegnato  nell�organizzazione  di  base  in  nome  degli  ideali  di
giustizia  e  uguaglianza  per  tutti.  Si  è  dimostrato  estremamente
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efficace, in questo senso, nella lotta contro la violenza contro le
donne e nel chiedere la cessazione delle ostilità tra ebrei e arabi
nelle città miste israeliane nel  maggio 2021. Anche nell’�attuale
contesto di enorme tensione, Standing Together ha avuto successo:
è  stato  in  prima linea per  cercare  di  tenere insieme le  diverse
comunità di Israele.

JW: E oltre a Standing Together?

DM: Poi c’è il Parents Circle [Circolo dei Genitori], che riunisce i
parenti  delle  vittime  di  violenza,  sia  palestinesi  che  ebrei.  E
Combatants  for  Peace  [Combattenti  per  la  Pace]:  riuniscono  ex
combattenti delle due parti che riconoscono l�’inutilità di continuare
l�’attuale schema di ciclica violenza. Le storie raccontate da questi
ex combattenti sono straordinariamente avvincenti. Loro, insieme a
Parents Circle, costituiscono il mondo che è stato ricreato in modo
così  brillante dall’autore irlandese-americano Colum McCann nel
suo libro Apeirogon, [la storia vera dell’inaspettata amicizia fra due
padri,  un palestinese e un israeliano,  che hanno rispettivamente
perso le loro figlie a causa della violenza e che trasformano il loro
dolore in attivismo per la pace, tradotto in italiano da Feltrinelli,
ndt] che consiglio a tutti.

JW: E chi sta svolgendo un lavoro significativo su questioni a lungo
termine?

DM:  Mitvim è  un  think  tank  che  immagina  una  politica  estera
diversa  per  Israele,  una  politica  che  non  ignora  o  trascura  il
problema palestinese ma lo pone al centro della sua visione. E un
altro gruppo davvero importante che penso sia diventato ancora più
significativo negli ultimi mesi si chiama A Land for All [Una Terra
per Tutti].  È un gruppo che si  impegna esattamente nel  tipo di
immaginazione politica di  cui  abbiamo bisogno che propone una
confederazione. È un’organizzazione che crede nel principio dei due
Stati con alcune modifiche, come una frontiera aperta che consenta
ai cittadini israeliani, in maggioranza ebrei, di vivere in uno Stato
palestinese  e  ai  cittadini  palestinesi  di  uno Stato  palestinese  di
vivere  nello  Stato  di  Israele.  Ci  sono molte  questioni  e  dettagli



ancora da capire, ma questo è il tipo di immaginazione e di nuovo
modo di pensare di cui penso abbiamo bisogno, nella misura in cui
fa  crollare  l’apparente  dicotomia  tra  un  ideale  di  separazione
assoluta,  che  molti  desiderano e  tuttavia  è  impossibile  e  non è
particolarmente favorevole alla crescita economica,  e il  principio
dell�’integrazione sotto forma di un unico Stato di tutti i cittadini,
che dopo il 7 ottobre sembra essere destinato al fallimento per la
maggior parte degli israeliani. La bellezza di A Land for All è che in
un  certo  senso  fa  crollare  la  distinzione  tra  separazione  e
integrazione in un formato noto, due Stati , ma la modifica in modo
significativo.

Sia che sosteniamo questa particolare idea o qualche sua modifica,
dobbiamo evitare quella che sarà la campana a morto per il futuro,
ovvero la stasi, nessun cambiamento all�orizzonte.

JW: Sei stato un leader del New Israel Fund. Dove si inseriscono i
suoi sostenitori in questa costellazione?

DM:  Il  New  Israel  Fund  [Nuovo  Fondo  Israele]  ha  sostenuto
finanziariamente  quasi  tutte  le  ONG  sul  lato  progressista  del
panorama della società civile israeliana, ed è un sostenitore di molte
delle organizzazioni di cui abbiamo parlato qui. Il NIF c�è stato,
c�’è e continuerà ad esserci.



(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Cosa hanno detto sulla Palestina i
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leader  del  mondo  durante  il
dibattito  all’assemblea  generale
dell’ONU?
Redazione di Palestine Chronicle

26 settembre 2023 – Palestine Chronicle

Nonostante  i  tentativi  di  USA e  Israele  di  distrarre  l’attenzione
dall’occupazione israeliana della Palestina molti leader mondiali la
pensano  diversamente.  Qui  di  seguito  un  estratto  delle  loro
opinioni…

La  discussione  plenaria  dell’assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite  è  iniziata
martedì 19 settembre ed è durata fino a martedì 26 settembre.

La  Palestina  e  i  diritti  dei  palestinesi  sono  stati  citati,  a  volte  diffusamente,  da
importanti leader mondiali, dalla Cina alla Russia, all’Arabia Saudita e al Sudafrica.

Ecco qui di seguito una selezione di alcune delle affermazioni di leader mondiali o
alti rappresentanti dei rispettivi governi.

Cina: appoggio alla richiesta palestinese di giustizia

Han Zheng, vice presidente della Repubblica Popolare Cinese:

“La questione palestinese è al centro della questione mediorientale. La soluzione
fondamentale si trova nella soluzione a due Stati.

La  Cina  continuerà  a  sostenere  il  popolo  palestinese nel  perseguimento  della
giusta causa per recuperare i suoi legittimi diritti.

Dobbiamo rispettare la sovranità e l’integrità territoriale di ogni Paese e osservare
gli intenti e i principi della Statuto dell’ONU. La Cina si oppone all’egemonismo.”

Russia: la Palestina sta aspettando

Sergei Lavrov, ministro degli Esteri della Russia: 
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“La piena normalizzazione della situazione in Medio Oriente è impossibile senza la
soluzione  del  problema  principale  –  la  soluzione  del  prolungato  conflitto  israelo-
palestinese  sulla  base  delle  risoluzioni  dell’ONU  e  dell’Iniziativa  di  Pace  Araba.

I palestinesi stanno aspettando da più di 70 anni la solenne promessa di uno Stato,
ma gli  americani,  che hanno monopolizzato il  processo di  mediazione,  stanno
facendo  tutto  quello  che  possono  per  impedirlo.  Invitiamo  ogni  Nazione
responsabile a unire le forze e a preparare il terreno per negoziati diretti tra la
Palestina e Israele.

È  incoraggiante  che  la  Lega  Araba  sia  in  fase  di  ripresa  del  suo  ruolo  nelle
questioni regionali.”

Arabia Saudita: la stabilità risiede nella giustizia

Faisal bin Farhan, ministro degli Esteri dell’Arabia Saudita

“La stabilità della regione risiede nella soluzione giusta e complessiva della causa
palestinese  e  nella  fondazione  di  uno  Stato  palestinese  sulla  base  dei  confini  del
1967 con Gerusalemme est come capitale.” L’Arabia Saudita “respinge e condanna
ogni  passo  unilaterale  che  costituisca  una  flagrante  violazione  delle  leggi
internazionali, che contribuisca al fallimento dei tentativi regionali e internazionali
di pace e che ostacoli il cammino di una soluzione diplomatica.”

Sud Africa: Negazione della dignità

Cyril Ramaphosa, presidente del Sud Africa

“Dobbiamo lavorare per  la  pace in  Medio Oriente.  Finché la  terra palestinese
rimarrà occupata, finché i loro diritti verranno ignorati e la loro dignità negata, tale
pace rimarrà irraggiungibile.

Le  azioni  del  governo  di  Israele  hanno  messo  a  rischio  la  possibilità  di  una
soluzione a due Stati praticabile.

In  questa  situazione  devono  essere  applicati  i  principi  dello  Statuto  dell’ONU
sull’integrità territoriale e sul divieto di annessione di terre attraverso l’uso della
forza.”

Cile: non rimanere in silenzio



Gabriel Boric, presidente del Cile:

Il mondo non deve “rimanere in silenzio quando vediamo l’occupazione illegale
della Palestina e l’impossibilità della Palestina di diventare uno Stato. Dobbiamo
riconoscere i suoi diritti in base alle leggi internazionali.” Gli Stati membri devono
appoggiare la “formazione di uno Stato palestinese indipendente.”

Colombia: Doppio standard

Presidente della Colombia Gustavo Petro:

“La guerra in Ucraina gode del favore dei poteri mondiali, mentre il loro approccio
alla Palestina è diverso.

Le Nazioni Unite dovrebbero tenere al più presto due conferenze di pace, una
sull’Ucraina e l’altra sulla Palestina.

Ciò  aprirebbe la  strada per  contribuire  a  portare  la  pace in  ogni  regione del
pianeta, perché solo entrambe porrebbero fine all’ipocrisia come pratica politica.”

Brasile: Garanzie per la Palestina

È inquietante vedere che antichi conflitti non sono ancora stati risolti e che la loro
minaccia è poco alla volta in aumento.

Ciò è chiaramente dimostrato dalla difficoltà di garantire la formazione di uno Stato
per il popolo palestinese.”

Cuba: Solidarietà con la Palestina

Miguel Díaz-Canel Bermudez, presidente di Cuba:

“Rinnoviamo la nostra solidarietà alla causa del popolo palestinese.”

Bolivia: autodeterminazione

Luis Alberto Arce Catacora, presidente della Bolivia:

Ha  invitato  la  comunità  internazionale  a  porre  fine  all’occupazione  israeliana  in
Palest ina  e  a  consentire  al  suo  popolo  di  esercitare  i  suoi  dir i t t i
all’autodeterminazione  in  uno  Stato  libero,  indipendente  e  sovrano  con
Gerusalemme  occupata  come  sua  capitale.



“Le crisi attuali richiedono Nazioni Unite forti, coerenti con i principi che le hanno
create, impegnate per la pace, che conservino il loro carattere intergovernativo e
non siano subordinate ad alcun potere egemonico.”

Turchia: pace permanente

Recep Tayyip Erdogan, president della Turchia:

“Una pace permanente in Medio Oriente è possibile solo attraverso una soluzione
duratura del conflitto israelo-palestinese.

Continueremo ad appoggiare il popolo e lo Stato palestinesi nella lotta per i loro
legittimi diritti sulla base delle leggi internazionali. Va ribadito nuovamente che
senza la creazione di uno Stato indipendente e contiguo [a Israele] sulla base dei
confini  del  1967,  è  difficile  anche  per  Israele  trovare  la  pace  e  la  sicurezza  che
desidera.

In questo contesto perseguiremo ogni tentativo in modo che venga rispettato lo
status storico di al-Quds [Gerusalemme in arabo, ndt.] e soprattutto della Spianata
delle Moschee.”

Giordania: il futuro della Palestina

Abdullah II, re di Giordania:

“Nessuna costruzione della sicurezza e dello sviluppo regionali può fondarsi sulle
ceneri fumanti di questo conflitto.

Senza  chiarezza  rispetto  a  quale  sia  il  futuro  dei  palestinesi  sarà  impossibile
accordarsi su una soluzione politica di questo conflitto.

Cinque milioni di palestinesi vivono sotto occupazione, senza diritti civili, senza
libertà di movimento, per non parlare delle loro vite.

L’esigenza  fondamentale  per  questo  diritto  è  la  fondazione  di  un  loro  Stato
indipendente e sostenibile, sui confini del 4 giugno 1967 [cioè prima della guerra
dei  Sei  Giorni,  ndt.],  con  Gerusalemme  est  come  capitale,  che  viva  al  fianco  di
Israele  in  pace,  sicurezza  e  prosperità.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



L’ambasciatore  degli  Stati  Uniti
Tom  Nides  afferma  che  i
palestinesi non hanno bisogno di
diritti,  hanno  solo  bisogno  di
“soldi”
Philip Weiss

23 febbraio 2023 – Mondoweiss

La scorsa settimana l’ambasciatore degli Stati Uniti in Israele Tom
Nides ha tenuto un’intervista con David Axelrod ed è stato quanto
mai sincero – e il risultato è sorprendente: Israele ora è “in fiamme”
e i  palestinesi  non hanno pari  diritti.  Ma i  palestinesi  non hanno
bisogno di diritti, hanno solo bisogno di “soldi”.

E  cosa  tiene  Nides  sveglio  la  notte?  Qual  è  la  sua  “più  grande
paura”?  Israele  ha  “perso  l’efficacia  di  una  propria  narrazione”  nei
campus universitari  negli  Stati  Uniti,  anche tra  i  giovani  ebrei!

Quindi i  palestinesi  vengono uccisi  in ogni dove perché resistono
all’occupazione e la preoccupazione e il timore dell’ambasciatore è
che nelle università non venga più diffusa la versione filo-israeliana.
Che le persone che sostengono Israele abbiano paura di farsi avanti!

Non penso che si  possa ottenere una dimostrazione migliore del
ruolo narcisistico della lobby israeliana dello scambio Axelrod-Nides
del 16 febbraio. Nides è un tipo simpatico, un affabile uomo d’affari
di Duluth i cui legami familiari nella comunità ebraica ufficiale hanno
spinto  la  sua  carriera  nel  Partito  Democratico,  fino  a  un  incarico  di
grande  fiducia  da  parte  di  Joe  Biden.  E  cosa  gli  interessa  davvero?
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Promuovere  Israele  nelle  università.

In  realtà  è  solo  un galoppino filo-israeliano,  ma lo  è  anche Axelrod:
entrambi questi potenti accoliti sessantenni si scavalcano a vicenda
per  mostrare  il  loro  attaccamento  emotivo  a  Israele  in  quanto
presunta  democrazia,  tralasciando  del  tutto  le  uccisioni  dei
palestinesi. Forse la fase più sconvolgente di questa performance è il
momento  in  cui  Nides  si  vanta  di  andare  a  ogni  shiva  [rituale
religioso ebraico in occasione di un lutto, ndt.] per ogni israeliano
ucciso da “terroristi” e poi si lamenta che vengano uccisi anche dei
palestinesi innocenti – senza alcun accenno ai loro funerali, perché
non ci va.

Questo  razzismo anti-palestinese  è  profondamente  radicato  nella
nostra politica, ma il fatto che Nides se ne vanti dovrebbe essere
imbarazzante. Ed è un “liberal” [progressista, ndt.] ! Il quale ci dice
che i palestinesi vogliono “denaro” non diritti.

Sentiamo cosa hanno da dire Nides e Axelrod.

Nides critica il governo Netanyahu per aver portato avanti i piani per
privare  la  magistratura  dei  poteri  e  legalizzare  gli  insediamenti.
“Stiamo dicendo al Primo Ministro, come dico ai miei figli, tira i freni,
rallenta… Stai  andando troppo veloce”.  Questo era il  titolo  della
notizia.

Axelrod  afferma  che  le  critiche  di  un  ambasciatore  e  anche  del
presidente  Biden sono “molto  insolite”.

Nides si dice entusiasta della democrazia israeliana e spiega quanto
sia importante questa percezione per il settore commerciale e per gli
Stati Uniti che difendono Israele.

Prima  di  tutto,  questa  è  una  democrazia  piena  di  vita,  come
dimostrano le  decine  di  migliaia  di  persone che protestano ogni
sabato… La realtà è che il 72% di questo Paese ha votato per la
quinta volta in due anni.  È incredibile.  In America possiamo solo
sognarlo…



Alla fine dei conti gli Stati Uniti non si trovano nella posizione di dire
e  dettare  a  Israele  come scegliere  la  loro  Corte  Suprema…. Per
essere chiari, l’unica cosa che lega i nostri Paesi è un sentimento di
democrazia, un senso delle istituzioni democratiche.

È  così  che  difendiamo  Israele  alle  Nazioni  Unite,  è  così  che
difendiamo  i  valori  che  condividiamo.

E gli Stati Uniti non rinunceranno mai a difendere Israele. Lo dice
Biden. Nides:

“Senti, la cosa più importante è che questa relazione tra Stati Uniti e
Israele  sia  indissolubile,  che  è  l’indicazione  che  ho  ricevuto  dal
presidente  quando  ho  accettato  questo  lavoro….  Come  tu  sai,
David… Joe Biden si preoccupa davvero per Israele. Crede nel suo
cuore e nella sua anima, nelle sue kishke [viscere in ebraico, ndt.],
come diremmo noi ebrei…. Ha detto: non è necessario essere ebreo
per essere sionista».

“Noi ebrei” è un segnale; entrambi i personaggi si lasciano andare.
Axelrod  e  Nides  si  scambiano  la  loro  buona  fede  sionista  e  il
reciproco “orgoglio per Israele”. Axelrod, 68 anni, ex braccio destro
di Barack Obama, dice di essere cresciuto a New York in una famiglia
di immigrati, che hanno messo insieme i soldi per mandare i loro
nonni in Israele. “Qualcosa di cui io e la mia famiglia siamo sempre
stati orgogliosi è questa democrazia piena di vita… una democrazia
che prospera in una parte del mondo che in realtà non ha mai visto
una  democrazia”.  E  non  danneggerebbe  “l’anima  di  Israele”  la
perdita  di  indipendenza della  magistratura?

“Ci tengo molto a Israele”, dice Nides. Ha visitato il Paese per la
prima volta a 15 anni, alla fine degli anni ’70. E in questo momento
gli ebrei americani sono preoccupati che i cambiamenti di Netanyahu
possano minare la “democrazia” israeliana: “Gli ebrei americani e
non solo gli ebrei liberal riformatori come me, ma anche gli ebrei
moderati e conservatori sono piuttosto preoccupati”. (Per la cronaca,
questa settimana sul New York Times Peter Beinart ha demolito il
concetto di democrazia ebraica. “Non puoi salvare la democrazia in



uno  Stato  ebraico”.  Non  tutti  gli  ebrei  americani  sono  stupidi  e
venduti.)

Axelrod  chiede  se  Nides  si  preoccupi  della  “sfilacciatura”  di  quel
sostegno ebraico americano nel caso Israele prendesse una svolta
antidemocratica e le politiche espansionistiche di Israele venissero
proseguite (come è stato per 56 anni)? Questo è ciò che tiene Nides
sveglio la notte:

“Quello che veramente mi preoccupa, David, che mi tiene sveglio la
notte,  è  quanto  succede  nei  campus  universitari.  Questo  mi  fa
preoccupare davvero… E’ molto difficile per un ragazzo ebreo o non
ebreo intervenire e parlare di Israele. Abbiamo perso l’efficacia della
nostra narrazione nei campus universitari e dobbiamo concentrarci
su  questo… Ho  fatto  una  registrazione  su  Hillel  [antico  rabbino
ebreo,  ndt.]… Ho detto:  ascoltate ragazzi,  abbiamo perso questa
efficacia della nostra narrazione, potete essere a favore sia di Israele
che del popolo palestinese! In qualche modo abbiamo perso questa
efficacia  di  una  nostra  narrazione  nei  campus  universitari.  Si  può
sostenere  la  discussione  dicendo  di  avere  a  cuore  sia  il  popolo
palestinese  che  Israele.  Va  bene,  non  c’è  niente  di  sbagliato  in
questo!”

Axelrod interviene dicendo che si può essere “contrari al terrorismo e
alla  brutalità  che gli  israeliani  hanno conosciuto ed essere critici
quando  vengono  limitati  i  diritti  umani  dei  palestinesi”.  Limitati:
bell’eufemismo!

Nides confessa la sua più grande paura:

“Ciò  che  mi  preoccupa  più  di  ogni  altra  cosa  è  la  prossima
generazione,  ok?  La  prossima  generazione  di  ragazzi  che
frequentano i campus universitari e i dottorati. Questa è la mia più
grande paura. Sì, Israele deve realizzare un maggiore impegno nella
comunicazione. Devono comunicare in modo che i giovani credano
che Israele sia un Paese democratico, in cui i diritti delle persone
sono protetti.”

I due esperti discutono della soluzione dei due Stati. “A questo punto



sembra  una  tipologia  di  espressione  vuota”,  sostiene  Axelrod;  e
Nides  dice  che  si  tratta  di  una  “visione”,  ma  il  denaro  è  più
importante per i palestinesi.

“Ascolta, non sto sognando. Non sono un sognatore…. Ecco perché
mi  concentro  sulle  cose  che  fanno  la  differenza,  ragazzi.  Mi  sveglio
ogni giorno e cerco di fare qualcosa che aiuti il popolo palestinese. E
queste cose sono i soldi…. Come ricorderai, sotto l’amministrazione
Trump hanno  tagliato  tutti  i  fondi  per  i  palestinesi,  tutto.  Sotto
l’amministrazione Biden negli ultimi due anni abbiamo fornito loro
circa 750 milioni di dollari di assistenza diretta al popolo palestinese.
Questo  è  reale,  è  concreto.  E’  qualcosa  che  fa  davvero  la
differenza…”

Alla gente non interessa la politica ma i soldi: “La persona media non
si sveglia… e dice: oh dov’è la mia soluzione a due Stati? No, si
sveglia e dice: dove trovo lavoro? posso guadagnarmi da vivere?
posso comprare un’auto? Queste sono cose concrete.” Proprio come
la convinzione di Trump/Kushner nella “pace economica”, non nei
diritti.

Nides  afferma  in  tono  difensivo  di  trascorrere  la  maggior  parte  del
suo  tempo a  cercare  di  portare  cose  concrete  ai  palestinesi.

“Mentre  inseguiamo questo  tipo  di  idea  di  una  soluzione  a  due
Stati… . Io passo il 60% del mio tempo cercando di aiutare il popolo
palestinese.  OK? Trascorro il  mio tempo cercando di  far  aprire il
ponte  Allenby  [varco  di  confine  tra  Giordania  e  Territori  Palestinesi
Occupati,  ndt.]  24  ore  su  24,  7  giorni  su  7…  Spingo  in  modo
aggressivo per ottenere un accordo sul 4g, in modo che i palestinesi
abbiano 4g e non 2g sui loro telefoni… Si tratta di fare cose per il
popolo palestinese. Dicono: ‘Oh Tom, sono piccole cose…’ Non mi
interessa. Istruzione, assistenza sanitaria… Il  palestinese medio si
sveglia ogni giorno, proprio come l’israeliano medio, e tutto quello
che vuole è sicurezza, lavoro, libertà e opportunità, niente di più…”

Nides  pensa  che  Netanyahu  si  ritirerà  a  causa  dell’economia:
“L’unica cosa che sta attirando l’attenzione del primo ministro, come



dovrebbe essere,  è l’impatto economico che questo può avere….
Credo, forse sto sognando, forse, ma credo che prevarranno le menti
più assennate.” (Proprio quello che fa il BDS quando prende di mira
l’apartheid.)

Nides  ripete  che  Israele  è  in  fiamme.  “Come  ho  detto  100  volte  al
primo ministro non possiamo dedicare tempo alle cose a cui insieme
teniamo se il giardino è in fiamme”. E quando il ministro della polizia
Itamar Ben-Gvir è salito al Nobile Santuario [la moschea di Al Aqsa di
Gerusalemme, la seconda più antica moschea dell’Islam, ndt.] – “per
creare problemi, a mio avviso … .. questo è il tipo di assurdità che a
mio avviso infiamma le cose”.

Non preoccuparti,  qualunque cosa faccia Israele,  gli  Stati  Uniti  lo
difenderanno:

“Proprio  su  questo  non  esistono  dubbi.  Copriamo  saldamente  le
spalle a Israele, sia per quanto riguarda la  sua sicuerezza che alle
Nazioni Unite.”

Nides poi si vanta: “Mi sono recato allo shiva [servizio funebre, ndt.]
di ogni famiglia di ogni israeliano ucciso da un terrorista nell’ultimo
anno e mezzo… Capisco la minaccia a cui si trova esposto Israele.”

E che dire di tutti i palestinesi uccisi? Axelrod fa riferimento all'”uso
eccessivo della forza in Cisgiordania”.

“Mi si spezza il cuore, ok, mi si spezza il cuore quando un palestinese
innocente viene ucciso, ma certamente mi si spezza il cuore quando
un ebreo innocente esce da una sinagoga e viene falciato da un
terrorista… È terribile.”

Quei palestinesi non hanno diritti, ma guai parlare di dar loro diritti
perché questo metterebbe fine al sogno sionista. Nides:

“In definitiva, il motivo per cui sostengo una soluzione a due Stati è
che salvaguarderebbe Israele come Stato democratico ebraico. Fino
a quando qualcuno viene da me e dice: “Hey Tom, ho questa nuova
idea che potresti avere uno Stato unico e salvaguardare uno Stato



democratico ebraico – è fantastico, mostramelo. Non è possibile, e
quando qualcuno mi esporrà un modo in cui far sì che 3 milioni di
persone che vivono in Cisgiordania ottengano gli stessi diritti dei 9
milioni  di  persone  che  vivono  in  Israele,  dimostrando  che  sia
possibile, allora ne potremo discutere. Ma purtroppo non è così. Ed è
per questo che è importante mantenere in vita la visione di una
soluzione a due Stati.”

In conclusione: sono contro la parità di diritti. E 2 milioni di persone a
Gaza sono al di là delle mie preoccupazioni. E io sono un liberal. E Joe
Biden ha bisogno della lobby israeliana.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Perché  l’opposizione  israeliana
non  vuole  parlare  del  vero
obiettivo della riforma giudiziaria
Michael Schaeffer Omer-Man

21 febbraio 2023 – +972 Magazine

Politici  del  governo  hanno  esplicitamente  affermato  che  la  riforma
giudiziaria  riguarda  l’annessione.  Gli  oppositori  non  vogliono
ammetterlo  perché condividono lo  stesso  progetto.

Quasi esattamente 10 anni fa il ministro della Giustizia israeliano Yariv Levin, allora
giovane stella nascente nel partito di Netanyahu, il Likud, parlò a una conferenza
organizzata dal  Movimento Israeliano per la  Sovranità,  sostenitore della  totale
annessione da parte di Israele dei territori palestinesi occupati. Prima di esporre un
piano  di  quattro  fasi  per  quello  che  molti  hanno  definito  una  “annessione
strisciante” attraverso piccoli passi successivi nell’applicare la legge israeliana alla
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Cisgiordania, Levin mise in guardia il suo pubblico di ideologi.

“Non ho dubbi che tra non molto riusciremo ad estendere la sovranità su tutta la
Terra di Israele,” rassicurò i presenti. “È importante avere questo progetto perché
a volte esso contrasta con le tattiche e i compromessi che devono essere fatti
lungo il  percorso.  Dobbiamo attenerci  a  questo  obiettivo  in  modo intelligente
giorno  dopo  giorno,  potrei  persino  dire  talvolta  con  raffinatezza,  per  raggiungere
alla fine il nostro obiettivo.”

Un anno dopo Levin  parlò  di  nuovo alla  conferenza.  Oltre  ai  passi  discreti  e
implacabili che aveva presentato nella sua precedente apparizione, il politico del
Likud aggiunse due importanti prerequisiti  per una totale annessione. Il  primo,
ammonì, era una lenta e paziente campagna per cambiare il modo in cui l’opinione
pubblica israeliana, compresa la destra annessionista,  pensava e parlava della
questione palestinese dopo decenni in cui gli Accordi di Oslo e la soluzione a due
Stati avevano caratterizzato il discorso.

La seconda condizione imprescindibile per l’annessione di cui parlò fu molto più
audace: una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario israeliano. “Non
possiamo accettare l’attuale situazione in cui il sistema giudiziario è controllato da
estremisti  di  sinistra,  una minoranza post-sionista  che si  auto-nomina a porte
chiuse, imponendoci i suoi valori, non solo sull’(annessione), ma anche su altre
questioni,” spiegò Levin. “Un cambiamento del sistema giudiziario è essenziale
perché ci consentirà e ci faciliterà il fatto di intraprendere passi concreti sul terreno
che rafforzino il processo di promozione della sovranità.”

Molti nella destra israeliana vedono il sistema giudiziario del Paese, che in realtà
ha  appoggiato  e  consentito  l’esistenza  stessa  e  l’espansione  delle  colonie
israeliane nei territori occupati, come ostile al movimento dei coloni. Vedono gli
occasionali vincoli che la Corte ha introdotto, in particolare il fatto che essa abbia
bocciato una legge che avrebbe legalizzato colonie costruite su proprietà privata
palestinese rubata, come il principale impedimento alla possibilità di realizzare i
sogni annessionisti, che per loro sono una combinazione di imperativi messianici e
ideologici.

Passano  10  anni  e  Levin  diventa  il  nuovo  ministro  della  Giustizia  di  Israele,
accelerando una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario del Paese, in un
processo che molti all’interno di Israele definiscono un tentativo di colpo di stato.



La proposta di legge ha scatenato in Israele un massiccio movimento di protesta
che  ha  visto  manifestazioni  settimanali,  scioperi  generali,  minacce  di  fuga  di
capitali e importanti personalità che invocano la disobbedienza civile.

Nonostante la crescente rivolta, lunedì notte la Knesset [il parlamento israeliano,
ndt.] ha approvato in prima lettura una legge che darebbe al governo un notevole
controllo sulla commissione per la selezione dei giudici israeliani e impedirebbe
alla Corte Suprema di esercitare il controllo giudiziario sulle Leggi Fondamentali del
Paese. La proposta richiede altre due letture perché venga convertita in legge.

In un Paese con un ordine costituzionale caratterizzato dalle innumerevoli decisioni
dei suoi leader di non prendere decisioni, la prospettiva di un risoluto governo di
estrema destra che consolidi il potere e sovverta l’unico controllo istituzionale sulle
sue pretese è indubbiamente terrificante. Quindi molti israeliani pensano di lottare
per salvare la democrazia, le libertà e i diritti che hanno sperimentato nel loro
Paese per più di 70 anni.

Ma ciò sollecita una domanda cruciale: perché il  latente obiettivo ideologico e
politico che promuove questa riforma dell’intero sistema di governo israeliano da
parte dell’estrema destra, cioè l’annessione unilaterale dei territori occupati, è così
assente dal discorso pubblico e dalle proteste nelle piazze?

Non è un progetto degli estremisti

Non c’è bisogno di vedere i video di 10 anni fa su YouTube per capire l’ossessione
fanatica che la destra israeliana ha riguardo all’annessione. Solo qualche anno fa,
in un governo non diverso da quello di oggi, Netanyahu disse che entro breve
avrebbe  ufficialmente  annesso  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,  un  piano
poi  congelato  in  cambio della  normalizzazione dei  rapporti  diplomatici  con gli
Emirati Arabi Uniti, seguiti dal Bahrein, dal Marocco e dal Sudan.

In seguito a quel disastro per la destra annessionista, nel 2020 l’allora presidente
della  Knesset  Yariv  Levin,  insieme  all’attuale  ministro  delle  Finanze  Bezalel
Smotrich, fondò il “Comitato per la Terra di Israele”. Pur mettendo in guardia i suoi
sodali  ideologici  che come presidente della Knesset avrebbe dovuto parlare in
“termini istituzionali”, durante il primo incontro Levin rassicurò i suoi alleati del
comitato che avrebbe comunque lavorato per procedere verso l’annessione. “La
sovranità  su  tutta  la  terra  di  Israele,”  affermò,  “è  l’irrevocabile  diritto  del  popolo
ebraico. È nostro dovere, e non una questione di scelta, realizzarlo.”



È importante analizzare la leadership di Levin a favore dell’annessione per due
ragioni. La prima è che egli si trova ora nella posizione di mettere le basi giuridiche
per  la  sua  realizzazione.  La  seconda è  che  i  progetti  annessionisti  di  questo
governo, sia all’interno di Israele che a livello internazionale, tendono ad essere
liquidati come un progetto di politici e partiti dei coloni estremisti che sono arrivati
al governo e grazie ai quali Netanyahu è stato in grado di riprendere il potere dopo
quattro elezioni inconcludenti e un breve periodo all’opposizione.

Il  Comitato per la Terra di Israele, che Levin ha co-fondato per portare avanti
strategie  legislative  e  alleanze trasversali  tra  i  partiti  finalizzate  all’annessione,  è
sempre stato dominato dal Likud. Nella 23esima Knesset, quando il comitato è
stato fondato, i parlamentari del Likud rappresentavano il 44% dei membri, più di
metà degli eletti del partito. Da allora nella 24esima Knesset, sciolta lo scorso
novembre,  l’87%  dei  deputati  del  Likud  faceva  parte  del  comitato  ed  essi
rappresentavano il 57% di esso. Pochi anni prima il comitato centrale del Likud
aveva votato per sostenere l’annessione come parte del proprio programma.

Nonostante la loro esplicita agenda, nel più vasto dibattito pubblico Netanyahu e il
Likud sono percepiti come intenzionati a riformare il sistema di governo israeliano
per  ragioni  diverse,  di  megalomania  e  corruzione.  Il  primo  ministro,  si  afferma,
attualmente è sotto processo per corruzione, la principale ragione citata dai suoi
alleati storici per abbandonarlo, e l’unico modo per lui di garantirsi di non finire in
galera  è  attraverso  il  controllo  del  potere  giudiziario.  All’interno  di  questa
narrazione la riforma governativa è stata definita semplicemente come un abuso di
potere, benché con conseguenze di  vasta portata per l’economia, la posizione
diplomatica, i diritti civili e per una delle linee di faglia più spinose di Israele: i
rapporti tra Stato e religione.

Generalmente si  attribuisce ai  partiti  più  piccoli  e  radicali  dell’ultimo governo
Netanyahu, guidati  da Itamar Ben Gvir  e Bezalel  Smotrich,  l’uso della riforma
giudiziaria  per  raggiungere  finalmente  il  loro  sogno  di  annessione,  sfrenata
espansione delle colonie ed espulsione del maggior numero possibile di palestinesi.
Per gran parte dell’opposizione essi sono tutt’al più degli opportunisti che hanno
individuato il  momento in cui  le loro fantasie messianiche convergono con gli
interessi personali di Netanyahu e in cui finalmente hanno influenza perché senza
di loro il governo crollerebbe.

Di conseguenza la lotta per salvare la democrazia israeliana dipinge la propria



distopia in parallelo con la caduta nell’autoritarismo vista in Ungheria e in Polonia
nello scorso decennio. Quindi bloccare l’“orbanizzazione” di Israele è diventata una
sorta di parola d’ordine dell’opposizione.

Un ethos colonialista unificante

La  ragione  di  questa  dissonanza  tra  la  narrazione  dell’opposizione  e  il  vero
progetto del Likud è duplice. Primo, perché in parte è vera: in effetti Netanyahu ha
bisogno di  questi  alleati  di  coalizione proprio per la  sua stessa sopravvivenza
politica  e  la  sua libertà  personale.  La  seconda ragione si  riduce al  fatto  che
l’opposizione israeliana e Netanyahu condividono la stessa ideologia, il sionismo, il
cui fondamento è la convinzione che dio abbia dato la Terra di Israele al popolo
ebraico, che gli ebrei abbiano il diritto di stanziarsi su ogni parte di quella terra e
che  la  sopravvivenza  del  popolo  ebraico  dipenda  dalla  estrinsecazione  fisica  e
politica  di  tale  dottrina.

L’unica  seria  sfida  a  questo  progetto,  il  fallito  processo  di  Oslo  che  prevedeva  la
partizione e diversi livelli di limitata autonomia palestinese, non ha mai contrastato
la fondamentale convinzione sionista che tutta la Terra di Israele sia del popolo
ebraico.  Quello  su cui  leader  come Yitzhak Rabin e  Ariel  Sharon dissentivano
riguardava il compromesso strategico, non l’ideologia. Loro e gli israeliani che ne
seguivano  i  rispettivi  percorsi  non  hanno  mai  visto  la  rinuncia  alla  piena
applicazione di quello che è noto come sionismo massimalista o espansionista
come una sua negazione.

Questo caposaldo del sionismo è la ragione per cui Rabin, Sharon, Shimon Peres,
Ehud Olmert, Tzipi Livni e qualunque altro importante politico israeliano che ha
proposto o inteso fare concessioni territoriali non si è mai sognato di rinunciare a
tutte le colonie israeliane al di là della Linea Verde. A un decennio dall’ultimo
processo di pace credibile, in Israele il sostegno persino a una limitata concessione
territoriale è praticamente sparito.

A prescindere dalla sua veridicità storica, l’idea della sinistra israeliana di terra in
cambio di pace è stata screditata dalla maggioranza degli israeliani sionisti come
un errore comprovato.  Persino quei  partiti  politici  che ancora sostengono una
soluzione a due Stati, anche solo in teoria, hanno interiorizzato da molto tempo
l’inutilità di perseguirla. Un recente sondaggio ha rilevato che il sostegno degli
ebrei israeliani a un regime di apartheid permanente, in cui Israele controlli tutto il



territorio  dal  fiume  Giordano  al  Mediterraneo  ma  non  conceda  pari  diritti  ai
palestinesi, è raddoppiato negli ultimi due anni dal 15 al 29%. Nello stesso periodo
il numero di ebrei israeliani che appoggiano i due Stati è sceso dal 43 al 34 %.

Cosa  ancora  più  grave,  una  significativa  sezione  trasversale  di  quanti  protestano
contro il piano Netanyahu-Levin-Smotrich-Ben Gvir, e stanno anche avvertendo di
un possibile spargimento di sangue nelle piazze, condivide il latente insieme di
principi ideologici e obiettivi politici che il quel progetto intende raggiungere.

Per alcuni israeliani l’opposizione è personale: aborrono l’idea che governi il loro
Paese qualcuno sotto processo per corruzione. Per altri, come Avigdor Lieberman
[leader di un partito ultranazionalista laico, ndt.] e molti israeliani laici preoccupati
dalle imposizioni religiose, si tratta dell’alleanza di Netanyahu con partiti religiosi
ebraici.  Per  quanti  sono  più  vicini  al  centro-sinistra,  le  differenze  riguardano  il
prezzo  per  il  vissuto  ebraico  democratico  e  quasi  liberale  di  Israele.

Molti  economisti  e  importanti  uomini  d’affari  sono  semplicemente  terrorizzati  dai
previsti danni per l’economia israeliana derivanti dall’erosione dello stato di diritto
e dell’indipendenza della magistratura.

Il problema con la “democrazia israeliana”

Dato  che  queste  differenze  non  sono  ideologiche,  praticamente  nessuno  sta
facendo i  conti  con la  dissonanza tra  la  propria  concezione della  democrazia
israeliana che starebbe cercando di salvare e l’intrinsecamente antidemocratico e
illiberale regime di apartheid su cui la “sovranità ebraica” si è sempre fondata.

Il centro e buona parte della destra israeliani si oppongono all’annessione a breve
termine della Cisgiordania perché pensano che in base alle attuali circostanze lo
status quo di una “temporanea” occupazione militare di più di 55 anni sia più
prudente dal punto di vista strategico. Secondo loro cancellare formalmente la
distinzione tra i territori occupati e il vero e proprio territorio riconosciuto di Israele
renderebbe  troppo  difficile  convincere  il  mondo  che  Israele  non  è  un  regime  di
apartheid  in  cui  a  metà  della  popolazione,  palestinese,  vengono  negati
fondamentali  diritti  democratici,  civili  e  umani.

Tale  dissonanza risulta  evidente se si  considera che l’opposizione al  piano di
Netanyahu non sta  offrendo un progetto  alternativo.  Non stanno suggerendo che
Israele adotti una costituzione con garanzie formali di uguaglianza, diritti  civili,



democrazia o chiarezza sulla questione dei  rapporti  tra Stato e religione. Non
hanno intenzione di denunciare le mire espansionistiche di Levin, Smotrich e Ben
Gvir perché tali mire e la convinzione che la Terra di Israele sia del popolo ebraico
è intrinseca all’ethos sionista. Non sono in grado di definire cosa effettivamente ne
sia della democrazia israeliana se continua a governare in modo antidemocratico
milioni di palestinesi senza concedere loro pari diritti.

Tuttavia il  baratro che, come avvertono alcuni, potrebbe portare Israele a una
guerra civile non riguarda visioni contrapposte del Paese. Il fatto è che un gruppo
non si accontenta più di aspettare le “giuste condizioni” per realizzare il sogno
sionista della sovranità ebraica su tutta la Terra di Israele, mentre l’altro preferisce
attenersi alla tradizione politica di guadagnare tempo decidendo di non decidere.

Per Netanyahu, Levin, Smotrich e Ben Gvir le conseguenze della formalizzazione di
un regime di apartheid che mini la nozione di Israele come una democrazia, e
alcuni dei privilegi e vantaggi che questa definizione offre loro, valgono il costo, se
pure  il  mondo  è  intenzionato  a  imporne  uno.  E  proporre  una  vera  visione
alternativa richiederebbe all’opposizione un livello di riflessione su se stessa e una
sfida  a  convinzioni  fondamentali  che  praticamente  nessuno  intraprenderebbe
volontariamente.

Michael  Schaeffer  Omer-Man  è  direttore  di  ricerca  per  Israele-Palestina  al  DAWN
[Democracy for the Arab World Now, istituto di ricerca statunitense, ndt.]. Fino al
2019  è  stato  direttore  di  +972  Magazine.  Ha  lavorato  anche  con  agenzie
internazionali umanitarie e per i rifugiati nel contesto Israele/Palestina.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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La dichiarazione annacquata sostituisce la bozza di risoluzione che
avrebbe  condannato  esplicitamente  l’insediamento  di  colonie  di
Israele.

Il  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  Unite  (UNSC)  ha  espresso  “profonda
preoccupazione  e  sconcerto”  per  l’insediamento  di  colonie  di  Israele  in  una
dichiarazione annacquata che sostituisce una bozza di risoluzione che avrebbe
condannato esplicitamente le politiche israeliane.

La dichiarazione presidenziale del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite –
approvata lunedì da tutti i 15 membri del consiglio, compresi gli Stati Uniti – ha
anche  sottolineato  quello  che  ha  definito  “l’obbligo  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP)  di  rinunciare  al  terrorismo  e  combatterlo”.

“Il  Consiglio  di  sicurezza  ribadisce  che  le  continue  attività  di  insediamento
israeliano stanno pericolosamente mettendo a rischio la fattibilità della soluzione
dei due stati basata sui confini del 1967”, ha affermato il consiglio.

Il provvedimento simbolico è arrivato in risposta a una decisione del governo
israeliano all’inizio di questo mese di autorizzare migliaia di unità abitative nella
Cisgiordania  occupata  e  di  legalizzare  retroattivamente  gli  avamposti  delle
colonie costruiti illegalmente [anche secondo la legge israeliana, ndt.].

L’inviato palestinese alle Nazioni Unite, Riyad Mansour, ha dichiarato lunedì ai
giornalisti: “Siamo molto felici che ci sia stato un messaggio unitario molto forte
da parte del  Consiglio  di  sicurezza contro la  decisione [di  Israele]  illegale e
unilaterale”.

Ma secondo diversi organi di stampa statunitensi e israeliani, che citano fonti
diplomatiche, l’ANP avrebbe accettato di abbandonare la sua ricerca del voto [su
una vera e propria risoluzione dell’UNSC] per le pressioni del governo degli Stati
Uniti, compresa la promessa di un pacchetto di aiuti finanziari.

http://zeitun.info/2023/02/22/il-consiglio-di-sicurezza-delle-nazioni-unite-esprime-sconcerto-per-le-colonie-israeliane/
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Come  parte  dell’accordo  le  fonti  hanno  affermato  che  Israele  sospenderà
temporaneamente gli  annunci di nuove unità di colonie e demolizioni di  case
palestinesi.

L’agenzia di  stampa Reuters ha dichiarato lunedì  che gli  Emirati  Arabi  Uniti
(EAU),  che  avevano  redatto  la  risoluzione  insieme  ai  funzionari  dell’ANP,
avrebbero  informato  il  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  Unite  che  la
risoluzione  e  il  voto  sarebbero  stati  ritirati.

La  risoluzione  avrebbe  chiesto  a  Israele  di  “cessare  immediatamente  e
completamente tutte le attività di insediamento nei territori palestinesi occupati”.

Israele ha conquistato la Cisgiordania, comprese Gerusalemme Est e Gaza, nel
1967. Da allora ha costruito insediamenti che ospitano centinaia di migliaia di
israeliani nelle terre occupate che i palestinesi rivendicano come parte del loro
futuro stato.

Il diritto internazionale vieta esplicitamente alle potenze occupanti di trasferire la
loro popolazione civile nei territori occupati. Un esperto delle Nazioni Unite ha in
passato definito le colonie israeliane un “crimine di guerra”.

La  dichiarazione  del  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  Unite  di  lunedì  ha
invitato tutte le parti a “osservare la calma e la moderazione e ad astenersi da
azioni provocatorie, incitamento e retorica incendiari”.

Ha  inoltre  sollecitato  “il  pieno  rispetto  del  diritto  umanitario  internazionale,
compresa la protezione della popolazione civile”.

“Il Consiglio di sicurezza riafferma il diritto di tutti gli Stati a vivere in pace
all’interno di confini sicuri e riconosciuti a livello internazionale e sottolinea che
sia il popolo israeliano che quello palestinese hanno diritto in egual misura a
libertà,  sicurezza,  prosperità,  giustizia  e  dignità”,  continua  la  dicharazione,
facendo eco al linguaggio che il presidente degli Stati Uniti Joe Biden e i suoi
principali collaboratori utilizzano regolarmente.

Israele ha respinto la dichiarazione come “unilaterale”, criticando specificamente
Washington per averla appoggiata.

L’ufficio del primo ministro Benjamin Netanyahu ha affermato: “La dichiarazione
non avrebbe mai dovuto essere fatta e gli Stati Uniti non avrebbero mai dovuto



aderirvi”.

Louis Charbonneau, direttore della delegazione presso le Nazioni Unite di Human
Rights  Watch,  ha affermato che il  Consiglio  di  sicurezza delle  Nazioni  Unite
dovrebbe condannare chiaramente le colonie.

Ha  scritto  Charbonneau  in  un  tweet:  “Sebbene  sia  utile  che  il  Consiglio  di
sicurezza delle Nazioni  Unite critichi  le violazioni  dei  diritti  umani di  Israele
contro i palestinesi, la dichiarazione di oggi, attenuata sotto pressione degli Stati
Uniti  e di  Israele,  è ben lontana dalla condanna a tutto campo che la grave
situazione merita”.

Lunedì, al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, l’inviata statunitense Linda
Thomas-Greenfield ha espresso senza ambiguità l’opposizione degli Stati Uniti
all’attività di colonie di Israele, ma non ha condannato la politica israeliana.

Rispetto  all’annuncio  di  Israele  sulle  colonie  ha  affermato:  “Queste  misure
unilaterali esasperano le tensioni e danneggiano la fiducia tra le parti”. “Essi
minano le prospettive di una soluzione negoziata a due Stati. Gli Stati Uniti non
sostengono queste azioni, punto e basta”.

Nella sua dichiarazione al  Consiglio lunedì,  Mansour, l’inviato palestinese, ha
avvertito che la situazione potrebbe presto “raggiungere un punto di non ritorno”.

Ha  affermato  “Ogni  azione  che  intraprendiamo  ora  conta.  Ogni  parola  che
pronunciamo conta. Ogni decisione che rimandiamo conta”.

Israele,  accusato  di  imporre  un  sistema  di  apartheid  dalle  principali
organizzazioni  per  i  diritti  umani  come  Amnesty  International,  riceve
annualmente  almeno  3,8  miliardi  di  dollari  di  aiuti  statunitensi.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)


