
Partito  israeliano  approva  un
piano di annessione per obbligare
i palestinesi ad andarsene
Yotam Berger – 13 settembre 2017, Haaretz

Con  l’approvazione  di  Netanyahu,  il  congresso  di  un  partito  di
destra discute il proprio piano per annettere i territori palestinesi e
proporre un ultimatum di resa o espulsione.

Martedì  il  congresso  della  fazione  “Unione  Nazionale”,  che  ha  eletto  dei
parlamentari nel partito Habayit Hayehudi [“Casa Ebraica”, partito di estrema
destra dei coloni, ndt.], presente nella Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] ha
approvato un piano per annettere in pratica i territori, favorendo nel contempo la
partenza degli  abitanti  palestinesi  o  consentendo loro di  rimanere,  ma senza
diritto di voto.

L’approvazione  del  piano,  denominato  dai  suoi  sostenitori  il  “Piano  per  la
decisione”,  è  stata  attivamente  promossa  dal  deputato  di  Habayit  Hayehudi
Bezalel  Smotrich.  Esso intende “modificare il  discorso e presentare una vera
alternativa  ad  ogni  piano  basato  sulla  divisione  della  terra,”  secondo  una
dichiarazione di “Unione Nazionale”.

“Dopo un centinaio di  anni  di  gestione del  conflitto,  è  giunto il  momento di
prendere  una  decisione,”  ha  detto  Smotrich  all’assemblea.  “I  principi  (della
Sinistra) nell’arco di pochi anni sono stati accettati da una parte crescente della
dirigenza israeliana. Prima a sinistra, e poi, sfortunatamente, anche a destra, che
nella sua grande maggioranza ha perso la propria fede nella giustezza del nostro
percorso ed è stata trascinata verso la soluzione dei due Stati.

“La prospettiva del ‘Piano per la decisione’ non è nuova,” ha detto Smotrich.
“Queste sono le fondamenta su cui è stato costruito il sionismo. Non accettiamo
che qui ci siano due narrazioni che sono uguali. C’è una parte che è giusta e
un’altra che sta minando il diritto di Israele ad esistere come Stato ebraico.”
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Smotrich ha aggiunto: “Dobbiamo inculcare nella consapevolezza degli arabi e del
mondo intero che non ci sono possibilità di costituire uno Stato arabo sulla Terra
di Israele.”

Il piano è stato approvato all’unanimità dai delegati presenti, che includevano i
parlamentari  di  Habayit  Hayehudi  Smotrich  e  Moti  Yogev  e  il  ministro
dell’Agricoltura Uri Ariel. Il segretario del partito Naftali Bennett, tuttavia, non è
stato presente al congresso, né ha inviato un messaggio registrato, mentre lo ha
fatto il primo ministro Benjamin Netanyahu.

Il piano di Smotrich presenta una specie di ultimatum di resa o espulsione ai
palestinesi  in  cui  “verranno  offerte  due  alternative  agli  arabi  della  Terra  di
Israele:

“1. Chiunque sia pronto e disposto a rinunciare alla realizzazione delle proprie
aspirazioni nazionali potrà rimanere qui e vivere come singolo individuo nello
Stato ebraico.

“2.  Chiunque non sia  pronto  e  disposto  a  rinunciare  alla  realizzazione  delle
proprie aspirazioni nazionali riceverà da noi assistenza per emigrare in uno degli
Stati arabi.”

C’è anche una terza possibilità.

“Chiunque insista a scegliere la terza ‘opzione’ – continuare a far ricorso alla
violenza contro l’esercito israeliano, lo Stato di Israele e la popolazione ebraica,
sarà  risolutamente  preso  in  consegna  dalle  forze  di  sicurezza  con  maggiore
decisione di ora e in condizioni più sicure per noi.”

Il piano invoca inoltre una “decisione per la colonizzazione.”

Smotrich propone di offrire “autogoverno” agli arabi nei territori occupati, che
“verrebbero divisi in tre governi municipali regionali che saranno nominati con
elezioni democratiche,” su base distrettuale.



Secondo il  piano,  “questi  governi  si  adattano alla  struttura  culturale  e  della
famiglia estesa della società araba.” L’obiettivo è “di smantellare la collettività
nazionale palestinese.”  Viene sottolineato che “gli  arabi  di  Giudea e Samaria
[denominazione israeliana della Cisgiordania occupata, ndt.] saranno in grado di
condurre la loro vita quotidiana, ma in un primo tempo non potranno votare per il
parlamento israeliano.”

Come lo stesso Smotrich ha scritto nel passato in merito al piano, “la grande sfida
in questo contesto sarà la sfida democratica: la necessità di persuadere il mondo
che tra tutte le diverse alternative, quella dei diritti democratici senza il diritto di
voto al  parlamento è la  meno peggio.  Certamente è una sfida,  ma possiamo
affrontarla.”

Razzisti? Noi?

I membri di “Unione Nazionale” sembrano offendersi quando gli viene chiesto di
spiegare perché il loro piano non è razzista. “Dio ce ne guardi,” dice il segretario
del  partito  Ofir  Sofer.  “E’  chiaro  che  ci  sono  delle  difficoltà  nel  discuterlo
utilizzando i concetti che abbiamo oggi. Ma non è razzismo,” afferma.

  Sofer aggiunge che, benché il piano utilizzi il termine “gli arabi della Terra di
Israele,” non significa che gli arabo-israeliani perderebbero la loro cittadinanza.

“Il  piano  propone  la  cittadinanza,”  aggiunge.  “La  propone  a  lungo  termine.
(Anche oggi)  gli  arabo-israeliani  non fanno il  servizio  militare  e  gli  arabi  di
Gerusalemme est non votano per la Knesset. Per questo penso che non si tratti di
razzismo. Non puoi creare due situazioni contraddittorie – la colonizzazione e
l’Autorità Nazionale Palestinese. Ma non voterei mai per un piano razzista.”

Sofer contesta anche l’uso del termine “espulsione”. “Quando abbiamo parlato di
espulsione?” chiede. “Stiamo parlando di incoraggiare l’emigrazione. E’ successo
per gli eritrei, ecc. Qui ci stiamo riferendo esattamente ai militanti del terrorismo,
a quelli che appoggiano il terrorismo. Lei è a favore di incoraggiare l’emigrazione
degli eritrei e non dei terroristi?”

Per quanto riguarda una spiegazione su cosa significherà “preso in consegna



dalle forze di sicurezza“ con cui il piano mette in guardia quelli che rifiutano di
andarsene e conservano aspirazioni nazionali, sia il piano che Sofer sono vaghi.

Il programma di Smotrich può suonare effimero, ma ha ricevuto il riconoscimento
da parte di Netanyahu, che ha inviato un messaggio videoregistrato al congresso.

“Sono contento di sentire che avete dedicato le discussioni del congresso al tema
del futuro della Terra di  Israele.  Fino a non molti  anni fa,  questo Paese era
spopolato ed abbandonato, ma da quando siamo tornati a Sion, dopo generazioni
in  esilio,  la  Terra  di  Israele  sta  fiorendo,”  ha  detto  Netanyahu  nel  saluto
registrato.

Il primo ministro ha aggiunto: “In meno di 70 anni siamo riusciti a costruire un
Paese prospero, leader mondiale in economia, tecnologia, sicurezza, agricoltura,
sicurezza informatica, salute e in molti altri campi. Stiamo costruendo il Paese e
ci stiamo insediando sulle montagne, nelle valli, in Galilea, nel Negev e anche in
Giudea  e  Samaria,  perché  questo  è  il  nostro  Paese.  Ci  è  stato  concesso  il
privilegio di vivere sulla terra, ed abbiamo l’obbligo di conservarla con cura.”

Il saluto del premier ha ricevuto applausi piuttosto scarsi. La spiegazione più
comune di questo tra gli attivisti di “Unione Nazionale” è la loro convinzione che
Netanyahu non creda realmente al  piano, ma stia semplicemente tentando di
superare a destra Bennett, di Habayit Hayehudi. “Sta facendo l’occhiolino alla
Destra,” dice un delegato. “Capisce che i voti sono a destra,” dice un altro.

Per  il  ministro  dell’Agricoltura  Ariel,  non  è  sufficiente  che  Netanyahu  stia
prestando attenzione.

“Il  ‘Piano per la decisione’  è importante,  soprattutto dal  punto di  vista della
consapevolezza,”  dice Ariel.  “Non basta che ci  sia  mezzo milione di  ebrei  in
Giudea  e  Samaria,  e  con  l’aiuto  di  dio  ce  ne  sarà  un  milione.  Dobbiamo
raggiungere  la  consapevolezza,  riconoscere  la  giustezza  (del  potere  e  della
colonizzazione israeliani in Cisgiordania). Dire: ‘Onorevole primo ministro, signor
Netanyahu, non ci sono e non ci saranno mai due Stati tra il Giordano e il mare.’
Gliel’ho  detto  varie  volte:  ‘Tu sai  che non ci  saranno mai  due Stati.’  Ma le



discussioni  giorno  e  notte  sui  due  Stati  indeboliscono  ed  erodono  la
consapevolezza della  giustizia  del  nostro  cammino,  che la  Terra  di  Israele  è
nostra.”

L’assenza di Bennett dal congresso non è stata casuale; quelli che lo conoscono
dicono che il ministro dell’Educazione non è molto entusiasta delle proposte di
Smotrich. Pochi anni fa Bennett ha presentato il suo “Piano di pacificazione”, che
includeva l’annessione di alcune parti dei territori,  ma nessun meccanismo di
trasferimento della popolazione.

Benché  Habayit  Hayehudi  e  “Unione  Nazionale”  siano  strettamente  legati  e
abbiano corso insieme per la Knesset, i seguaci di Bennett dicono che egli sa che
non riuscirà mai a raggiungere i vertici politici a cui aspira – in altre parole, la
carica di primo ministro – in una lista unitaria con “Unione Nazionale”. Pensa che
una lista che include convinzioni politiche come quelle di Smotrich non potrà mai
essere un partito di governo. La loro alleanza è stata strategica, ma se egli avrà
l’opportunità di candidarsi con un partito che possa attrarre più voti centristi,
sarà felice di separarsi [da “Unione Nazionale”].

Ariel ne è ben consapevole. Per questo, nel suo discorso, ha chiesto a Bennett di
mantenere l’alleanza.  “Faccio un appello al  mio collega ed amico,  il  ministro
Bennett – l’unità è un valore. E quando si tratta di questioni politiche, può portare
a risultati molto maggiori di altre cose. Per questo noi dell’’Unione Nazionale’
stiamo lottando per l’unità del nostro campo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Seguire  il  percorso  della  causa
palestinese a partire dal 1967
Nadia Hijab, Mouin Rabbani, 5 giugno 2017 Al-Shabaka
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Guardando al passato
Alla  vigilia  del  5  giugno  1967  i  palestinesi  erano  dispersi  tra  Israele,  la
Cisgiordania (inclusa Gerusalemme est) governata dalla Giordania, la Striscia di
Gaza amministrata dall’Egitto e le comunità di rifugiati in Giordania, Siria, Libano
e altri Paesi più lontani.

Le loro aspirazioni di salvezza ed autodeterminazione poggiavano sugli impegni
dei leader arabi a “liberare la Palestina” – che all’epoca si riferiva a quelle parti
della Palestina mandataria che erano diventate Israele nel 1948 – e soprattutto
sul carismatico leader egiziano Gamal Abdel-Nasser.

La  Guerra  dei  Sei  Giorni,  che  portò  all’occupazione  israeliana  dei  territori
palestinesi di Cisgiordania, Gerusalemme est e Striscia di Gaza, delle alture del
Golan siriane e della penisola del Sinai egiziana, apportò drastiche modifiche alla
geografia del conflitto. Produsse anche un profondo cambiamento nella politica
palestinese. Con una netta rottura rispetto ai decenni precedenti, i palestinesi
divennero padroni del proprio destino invece che spettatori di decisioni regionali
ed internazionali che influivano sulle loro vite e determinavano la loro sorte.

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), che era stata fondata
nel 1964 sotto l’egida della Lega Araba nel suo primo incontro al vertice, nel
1968-69 fu surclassata dai gruppi guerriglieri palestinesi che si erano sviluppati
clandestinamente dagli anni ’50, con a capo Fatah (il movimento nazionale di
liberazione palestinese). La sconfitta araba del 1967 determinò un vuoto in cui i
palestinesi riuscirono a ristabilire l’egemonia sulla questione della Palestina, a
trasformare le componenti disperse della popolazione palestinese in un popolo
unito e in un soggetto politico ed a porre la causa palestinese al  centro del
conflitto arabo-israeliano.

Questo, che è stato forse il più importante risultato dell’OLP, ha tenuto alto lo
spirito della richiesta palestinese di autodeterminazione, nonostante la miriade di
ferite inferte da Israele e da alcuni Stati arabi – e nonostante quelle autoinflitte.
Le sconfitte subite dall’OLP sono state molte,  anche se è riuscita a porre la
questione  palestinese  ai  primi  posti  dell’agenda  internazionale.  Vale  la  pena
ripercorrere i successi e le sconfitte dell’OLP per comprendere in che modo il
movimento nazionale palestinese è arrivato alla situazione attuale.



La prima vittoria dell’OLP ha anche gettato i semi di una sconfitta. La battaglia di
Karameh del  1968 nella  Valle  del  Giordano,  in  cui  i  guerriglieri  e  l’esercito
giordano  respinsero  un  corpo  di  spedizione  israeliano  molto  più  potente,
guadagnò  al  movimento  molti  aderenti  palestinesi  ed  arabi,  sia  rifugiati,  sia
guerriglieri,  sia  uomini  d’affari  di  tutto  lo  spettro  politico.  Al  tempo  stesso,
l’implicita  minaccia  alla  monarchia  hashemita  era  evidente  e  le  relazioni
palestinesi con la Giordania peggiorarono fino a che l’OLP venne espulso dalla
Giordania durante il ‘settembre nero’ del 1970. Questo in pratica ha significato
che  l’OLP  non  ebbe  più  una  potenzialità  militare  credibile  contro  Israele,
ammesso che l’abbia  mai  avuta.  Anche se i  palestinesi  avrebbero mantenuto
un’estesa presenza militare in Libano fino al  1982, si  trattava di  una misera
alternativa alla più lunga frontiera araba con la Palestina storica.

Durante la guerra dell’ottobre 1973, l’Egitto e la Siria ottennero parziali vittorie
contro Israele, ma subirono anche gravi sconfitte, dimostrando che anche gli Stati
arabi  avevano  solo  limitate  possibilità  contro  Israele.  Al  tempo  stesso,  il
movimento nazionale palestinese raggiunse il suo culmine a livello internazionale
con  il  discorso  del  defunto  leader  palestinese  Yasser  Arafat  all’Assemblea
Generale dell’ONU nel 1974, con il riconoscimento da quel momento dell’OLP
come l’unico legittimo rappresentante del popolo palestinese. In quello stesso
anno l’OLP iniziò anche a porre le basi per una soluzione di due Stati quando il
suo parlamento, il Consiglio Nazionale Palestinese, adottò un piano in 10 punti
per istituire una “autorità nazionale” in ogni parte della Palestina che era stata
liberata.

Il  processo  fu  necessariamente  dolorosamente  lento,  in  quanto  condusse  la
maggioranza dei palestinesi a riconoscere che un eventuale Stato palestinese non
sarebbe  stato  stabilito  sulla  totalità  dei  territori  del  precedente  mandato
britannico. Dal 1974, l’accettazione del dato di fatto di Israele come Stato e la
creazione di uno Stato palestinese in Cisgiordania, inclusa Gerusalemme est, e
nella  Striscia  di  Gaza  sarebbe  progressivamente  diventato  l’obiettivo  del
movimento  nazionale  palestinese.

La visita a Gerusalemme dell’allora presidente egiziano Anwar Sadat nel 1977,
che condusse agli Accordi di Camp David del 1979 e al ritiro di Israele dalla
penisola del Sinai, completato nell’aprile del 1982, aprì la strada all’invasione
israeliana del  Libano nello  stesso  anno.  Il  principale  obiettivo  di  Israele  era
estromettere  l’OLP  dal  Paese  e  consolidare  l’occupazione  permanente  dei



Territori Palestinesi Occupati (TPO). Con l’uscita dal conflitto del più potente
degli Stati arabi, la capacità dell’OLP di ottenere una soluzione di due Stati fu
gravemente  compromessa  ed  il  conflitto  arabo-israeliano  si  trasformò
gradualmente  in  un  conflitto  iasraelo-palestinese,  molto  più  conveniente  per
Israele.

Mentre l’OLP cercava di riunificarsi in Tunisia ed in altri Paesi arabi, nei TPO
ebbe luogo una delle più grandi sfide ad Israele,  con lo scoppio della prima
Intifada nel dicembre 1987, in gran parte guidata da una leadership cresciuta
all’interno [della Palestina]. Ciò riportò in auge l’opzione di contrastare in modo
vincente  Israele  sulla  base  di  una  mobilitazione  di  massa  non  violenta  in
dimensioni che non si vedevano più dalla fine degli anni ’30.

Tuttavia l’OLP si dimostrò incapace di capitalizzare il successo locale e globale
della  prima  Intifada.  Alla  fine,  la  dirigenza  dell’OLP  in  esilio  mise  i  propri
interessi,  soprattutto l’ambizione di ottenere l’  appoggio dell’Occidente, ed in
particolare dell’America, al di sopra dei diritti nazionali del popolo palestinese,
espressi nella Dichiarazione di Indipendenza adottata nel 1988 ad Algeri.

Queste  contraddizioni  divennero  palesi  nel  1992-93,  quando  la  dirigenza
palestinese  dovette  scegliere  se  appoggiare  la  posizione  negoziale  della
delegazione palestinese a Washington, che insisteva su una moratoria totale delle
attività  di  colonizzazione  israeliane  [in  Cisgiordania]  come precondizione  per
accordi transitori di autogoverno, oppure condurre negoziati segreti con Israele
che  concessero  molto  meno,  ma  la  riportarono  ad  una  posizione  di  rilievo
internazionale sulla scia del  conflitto del  Kuwait  del  1990-91.  In seguito agli
accordi di Oslo del 1993, l’OLP riconobbe Israele e il suo “diritto ad esistere in
pace  e  sicurezza”,  nel  contesto  di  un  documento  che  non  menzionava  né
l’occupazione, né l’autodeterminazione, né l’esistenza di uno Stato, o il diritto al
ritorno.  Prevedibilmente,  i  decenni  seguenti  hanno  visto  un’accelerazione
esponenziale del colonialismo di insediamento israeliano e l’effettiva vanificazione
delle intese per l’autonomia previste in vari accordi israelo-palestinesi.

Guardando avanti
Sotto alcuni aspetti, oggi la situazione è tornata al punto di partenza del 1967. Il
movimento nazionale palestinese complessivamente unitario che è stato egemone



dagli anni ’60 agli anni ’90 si è disintegrato, forse in modo definitivo. Oggi è
diviso tra Fatah e Hamas, con quest’ultimo, insieme alla Jihad islamica, escluso
dall’OLP, mentre dilagano le divisioni all’interno di Fatah e dell’OLP. I palestinesi
a Gaza soffrono tremendamente sotto un assedio israeliano decennale, che sta
peggiorando a causa delle pressioni su Hamas da parte dell’ANP e di Israele. I
palestinesi nei campi profughi in Siria e in Libano stanno patendo terribilmente
per la guerra civile in Siria e la precedente frammentazione dell’Iraq, ed anche
per i conflitti tra differenti gruppi all’interno dei campi.

Quanto ad Israele, il 1967 lo ha trasformato da Stato della regione a potenza
regionale. E’ impaziente di normalizzare i rapporti con l’Arabia Saudita e gli Stati
del Golfo arabo, usando l’Iran come spauracchio per alimentare questa relazione.
A sua volta, vuole usare tale alleanza per imporre un accordo ai palestinesi che di
fatto perpetuerebbe il dominio israeliano, ottenendo un trattato di pace finale in
cui manterrebbe il controllo della sicurezza nei TPO, conserverebbe le sue colonie
e continuerebbe la colonizzazione.

Ma sul percorso di Israele verso la legittimazione dell’occupazione continuano a
sussistere ostacoli, che mantengono aperta la porta ad un movimento e ad una
strategia palestinesi per ottenere diritti e giustizia. Non è cosa da poco il fatto
che, in un lasso di tempo di mezzo secolo, nessuno Stato abbia formalmente
approvato l’occupazione israeliana del territorio palestinese – o siriano. Se da un
lato  i  governi  europei,  ad  esempio,  hanno  temuto  che  facendolo  avrebbero
compromesso i loro rapporti con altri Paesi della regione, dall’altro sono anche
tra i più impegnati a sostenere un ordine internazionale basato sulle leggi; il
ricordo della Prima e della Seconda Guerra Mondiale non è stato cancellato. Essi
quindi non possono riconoscere l’occupazione israeliana, anche se non sono stati
in  grado  di  sfidare  Israele  negli  stessi  termini  con  cui  hanno  affrontato
l’occupazione russa della Crimea.

Inoltre l’elezione di Donald Trump alla presidenza degli Stati Uniti, poco dopo che
lo scorso anno il  Regno Unito  ha votato per  abbandonare l’Unione Europea,
rafforza la determinazione dell’Unione Europea a consolidare il proprio potere
economico e politico e a ridurre la dipendenza dagli USA per la difesa. Questo
offre ai palestinesi un’opportunità per appoggiare le modeste misure europee,
come il divieto di finanziare la ricerca delle imprese delle colonie israeliane e
l’etichettatura dei  prodotti  delle  colonie,  e  per  promuovere la  distinzione tra
Israele e la sua impresa coloniale, per usare le parole della Risoluzione 2334 del



Consiglio di Sicurezza dell’ONU di dicembre 2016.

Israele  sta  incontrando  resistenza  anche  in  situazioni  inaspettate.  Mentre  il
movimento  nazionale  palestinese  si  è  indebolito,  il  movimento  globale  di
solidarietà con la Palestina, compreso il movimento a guida palestinese per il
Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), lanciato nel 2005, è cresciuto
rapidamente, soprattutto in seguito ai ripetuti attacchi israeliani alla Striscia di
Gaza. Questo contrasta con la situazione negli anni ’70 e ’80, quando l’opinione
pubblica occidentale tendenzialmente dava un ampio sostegno ad Israele. Israele
sta reagendo ferocemente contro questo movimento, assimilando le critiche ad
Israele con l’antisemitismo e istigando i legislatori negli  USA ed in Europa a
vietare le iniziative di boicottaggio. Tuttavia finora non è riuscito a soffocare il
dibattito o a impedire alle chiese e ai gruppi studenteschi in tutti gli USA di
sostenere attività di solidarietà con il popolo palestinese.

L’opposizione di Israele è anche indebolita in conseguenza di una terza tendenza
che è interamente autoprodotta. Il fatto che sia riuscito a violare impunemente il
diritto internazionale con la sua occupazione dei territori palestinesi, così come
con  i  propri  cittadini  palestinesi,  lo  sta  portando  a  strafare.  Persino  la
determinazione di Trump a “fare un accordo” che consegnerebbe sicuramente ad
Israele vaste porzioni  della terra palestinese ed il  controllo permanente sulla
sicurezza, probabilmente si scontrerà con il sempre più potente movimento di
destra [israeliano], che respinge per principio ogni concessione ai palestinesi.

Certo, la crescente ondata di quella che può solo essere definita come legislazione
razzista sta palesando non solo le sue azioni attuali, ma anche quelle del periodo
precedente e immediatamente successivo al 1948. Per esempio, per citarne solo
alcune, la legge sulla cittadinanza e sulla famiglia, prorogata ogni anno dal 2003,
nega ai cittadini palestinesi di Israele il diritto a sposare palestinesi dei territori
occupati e di parecchi altri Paesi; la continua distruzione di villaggi palestinesi
all’interno  di  Israele,  come  anche  in  Cisgiordania;  la  legge  che  legalizza
retroattivamente il  furto di terre private palestinesi in Cisgiordania. Tutto ciò
rende  impossibile  immaginare  che  Israele  accetti  valori  sia  universali  che
“occidentali”, quali lo stato di diritto e l’uguaglianza.

Un utile  indicatore di  questo disvelamento è  il  rapido aumento di  ebrei  non
israeliani che si allontanano sempre più da Israele, comprese associazioni come
‘Jewish  Voice  for  Peace’.  Quando  prendono  la  parola,  le  rituali  accuse  di



antisemitismo sono  facilmente  confutate  ed  essi  legittimano  altri  a  prendere
posizioni simili.

Un altro ambito in cui Israele ha esagerato è stato fare del sostegno ad esso una
questione di parte. Dal momento che il partito repubblicano [americano] assicura
che non ci  sono problemi  tra  sé  ed Israele,  l’opinione tra  le  fila  del  partito
democratico  si  sposta  stabilmente  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi  ed  i
rappresentanti democratici sono lentamente sempre più incoraggiati ad alzare la
voce.

Queste tendenze di lungo termine contrarie alle violazioni israeliane delle leggi
internazionali  non possono di  per sé salvaguardare i  diritti  dei  palestinesi.  Il
passaggio  dall’egemonia  araba  sulla  questione  della  Palestina  all’egemonia
palestinese alla fin fine ha prodotto il disastro di Oslo. Ciò che è necessario è una
formula che unisca la mobilitazione palestinese in patria e all’estero con una
strategia araba per conseguire l’autodeterminazione.  E,  benché gli  sforzi  per
trasformare l’OLP in un reale rappresentante nazionale [del popolo palestinese]
siano finora falliti, esistono modi per fare pressione su componenti dell’OLP che
ancora funzionano – per esempio, in Paesi dove dei settori di rappresentanza
diplomatica  palestinese  sono  tuttora  efficienti  –  allo  scopo  di  rilanciare  il
programma e la strategia nazionali.

Oggi i palestinesi si trovano senza dubbio nella peggiore situazione che abbiano
vissuto  a  partire  dal  1948.  Eppure,  se  mobilitano  le  risorse  che  hanno  a
disposizione – anzitutto e soprattutto il proprio popolo ed il crescente bacino di
consenso mondiale nei confronti dei loro diritti  e della loro libertà – possono
ancora elaborare e mettere in atto con successo una strategia per garantirsi il
loro posto al sole.

Nadia Hijab
Nadia Hijab è direttrice esecutiva di ‘Al-Shabaka: the Palestinian policy network’,
che ha co-fondato nel 2009. E’ spesso relatrice di conferenze e commentatrice sui
media ed è ricercatrice presso l’Istituto di Studi sulla Palestina. Il suo primo libro,
Womanpower: the arab debate on  women at work [Manodopera femminile:  il
dibattito  arabo sul  lavoro  delle  donne]  ,  è  stato  pubblicato  dalla  Cambridge
University  Press  ed  è  inoltre  co-autrice  di  Citizens  apart:  a  portrait  of  the
palestinian citizens of Israel [Cittadini messi da parte: un ritratto dei cittadini

https://al-shabaka.org/en/author/nadiah/


palestinesi di Israele] (I.B. Tauris).

Mouin Rabbani
Il consulente politico di Al-Shabaka Mouni Rabbani è uno scrittore ed analista
indipendente  specializzato  nella  questione  palestinese  e  nel  conflitto  arabo-
israeliano. E’ ricercatore presso l’Istituto per gli Studi sulla Palestina ed è tra i
redattori del Middle East Report. I suoi articoli sono usciti anche su The National
ed ha scritto articoli di commento per il New York Times.

Al-Shabaka  è  un’organizzazione  indipendente,  neutrale  e  non-profit,  il  cui
obiettivo  è  educare  e  favorire  il  dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e
l’autodeterminazione  dei  palestinesi  nel  contesto  del  diritto  internazionale.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Oltre  il  binomio:  due  Stati,  uno
Stato, Stato fallito, nessuno Stato
Al Shabaka

 Amal Ahmad – 30 maggio 2017

Benché  la  comunità  internazionale  abbia  accolto  la  soluzione  dei  due  Stati  fin
dall’inizio degli anni ’90, è diventato evidente che la frammentazione del popolo e
del territorio palestinesi da parte di Israele durante gli scorsi 50 anni è intesa a
rendere impossibile uno Stato palestinese sovrano.

Mentre  i  politici  spiegano  questo  fatto  come  il  risultato  di  incomprensioni  o
opportunità non colte dalle  due parti,  la  spiegazione corretta è che,  nei  fatti,
Israele  non  vuole  i  due  Stati.  Questa  conclusione  comprometterebbe  il  suo
obiettivo di mantenere diritti privilegiati per gli ebrei israeliani nel territorio sotto il
suo controllo. Molti progressisti ora sostengono che uno Stato con pari diritti per
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tutti sia la logica alternativa. Mentre un simile Stato binazionale potrebbe essere
giusto, è altamente improbabile, soprattutto a breve e medio termine.

E’ più probabile un certo numero di alternative più ciniche:

Come ha sottolineato l’analista di Al-Shabaka Asem Khalil, un prolungato e
intensificato status quo vedrebbe la costante gestione da parte di Israele di
un’entità  palestinese  non  sovrana  e  dipendente  in  Cisgiordania.  Una
soluzione provvisoria per Gaza potrebbe essere raggiunta con l’Egitto, con
una  limitata  possibilità  di  movimento  di  beni  e  persone.  L’Autorità
Nazionale  Palestinese  (ANP)  rimarrebbe  un’élite  di  intermediari  per  la
popolazione  palestinese,  e  la  mancanza  di  possibilità  finanziarie  e  per  lo
sviluppo dell’entità palestinese contribuirebbe a renderla uno Stato fallito.

Come  mostra  la  mia  analisi,  con  il  tempo  questo  scenario  potrebbe
diventare  più  radicato  istituzionalmente  attraverso  una  soluzione
permanente del non-Stato, in base alla quale Israele controllerebbe per
sempre i palestinesi assegnando qualche settore di governo a un’autorità
locale non sovrana.

Un risultato simile coinvolgerebbe tre Stati, che comprendono Israele, un
mini-Stato  demilitarizzato  nella  Striscia  di  Gaza  tenuto  sotto  controllo
dall’Egitto e uno “Stato della Cisgiordania” (dei coloni).

Il caos potenziale del periodo successivo ad Abbas amplifica la plausibilità di questi
scenari.  Ogni  lotta  violenta  per  il  potere  all’interno  di  Fatah  porterebbe  ad
un’ulteriore frammentazione e potenzierebbe la capacità di Israele di promuovere
la costituzione di uno Stato a Gaza per i palestinesi, rafforzando al contempo la sua
presenza in Cisgiordania. Se l’ANP dovesse collassare, un’ondata di emigrazione
verso la costa est [del Giordano, cioè in Giordania, ndtr.] potrebbe ulteriormente
incentivare la possibilità di questo esito.

Raccomandazioni di politica
1. Chi si occupa seriamente di una soluzione del conflitto israelo-palestinese deve
superare il binomio uno o due Stati e discutere le implicazioni di una soluzione del
non-Stato per l’autodeterminazione dei palestinesi.



2.  I  palestinesi  devono  comprendere  la  possibilità  che  lo  status  quo  diventi
un’erosione permanente dei loro diritti in assenza di strategie di resistenza che
abbiano successo.

3. La comunità internazionale deve abbandonare l’assunto che lo status quo è un
periodo di  transizione successivo ad Oslo,  oltre che l’approccio “aspettiamo e
vediamo”. Deve ammettere il fallimento della sua politica e fissare meccanismi di
controllo, anche riguardanti le violazioni delle leggi internazionali che minacciano
di fossilizzare la situazione di apartheid.

Amal  Ahmad,  che  fa  parte  di  Al-Shabaka,  è  un  economista  e  ricercatrice
palestinese.  Amal  è  stata  stagista  presso  l’Istituto  Palestinese  di  Ricerche
Economiche a Ramallah prima di terminare un master in economia dello sviluppo
presso la Scuola di Studi Orientali e Africani di Londra. Il suo lavoro si concentra sui
rapporti fiscali e monetari tra Israele e Palestina. E’ anche interessata all’economia
politica dello sviluppo in Medio Oriente in generale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele
Ramzy Baroud, 

24 aprile 2017, Ma’an News

Analisi: le voci palestinesi ed ebree
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devono sfidare insieme il passato
di Israele.
Israele  ha  fatto  ricorso  a  tre  principali  strategie  per  soffocare  le  richieste
palestinesi di giustizia e diritti umani, compreso il diritto al ritorno per i rifugiati.

Una è dedicata a riscrivere la storia; un’altra tenta di sviare l’attenzione dalle
varie situazioni nel loro complesso; una terza mira a rivendicare la narrazione
palestinese come essenzialmente israeliana.

La riscrittura della storia ha visto la luce molto prima di quanto alcuni storici
possano  pensare.  La  macchina  della  hasbara  (propaganda  israeliana,  ndtr.)
israeliana si è messa in movimento quasi contemporaneamente al Piano Dalet
(Piano D), che prevedeva la conquista militare della Palestina e la pulizia etnica
dei suoi abitanti.

Ma l’attuale narrazione relativa alla “Nakba” – o “Catastrofe” – che ha colpito il
popolo palestinese nel 1947 e 1948 è stata orchestrata negli anni ‘50 e ‘60.

In  un  articolo  intitolato:  “Il  pensiero  catastrofico:  Ben  Gurion  ha  cercato  di
riscrivere la storia?”, Shay Hazkani ha rivelato l’interessante processo attraverso
cui il primo ministro di Israele, Ben Gurion, ha lavorato a stretto contatto con un
gruppo di studiosi  ebrei israeliani per sviluppare la versione degli  eventi  per
descrivere ciò che avvenne nel 1947-48: la fondazione di Israele e la distruzione
della Palestina.

Ben Gurion intendeva diffondere una versione della storia che coincidesse con la
posizione  politica  di  Israele.  Aveva  bisogno  di  “prove”  per  sostenere  tale
posizione.

Le “prove” alla fine sono diventate “storia” e non è stata permessa nessun’altra
narrazione per contestare l’ appropriazione israeliana della Nakba.

Ha scritto Hazkani: “Probabilmente Ben Gurion non ha mai sentito il  termine
‘Nakba’, ma ben presto, alla fine degli anni ’50, il primo Primo Ministro di Israele
ha compreso l’importanza della narrazione storica”.

Il  premier  israeliano  ha  assegnato  agli  studiosi  dipendenti  dalla  pubblica



amministrazione il compito di confezionare una storia alternativa, che continua
ancor oggi a permeare il pensiero israeliano.

Sviare l’attenzione dalla storia – o dall’attuale realtà della terribile occupazione
della Palestina – è un’operazione che è durata per quasi 70 anni.

Dall’iniziale mito della Palestina come “terra senza popolo per un popolo senza
terra” fino all’odierna pretesa che Israele sia un’icona di civiltà,  tecnologia e
democrazia, circondata da selvaggi arabi e musulmani, le distorsioni ufficiali da
parte di Israele sono incessanti.

Perciò mentre i  palestinesi  si  organizzano per commemorare la guerra del  5
giugno 1967, che ha portato, finora, a 50 anni di occupazione militare, Israele sta
allestendo una grande festa, un’ imponente “celebrazione” della sua occupazione
militare dei palestinesi.

L’assurdità non sfugge a tutti gli israeliani, ovviamente.

“Uno Stato che celebra 50 anni di occupazione è uno Stato che ha smarrito la
direzione ed ha perso la propria capacità di distinguere il bene dal male”, ha
scritto l’opinionista israeliano Gideon Levy su Haaretz.

“Che cosa c’è precisamente da celebrare, Israele? Cinquant’anni di spargimenti di
sangue,  di  violenze,  di  depredazione e sadismo? Solo società che non hanno
coscienza celebrano simili anniversari.”

Levy sostiene che Israele ha vinto la guerra del 1967, ma “ha perso quasi tutto il
resto.”

Da allora, l’arroganza di Israele, il suo disprezzo per il diritto internazionale, “il
perdurante disprezzo per il mondo intero, la presunzione e la prepotenza” hanno
raggiunto livelli senza precedenti.

L’articolo di Levy si intitola: “La nostra Nakba.”

Levy  non  cerca  di  recuperare  la  narrazione  palestinese,  ma  dimostra
sinteticamente  che  i  trionfi  militari  di  Israele  sono  stati  una  disgrazia,
specialmente perché non ne è  seguito  alcun senso di  riflessione nazionale  o
tentativo di correggere le ingiustizie del passato e del presente.



Comunque il processo di rivendicazione del termine “Nakba” è stato perseguito
astutamente dagli autori israeliani per molti anni.

Per quegli  studiosi,  “la  Nakba ebraica” si  riferisce agli  ebrei  arabi  che sono
arrivati nel nuovo Stato indipendente di Israele, in gran parte in seguito alla
pressione  dei  dirigenti  sionisti  perché  gli  ebrei  di  tutto  il  mondo “facessero
ritorno” alla patria biblica.

Un editoriale del Jerusalem Post lamentava che “la macchina propagandistica
palestinese ha convinto l’opinione pubblica mondiale che il termine ‘rifugiato’ è
sinonimo del termine ‘palestinese’.”

Facendo  questo,  gli  israeliani  che  tentano  di  appropriarsi  della  narrazione
palestinese sperano di creare un’equiparazione nel discorso, che ovviamente non
corrisponde alla realtà.

L’editoriale fornisce la cifra di 850.000 “rifugiati ebrei” della “Nakba ebraica”,
numero di poco superiore a quello dei rifugiati palestinesi espulsi dalle milizie
israeliane al momento del processo di fondazione di Israele.

Fortunatamente, queste pretese in malafede sono sempre più smentite anche da
voci ebraiche.

Poche,  ma significative,  voci  tra gli  intellettuali  israeliani  ed ebrei  in tutto il
mondo hanno il coraggio di riconsiderare il passato di Israele.

Si contrappongono giustamente a una versione della storia che è stata accettata
in Israele e in Occidente come l’ indiscussa verità che sta dietro la nascita di
Israele nel 1948, l’occupazione militare di ciò che rimaneva della Palestina nel
1967 ed altre circostanze storiche.

Questi  intellettuali  lasciano un segno nel  discorso  Palestina-Israele  dovunque
vadano. Le loro voci sono particolarmente significative nel contrastare le verità
ufficiali e i miti storici israeliani.

Scrivendo su “Forward” [giornale della comunità ebrea di New York fondato nel
1897, ndtr.], Donna Nevel rifiuta di accettare che la discussione sul conflitto in
Palestina abbia inizio con la guerra e l’occupazione del 1967.

Nevel  critica  i  cosiddetti  sionisti  progressisti,  che  insistono  nell’impostare  la



discussione solo sul problema dell’occupazione, limitando così ogni possibilità di
soluzione alla “soluzione dei due Stati.”

Non solo questa “soluzione” è superata e non è praticamente possibile, ma la
discussione esclude la “Nakba”, ossia “Catastrofe”, del 1948.

Ha  scritto  Nevel:  “La  Nakba  non  rientra  in  queste  discussioni  perché  è  la
conseguenza e la più chiara manifestazione del sionismo. Chi ignora la ‘Nakba’ –
cosa che hanno sistematicamente fatto le istituzioni sioniste ed israeliane – rifiuta
di riconoscere il sionismo come illegittimo fin dall’inizio della sua realizzazione.”

Questa è esattamente la ragione per cui la polizia israeliana recentemente ha
bloccato la “Marcia del Ritorno”, che i palestinesi svolgono ogni anno in Israele.

Per anni Israele ha temuto che un crescente movimento tra i  palestinesi,  gli
israeliani  ed  altri  nel  mondo  spingesse  per  un  cambio  di  paradigma  per
comprendere le radici del conflitto in Palestina.

Questo nuovo modo di pensare è stato una conseguenza razionale della fine del
“processo di pace” e dell’abbandono della soluzione dei due Stati.

Incapace di  sostenere i  suoi  miti  fondativi,  non in grado nemmeno di  offrire
un’alternativa,  il  governo  israeliano  adesso  sta  usando  misure  coercitive  per
rispondere  al  nascente  movimento:  punire  chi  insiste  nel  commemorare  la
“Nakba”, sanzionare le organizzazioni che prendono parte a tali eventi, fino a
perseguire come traditori gli individui ed i gruppi di ebrei che si discostano dalle
posizioni ufficiali.

In questi casi la coercizione difficilmente funziona.

“La Marcia (per il Ritorno) è rapidamente cresciuta di dimensione rispetto agli
anni scorsi, nonostante le misure sempre più repressive delle autorità israeliane”,
ha scritto Jonathan Cook su Al-Jazeera.

Sembra che 70 anni dopo la fondazione di Israele il  passato ancora incomba
pesantemente.

Fortunatamente  alle  voci  palestinesi  che  si  sono  levate  contro  la  narrazione
ufficiale israeliana si sono ora unite in numero crescente voci israeliane.



E’  mediante  una  nuova  narrazione  comune  che  si  può  ottenere  una  reale
comprensione del passato, insieme alla speranza che la visione di pace per il
futuro possa sostituire quella attuale – che può essere sostenuta soltanto con
l’oppressione militare, le disuguaglianze e la pura e semplice propaganda.

Ramzy Baroud è un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è  ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza.’

Le opinioni espresso in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Un  sondaggio:  la  maggioranza
degli  israeliani  ebrei  è  contraria
alla fine di 50 anni di occupazione
militare
28 marzo, 2017 Maannews

Betlemme (Ma’an) È stato reso noto un nuovo sondaggio del Jerusalem Center for
Public Affairs[centro di ricerche indipendente israeliano con sede a Gerusalemme,
ndt.] che rivela che la maggioranza degli israeliani si oppone a qualunque forma
di ritiro israeliano dalla Cisgiordania occupata, mentre il  79% degli  israeliani
ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme unita sotto il  controllo di
Israele,  in  contrasto  con  il  diritto  internazionale  e  con  gli  annosi  negoziati
internazionali di pace.

Il sondaggio, condotto su un campione di 521 israeliani ebrei di età superiore ai
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18 anni,  viene considerato rappresentativo dell’opinione degli  adulti  israeliani
ebrei sul pluridecennale conflitto israelo-palestinese.

In base ai risultati del sondaggio, l’adesione degli israeliani ad un ritiro militare
dalla  Cisgiordania  sotto  occupazione israeliana,  ora  al  suo  cinquantennale,  è
gradualmente diminuita negli ultimi 12 anni, con una percentuale di quelli che
sostengono il ritiro come parte di un accordo di pace che è passata dal 60% nel
2005 ad appena il 36% nel 2017.

Riguardo al completo ritiro da tutto il territorio della Cisgiordania occupata, il
77% degli israeliani si oppone a una simile decisione. Nel contempo, sempre in
riferimento  al  ritiro  dai  territori,  ma  escludendo  i  grandi  blocchi  di  colonie
israeliane costruite sul territorio palestinese in violazione al diritto internazionale,
la maggioranza degli israeliani (il 57 %) è ancora contraria.

Tuttavia, qualora venissero annessi ad Israele i blocchi delle colonie illegali e il
futuro  Stato  palestinese  rimanesse  demilitarizzato,  l’opposizione  al  ritiro
israeliano  dai  territori  palestinesi  scenderebbe  leggermente  (44%).

Per quanto riguarda la valle del Giordano, un’area della massima importanza per
il territorio palestinese e per qualunque futuro Stato palestinese, uno schiacciante
81%  di  israeliani  afferma  che  sarebbe  importante  che  il  governo  israeliano
continuasse ad esercitare la sua sovranità su quel territorio.

Il sondaggio rivela anche che gli israeliani hanno un’aspettativa a lungo termine e
consistente  nella  conservazione  del  pieno  controllo  della  sicurezza  sulla
Cisgiordania occupata: il 76% degli intervistati dal sondaggio condivide il fatto
che le autorità israeliane continuino a mantenere il controllodella Cisgiordania in
base a varie considerazioni riguardo alla sicurezza.

Mentre il 79% degli israeliani ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme
unita sotto il controllo di Israele, il 52% si oppone a qualsiasi divisione tra “settori
ebraici e arabi”. Alla domanda sullo status di Gerusalemme Est occupata e della
sua possibile inclusione nello Stato di Palestina come capitale, l’opposizione alla
divisione di Gerusalemme sale al 59%.

La grande maggioranza degli israeliani (l’83%) è contraria al trasferimento ai
palestinesi della moschea di Al-Aqsa – nota tra gli ebrei come il Monte del Tempio.



Il  destino di  Gerusalemme è stato per decenni  un punto nodale del  conflitto
israelo-palestinese, con numerose tensioni conseguenti  alle minacce israeliane
riguardo alla status dei siti religiosi non ebraici nella città e alla “giudeizzazione”
di Gerusalemme Est mediante la costruzione di colonie e di massicce demolizioni
di case.

In un contesto di violenza quotidiana dell’esercito israeliano e con l’escalation
delle colonie illegali israeliane nei territori palestinesi, i palestinesi sono rimasti
delusi dai tentativi di risolvere il conflitto che continua da decenni, avendo perso
in molti la speranza in qualunque soluzione politica.

Il  governo  israeliano  ha  anche  approvato  rapidamente  leggi  che  secondo
l’opinione di molti critici sono specificatamente volte a un’annessione graduale
della Cisgiordania occupata.

Lo  scorso  mese  la  Knesset  ha  approvato  la  legge  di  regolarizzazione  degli
avamposti,  che stabilisce che qualunque colonia  costruita  in  Cisgiordania “in
buona fede” – senza sapere che la terra su cui è stata costruita è proprietà privata
palestinese, possa essere ufficialmente riconosciuta da Israele in attesa di prove
risibili per il sostegno del governo al suo insediamento e di qualche forma di
compensazione ai proprietari palestinesi.

Nel frattempo, deputati israeliani di destra della Knesset hanno anche proposto
un disegno di  legge per l’annessione della grande colonia di  Maale Adumim.
Maale  Adumim  è  la  terza  più  grande  colonia  per  numero  di  abitanti,
comprendente  un  grande  striscia  di  terra  che  s’insinua  profondamente  nel
distretto  di  Gerusalemme  della  Cisgiordania  occupata.  Molti  israeliani  la
considerano un sobborgo israeliano di Gerusalemme, nonostante sia situata sul
territorio occupato palestinese in violazione del diritto internazionale.

Mentre gli esponenti della comunità internazionale hanno riposto la soluzione del
conflitto israelo-palestinese sulla interruzione delle colonie illegali israeliane, al
contrario  i  dirigenti  israeliani  hanno  chiesto  a  gran  voce  un  aumento  delle
costruzioni delle colonie nella Cisgiordania occupata e alcuni hanno sostenuto la
loro completa annessione.

Numerosi  attivisti  palestinesi  hanno  criticato  la  soluzione  a  due  Stati  come
insostenibile  e  improbabile  per  raggiungere  una  pace  duratura,  proponendo
invece uno Stato binazionale con uguali diritti per israeliani e palestinesi.



(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

ISRAELE, VA BENE, HAI VINTO
Intervista a Jeff Halper
realizzata da Barbara Bertoncin,  UNA CITTÀ n. 237 / 2017 marzo

All’indomani della cosiddetta legge furto, approvata dal parlamento israeliano,
sembrano ormai venute meno le condizioni per una soluzione a due stati; il rischio
di uno scenario in cui Israele si annette l’area C, si proclama lo stato palestinese a
Gaza e il resto della Cisgiordania diventa un protettorato internazionale; l’unica
alternativa: uno stato binazionale e democratico, dove i popoli di entrambe le
nazioni si possano sentire a casa e al sicuro. Intervista a Jeff Halper.

Jeff  Halper,  antropologo,  già  direttore  dell’Israeli  Committee  Against  House
Demolitions (Icahd), è cofondatore di The People Yes! Network (Tpyn). Vive a
Gerusalemme.

Tu  da  tempo  denunci  come  in  Israele-Palestina  non  ci  siano  più  le
condizioni per una soluzione a due stati.
Abbiamo trascorso anni e anni lavorando sulla questione palestinese. Ovunque nel
mondo è  uno dei  temi  principali  di  cui  la  gente  parla.  Ecco,  io  dico  che la
soluzione a due stati è andata. È morta. Ed è così da anni. Il problema è che la
sinistra non ha ancora definito un nuovo obiettivo da raggiungere. Qual è il nostro
progetto?
Io ho scritto molto su quella che ritengo debba essere la via da percorrere una
volta  venuta  meno  l’opzione  dei  due  stati.  Dobbiamo  puntare  a  uno  stato
democratico binazionale.
Questa è la mia idea, ce ne sono altre in giro. Purtroppo la sinistra non si esprime,
inclusi i palestinesi, e noi siamo bloccati, perché io non posso rivendicare nulla in
nome dei palestinesi, posso spingermi solo fino a un certo punto, ma non posso
rappresentarli.
Continuo a partecipare a grandi convegni, fra un paio di settimane sarò in Irlanda
a intervenire sul diritto internazionale e i palestinesi. Gli incontri si susseguono,
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c’è la campagna Bds (boicottaggio, disinvestimenti e sanzioni), ci sono i dossier, i
rapporti dell’Onu, di Human Rights Watch, di Amnesty e milioni di altri gruppi
differenti, c’è la protesta… Ecco, il punto è che ci sono solo proteste e documenti!
Non c’è un movimento politico pro-attivo. Non si fa nulla di politico.
Israele  non  ha  più  l’appoggio  incondizionato  da  parte  della  comunità
internazionale. Trump si proclama suo amico, ma non sono certo lo sia davvero.
Io  continuo  ad  andare  all’estero  a  parlare,  e  la  gente  mi  dice:  va  bene,  ti
ascoltiamo da vent’anni,  sappiamo tutto,  abbiamo capito,  l’occupazione è una
brutta cosa,  vìola i  diritti  umani…  Ma dicci  cosa vuoi,  dicci  cosa vogliono i
palestinesi e gli israeliani di sinistra. Dicci cosa fare e lo faremo.
Boicottare  Sodastream  non  libererà  la  Palestina.  Ripeto,  serve  un  obiettivo
politico. Il problema è che noi di sinistra non ci vediamo davvero come attori
politici:  commentiamo,  analizziamo,  scriviamo,  ma  non  ci  buttiamo,  non  ci
impegniamo in un processo politico. Così lasciamo il terreno libero a Netanyahu e
alla destra.
Penso che sia ora di fermarsi e formulare un’idea: dove stiamo andando? Cosa
vogliamo? Io non voglio passare l’intera vita a ricostruire l’ennesima casa o a
scrivere l’ennesimo articolo.
Tanto più che sono convinto che ci sarebbero le condizioni per rilanciare. Il fatto
di esserci liberati della soluzione a due stati è positivo, chiarisce la situazione.
Però bisogna agire, altrimenti avrà vinto la destra.
Nelle scorse settimane il parlamento israeliano ha approvato una legge
per “regolarizzare” gli insediamenti ebraici e le case edificate su terreni
privati. I palestinesi hanno parlato di “furto legalizzato”.
Io penso che Israele si annetterà l’Area C, la zona della Cisgiordania sotto il pieno
controllo israeliano, magari non tutta, ma la maggior parte degli insediamenti.
Comincerà in piccolo, con Ma’ale Adumim e l’area circostante, che è strategica, e
alla fine farà lo stesso con tutti gli insediamenti.
La destra ha sempre voluto prendersi l’Area C. Circa il 95% dei palestinesi sono
stati confinati alle aree A e B, e sono pochissimi quelli rimasti nella C. Dunque
vogliono annetterla. C’è sempre stata un’opposizione a questo, persino da parte di
Obama. Questa legge apre questa strada. Dice che gli ebrei israeliani possono
prendersi  qualsiasi  terreno  palestinese  vogliano,  offrendo  in  cambio  una
compensazione economica. In realtà credo che la Corte suprema israeliana non la
lascerà passare perché è davvero troppo. Cosa succederà allora? Che il governo
dirà:  “Va  bene,  se  non  possiamo  fare  così,  dovremo  annettere  l’area  C
politicamente”. Sarà una decisione politica, che non ha nulla a che vedere con le



corti; insomma, temo che questa legge, in qualche modo, dia alla destra una scusa
per procedere con le annessioni. Diranno: “Noi volevamo solo la terra, ma visto
che non possiamo,  siamo costretti  ad annettere”.  Ecco,  credo che succederà
questo, che Israele si annetterà la maggior parte dell’Area C, così da espandersi
dal 78% della Palestina storica a circa l’85%, inclusi tutti i confini, Gerusalemme,
le acque e le risorse, tutto.
Dopodiché è possibile che Israele firmi una pace separata a Gaza. In fondo, gli
egiziani non la vogliono, Israele non la vuole, nemmeno l’Autorità Palestinese
vuole  Gaza.  Solo  Hamas  è  interessata  ad  averla.  Bene,  sarà  quello  lo  Stato
palestinese.
Ora Israele è in piena “love story” con l’Arabia Saudita e con gli Stati del Golfo,
sono loro a sostenere Hamas, anche finanziariamente. Diranno ad Hamas: fate un
accordo con Israele e niente più razzi, niente più violenze. Avigdor Lieberman, il
ministro degli esteri israeliano, la scorsa settimana ha parlato di un impegno
israeliano a ricostruire il porto marittimo e l’aeroporto di Gaza, e a dare ai gazani
permessi di lavoro in Israele. Sono tutti segnali. A dire il vero, nessuno ha ancora
detto nulla ufficialmente, anche se è risaputo che sono in corso dei contatti tra
israeliani e Hamas. Anche l’Egitto starebbe incoraggiando in questo senso, che
Gaza diventi lo Stato palestinese.
Questo ci lascia con le aree A e B. Israele dice che non sono un loro problema.
Insomma,  l’occupazione  è  conclusa.  Israele  potrebbe  anche  concedere  la
cittadinanza israeliana ai palestinesi rimasti nell’area C (tra i 40.000 e i 120.000).
Non è un numero che possa minacciare la demografia israeliana, e così non si
potrà dire che hanno fatto l’apartheid; diranno: sì abbiamo preso l’area C, ma
guardate, gli abbiamo dato la cittadinanza!
Dopodiché Israele dirà che le aree A e B, dove si trova il 95% dei palestinesi della
West Bank, sono un problema della comunità internazionale. L’Europa, gli Stati
Uniti, attraverso le Nazioni Unite, imporranno quindi un protettorato sulle aree A
e B, più o meno come il protettorato britannico. Siccome i palestinesi non sono
pronti per autogovernarsi, non hanno un’economia solida, e non possono avere
uno stato, l’Onu diventerà il loro padrone di casa… Un po’ come succede già oggi,
con le agenzie Onu e le varie ong che danno loro soldi e aiuti. Ecco come la vedo.
Una  prospettiva  di  questo  tipo  combacia  con  l’idea  di  Netanyahu  di  “dare
autonomia” ai palestinesi.
Quello che resta incerto è la tempistica. Credo che Abu Mazen, persino lui, non
acconsentirebbe a una cosa del genere. Ma Abu Mazen sta per uscire di scena, ha
85 anni, non durerà a lungo.



Israele potrebbe aspettare ancora un po’, dopodiché annetterà l’area C. Con Gaza
fuori  dai  giochi,  l’Autorità  palestinese  non  avrà  più  ragione  di  esistere.
Diventeranno dei semplici collaborazionisti. Non vedo poi chi potrà sostituire Abu
Mazen; certo in una situazione del genere Barghuti non prenderebbe il comando e
comunque Israele non lo permetterebbe.
Potrebbe esserci un’Autorità palestinese nelle aree A e B, sotto l’egida Onu, un
po’ sul modello dei bantustan sudafricani in cui c’erano comunque dei leader,
delle autorità locali. A questo punto, di fatto, Israele avrà vinto. Se nessuno ci si
opporrà, andrà così. Per questo dico che dobbiamo intervenire, ed è urgente,
perché quello che ho descritto non accadrà fra cinque anni: sta già accadendo
ora.
Tu dici che l’alternativa è accettare la soluzione dello stato unico, purché
binazionale, cioè democratico?
Quello che io sostengo è che c’è già un unico stato. La soluzione a due stati è
andata, ma uno stato c’è; non si può andare da nessuna parte in Palestina senza
attraversare un checkpoint israeliano; c’è una sola valuta, lo shekel, in tutto il
paese, che tu ti trovi a Gaza, in Israele o in Cisgiordania. C’è un’unica rete idrica,
un’unica rete elettrica, una rete autostradale, un esercito, un governo effettivo,
voglio dire: c’è già un unico stato qui.
Ciò che dobbiamo fare a sinistra è essere intelligenti, cioè dire: “Va bene, Israele,
hai vinto. Hai eliminato la soluzione dei due stati. Non puoi biasimare gli arabi per
questo, perché sei tu che hai creato un solo stato. Lo accettiamo: non accettiamo
però che sia uno stato di apartheid. E dunque c’è una sola via d’uscita equa, cioè
concedere pari diritti a tutti i cittadini del paese. Una democrazia”.
I palestinesi non hanno problemi con la soluzione a uno stato. La questione è se
sarà uno stato binazionale o semplicemente uno stato dove tutti votano. Io dico
che dovrà essere uno stato binazionale, ed è qui che si incontrano le resistenze
dei palestinesi.
Binazionale per due ragioni: la prima è che è già binazionale. Voglio dire, è da un
secolo che i palestinesi combattono per i loro diritti nazionali, e così gli ebrei; non
si può far finta che entrambi siano solo elettori. L’altro problema riguarda la
popolazione  israeliana,  perché  in  questo  stato  ci  sarà  una  maggioranza
palestinese! Gli ebrei israeliani hanno un timore legittimo: “Cosa succederà se
quell’unico stato diventa una democrazia, una persona, un voto, e i palestinesi
faranno  a  noi  ciò  che  noi  abbiamo  fatto  a  loro?”.  “Cosa  succederà  se  in
parlamento passeranno delle leggi per discriminarci, per portarci via la terra?”.
Hanno ragione. Voglio dire, è una preoccupazione legittima, a cui si risponde con



il principio dello stato binazionale.
In democrazia, un parlamento è limitato: c’è una costituzione, una corte suprema;
insomma, un parlamento non può far approvare qualsiasi  legge voglia.  Qui il
parlamento  sarebbe  limitato  nel  senso  che  non  potrebbe  emanare  leggi  che
violino  l’integrità  di  un  qualsiasi  gruppo  nazionale:  palestinesi,  arabi,  ebrei
israeliani.  Non  potrebbe  farlo.  Ciascun  popolo  avrebbe  il  diritto  all’auto-
determinazione, alla propria lingua, alle proprie istituzioni, e così via. Se questo
principio  fosse  garantito,  credo  che  gli  ebrei  israeliani  comincerebbero  a
pensarci. Perché agli ebrei israeliani, in realtà, non è mai importato del territorio.
Non hanno mai  sostenuto gli  insediamenti.  Se ci  pensi,  ci  sono seicentomila
coloni, meno del 10% della popolazione israeliana. Dopo sessant’anni, miliardi di
dollari spesi e tutto il resto, solo il 10% si è convinto ad andare a vivere là. E la
maggior parte vive nei sobborghi di Tel Aviv o Gerusalemme. Oltretutto le più
grosse  colonie  della  Cisgiordania  sono  abitate  da  ultra-ortodossi:  a  loro  non
importa niente se stanno lì o qui, vogliono soltanto che il governo gli permetta di
costituire  una  comunità  coesa.  Se  invece  prendi  i  veri  coloni,  non gli  ultra-
ortodossi, ma quelli di Hebron, che odiano gli arabi; ecco sono meno dell’1% della
popolazione israeliana, forse sessantamila persone.
Per gli ebrei israeliani, ciò che conta è la sicurezza. La loro sicurezza personale,
prima di tutto: poter salire su un autobus, entrare in un locale pubblico, ecc., e
poi la sicurezza collettiva.
Se verranno rassicurati rispetto al fatto di poter continuare a vivere in questo
paese  come ebrei  israeliani,  di  poter  parlare  ebraico,  di  avere  un’università
ebraica, i loro giornali… Se potranno avere tutto questo, cioè diritti nazionali in
uno stato democratico, credo che lo stato unico sia ipotesi interessante per gli
israeliani.  Perché  risolve  il  problema  di  ciò  che  può  accadere  se  c’è  una
maggioranza palestinese.
In uno stato democratico binazionale, non importa chi è la maggioranza, i tuoi
diritti  collettivi  saranno comunque protetti,  anche se fai  parte del  10% della
popolazione.
Ho cercato di sintetizzare tutto questo in uno slogan, non so se funziona bene in
italiano. Il problema della campagna di boicottaggio è che non è connessa a un
risultato finale. Allora per me lo slogan è  “Bds for Bds”, cioè “Boicottaggio,
disinvestimenti e sanzioni, per uno stato democratico binazionale”.
Questa potrebbe essere la direzione, il focus del nostro lavoro.
Il problema qual è? Che non posso essere io a dare garanzie in questo senso.
Perché la gente mi risponde: “E tu come lo sai che gli arabi ci lasceranno in



pace?”. Certo, posso dire loro: “Guarda, conosco gli arabi, andrà tutto bene”, ma
so già con quali epiteti reagiranno.
Abbiamo bisogno di qualcuno che, da parte palestinese, dica quello che a suo
tempo disse l’Anc: “La nostra visione del nuovo Sudafrica è un paese inclusivo di
tutti…”.
Ora sto lavorando a un gruppo per una Freedom Charter; ecco, se i palestinesi
sapranno dire che la loro visione di Israele-Palestina è un paese inclusivo di tutti,
credo che potremmo convincere gli israeliani ad accettare. Diversamente diranno
di no. Se il nuovo stato è solo una democrazia, una persona un voto, senza il
binazionalismo, gli israeliani non accetteranno mai.
C’è qualcuno nel versante palestinese che sta lavorando in questo senso?
Nessuno che io  conosca.  Non riesco  a  trovare  un approccio  strategico  tra  i
palestinesi. Gli accademici fanno le loro cose di accademia e non succede niente.
Non che la sinistra israeliana sia meglio; è la stessa cosa. Non ci sono neppure
israeliani  con  una  strategia.  Ecco  il  problema.  Non  c’è  nessuno!  Io  sono
completamente isolato, e continuo a chiedere, a provare…
Per come la  vedo io  ci  sono tre  livelli:  al  fondo c’è  il  popolo.  Ma il  popolo
palestinese è impegnato a combattere per la propria esistenza, che sia a Gaza o
Bilin, lotta per attraversare un checkpoint ogni giorno, ecc. Loro resistono. E poi
parliamo di persone normali, non sono organizzate, molte non sono istruite, non
hanno  accesso  ai  media,  ai  politici,  a  paesi  esteri…  Insomma,  la  gente  è
impegnata a resistere. Possono creare un movimento di base, ma a un certo punto
devono passare la palla a un secondo livello, quello degli intellettuali, dei leader,
delle  persone istruite.  Solo loro possono organizzare la  resistenza,  fare delle
campagne. Il secondo livello poi deve passare la palla al terzo, che siete voi, la
società civile internazionale, che si mobilita e porta le campagne a livello globale.
Bene, al momento c’è il primo livello, il popolo, che si mobilita; anche il terzo
livello si mobilita, voglio dire, ci sono migliaia di gruppi in tutto il mondo. È il
livello intermedio che manca. È questo che sta paralizzando tutto.
Questo è un vuoto che non possono coprire gli israeliani. La guida va presa in
mano dai palestinesi. Ho anche pensato a un appello, a una lettera alla società
civile palestinese, da parte di centinaia di gruppi da tutto il mondo che dicano:
abbiamo bisogno di voi, della vostra guida, dovete dirci in che direzione andare…
Per quanto riguarda la demolizione delle case, come sta andando?
La  demolizione  gode  di  ottima  salute,  procede.  Siamo  arrivati  quasi  a
cinquantamila case demolite. Succede sempre più spesso. Il processo va avanti. In
ebraico si  parla di  “giudaizzazione”;  l’intero progetto del  sionismo dell’ultimo



secolo è stato trasformare la Palestina nella terra di Israele. Credo che ormai
siamo agli ultimi stadi. I palestinesi ottengono molto sostegno internazionale, ma
poi? Certo, boicottiamo Sodastream, Hewlett Packard (HP), G4s, ecc. Ma qual è lo
scopo di tutta questa roba? Quando abbiamo boicottato il Sudafrica il tema era
“Una persona, un voto”. Avevamo un obiettivo. Ma oggi?
Qualcuno paventa un apartheid anche all’interno della Linea verde…
Giusto. Il fatto è che conosco i palestinesi, ho dei buoni amici tra i cosiddetti
palestinesi del ’48. Una delle mie amiche è del partito comunista, così le ho detto:
“Dai,  invitami,  a parlare della soluzione a uno stato”.  Mi ha detto:  “No, non
potremmo mai fare una cosa del genere, noi siamo per la soluzione a due stati”.
Sai com’è, i comunisti sono sconnessi dalla realtà.
A parte le battute, gli arabi israeliani sono impegnati a tutelare i loro diritti in
Israele, che in effetti  sono a rischio, e quindi non hanno tempo e spazio per
occuparsi dei palestinesi di Gaza. Ciò in cui è riuscita Israele, con la comunità
internazionale,  è stato dividere i  palestinesi:  ci  sono i  palestinesi  israeliani,  i
palestinesi della Cisgiordania, i  palestinesi di Gaza, quelli  dei campi… Non si
conoscono  più,  non  si  parlano,  hanno obiettivi  differenti,  addirittura  sono  in
competizione l’uno con l’altro…
Tu lo sai, io lo so, ma non ci possiamo fare nulla. Non c’è una discussione tra i
palestinesi. Quando vado a una conferenza sui diritti dei palestinesi, per dire, non
c’è mai gente dei campi, o di Gaza. Non so se i palestinesi della Cisgiordania o di
Israele conoscano ancora gente dei campi.
Insomma, quello che ci è aspetta è un compito tutt’altro che facile.
Cosa ti aspetti ora che c’è Trump sulla scena?
Credo che Trump lascerà che Israele faccia tutto ciò che vuole. Non credo che lui
abbia una strategia. Credo che di base la sua idea sia davvero: “Prima l’America:
non interverremo, non ci immischieremo”. Il resto starà alle parti, a israeliani e
palestinesi che devono negoziare… e ciò, di fatto, significa che Israele può fare
ciò che vuole. Insomma, credo che gli Stati Uniti si tireranno indietro, che di fatto
equivale a sostenere Israele. Vedremo cosa farà l’Europa, se proverà a prendere il
posto degli Stati Uniti. Sarebbe interessante.
La mia paura è che non ci  sia alcun movimento forte attorno alla questione
palestinese. L’Europa oggi è impegnata ad affrontare il problema dei richiedenti
asilo; gli Usa hanno Trump, non c’è posto per nient’altro. Come ho già detto, se
non troviamo un focus, un obiettivo politico, la gente si stancherà. Le persone non
restano in un movimento per sempre, se non succede niente; ci sono tante cose da
fare… Continuo a ripeterlo anche ai palestinesi: se non facciamo qualcosa alla



svelta,  se  non ci  organizziamo,  perderemo!  Semplicemente spariremo.  È una
possibilità.
(a cura di Barbara Bertoncin.
Traduzione di Stefano Ignone)

Divieto  di  ingresso  in  Israele:
come il bando contro chi boicotta
le  colonie  mi  sta  portando  nelle
braccia del BDS
Mira Sucharov – 7 marzo 2017,Haaretz

Il divieto di ingresso in Israele per chi boicotta le colonie ha lasciato
me, come molti altri ebrei della diaspora contrari all’occupazione
con forti legami con lo Stato ebraico, disorientata, frustrata e senza
certezze.

Ora che Israele ha approvato una legge che vieta l’ingresso persino a quelli che
chiedono un boicottaggio dei prodotti delle colonie, mi sto chiedendo se, dopo
tutto  questo,  schierarmi  a  favore  del  BDS  (boicottaggio,  disinvestimento  e
sanzioni) vero e proprio. Spingermi nelle braccia del BDS non è probabilmente
quello che i redattori della legge avevano in mente, ma una norma mal concepita
spesso ha conseguenze inattese.

Nel 2012 ho scritto su Haaretz che “boicottare le colonie può permettere a quelli
come noi che si oppongono all’occupazione una nuova e ben studiata espressione
della nostra identità ebraica.” E’ un argomento che ho ripetuto qui sei mesi dopo.

E  lo  scorso  autunno  mi  sono  unita  a  oltre  300  altre  persone  firmando  un
boicottaggio  delle  colonie  promosso da “Partner  per  un Israele  progressista”
[associazione statunitense legata al  sionismo di  sinistra.  Ndtr.].  Curiosamente
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l’opposizione più rumorosa che ho sentito a proposito di questa petizione non è
stata da parte dei sostenitori di Israele, ma da quelli del BDS.

In  una  lettera  alla  New York  Review  of  Books  [prestigiosa  rivista  culturale
statunitense di sinistra. Ndtr.], in cui la petizione originale era stata pubblicata,
cento attivisti BDS, compresi Alice Walker [famosa filosofa e teorica gender di
origine ebraica. Ndtr.] e Roger Waters [leader del gruppo rock Pink Floyd. Ndtr.],
hanno criticato l’appello.

Hanno scritto: “Sfidando il senso comune, la dichiarazione chiede il boicottaggio
delle colonie mentre non tocca Israele, lo Stato che ha costruito e mantenuto
illegalmente queste colonie per decenni.”

Ci  sono  legittime  ragioni  politiche  e  di  strategia  politica  a  favore  di  un
boicottaggio  solo  delle  colonie  piuttosto  che  di  un  BDS totale.  Ciò  riapre  il
dibattito  sulla  Linea  Verde  [il  confine  tra  Israele  e  la  Cisgiordania  prima
dell’occupazione  nel  1967.  Ndtr.]  e  quindi  ricorda  all’opinione  pubblica
l’importanza  di  una  soluzione  dei  due  Stati.

Solleva l’illegittimità dell’occupazione. In breve, per alcuni il boicottaggio delle
colonie è stata la classica espressione del sionismo progressista, il che ha portato
Peter Beinart  [noto giornalista progressista statunitense.  Ndtr.]  a  definire un
boicottaggio delle colonie una forma di “BDS sionista”,  quando per primo ha
delineato la sua visione di questo tipo di iniziativa.

E ci sono ragioni di principio corrette per opporsi a un BDS totale – in parte a
causa del fatto che potrebbe limitare l’importante lavoro da persona a persona
necessario per cambiare menti e cuori degli israeliani, e in parte perché ci sono
alcune componenti dell’appello al BDS, in particolare il boicottaggio accademico,
che  pongono  una  sfida  ad  altri  principi  cruciali,  in  particolare  la  libertà
accademica.

Ma, poiché la prospettiva di una soluzione dei due Stati si allontana rapidamente
e la promessa del sionismo progressista perde il suo smalto ad ogni iniziativa per
rafforzare ulteriormente l’occupazione, e se quelli di noi che vogliono mantenere i
propri legami con il tipo di lavoro verso le persone, che ritenevamo fondamentale,
non potranno più avervi accesso perché saremo in ogni caso bloccati, l’appello
per il BDS sembra più giustificato.



E se uno accoglie l’affermazione secondo cui il boicottaggio accademico intende
colpire  le  istituzioni  e  non  gli  individui  (un’affermazione  a  cui  non  credo
totalmente, ma che potrebbe essere portata avanti, come io stessa recentemente
mi sono trovata a fare intervenendo in qualche modo in questo dibattito), e se
l’idea di uno Stato ebraico ora sembra sempre più problematica alla luce della
democrazia  messa  a  dura  prova  in  Israele  e  delle  misure  che  prende  per
escludere, e se l’idea di chiedere un ritorno dei rifugiati [palestinesi] non sembra
tanto sconvolgente per le nostre sensibilità culturali quanto poteva essere una
volta,  potrebbe  essere  tempo  di  un  appello  più  convinto  per  la  giustizia,
utilizzando tutti i mezzi non violenti a disposizione.

Quando si tratta di BDS comprendo che ci ho girato faticosamente attorno e l’ho
tenuto  accuratamente  a  distanza  in  parte  per  rimanere  negli  elenchi
(sufficientemente) buoni degli agenti della dogana israeliana all’aeroporto Ben
Gurion.

Continuare ad entrare in Israele ha messo in ombra ogni mia azione di attivista.
Ci sono state petizioni che non ho firmato per paura di vedermi negare l’ingresso.
Ma ora che la Knesset non ha fatto nessuna distinzione tra il boicottaggio mirato
e il BDS integrale, forse non ci sono ragioni perché ci asteniamo da entrambi.

Sto immaginando cosa proverò se nella mia prossima visita mi verrà davvero
negato  l’ingresso,  mentre  insisterò  perché  il  mio  interrogatorio  si  svolga  in
ebraico – la mia lingua preferita al mondo. Probabilmente proverò un misto di
rabbia, frustrazione e vergogna. Proverò una grande delusione per non poter
visitare la gente -familiari e amici – e i luoghi – urbani e rurali – che amo.

Probabilmente rimpiangerò di non aver richiesto la cittadinanza durante uno dei
tre anni che ho vissuto nel Paese quando ero ventenne. Sentirò probabilmente un
senso di dissonanza cognitiva per il fatto che il Paese a cui sono rimasta legata e
con  cui  sono  ancora  così  sdegnata  per  la  sua  precoce  cecità  riguardo
all’ingiustizia e per il suo continuo scivolare verso la mancanza di libertà abbia
ora utilizzato la stessa mentalità da assedio che una volta ho studiato e su cui ho
fatto ricerca spassionatamente – per escludermi dai suoi muri da fortezza. In
breve, mi sentirò disorientata, scossa e senza certezze.

Ma so che alla fine ho il mio Paese che mi garantisce libertà di espressione, di
movimento e dalla violenza di Stato. Ciò è incommensurabilmente più di quanto



abbiano i palestinesi che vivono sotto occupazione.

Mira Sucharov è professore associato di scienze politiche all’università Carleton
di Ottawa.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Editoriale// Netanyahu, secondo le
sue stesse parole
Haaretz 6 marzo 2017

Sarebbe opportuno che Netanyahu dichiarasse all’opinione pubblica
che  crede  nella  soluzione  dei  due  Stati,  che  è  disposto  ad  un
compromesso  sui  territori  e  comprende  che  l’espansione  delle
colonie  deve essere  fermata.

Il documento redatto dal Primo Ministro Benjamin Netanyahu e pubblicato da
Haaretz domenica (“Netanyahu ha offerto al leader dell’opposizione Herzog
di insistere insieme per un’iniziativa di pace regionale – e poi ha fatto
marcia indietro”, di Barak Ravid), è una buona notizia per gli israeliani che
credono nella soluzione dei due Stati.

Il documento aveva il fine di rendere possibile la formazione di un governo di
unità  con il  partito  Laburista  per  avviare  un accordo di  pace regionale.  Dal
documento  emerge  che  Netanyahu  sostiene  una  soluzione  diplomatica  che
comprende un compromesso territoriale, riconosce il popolo palestinese ed il suo
diritto all’autodeterminazione e accetta che Israele debba interrompere l’attività
di espansione delle colonie. Inoltre segnala che Netanyahu assume una visione
positiva dello spirito generale dell’iniziativa di pace araba.

La dichiarazione di Netanyahu rivela che il primo ministro e il suo principale e
rumoroso alleato della coalizione, Habayit Hayehudi (Casa Ebraica), che sostiene
l’annessione  dei  territori  occupati,  hanno  un’ampia  divergenza  ideologica.  I
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membri di Casa Ebraica stanno approfittando di questa divergenza per condurre
un’ingannevole campagna pubblicitaria, sostenendo che l’opinione pubblica ha
abbandonato  la  soluzione  dei  due  Stati  e  sogna  invece  l’annessione  ed  una
nazione unica con due sistemi giuridici.

Negli ultimi anni in Israele si è sviluppata una cultura politica di basso profilo, in
base  alla  quale  i  partiti  politici  devono  mentire  sui  loro  veri  punti  di  vista
diplomatici, o almeno essere il più possibile vaghi riguardo alla propria volontà di
accettare  un  compromesso  territoriale.  Il  ricordo  dell’assassinio  del  primo
ministro Yitzhak Rabin è un valido deterrente per chiunque pensi di contestare
questa posizione. Sembra che anche l’alleanza tra il Likud e Casa Ebraica sia
basata su questo tipo di menzogna.

Il risultato è che si crea una dinamica distruttiva: il partito dei coloni trascina a
destra il governo, mentre il partito al potere è costretto a dimostrare, attraverso
leggi e dichiarazioni, di essere più di destra, più estremista, più aggressivo e
addirittura più razzista. Questo significa che un partito con soli otto seggi alla
Knesset, che rappresenta una popolazione che vive in gran parte, se non del tutto,
in un territorio al di fuori della sovranità dello Stato di Israele, sta imponendo una
tragica e storica direzione, in base ai suoi propri interessi, che sono contrari a
quelli della popolazione che vive all’interno di Israele nella sua totalità.

E’ possibile che Netanyahu abbia scritto il documento per prendere tempo fino al
termine  della  presidenza  di  Barak  Obama,  oppure  che  abbia  incominciato  a
preoccuparsi  delle  ripercussioni  politiche  di  un  processo  diplomatico  di  così
ampia portata.  Ma se non è così  e il  documento rappresenta davvero la sua
intenzione, allora sarebbe opportuno che dichiarasse all’opinione pubblica che
crede  nella  soluzione  dei  due  Stati,  che  è  disposto  ad  un  compromesso  sui
territori e comprende che l’espansione delle colonie deve essere fermata. Ciò
renderebbe più facile riportare Israele sulla via della normalità e tendere la mano
in pace ai nostri vicini. La stessa mano potrebbe dare l’addio al partito dei coloni.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Netanyahu  ha  offerto  al  leader
dell’opposizione  di  insistere
insieme per  un’iniziativa  di  pace
regionale – e poi ha fatto marcia
indietro
Barak Ravid – 5 marzo 2017 Haaretz

Netanyahu ed Herzog avevano raggiunto una sensazionale intesa sei
mesi  fa;  una  dichiarazione  congiunta  al  Cairo,  compresa  la
disponibilità per un compromesso territoriale e una riduzione della
costruzione di colonie, era pronta ad essere seguita dall’annuncio di
un governo di unità. Ma la crisi di Amona ha interrotto le trattative.

Sei  mesi  fa  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  inviato  al  leader
dell’opposizione  Isaac  Herzog  un  documento  contenente  una  dichiarazione
congiunta per sollecitare un’iniziativa di pace regionale e stringere un governo
israeliano di unità – prima di fare marcia indietro qualche settimana dopo.

Netanyahu ha mandato il documento ad Herzog sette mesi dopo un incontro di
pace segreto ad Aqaba, Giordania, riportato due settimane fa da Haaretz.

Il documento rifletteva la volontà di Netanyahu di arrivare ad un compromesso
territoriale  in  una  soluzione  dei  due  Stati  con  i  palestinesi  e  un  freno  alla
costruzione delle colonie.

Tre settimane dopo aver inviato la proposta e dopo aver concluso un accordo di
massima, Netanyahu ha iniziato a tirarsi indietro durante la crisi politica in merito
all’avamposto non autorizzato di Amona, in Cisgiordania. In ottobre i contatti tra
le due parti si sono interrotti e alla fine sono falliti.

Il documento, consegnato da Netanyahu a Herzog il 13 settembre dopo due giorni
di colloqui, era una bozza che avrebbero dovuto sottoporre ad un summit al Cairo
o a Sharm el-Sheikh insieme al presidente egiziano Abdel Fattah al-Sisi e forse al
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re di Giordania Abdullah II. Quell’incontro avrebbe dovuto aver luogo all’inizio di
ottobre.

Era previsto che il summit avrebbe lanciato l’iniziativa di pace regionale e poco
dopo  che  Netanyahu ed  Herzog  fossero  tornati  in  Israele,  avrebbero  dovuto
annunciare l’inizio di una maratona negoziale per un governo di unità.

Una serie di leader internazionali sarebbero stati coinvolti nel processo; figure di
spicco in Giordania e in Egitto, così come l’ex primo ministro britannico Tony
Blair – che era direttamente coinvolto nei contatti – e l’ex- segretario di Stato USA
John  Kerry  ed  alcuni  dei  suoi  consiglieri,  sarebbero  state  informate  del
documento.

Ben Caspit, del quotidiano “Maariv”, ha riportato qualche mese fa alcuni dettagli
della proposta, ma questa è la prima volta che il documento viene interamente
pubblicato.

In  risposta  a  questo  articolo,  l’ufficio  del  primo  ministro  ha  affermato:  “La
descrizione relativa ad un possibile processo regionale che non è stato realizzato
è totalmente falsa. L’argomento non ha niente a che fare con Amona. Il primo
ministro Netanyahu è interessato a procedere in un’iniziativa regionale. Chiunque
le abbia fornito questa informazione non è a conoscenza dei dettagli, o li  sta
falsificando.”

L’ufficio di Herzog ha rifiutato di commentare il documento, che viene riportato
integralmente qui di seguito:

“Desideriamo ringraziare il presidente al-Sisi per la sua volontà di svolgere un
ruolo attivo per far progredire la pace la sicurezza nella regione e rilanciare il
processo di pace.

“Riaffermiamo il nostro impegno per la soluzione dei due Stati per due popoli e il
nostro desiderio di perseguire questa soluzione.

“Israele desidera la fine del conflitto e di ogni rivendicazione, il riconoscimento
mutuo tra due Stati nazionali, il rafforzamento della sicurezza e una soluzione
territoriale condivisa che, tra le altre cose, riconosca i centri abitati esistenti.

“Nella  ricerca  della  pace,  Israele  tende  la  mano  ai  palestinesi  per  iniziare
negoziati diretti e bilaterali senza condizioni.



“Israele vede in modo positivo lo spirito generale dell’ iniziativa di pace araba e
gli elementi positivi in essa contenuti. Israele apprezza il dialogo con gli Stati
arabi  riguardo  a  questa  iniziativa,  in  modo  da  riflettere  sui  drammatici
cambiamenti degli ultimi anni nella regione e lavorare insieme per procedere
verso la soluzione dei due Stati e una pace più complessiva nella regione.

“Nel contesto dei rinnovati tentativi di pace, le attività di colonizzazione di Israele
in Giudea e Samaria (la Cisgiordania) saranno messe in atto in modo da facilitare
il dialogo per la pace e l’obiettivo dei due Stati per due popoli.

“Israele lavorerà con l’Autorità Nazionale Palestinese per migliorare in modo
significativo  le  condizioni  economiche  e  la  cooperazione  economica,  anche
nell’Area C [sotto totale controllo di Israele in base agli accordi di Oslo. Ndtr.] e
per potenziare il coordinamento per la sicurezza.

“Israele auspica una stabilità a lungo termine a Gaza, compresa la ricostruzione
umanitaria e concreti accordi per la sicurezza.”

Kerry, Sisi e [il re della Giordania] Abdullah nel febbraio 2016 sono stati presenti
al summit di Aqaba, che è stato la base dei contatti tra Netanyahu ed Herzog per
formare un governo di unità tra marzo e maggio. I loro contatti sono naufragati
alla fine di agosto prima di essere ripresi.

Netanyahu e Kerry si sono incontrati il 26 giugno per una cena di sei ore nel
ristorante “Pierluigi” di Roma. Hanno mangiato e bevuto, e si dice che Netanyahu
abbia fumato in continuazione sigari cubani. Un ex-funzionario di alto livello USA,
parlando in incognito, ha fornito qualche dettaglio della conversazione.

“Qual è il tuo piano per i palestinesi, cosa vuoi che succeda ora?” ha riferito che
Kerry ha chiesto a Netanyahu.

Il primo ministro ha detto di auspicare di procedere insieme ai Paesi arabi con
un’iniziativa regionale, basata sul piano in cinque punti che aveva presentato ad
Aqaba quattro mesi prima.

Kerry ha detto a Netanyahu che i passi che egli aveva intenzione di intraprendere
non erano sufficienti per far unire al piano di pace regionale Paesi arabi come
Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti.

“Una dichiarazione positiva ma vaga sull’iniziativa di pace araba e passi simbolici



sul terreno non ti aiuteranno a portare gli arabi al tavolo delle trattative. Lo so
perché gliel’ho chiesto,” ha detto Kerry secondo quanto citato dal funzionario
USA. “Non hai un percorso per tornare a colloqui diretti con i palestinesi o un
canale di dialogo con i Paesi arabi. Sei arrivato al limite. Qual è il tuo piano?”

Kerry ha presentato a Netanyahu una versione aggiornata dell’iniziativa regionale
che ha presentato ad Aqaba. All’inizio di giugno, trenta ministri degli Esteri si
sono  incontrati  a  Parigi  per  partecipare  all’iniziativa  di  pace  francese,  ma
Netanyahu ha snobbato la mossa francese. Kerry ha detto a Netanyahu che il
piano aggiornato che suggeriva avrebbe sostituito l’iniziativa francese e incluso
l’elemento regionale a cui il primo ministro teneva tanto.

La proposta di Kerry includeva una conferenza di pace regionale comprendente
Israele, i palestinesi, i Paesi arabi sunniti come Arabia Saudita e gli Emirati Arabi
Uniti, con cui Israele non ha relazioni diplomatiche, la Russia, la Cina e l’Unione
Europea. Kerry ha suggerito che la conferenza fosse tenuta sulla base degli stessi
sei principi di accordo permanente che aveva presentato al summit di Aqaba e che
includevano il riconoscimento di Israele come Stato ebraico.

Kerry ha detto a Netanyahu che Israele ed i palestinesi non avrebbero dovuto
adottare i principi e avrebbero anche potuto esprimere pubblicamente riserve su
di  essi.  Ma  il  summit  avrebbe  rilanciato  i  colloqui  diretti  [tra  Israele  ed  i
palestinesi. Ndtr.] e stabilito un canale di negoziato con i Paesi arabi. Ciò avrebbe
incluso discussioni su un accordo di sicurezza regionale che Israele desidera e il
riconoscimento da parte degli arabi e di molti Paesi occidentali di Israele come
Stato ebraico.

Visita a sorpresa di un ministro egiziano

Un ex- funzionario di alto livello americano ha notato che Netanyahu non ha
accettato né rifiutato la proposta di Kerry; ha semplicemente detto che ci avrebbe
pensato. Ma due giorni dopo l’incontro con Netanyahu a Roma, Kerry ha chiamato
Herzog e l’altra leader dell’alleanza “Unione Sionista”, Tzipi Livni. Kerry li ha
informati  delle  sue  conversazioni  con  Netanyahu  e  dell’iniziativa  che  aveva
proposto, e ha chiesto loro con discrezione se per loro fosse possibile unirsi alla
coalizione di governo.

L’iniziativa  francese,  insieme  alla  revisione  di  Kerry  della  sua  proposta,  ha
intensificato la pressione su Netanyahu e lo ha portato a riprendere i suoi contatti



con Sisi e Blair. Ancora una volta egli ha anche proposto un processo di pace
regionale che aggirasse l’amministrazione Obama e non richiedesse ad Israele di
impegnarsi sui sei principi di Kerry.

Il 10 luglio, due settimane dopo l’incontro con Kerry a Roma, il Ministro degli
Esteri egiziano Sameh Shoukry si è recato a sorpresa in visita a Gerusalemme. E’
stata la prima visita in Israele di un ministro degli Esteri egiziano in un decennio,
ed è stata preceduta da visite al Cairo dell’inviato di Netanyahu per il processo di
pace, Isaac Molho. Durante la visita Shoukri ha incontrato Herzog così come
Netanyahu.

Un importante funzionario  israeliano informato dei  contatti  ha affermato che
Shoukry è arrivato per verificare se Netanyahu avrebbe confermato quello che
aveva detto a Sisi dopo il loro colloquio di metà maggio – che voleva che l’Egitto
cercasse di instaurare un dialogo tra Israele ed i palestinesi, con l’appoggio degli
Stati arabi. Shoukry ha detto a Netanyahu che l’Egitto voleva sapere quali passi il
primo ministro avesse intenzione di compiere per far progredire l’iniziativa di
pace, sottolineando che Sisi pensava ancora che portare l’Unione Sionista nella
coalizione avrebbe dimostrato la serietà di Netanyahu. Shoukry ha esposto lo
stesso messaggio a Herzog.

I contatti internazionali si sono ridotti d’intensità nelle settimane seguenti, nel
mezzo dell’estate. Ma Kerry ha continuato a tenere conversazioni settimanali con
Netanyahu e con molti altri leader regionali. Un ex alto funzionario diplomatico
USA ha detto che Kerry si è rifiutato di arrendersi, nonostante i suoi consiglieri e
la Casa Bianca gli  dicessero che Netanyahu non era serio e che Kerry stava
facendo un errore.

“La  Casa  Bianca  ha  detto  a  Kerry  che  il  presidente  Obama voleva  lasciare
Netanyahu e (il presidente Mahmoud) Abbas cuocere nel loro brodo, ma Kerry ha
insistito perché la questione era molto importante per lui,” ha detto l’ ex alto
funzionario diplomatico USA.

Il 21 agosto Kerry ha chiamato Herzog e Livni ancora una volta. Ha detto loro che
intendeva visitare Egitto e Arabia Saudita entro poche settimane in un ultimo
tentativo  di  fare  pressione  per  una  conferenza  di  pace  regionale  basata  sui
principi  che  aveva  presentato  a  Netanyahu  ad  Aqaba  e  a  Roma.  I  principi
sarebbero stati sottoposti alla conferenza a nome di tutti i partecipanti, ma Israele



ed i palestinesi avrebbero potuto sollevare obiezioni.

Secondo l’ex alto funzionario diplomatico USA e una fonte israeliana al corrente
dei  contatti,  Kerry  ha  detto  ad  Herzog  e  Livni  di  credere  di  poter  portare
Netanyahu,  Abbas  e  gli  Stati  arabi,  compresa  l’Arabia  Saudita,  a  una simile
conferenza, che avrebbe segnato un cambiamento storico per la regione.

Allora  Kerry  è  arrivato  al  punto  principale  della  sua telefonata:  “Non voglio
interferire nella politica israeliana,” ha detto. “Ma alla luce di queste circostanze,
prendereste in considerazione la possibilità di unirvi alla coalizione [di governo in
Israele. Ndtr.]? Anche questo sarebbe un cambiamento molto importante.”

L’ ex alto funzionario diplomatico USA e la fonte israeliana hanno rilevato che
Livni non ha rifiutato le notazioni di Kerry, ma è sembrata molto scettica sulle
intenzioni di Netanyahu. Anche Herzog, che era rimasto scottato da Netanyahu
pochi mesi prima, era molto scettico, ma ha espresso la volontà di esaminare la
proposta se avesse ricevuto da Paesi della regione indicazioni che la conferenza
sarebbe stata un’iniziativa seria.

Quella settimana Herzog ha parlato con importanti funzionari di Egitto, Giordania
e Stati arabi che non hanno rapporti diplomatici con Israele, in un tentativo di
stabilire  se  un  processo  di  pace  regionale  avesse  una  possibilità.  In  alcune
conversazioni ha sentito che i leader arabi avevano intenzione di cooperare con
l’iniziativa di Kerry, ma in altre l’approccio era piuttosto “sì, ma..”

Herzog  si  è  reso  conto  che  c’erano  fondamentalmente  due  percorsi  in
competizione: quello di Kerry, che includeva principi per raggiungere un accordo
permanente e tenere una conferenza importante, e un secondo guidato da Blair e
dall’Egitto, che riguardava misure più limitate e un summit più ridotto e modesto.

Nell’ultima settimana di agosto, quando i  contatti  internazionali  erano al loro
massimo, Herzog ha ricevuto una telefonata da Netanyahu. Il primo ministro ha
detto di voler cercare ancora una volta di progredire in un processo regionale con
Sisi, e di voler sapere se Herzog avrebbe ancora una volta preso in considerazione
di partecipare a un governo di coalizione. Herzog, molto scettico e prudente, ha
fatto  due  richieste:  sentire  direttamente  Egitto  e  Giordania  sull’argomento  e
ricevere le proposte di pace di Netanyahu per iscritto.

Nei giorni seguenti entrambe le richieste di Herzog sono state esaudite. Primo, un



inviato  egiziano che si  è  recato in  Israele  gli  ha detto  che Sisi  era davvero
interessato a un processo di pace regionale e importanti funzionari giordani gli
hanno  inviato  lo  stesso  messaggio  per  telefono.  Secondo,  il  13  settembre
Netanyahu ha spedito ad Herzog il documento dell’iniziativa di pace, con una
bozza della dichiarazione congiunta.

Nelle  due  settimane  successive  Netanyahu  ed  Herzog  hanno  tenuto  intensi
contatti, segnati da frequenti discussioni. Secondo un collega di Herzog, il leader
dell’opposizione ha chiesto una serie di modifiche del documento. Primo, Herzog
ha rifiutato la richiesta di Netanyahu che il termine “costruzione governativa”
fosse utilizzato nella dichiarazione in riferimento alle colonie e ha chiesto che
ogni riferimento includesse ogni tipo di costruzioni.

In più, Herzog ha chiesto che la sospensione delle costruzioni nelle colonie isolate
al di fuori dei blocchi delle colonie non dipendesse dal fatto che ci fossero in corso
colloqui con i palestinesi. Piuttosto le politiche a questo proposito sarebbero state
stabilite da lui e da Netanyahu come politiche del governo, anche se questo non è
stato detto apertamente. Netanyahu ha accettato tutti i punti, e la dichiarazione è
stata riscritta per riflettere questo accordo.

Il secondo punto riguardava un significativo cambiamento nella politica israeliana
rispetto al  territorio della  Cisgiordania classificato come Area C in base agli
accordi di Oslo, in cui Israele detiene il controllo esclusivo, sia militare che civile,
per  consentire  un  maggiore  sviluppo  edilizio  ed  economico  palestinese.
Netanyahu  ha  accettato  di  chiarire  questa  questione  nella  dichiarazione.

Inoltre Herzog ha chiesto l’aggiunta al documento della dizione “Stato palestinese
con  continuità  territoriale.”  Netanyahu  non  era  d’accordo,  e  le  parti  hanno
continuato i negoziati sulla questione.

Progetti per una conferenza stampa sensazionale

Poco prima che Netanyahu lasciasse il Paese per andare all’assemblea generale
dell’ONU alla fine di settembre, era stato raggiunto un accordo quasi totale sul
linguaggio della dichiarazione. Per Molho l’obiettivo era di andare al Cairo per
siglare l’accordo con l’Egitto appena Netanyahu fosse tornato da New York.

Al contempo Netanyahu ed Herzog si sarebbero recati segretamente all’inizio di
ottobre al Cairo, dove si sarebbe tenuta una conferenza stampa sensazionale con



Sisi  e  possibilmente anche con re  Abdullah.  Avrebbero letto  la  dichiarazione
congiunta che avrebbe stabilito un’iniziativa di pace regionale guidata da Egitto e
Giordania, con la partecipazione di altri Stati arabi.

Secondo il  piano, subito dopo il  loro ritorno dal Cairo, Netanyahu ed Herzog
avrebbero  tenuto  una  conferenza  stampa  all’aeroporto  Ben  Gurion  a  cui
sarebbero stati presenti il Ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito di
estrema destra “Israele casa nostra”. Ndtr.] e il Ministro delle Finanze Moshe
Kahlon [del partito di centro Kulanu. Ndtr.]. Sarebbe stato annunciato un governo
di unità, e la presenza di Kahlon e Lieberman avrebbe dimostrato il loro appoggio
alla dichiarazione del Cairo.

Il  20  settembre  Netanyahu è  arrivato  a  New York  per  l’assemblea  generale
dell’ONU. Nel suo discorso ha accennato all’iniziativa di pace regionale che era
stata discussa dietro le quinte.

“Non ho rinunciato alla pace. Rimango impegnato in una visione di pace basata
sui due Stati per due popoli. Credo come mai prima d’ora che i cambiamenti che
stanno avendo luogo adesso nel mondo arabo offrano un’opportunità unica per
promuovere questa pace,” ha affermato Netanyahu.

“Mi  congratulo  con  il  Presidente  egiziano  al-Sisi  per  i  suoi  tentativi  di  far
progredire  la  pace  e  la  stabilità  nella  nostra  regione.  Israele  accoglie
favorevolmente lo spirito dell’iniziativa di pace araba e un dialogo con gli Stati
arabi per raggiungere una pace complessiva. Credo che, affinché questa pace
complessiva sia pienamente raggiunta, i palestinesi ne debbano fare parte. Sono
pronto ad iniziare negoziati per ottenerla oggi – non domani, non la prossima
settimana, oggi.”

Due giorni dopo Netanyahu si è incontrato con Kerry a New York. Kerry lo ha
informato dell’incontro dei Ministri degli Esteri del Quartetto [composto da ONU,
UE,  Russia,  USA  e  Regno  Unito.  ndtr.]  di  pochi  giorni  prima,  a  cui  aveva
partecipato anche il Ministro degli Esteri saudita Adel al-Jubeir. Secondo un ex
diplomatico di alto livello USA, Kerry ha detto a Netanyahu che Jubeir aveva
chiarito  che,  se  israeliani  e  palestinesi  si  fossero  accordati  sui  principi  dei
negoziati e fossero stati fatti progressi, l’Arabia Saudita e altri Stati arabi sunniti
avrebbero iniziato a fare passi per normalizzare i rapporti con Israele.

“Jubeir ha chiarito che i sauditi non lo avrebbero fatto solo in cambio di qualche



permesso di lavoro israeliano concesso ai palestinesi,” come avrebbe detto Kerry,
citato dall’ex diplomatico USA, a Netanyahu. Kerry ha nuovamente sollecitato
Netanyahu ad accettare la sua proposta di una conferenza internazionale per
raggiungere  un  accordo  permanente  e  ha  detto  che  i  sauditi  vi  avrebbero
partecipato.

“Abbiamo spostato il consenso internazionale nella tua direzione,” ha detto Kerry.
“Perché non sei disposto ad accettare la mia proposta?”

Un ex diplomatico USA di alto livello ha affermato che Netanyahu ha detto a
Kerry che era più propenso al processo con l’Egitto e con Herzog. “Sarebbe più
facile per me andare avanti con Herzog all’interno della coalizione,” ha detto
Netanyahu.

L’ex-diplomatico ha detto che Kerry a quel punto era disperato. “Capisco quello
che stai facendo,” avrebbe detto Kerry a Netanyahu. “Stai cercando di prendere
tempo fino a quando sarà insediata la nuova amministrazione.”

Netanyahu non lo ha negato. Il diplomatico ha detto che Netanyahu ha preferito il
canale separato che stava gestendo con Herzog e l’Egitto.

“Netanyahu voleva controllare il processo,” ha affermato il diplomatico. “Voleva
allargare  la  coalizione,  voleva  una  piccola  conferenza  senza  un  eccessivo
coinvolgimento  internazionale,  e,  cosa  più  importante,  non  voleva  i  principi
stabiliti da Kerry per un accordo finale. Quindi ha annacquato la proposta in tutti i
modi possibili.”

Netanyahu ha telefonato ad Herzog alcune volte da New York e si sono accordati
per incontrarsi subito dopo il ritorno di Netanyahu per stendere una dichiarazione
congiunta e i dettagli per la costituzione di un governo di unità. Pochi minuti
prima della partenza da New York i collaboratori di Netanyahu hanno contattato
quelli  di  Herzog.  Netanyahu  è  in  genere  cauto  con  le  sue  conversazioni
telefoniche, teme intercettazioni, ma sembra che in questo caso volesse e persino
sperasse che gli americani lo ascoltassero.

I  consiglieri  del primo ministro hanno chiarito ai  collaboratori  di  Herzog che
volevano  mandare  Molho  al  Cairo,  e  hanno  chiesto  un  accordo  finale  sulla
formulazione della dichiarazione. Benché rimanessero alcuni punti critici, Herzog
ha ritenuto che quei problemi non fossero fondamentali e ha detto a Netanyahu



che non avrebbero bloccato un accordo. Netanyahu è partito per Israele e la
sensazione era che entro pochi giorni lui ed Herzog sarebbero andati al Cairo e
avrebbero pronunciato una dichiarazione sensazionale.

Ma 12 ore dopo, una volta che Netanyahu è atterrato, non ha dato istruzioni a
Molho di andare al Cairo.

Due giorni dopo l’ex-presidente Shimon Peres è morto, e per parecchi giorni non
ci  sono  stati  contatti  tra  Netanyahu  ed  Herzog  sulla  questione.  Dopo  Rosh
Hashanah [il capodanno ebraico. Ndtr.] sono stati ripresi i contatti ma da parte di
Netanyahu si è iniziato a cambiare approccio.

Molho, il capo di gabinetto di Netanyahu e Netanyahu hanno detto ad Herzog di
voler aspettare di fare il passo fino alla soluzione della crisi di Amona, la cui
evacuazione all’epoca era prevista per la fine di dicembre.

Da allora è risultato chiaro ad Herzog e ai suoi consiglieri che Netanyahu aveva
cambiato idea e che l’occasione per un’iniziativa regionale e un governo di unità
stava sfumando.

“Netanyahu  ha  iniziato  a  ritirarsi  progressivamente  dalla  sua  dichiarazione
politica,” ha detto una fonte del partito Laburista coinvolta nei colloqui. “Un po’
alla volta ha cercato di fare marcia indietro da quello che era già stato concordato
e ha cercato di posticiparlo a causa di Amona e delle pressioni di  ” Habayit
Hayehudi”  [“Casa  Ebraica”,  partito  di  estrema destra  dei  coloni.  Ndtr.]-  suo
alleato di destra nella coalizione.

I colloqui sono continuati per qualche giorno, compreso un difficile incontro fallito
tra Netanyahu ed Herzog la mattina prima dello Yom Kippur [festività ebraica.
Ndtr.]. Passata l’urgenza, non è restato altro ad entrambe le parti che dichiarare
finiti i negoziati.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Non  lasciar  perdere  la  Linea
Verde: questo è il tallone d’Achille
di Israele
Al Shabaka

di Nadia Hijab – 15 febbraio 2017

Il poeta Dylan Thomas invitava suo padre – e tutti quelli che si avvicinano alla
morte: “Non entrate tranquillamente in quella dolce notte” ma “rabbia, rabbia
contro  il  morire  della  luce”.  La  morte  della  soluzione  dei  due  Stati  è  stata
preannunciata  per  circa  20 anni,  dopo che è  risultato  chiaro  che Israele  ha
firmato il processo di pace di Oslo nel 1993 senza l’intenzione di permettere che
si costituisse uno Stato palestinese sovrano.

Eppure la luce si è rifiutata di morire. E’ stato interesse di ogni Paese, compresi
Israele  e  l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina/Palestina
(OLP/Palestina), mantenere qualche scintilla di vita nella possibilità dei due Stati
nonostante  l’incessante  colonizzazione  israeliana  dei  Territori  Palestinesi
Occupati (TPO) che ha finora insediato qui circa 200 colonie e 600.000 coloni,
azioni che in base alle leggi internazionali rappresentano crimini di guerra.

Per  i  palestinesi  che  vivono  nella  zona  grigia  dell’occupazione  le  libertà
fondamentali di vita, libertà, movimento, salute e accesso all’acqua, tra le altre,
sono quotidianamente negate.

Rifugiati ed esiliati palestinesi sono sostanzialmente lasciati al loro destino, e i
cittadini  palestinesi  di  Israele  devono  fare  i  conti  come  possono  con  la
discriminazione e la spoliazione da parte dello Stato israeliano.  Oltretutto,  lo
stallo  dell’entità  politica  palestinese  impedisce  un’azione  politica  collettiva
efficace  dei  palestinesi.

Tuttavia, se i palestinesi sono troppo impotenti, per il momento, per poter uscire
da questa zona grigia, la destra israeliana e il movimento dei coloni pensa di non
esserlo.  Nel  corso  dei  decenni  ha  incrementato  la  propria  forza  e  si  è  infiltrata
nell’esercito, nel sistema politico e giudiziario, e il suo considerevole potere è stato
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totalmente  sostenuto  e  finanziato  dallo  Stato  israeliano.  Né  gli  USA  né  l’Unione
Europea  hanno  fatto  pagare  il  prezzo  della  colonizzazione  della  Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est. Al contrario gli USA, l’UE e i suoi Stati membri, e
Paesi  dell’Asia,  dell’Africa e  dell’Amercia latina,  vogliono mantenere relazioni
militari e commerciali con Israele.

Il movimento dei coloni non vuole più vivere nell’oscurità dello scenario dei due
Stati: mira alla chiarezza di una annessione formale del resto dei TPO (Israele ha
già annesso illegalmente Gerusalemme) o almeno dell’Area C [in base agli accordi
di Oslo, il territorio palestinese sotto totale controllo provvisiorio di Israele. Ndtr.],
che rappresenta circa il 60% della Cisgiordania. Per ora questo è l’obiettivo del
leader della destra israeliana e ministro dell’Educazione Naftali Bennett, che ha
trionfalmente annunciato che “l’era dello Stato palestinese è finita”, dopo che
Donald Trump ha vinto le elezioni presidenziali americane.

La legge che il partito di Bennett “Casa Ebraica” ha fatto approvare alla Knesset
[il  parlamento  israeliano.  ndtr.]  il  6  febbraio  2017  per  “regolarizzare”  gli
avamposti  illegali  come  Amona,  costruiti  su  terreni  di  proprietà  privata
palestinese, ha l’intenzione di stabilire una volta per tutte chi detiene la proprietà
della terra palestinese e chi ha il potere reale in Israele. La legge è stata descritta
come un furto di terra persino in Israele, tra avvertimenti che la mossa potrebbe
condurre il Paese davanti alla Corte Penale Internazionale.

L’inorridita risposta della comunità internazionale alla legge di “regolarizzazione”
è stata quasi comica. Il ministro degli Esteri tedesco ha detto che la sua fiducia
nell’impegno del governo israeliano per la soluzione dei due Stati è stata “scossa
nelle fondamenta”, mentre la Francia ha chiesto ad Israele di ritirare la legge e di
onorare i suoi impegni. Dov’erano loro negli ultimi 50 anni, quando questi crimini
di guerra erano in corso? Tutte le colonie che Israele ha costruito, sia su terreni
incolti che sulle rovine di terre e case palestinesi, sono illegali in base alle leggi
internazionali, come il crescente sfruttamento delle risorse naturali palestinesi.

Inoltre il continuo uso della forza da parte di Israele per mantenere l’occupazione
impedisce  a l  popolo  palest inese  d i  godere  del  propr io  d ir i t to
all’autodeterminazione internazionalmente riconosciuto. Al momento le potenze
mondiali  stanno  sperando  che  una  sentenza  della  Corte  Suprema  israeliana
contro  la  legge  eviti  loro  di  dover  fare  qualcosa  per  bloccare  le  pratiche
neocoloniali di Israele.



Israele non può legalizzare le sue conquiste: ciò minaccerebbe l’ordine
mondiale

Ciò che questo episodio ha dimostrato, più di ogni altra cosa, è che, nonostante
tutte  le  sue  manovre,  Israele  non  è  stato  ancora  in  grado  di  cancellare
completamente  la  Linea  Verde  [il  confine  tra  Israele  e  Cisgiordania  prima
dell’occupazione nel 1967. Ndtr.] e di legalizzare l’acquisizione permanente dei
TPO. Fino ad ora, la comunità internazionale non riconosce la sua annessione
formale di Gerusalemme est o le sue pretese unilaterali su Gerusalemme ovest. Il
mondo ribadisce che Gerusalemme ha uno status separato (corpus separatum) in
base al  piano di  spartizione del  1947 e  il  suo status  può essere concordato
soltanto attraverso negoziati.

Anche se la comunità internazionale non ha chiamato Israele a risponderne in
modo  effettivo  –  per  esempio,  la  tanto  strombazzata  etichettatura  da  parte
dell’Unione Europea dei beni provenienti dalle colonie che entrano nel mercato
UE ha  avuto  un  impatto  minimo  –  non  firmerà  il  consenso  sul  progetto  di
colonizzazione israeliana e non gli concederà legittimità agli occhi del mondo.

In breve, Israele non può ripetere l’originaria vittoria del movimento sionista con
la creazione di uno Stato in Palestina, includendo l’espansione delle frontiere di
quello Stato ben oltre quelle stabilite nel piano di spartizione del 1947, su cui si
era  basata  la  sua  esistenza.  Siamo nel  secolo  sbagliato  per  questo  progetto
colonialista.

La Linea Verde – la linea dell’armistizio alla fine della lotta tra gli eserciti arabi e
israeliano nel  1949 –  è  alla  base del  rifiuto della  comunità internazionale di
legalizzare l’occupazione israeliana perché separa quello che il mondo considera
come lo Stato di Israele dal territorio che ha occupato nel 1967 e i suoi atti illegali
al suo interno.

Cosa ancora più importante, lo status dei TPO non è solo qualcosa che riguarda il
popolo  palestinese:  coinvolge  qualunque altro  Stato  esposto  a  una  perdita  di
territorio. E la minaccia posta dai cambiamenti unilaterali da parte israeliana alla
stabilità  dell’ordine  internazionale  preoccupa  in  particolare  l’Europa,  che  ha
subito due guerre mondiali.

Questa è la ragione per cui la risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza ONU,
approvata  il  23  dicembre  2016,  non  è  importante  solo  per  i  palestinesi:  è



significativa per tutto l’ordine del Dopoguerra, perché riafferma l’illegalità delle
colonie e l’applicazione delle leggi internazionali – comprese le leggi che regolano
l’occupazione militare – per territori  che sono soggetti  a un’ occupazione.  E
questa è la ragione per cui la risposta di Israele è stata così rabbiosa: la sua
possibilità di cancellare la Linea Verde ha subito un duro colpo.

Benché l’ipocrisia della comunità internazionale sia chiara nel trattamento molto
diverso tra l’occupazione israeliana della Palestina e l’occupazione russa della
Crimea,  entrambi  sono  fondati  sulle  stesse  leggi  internazionali.  Forse
l’affermazione  più  importante  espressa  dalla  nuova  amministrazione  USA  è  stata
quella  che ha fatto l’ambasciatrice USA all’ONU, Nikky Hayley,  al  Consiglio  di
Sicurezza riguardo al  riacutizzarsi  della  violenza in  Ucraina all’inizio  di  questo
mese.  Ha  chiesto  la  fine  immediata  dell’occupazione  russa  della  Crimea  ed  ha
dichiarato che gli USA non toglieranno le sanzioni sulla Russia finché la Crimea non
sarà restituita all’Ucraina. Date le parole calorose di Trump nei confronti della
Russia,  la  dichiarazione è stata una sorpresa,  ma senza dubbio gradita dagli
europei.

A questo punto lasciar perdere la Linea Verde sarebbe un grave, forse mortale,
errore. Il carattere illegale delle attività di Israele nei TPO ribadisce la possibilità
dei palestinesi di perseguire Israele ed i dirigenti israeliani nelle corti internazionali
e  nazionali.  E’  anche  un  elemento  importante  per  potenziare  gli  sforzi  del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), fondato e
diretto dalla società civile palestinese.

Al momento i tentativi a livello statale hanno avuto solo modesti successi perché
Israele  si  è  posizionato  in  modo  da  essere  importante  per  la  comunità
internazionale nel commercio, nello sviluppo degli armamenti e dal punto di vista
geopolitico. Il palesamento delle vere intenzioni dei dirigenti israeliani riguardo
all’acquisizione  permanente  dei  TPO  con  la  forza  rende  questo  il  momento
opportuno  per  una  spinta  congiunta  da  parte  dell’OLP/Palestina  per,  quanto
meno, il bando completo dei prodotti delle colonie e la fine degli accordi con lo
Stato  israeliano  e  con  le  imprese  del  settore  privato,  come  le  banche,  che
finanziano le colonie.

La Linea Verde non riguarda lo Stato unico piuttosto che i
due Stati



La Linea Verde è vista come il  confine sul quale si  dovrebbe fondare la soluzione
dei due Stati. Tuttavia sostenere che i palestinesi non dovrebbero lasciar perdere
la  Linea  Verde  non  è  un’affermazione  di  appoggio  al  risultato  politico  della
soluzione dei due Stati. E’ piuttosto un argomento per utilizzare ogni possibile ed
efficace  fonte  di  potere  a  disposizione  senza  abbandonare  i  diritti  inalienabili  dei
palestinesi.

E’ importante perorarne la causa in questo momento perché sempre più voci tra i
palestinesi e nel movimento di solidarietà con la Palestina stanno invocando uno
spostamento dell’obiettivo politico palestinese dalla soluzione dei due Stati allo
Stato  unico  o  verso  una  lotta  per  i  diritti  civili.  Queste  voci  probabilmente
aumenteranno ancora di più in vista dell’anniversario dei 50 anni di occupazione il
prossimo giugno, con i palestinesi sia in Israele che nei TPO che affrontano alcune
della più drastiche minacce israeliane alla loro esistenza sulla loro terra da quando
l’occupazione è iniziata.

E’ naturale che un popolo alla ricerca di diritti nazionali ed umani e i suoi alleati
dovrebbero pretendere chiarezza in merito e unità sull’obiettivo politico finale.
Oltretutto la crescente divisione tra, da una parte, coloro i quali sostengono uno
Stato unico o una lotta per i diritti civili, di cui sono attivisti palestinesi ed i loro
sostenitori della base, e dall’altra parte quelli che sposano i due Stati, molti dei
quali sono funzionari palestinesi e uomini d’affari (così come sionisti progressisti), è
stata  dannosa  per  la  capacità  palestinese  di  coalizzarsi  attorno  ad  un’azione
comune.

Sfortunatamente,  in  questa  fase  non  è  possibile  raggiungere  una  definizione
chiara dell’ apparato politico palestinese sull’obiettivo finale. E’ stato possibile
riguardo allo Stato unico dal 1969 al 1974, quando il programma dell’OLP era
basato su uno Stato democratico laico. E’ stato possibile anche riguardo ai due
Stati negli anni tra la dichiarazione di indipendenza palestinese del 1988 e il
successivo riconoscimento di Israele fino alla fine degli anni ’90 e il fallimento del
processo di Oslo.

Oggi i palestinesi non hanno la forza di raggiungere un obiettivo politico finale per
il prossimo futuro. Ciò non dovrebbe e non deve impedire di lavorare per ottenere
risultati  intermedi,  senza compromettere diritti  fondamentali.  Questa è,  in  effetti,
la posizione presa dal movimento BDS : si basa sui diritti e non sulla “soluzione”.
Non sposando uno scopo politico finale, il movimento può arrivare al più largo



numero di palestinesi e attori della solidarietà, consentendo ad ognuno di agire a
modo suo per contrastare le violazioni dei diritti da parte di Israele. Possono, in
effetti, concentrarsi sull’occupazione e/o sui diritti dei cittadini palestinesi di Israele
e/o sui diritti dei rifugiati palestinesi.

Sulla  questione  dell’obiettivo  finale  si  spreca  una  grande  quantità  di  energie  che
sarebbero  meglio  utilizzare  per  sviluppare  strategie  specifiche  per  far  pagare  ad
Israele  il  costo  dell’occupazione  e  della  violazione  dei  diritti.  Queste  energie
possono essere usate sia per un approccio basato sui diritti per comunicare con la
società civile, o per un approccio basato sulla soluzione per raggiungere i governi
e il mondo degli affari. Né è necessario negare un risultato politico finale dei due
Stati di Israele e Palestina, in cui tutti i cittadini godano dei diritti umani, o di uno
Stato unico palestinese-israeliano in cui tutti godano dell’intera gamma di diritti.

Quindi non ha senso abbandonare nessuna delle linee di forza a disposizione per
bloccare  e  ribaltare  le  azioni  illegali  di  Israele  e  promuovere  i  diritti  dei
palestinesi,  compresa,  forse  sopratutto,  la  Linea  Verde.  Le  questioni  più
immediate  sono  come  prevenire  le  imminenti  trappole  dei  negoziati  guidati
dall’amministrazione Trump,  approfittando al  contempo dell’obiettivo dello  stesso
Israele che rivela le sue vere intenzioni verso i TPO in modo che diventi impossibile
per chiunque far finta di niente.

Fare i conti con i negoziatori
La mossa della destra israeliana per legalizzare i suoi avamposti ha evidenziato la
realtà che, nonostante il suo preponderante potere, non ha a disposizione una via
unilaterale per un riconoscimento internazionale del suo status nei territori. Solo
l’OLP/Palestina come rappresentante del  popolo palestinese può accettare un
cambiamento dello status che permetta ad Israele di prendere una parte del suo
“bottino” – e dovrebbe essere scontato che non lo deve fare; la società civile
palestinese deve fare ogni sforzo per assicurarsi che non lo faccia. Il prossimo
futuro  è  ricco  di  pericoli  e  sfide  che  richiederanno  strategie  ed  azioni  palestinesi
chiare e condivise.

Uno dei maggiori pericoli è il desiderio di Trump di fare un accordo tra Palestina e
Israele. Probabilmente Israele accentuerà le pressioni economiche e militari che
esercita sui palestinesi sotto occupazione, che sono già notevolmente oppressi.
Inoltre l’approccio dell’amministrazione è già pesantemente a loro sfavore data la



nomina  del  sostenitore  dei  coloni  per  antonomasia,  David  Friedman,  come
ambasciatore USA. La sfida ora è riflettere a fondo su come l’OLP/Palestina possa
resistere a questa pressione,  con l’appoggio dei  (e la pressione dai)  cittadini
palestinesi di Israele e internazionale, e quali strategie possa adottare per non
apparire  “quella  del  rifiuto  a  negoziare”,  non soccombere  sotto  la  pressione
(anche  dai  Paesi  arabi),  e  possa  esercitare  una  pressione  opposta.  Anche
all’interno si devono identificare modi per ridurre gradualmente il coordinamento
per la sicurezza con Israele, che non potrebbe essere giustificato nei momenti
migliori, ma ora non può più essere assolutamente perdonato.

Un’ altra minaccia ha a che fare con le tensioni che possono sorgere tra la società
civile palestinese e il movimento di solidarietà con la Palestina negli USA, che è
uno  dei  maggiori  punti  di  forza  per  il  popolo  palestinese,  se  e  quando
l’OLP/Palestina  intraprenderà  negoziati  sponsorizzati  dall’amministrazione
Trump.  Il  movimento di  solidarietà  con la  Palestina e  i  suoi  alleati  naturali  –
comprese le comunità nere, latine e dei nativi americani – non può ipotizzare una
situazione  che  “normalizzi”  accordi  con  l’amministrazione  Trump  e  le  sue
componenti  nazionaliste  bianche  e  razziste.  Inoltre  sta  per  diventare  difficile
mantenere viva l’attenzione sulla Palestina con così tanti problemi in concorrenza
tra  loro  che si  troveranno ad affrontare i  cittadini  americani  –  compresi  l’accesso
alle cure mediche, l’ambiente, l’educazione e i diritti dei lavoratori.

Comunque la situazione può cambiare entro due anni. La mobilitazione di vasti
settori della società civile americana sui diritti dei migranti, sulle cure mediche e
sull’educazione, e contro il  razzismo e le discriminazioni potrebbero cambiare
drasticamente la composizione del Congresso alle elezioni di medio termine, con
un  passaggio  dal  partito  Repubblicano  a  quello  Democratico.  E  le  forze
progressiste, così come i sostenitori della causa palestinese – compreso l’appoggio
a sanzioni contro Israele – stanno crescendo all’interno del partito Democratico.

Anche l’Europa, l’altra area importante, è preoccupata. L’UE è alle prese con
l’uscita della Gran Bretagna, le minacce dell’elezione di dirigenti di estrema destra
in  Paesi  chiave  e  l’imprevedibilità  della  nuova  amministrazione  USA.  Ma  gli
europei temono anche l’indebolimento dell’ordine mondiale, e le azioni di Israele
potrebbero fornire opportunità alla società civile per fare pressione sui rispettivi
governi perché esercitino le loro responsabilità e smettano di accordarsi con enti
israeliani che svolgono attività oltre la Linea Verde, o prendano in considerazione
il tipo di sanzioni applicate contro la Russia dopo la sua occupazione della Crimea.



L’OLP/Palestina si è mossa su fronti che possono e sono stati portati avanti con
maggiore  efficacia,  come  l’adesione  della  Palestina  alla  Corte  Penale
Internazionale  (CPI)  e  il  suo  impegno  con  il  Consiglio  dei  Diritti  Umani
[commissione dell’ONU. Ndtr.], compresa la decisione del Consiglio di creare un
database di tutte le imprese impegnate in attività illegali nei TPO. L’ingresso in
questi organismi può anche essere utilizzato dalle organizzazioni palestinesi dei
diritti umani che sono direttamente impegnate con la CPI e il Consiglio dei Diritti
Umani, tra le altre organizzazioni internazionali, in coordinazione con o tramite
attività di pressione dell’OLP/Palestina.

E l’approvazione della  Risoluzione 2334 del  Consiglio  di  Sicurezza dell’ONU,
nonostante  tutti  i  suoi  difetti,  compreso il  sostegno al  coordinamento  per  la
sicurezza  con  Israele,  può  ancora  essere  considerata  come  una  vittoria
dell’OLP/Palestina.  Benché  non  siano  mancate  risoluzioni  simili,  la  loro
riconferma oggi  è stato un ammonimento a Israele che dovrà affrontare una
grande lotta nei  suoi  tentativi  di  formalizzare la sua acquisizione illegale del
territorio con la forza. Oltretutto la risoluzione 2334 si è spinta oltre i precedenti
testi dell’ONU chiedendo “a tutti gli Stati” di “fare distinzioni nei loro accordi” tra il
territorio israeliano e i territori occupati nel 1967.

Questa è la ragione per cui Israele sta contrastando duramente la risoluzione
2334, anche a livello dei singoli Stati negli USA. Alcuni Stati USA stanno già
cercando di reagire contro i successi del movimento BDS boicottando imprese che
rifiutano di fare affari nelle colonie – circa 20 Stati hanno leggi a questo scopo.
Ora ci sono Stati che stanno specificamente citando la risoluzione 2334 come parte
del loro contrattacco. Per esempio lo Stato dell’Illinois ha messo in guardia l’UE
contro l’incoraggiamento a imprese perché seguano la stessa strada, sostenendo
che “l’adozione di sanzioni ai sensi della ” Risoluzione 2334 (che di fatto non
menziona la minaccia di sanzioni) potrebbe “portare imprese dell’UE al rischio di
violare le leggi dell’Illinois.”

La mancanza di progressi decisivi verso la realizzazione di diritti per i prossimi anni
lascia di fronte a tempi cupi i palestinesi che vivono sotto occupazione e assedio
da parte di Israele, i palestinesi cittadini di Israele ed i rifugiati palestinesi. Tuttavia
ci sono ancora ragioni di speranza, compresa la resilienza della società civile
palestinese e l’ingresso che l’OLP/Palestina ha ottenuto alla CPI, tra le altre aree.
La brama della destra israeliana di prendere il potere in Israele e di completare
l’annessione della Palestina determinerà altre opportunità di azione. Mentre la



società civile americana si mobilita contro Trump, è tempo di resistere, difendere
le conquiste, approfittare delle opportunità ed evitare le concessioni. Ed è tempo
di difendere la Linea Verde.

Nadia Hijab è direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete politica palestinese, di cui
è stata cofondatrice nel 2009. E’ una assidua ospite e commentatrice sui media e
ricercatrice presso l’Istituto di Studi Palestinesi [istituto di ricerca con sedi a Beirut,
Ramallah, Parigi e Washington. Ndtr.]. Il suo primo libro, “Womanpower: The Arab
Debate on Women at Work ” [Potere delle donne: il dibattito arabo su donne e
lavoro],  è stato pubblicato da Cambridge University Press, ed è coautrice di “
Citizens Apart: A Portrait of the Palestinian Citizens of Israel”  [Cittadini separati:
un ritratto dei cittadini palestinesi di Israele] (I.B. Tauris).
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