
Porre fine all’apartheid: uno Stato
unico non è la soluzione ideale, ma
è giusta e possibile
Ramzy Baroud

1 dicembre 2020 – Chronique de Palestine

Ancora una volta gli alti diplomatici europei hanno espresso la loro “profonda
inquietudine” riguardo all’espansione in corso delle illegali  colonie israeliane,
evocando nuovamente la massima secondo cui le azioni israeliane “minacciano la
praticabilità della soluzione a due Stati”.

Questa  posizione è  stata  comunicata  il  19 novembre dall’alto  rappresentante
dell’UE per gli Affari Esteri Joseph Borrell, nel corso di una video-conferenza con
il Ministro degli Affari Esteri dell’Autorità Nazionale Palestinese Riyad al-Maliki.

Tutte  le  colonie  israeliane  sono  illegali  in  base  al  diritto  internazionale  e
dovrebbero essere disconosciute a parole e nei fatti, che rappresentino o no un
danno per la defunta soluzione a due Stati.

A parte il fatto che alla “profonda inquietudine” dell’Europa non hanno quasi mai
fatto  seguito  misure  concrete,  enunciare  una  posizione  morale  e  legale  nel
contesto di soluzioni immaginarie è notoriamente privo di senso.

Perciò la domanda che si pone è la seguente: “Perché l’Occidente continua ad
utilizzare  la  soluzione  a  due  Stati  come parametro  politico  per  la  soluzione
dell’occupazione  israeliana  della  Palestina,  pur  evitando  di  prendere  alcuna
iniziativa significativa per garantirne la realizzazione?”

La risposta sta in parte nel fatto che fin dall’inizio la soluzione a due Stati non è
mai  stata  concepita  per  essere attuata.  Come il  “processo di  pace”  ed altre
affermazioni pretestuose, il suo scopo era promuovere l’idea, presso palestinesi
ed arabi, che ci fosse un obbiettivo che valeva la pena di perseguire, pur essendo
irraggiungibile.

Tuttavia anche questo obbiettivo fin dall’inizio era subordinato ad una serie di
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presupposti irrealistici. Storicamente i palestinesi hanno dovuto rinunciare alla
violenza (la resistenza armata contro l’occupazione militare di Israele), dare il
loro  consenso  a  diverse  risoluzioni  dell’ONU  (anche  se  Israele  continua  a
ignorarle), accettare il “diritto” di esistere di Israele in quanto Stato ebraico, e via
di seguito. Era anche previsto che questo Stato palestinese ancora da creare fosse
demilitarizzato, diviso tra Cisgiordania e Gaza, ma senza la maggior parte della
Gerusalemme est occupata.

Pertanto, nonostante gli ammonimenti secondo cui la possibilità di una soluzione
a due Stati  si  stava sgretolando,  pochi  si  sono premurati  di  comprendere la
situazione dal punto di vista palestinese. Secondo un recente sondaggio, stanchi
delle illusioni della propria direzione fallimentare, due terzi dei palestinesi adesso
concordano che una soluzione a due Stati è attualmente impossibile.

Anche l’affermazione secondo cui una soluzione a due Stati è necessaria, non
fosse che come anticipazione di una soluzione permanente di uno Stato unico, è
assurda. Questo argomento solleva ancor più ostacoli sulla via della ricerca della
libertà e dei diritti dei palestinesi. Se la soluzione a due Stati fosse mai stata
realizzabile,  lo  sarebbe  stata  quando  tutte  le  parti  la  difendevano,  almeno
pubblicamente.

Ormai gli americani non vi sono più legati e gli israeliani l’hanno superata e sono
ora impegnati su una strada del tutto nuova, architettando l’annessione illegale e
l’occupazione definitiva della Palestina.

La verità incontestabile è che milioni di arabi palestinesi (musulmani e cristiani) e
di ebrei israeliani vivono tra il fiume Giordano e il mare. Camminano già sulla
stessa terra e bevono la stessa acqua, ma non come persone uguali. Mentre gli
ebrei israeliani sono dei privilegiati, i palestinesi sono oppressi, rinchiusi dietro
muri e trattati come esseri inferiori.

Per mantenere il più a lungo possibile i privilegi degli ebrei israeliani Israele usa
la violenza, utilizza leggi discriminatorie e, con le parole del professor Ilan Pappe,
pratica un ‘graduale genocidio’ nei confronti dei palestinesi.

La soluzione di uno Stato unico mira a rimettere in discussione i privilegi degli
ebrei israeliani, sostituendo l’attuale regime di apartheid razzista con un sistema
politico rappresentativo, democratico ed equo che garantisca i diritti di tutte le
popolazioni  di  ogni  confessione,  come  avviene  in  tutti  i  sistemi  di  governo



democratico nel mondo.

Perché questo diventi realtà non c’è bisogno di scorciatoie né di ulteriori illusioni
riguardo ai due Stati.

Da molti  anni noi colleghiamo la nostra lotta per la libertà dei palestinesi al
concetto di giustizia, come negli slogan “nessuna pace senza giustizia”, “giustizia
per la Palestina”, e via di seguito. Perciò conviene porre la domanda: la soluzione
di uno Stato unico è una soluzione giusta?

La giustizia perfetta non è possibile perché la storia non può essere cancellata.
Nessuna soluzione giusta può essere trovata quando generazioni di palestinesi
sono già morte come rifugiati privati della loro libertà e senza aver mai potuto far
ritorno alle proprie case. D’altra parte permettere all’ingiustizia di perpetuarsi col
pretesto che non si può ottenere la giustizia ideale è altrettanto ingiusto.

Per anni molti di noi hanno perorato la causa di uno Stato unico come l’esito più
naturale di circostanze storiche tremendamente ingiuste. Tuttavia io – e conosco
altri intellettuali palestinesi che hanno fatto come me – ho evitato di farne una
questione  sotto  i  riflettori,  semplicemente  perché  sono  convinto  che  ogni
iniziativa che riguardi l’avvenire del popolo palestinese debba essere difesa dal
popolo palestinese stesso.

Questo è  necessario  per  impedire  il  tipo di  spirito  fazioso e,  come ha detto
Antonio Gramsci, di intellettualismo, che ha forgiato Oslo e tutti i suoi danni.

Ora che l’opinione pubblica in Palestina si sta modificando, principalmente contro
la soluzione a due Stati, ma anche, pur gradualmente, a favore di uno Stato unico,
si può anche assumere pubblicamente questa posizione. Dovremmo sostenere lo
Stato unico e democratico perché anche i palestinesi in Palestina stanno sempre
più manifestando tale esigenza legittima e naturale.

Sono convinto che sia solo questione di tempo perché nel contesto del paradigma
dello Stato unico uguali diritti divengano la causa comune di tutti i palestinesi.

Preconizzare delle “soluzioni” ormai defunte, come continuano a fare l’Autorità
Nazionale Palestinese, l’UE ed altri, è una perdita di tempo e di energie preziose.
Aiutare i palestinesi ad ottenere i loro diritti, tra cui quello al ritorno dei rifugiati
palestinesi,  e  rendere  Israele  responsabile  moralmente,  politicamente  e



giuridicamente  di  non  aver  rispettato  il  diritto  internazionale  dovrebbe  ora
assorbire tutta l’attenzione.

Vivere come eguali in un solo Stato che abbatta tutti i muri, metta fine a tutti gli
assedi e faccia cadere tutte le barriere è uno di quei diritti fondamentali che non
dovrebbero essere oggetto di negoziati.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e caporedattore di Palestine Chronicle. Il
suo ultimo libro è “Queste catene saranno spezzate: storie palestinesi di lotta e
difesa nelle prigioni israeliane” (Pluto Press). Baroud ha un dottorato in studi
sulla Palestina presso l’università di Exeter ed è ricercatore associato presso il
Centro Orfalea di studi mondiali e internazionali, università della California.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Prevenire il terrorismo
Amira Hass

17 novembre 2020 – Haaretz

Non si tratta solo di Givat Hamatos [colonia israeliana nei pressi di Gerusalemme
in cui il governo israeliano ha annunciato di voler costruire 1.200 nuove unità
immobiliari,  ndtr.]:  Israele  sta  continuamente  pianificando  e  costruendo
infrastrutture e attività immobiliari su vasta scala a Gerusalemme est e in tutta la
Cisgiordania, tutte intese a sabotare la possibilità di uno Stato palestinese. Ma
per nostra gioia questa gara d’appalto per la costruzione di unità residenziali
sulle riserve di terra di Beit Safafa e Betlemme sta facendo molto chiasso, perché
è stata interpretata come una subdola manovra prima che il presidente eletto Joe
Biden entri alla Casa Bianca.

Ieri diplomatici europei hanno visitato il luogo della colonia. Le condanne, o per
essere più precisi le riserve riguardo alla gara d’appalto, verranno probabilmente
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presto rese pubbliche dai ministri degli Esteri dell’UE e da vari Stati europei. Il
coordinatore speciale  dell’ONU Nickolay Mladenov ha già  manifestato  la  sua
preoccupazione.  sottolineando  per  la  milionesima volta  che  la  costruzione  di
colonie viola le leggi internazionali.

Non è stato solo il presidente USA Trump ad incoraggiare il progetto di furto di
terra da parte di Israele. In due decenni di negoziati con l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina le espressioni rituali di deplorazione e condanna da
parte dell’Unione Europea e dei Paesi che ne fanno parte hanno insegnato a
Israele che non ha niente da temere. Se questi Paesi, che appoggiano il percorso
degli  accordi  di  Oslo  come nessun altro,  non fanno passi  concreti  contro  la
criminalità  seriale  di  Israele,  perché  esso  dovrebbe  preoccuparsene?  Può
continuare  a  derubare  e  calpestare,  e  se  necessario  a  tirare  fuori  l’arma
dell’“antisemitismo” e dell’“Olocausto” per contrastare qualunque iniziativa per
porre fine all’orgia israeliana di spoliazione immobiliare.

Perciò,  per  favore,  “Givat  Hamatos”  è  un’opportunità  perché  questi  Paesi
trasformino questo rituale in azioni concrete, che possono e devono adottare.
Innanzitutto, devono rendere pubbliche le seguenti precisazioni:

•  Costruire  insediamenti  su  un  territorio  occupato  è  vietato  dal  diritto
internazionale.

• L’apartheid è un crimine per il quale i responsabili, gli esecutori e quanti vi
partecipano consapevolmente devono essere puniti.

• Una dichiarazione di “terra statale” supportata da armi e ordini militari e il
trasferimento di questa terra a un gruppo etnico a spese di un altro sono una
forma di terrorismo.

• Costruire colonie sul territorio palestinese occupato deriva dalla visione del
mondo e dalle prassi di un regime di apartheid che considera superiori gli ebrei, e
di conseguenza potrebbe ancora una volta mettere in atto azioni di espulsione di
massa di palestinesi.

In base a queste precisazioni, i Paesi che si oppongono al terrorismo di stato e
all’apartheid renderanno pubblici i seguenti avvertimenti:

• A qualunque impresa partecipi alla gara di appalto di Givat Hamatos non verrà



consentito di partecipare a progetti in cui siano coinvolte imprese europee e ai
suoi proprietari e dirigenti non verrà consentito di entrare in Europa.

• Se proprietari e dirigenti sono cittadini europei, essi verranno perseguiti nei
loro Paesi per complicità con il crimine di apartheid.

• Il divieto di ingresso e di svolgere attività economica e il perseguimento dei
colpevoli riguarda anche i progettisti e gli architetti.

• Tutto ciò riguarda gli altri dirigenti dell’Autorità Israeliana per la Terra e gli
acquirenti delle unità abitative.

• Proprietari e dirigenti delle imprese operanti in Europa che concludano affari
con questi sub-contrattisti e architetti verranno perseguiti per aver favorito la
perpetrazione di un reato.

•  Come vengono confiscati  i  conti  bancari  di  chi  viene  sospettato  di  essere
coinvolto  in  attività  terroristiche,  così  lo  saranno  i  conti  bancari  di  tutti  i
summenzionati.

• La vendita di abitazioni a palestinesi come “foglia di fico” non renderà legale il
progetto, a meno che non vi vadano ad abitare anche i palestinesi residenti in
Cisgiordania.

Questo sarà l’inizio. In seguito gli stessi ammonimenti si applicheranno ad altri
progetti  di  costruzione  meno  pubblicizzati  e  alle  colonie  già  esistenti.  Se  vi
opponete all’apartheid e se vi rendete conto che i suoi progettisti e beneficiari
vogliono  e  sono  in  grado di  espellere  altri  palestinesi  dalla  loro  patria,  non
definite ciò “delirante”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Israele  procede  con  una  nuova
colonia  a  Gerusalemme  prima
della presidenza Biden
15 novembre 2020 MiddleEastEye and agencies

Voci  critiche  segnalano  che  le  autorità  stanno  deliberatamente
pubblicando bandi per costruire a Givat Hamatos prima che Trump
lasci la Casa Bianca

Israele è andato avanti con il progetto di costruzione di una nuova colonia nella
Gerusalemme est occupata, ha affermato domenica un gruppo di monitoraggio,
avvertendo  che  questi  sforzi  sono  stati  incrementati  prima che  il  presidente
Donald Trump lasci la Casa Bianca a gennaio. 

L’amministrazione  Trump  ha  infranto  una  prassi  decennale  bipartisan  non
opponendosi  all’attività  coloniale  israeliana  a  Gerusalemme  est  e  nella
Cisgiordania occupate. Il  presidente eletto Joe Biden ha affermato che la sua
amministrazione ripristinerà la politica USA di opposizione alle colonie, che sono
illegali  in  base  al  diritto  internazionale  e  che  molti  governi  considerano  un
ostacolo alla pace.

Nel  dicembre  2017  l’amministrazione  Trump  ha  rotto  con  la  comunità
internazionale ed ha riconosciuto l’intera città di Gerusalemme come capitale di
Israele. Nel novembre 2019 ha affermato che non avrebbe più considerato le
colonie israeliane nella Cisgiordania occupata come una violazione del  diritto
internazionale, ancora una volta andando contro l’ampio consenso diplomatico. 

L’attuale Segretario di Stato Mike Pompeo visiterà nei prossimi giorni una colonia
israeliana illegale nella Cisgiordania palestinese e sulle Alture del Golan siriane,
compiendo la prima visita di un segretario di Stato USA nelle zone occupate
palestinesi e siriane. In particolare si recherà a Psagot Winery, che a febbraio ha
intitolato un vino in suo onore.

L’ultima iniziativa ha visto l’Autorità Israeliana per la Terra emettere bandi di
costruzione a Givat Hamatos, un’area attualmente disabitata di Gerusalemme est,
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vicina al quartiere a maggioranza palestinese di Beit Safafa.

A  febbraio  il  Primo  Ministro  israeliano  di  destra  Benjamin  Netanyahu  ha
annunciato l’approvazione di 3.000 abitazioni nell’area.

Ha  detto  che  2.000  sarebbero  state  destinate  ad  ebrei  e  1.000  a  residenti
palestinesi di Beit Safafa.

La settimana scorsa l’Autorità (israeliana) per la Terra ha emesso bandi per la
costruzione  di  oltre  1,200  unità  per  la  maggior  parte  residenziali  a  Givat
Hamatos.

Ir Amim, un’organizzazione israeliana della società civile che monitora le colonie
a Gerusalemme e che domenica ha richiamato l’attenzione sui bandi ha avvertito
che i prossimi due mesi che precedono il cambio a Washington DC “saranno un
periodo critico”.

“Pensiamo che Israele cercherà di sfruttare questo tempo per portare avanti dei
passi che l’amministrazione entrante potrebbe ostacolare”, ha affermato in una
dichiarazione, sottolineando che la scadenza del bando sarà il 18 gennaio 2021,
due giorni prima dell’insediamento di Biden.

Ir Amim ha ribadito la preoccupazione che la costruzione di una colonia a Givat
Hamatos  sarebbe  un  colpo  devastante  ad  una  possibile  risoluzione
dell’occupazione  israeliana  delle  terre  palestinesi,  in  quanto  isolerebbe
Gerusalemme  est  dalla  città  cisgiordana  di  Betlemme,  interrompendo  la
continuità territoriale di un futuro Stato palestinese con Gerusalemme est come
capitale nel contesto di una soluzione di due Stati.

“Se  realizzata,  Givat  Hamatos  diventerebbe  la  prima  nuova  colonia  a
Gerusalemme  est  in  20  anni”,  ha  detto  l’organizzazione  in  una  dichiarazione.

Nabil  Abu  Rudeina,  un  portavoce  del  presidente  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas,  ha detto che i  bandi  per Givat  Hamatos
rappresentano  un  tentativo  di  Israele  “di  uccidere  la  soluzione  di  due  Stati
sostenuta a livello internazionale”.

I critici della soluzione dei due Stati sostengono che non sia più percorribile a
causa della continua colonizzazione israeliana, che vede circa 400.000 coloni che
vivono in Cisgiordania sotto la legge israeliana che utilizza sistemi educativi e di



trasporto separati, in ciò che esperti giuridici sostengono configuri una politica di
apartheid.

I bandi per Gerusalemme est fanno seguito all’approvazione, la settimana scorsa,
di  96 nuove abitazioni  per coloni  a Gerusalemme est nel  quartiere di  Ramat
Shlomo.

L’approvazione  di  costruzioni  di  colonie  a  Ramat  Shlomo  nel  2010  aveva
provocato un grave contrasto tra Netanyahu e l’ex presidente USA Barack Obama
e l’allora vicepresidente Biden.

Israele ha preso il controllo di Gerusalemme est nel corso della guerra dei sei
giorni  del  1967,  prima  di  annetterla  con  una  mossa  non  riconosciuta  dalla
maggior parte della comunità internazionale.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’ANP  deve  chiarire  il  proprio
concetto  di  ‘negoziati’  nella
Palestina abbandonata

Ramona Wadi

14 novembre 2020, Palestine Chronicle

L’ “accordo del secolo” promosso dagli USA potrebbe essere accantonato quando a
gennaio si insedierà il presidente eletto Joe Biden, ma le sue ripercussioni non
saranno necessariamente una maledizione per l’amministrazione entrante. Proprio
come il presidente uscente Donald Trump ha utilizzato decenni di politica estera
internazionale  e  USA  per  fare  una  serie  di  concessioni  a  Israele,  lo  stesso
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succederà quando Biden riporterà gli USA all’ovile del consenso per la soluzione
dei due Stati.

Trump ha lasciato in eredità al popolo palestinese un disastro che la comunità
internazionale ha allegramente ignorato, limitandosi a mettere in ridicolo la sua
inadeguatezza.

Prevedibilmente, l’Autorità Nazionale Palestinese è finita dritta dentro la trappola:
ha  rifiutato  —  giustamente  —  di  negoziare  con  gli  USA,  ma  ha  erroneamente
rappresentato una comunità internazionale, nel suo complesso, alleata. Gli accordi
di normalizzazione fra Israele e i Paesi arabi, mediati dagli USA e approvati da
parecchi leader, hanno messo a nudo la farsa del “supporto” internazionale alla
Palestina.

Gli USA hanno preso una via diretta che ha ribaltato decenni di diplomazia basata
sulla soluzione dei due Stati, in base alla propria agenda e hanno portato l’oggetto
delle trattative a un nuovo livello. Che l’ANP lo ammetta o no, il panorama politico
è cambiato e la “soluzione” dei due Stati è ora offuscata dagli intrighi USA-Israele
sotto Trump.

Il portavoce Nabil Abu Rudeineh ha dimostrato che l’ANP non sembra rendersene
conto. “I leader palestinesi sono pronti a ritornare ai negoziati [con Israele], o
basandosi sulla legittimità internazionale o ripartendo dal punto dove si  erano
bloccati o puntando al rispetto israeliano di tutti gli accordi firmati,” ha dichiarato.
A parte il fatto che Israele non ha interesse a impegnarsi in alcun accordo, firmato
o no, Abu Rudeineh sta dimenticando quello che è successo nel frattempo, dalle
trattative interrotte ai piani di annessione rimandati, ma non cancellati, che hanno
fatto seguito alla normalizzazione.

L’ANP ovvierà a questa discrepanza? O sta aspettando un ritorno agli  accordi
mediati dagli USA travestiti dal compromesso dei due Stati, senza essere ritenuta
responsabile per aver ignorato i cambiamenti della Palestina sotto Trump e per i
suoi regali a Israele?

La soluzione dei due Stati è morta e sepolta e tutti lo sanno. Israele è arrivato allo
stadio dell’annessione con scarsa opposizione internazionale e quindi l’ANP deve
spiegare  qual  è  la  sua  idea  di  negoziato,  dalla  sua  attuale  posizione  senza
speranza  nella  Palestina  abbandonata  e  frammentata  che  la  comunità
internazionale  ha  contribuito  a  creare.



Gli accordi di normalizzazione sono stati ben accolti dal resto del mondo; dopo
tutto  Trump  ha  usato  una  forma  di  diplomazia  che  l’Onu  ha  perfezionato  fin  dal
riconoscimento  dello  Stato  di  Israele.  Fin  dal  suo  insediamento,  la  comunità
internazionale  non  ha  fatto  nulla  per  opporsi  alle  politiche  USA  che  hanno
accelerato la colonizzazione della Palestina da parte di Israele.

Il mondo ha osservato, criticato e condannato, assecondando l’ANP e Mahmoud
Abbas con conferenze di pace internazionali e risoluzioni che non hanno portato a
nulla.  Il  motivo  dell’accondiscendenza dell’Onu è  che gli  USA non hanno mai
operato in opposizione ai piani della comunità internazionale per la Palestina.

La  soluzione  dei  due  Stati  è  un  eufemismo  per  coprire  decenni  di  attesa,
diligentemente praticata dall’ANP, e mantenere l’illusione di legittimità, finanziata
dalla comunità internazionale. Forse l’ANP dovrebbe chiarire se, con il  termine
“negoziati,  si  riferisce a un altro periodo di  umiliazioni per poi ricevere poche
briciole gettate dalla comunità internazionale. Con Washington ora riaccolta nel
consesso internazionale dopo la missione compiuta a favore di Israele per conto
dell’Onu, la Palestina si trova sull’orlo del precipizio.

Ramona Wadi è una cronista per il  Middle East Monitor dove originalmente ha
pubblicato questo articolo, con cui ora contribuisce al Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’ipocrisia  europea:  parole  vuote
per  la  Palestina,  armi  letali  per
Israele
Ramzy Baroud

21 ottobre 2020 – The Palestine Chronicle
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In teoria, quando si tratta dell’occupazione israeliana della Palestina, l’Europa e
gli Stati Uniti sono su posizioni completamente opposte. Mentre il governo USA
ha totalmente avallato il  tragico status quo  creato da 53 anni di occupazione
militare israeliana,  l’UE continua a  sostenere una soluzione negoziata  che si
pretende rispettosa del diritto internazionale.

In pratica tuttavia, nonostante l’apparente differenza tra Washington e Bruxelles,
il risultato è sostanzialmente lo stesso. Gli USA e l’Europa sono i maggiori partner
commerciali, fornitori di armi e sostenitori politici di Israele.

Una delle ragioni per cui l’illusione di un’Europa imparziale è sopravvissuta così a
lungo sta in parte nella stessa leadership palestinese. Abbandonata politicamente
e finanziariamente da Washington, l’Autorità Nazionale Palestinese di Mahmoud
Abbas si è rivolta all’Unione Europea come sua unica ancora di salvezza.

“L’Europa crede nella soluzione a due Stati”,  ha detto il  12 ottobre il  primo
ministro dell’ANP Mohammed Shtayyeh in un dibattito in video con il Comitato
per gli Affari Esteri del Parlamento Europeo. Al contrario degli USA, il continuo
sostegno dell’Europa alla defunta soluzione dei due Stati la legittima a colmare
l’enorme divario creato dall’assenza di Washington.

Shtayyeh ha chiesto ai leader dell’UE di “riconoscere lo Stato di Palestina per
permettere a noi, e a voi, di rompere lo status quo.”

Comunque ci sono già 139 Paesi che riconoscono lo Stato di Palestina. Mentre
questo riconoscimento indica chiaramente che il mondo resta saldamente a favore
della  Palestina,  riconoscerla  come Stato  cambia  poco sul  terreno.  Ciò  che è
necessario  sono  sforzi  condivisi  per  rendere  Israele  responsabile  per  la  sua
violenta occupazione,  come anche una reale azione di  sostegno alla lotta dei
palestinesi.

Non solo l’Europa non ha fatto questo, ma di fatto sta facendo l’esatto opposto:
finanzia Israele, arma il suo esercito e mette a tacere chi lo critica.

A sentire le parole di Shtayyeh, si ha l’impressione che l’alto dirigente palestinese
si stia rivolgendo ad una conferenza di Paesi arabi, musulmani o socialisti. “Invito
il vostro parlamento e i suoi onorevoli membri a far sì che l’Europa non aspetti
che il  presidente americano tiri fuori delle idee…Noi abbiamo bisogno di una
parte terza che possa realmente porre rimedio allo squilibrio nel rapporto tra un



popolo sotto occupazione ed un Paese occupante, che è Israele”, ha detto.

Ma l’Europa ha i titoli per essere quella “parte terza”? No. Per decenni i governi
europei  sono  stati  a  pieno  titolo  dalla  parte  di  USA-Israele.  Solo  perché
recentemente l’amministrazione di Donald Trump ha compiuto una decisa svolta a
favore  di  Israele  ciò  non  dovrebbe  automaticamente  condurre  all’errore  di
trasformare la storica tendenza filoisraeliana dell’Europa in solidarietà per la
Palestina.

Lo scorso giugno oltre 1.000 parlamentari europei,  che rappresentano diversi
partiti,  hanno rilasciato una dichiarazione che esprime “gravi preoccupazioni”
riguardo al cosiddetto Accordo del Secolo di Trump e si oppone all’annessione
israeliana di quasi un terzo della Cisgiordania. Tuttavia il filoisraeliano partito
democratico USA, compresi alcuni tradizionali fedeli sostenitori di Israele, è stato
parimenti critico verso il piano israeliano perché, nella loro mente, l’annessione
significa che una soluzione a due Stati diventerebbe impossibile.

Mentre i  democratici  USA hanno chiarito che se Biden venisse eletto la  sua
amministrazione  non  modificherebbe  nessuna  delle  azioni  di  Trump,  anche  i
governi  europei  hanno  chiarito  che  non  prenderanno  nessuna  iniziativa  per
dissuadere – e tanto meno punire – Israele per le sue ripetute violazioni del diritto
internazionale.

Tutto ciò che i palestinesi hanno ottenuto dall’Europa sono vuote promesse, come
anche molto denaro che è stato largamente intascato dai fedeli di Abbas in nome
della “costruzione dello Stato” ed altre fantasie. Di fatto molte delle infrastrutture
dell’immaginario Stato palestinese che sono state sovvenzionate dall’Europa negli
anni recenti sono state fatte saltare in aria, demolite o ne è stata interrotta la
costruzione da parte dell’esercito israeliano nel corso delle sue tante guerre e
incursioni. Eppure l’Europa non ha punito Israele, né l’ANP ha smesso di chiedere
altri soldi per continuare a finanziare uno Stato inesistente.

Non solo l’UE non ha reso Israele responsabile per la sua perdurante occupazione
e violazione dei diritti umani, ma sta anche finanziando di fatto Israele. Secondo
‘Defence News’ [rivista e sito web USA che si occupa di armamenti, ntr.] un
quarto dei contratti delle esportazioni belliche di Israele (che ammontano a 7,2
miliardi di dollari nel solo 2019) è destinato a Paesi europei.

Inoltre l’Europa è il principale partner commerciale di Israele, importando un



terzo  delle  esportazioni  totali  di  Israele  ed  esportando  circa  il  40%  delle
importazioni complessive israeliane. Queste cifre includono anche merci prodotte
nelle colonie ebraiche illegali.

Per  di  più,  l’UE fa  in  modo  di  includere  Israele  nello  stile  di  vita  europeo
attraverso eventi culturali e musicali, gare sportive e in mille altri modi. Benché
l’Europa  possieda  potenti  mezzi  che  potrebbero  essere  usati  per  ottenere
concessioni  politiche  e  imporre  il  rispetto  del  diritto  internazionale,  sceglie
semplicemente di fare ben poco.

Si  confronti  ciò  con  il  recente  ultimatum  che  l’UE  ha  dato  alla  leadership
palestinese,  condizionando il  proprio aiuto ai  rapporti  finanziari  dell’ANP con
Israele. Lo scorso maggio Abbas ha compiuto il passo straordinario di considerare
nulli e inefficaci tutti gli accordi con Israele e gli USA. Di fatto questo significa
che l’ANP non si riterrebbe più responsabile dell’opprimente status quo creato
dagli Accordi di Oslo, ripetutamente violato da Tel Aviv e Washington. Allentare i
legami con Israele significa anche che l’ANP rifiuterebbe di accettare circa 150
milioni di dollari di entrate fiscali che Israele raccoglie per conto dell’ANP. Pur
molto in ritardo, questa mossa palestinese era necessaria.

Invece di appoggiare l’iniziativa di Abbas, l’UE l’ha criticata, rifiutando di fornire
ulteriori aiuti ai palestinesi finché Abbas non riprenderà i rapporti con Israele ed
accetterà il denaro delle tasse. Secondo il portale di Axios News, la Germania, la
Francia, il Regno Unito e persino la Norvegia stanno conducendo l’attacco.

La Germania in particolare è stata instancabile nel suo sostegno ad Israele. Per
mesi si è spesa per conto di Israele per risparmiare a Tel Aviv un’inchiesta per
crimini di guerra da parte della Corte Penale Internazionale (CPI). Ha messo sotto
processo attivisti  che sostenevano il  boicottaggio di Israele. Recentemente ha
confermato  l’invio  di  motocannoniere  con  missili  ed  altri  armamenti  per
assicurare la superiorità della marina israeliana in una eventuale guerra contro
nemici arabi. La Germania non è sola. Israele e la maggior parte dei Paesi europei
stanno serrando i  ranghi relativamente a reciproca cooperazione militare e a
rapporti commerciali senza precedenti, compresi accordi sul gas naturale.

Continuare  a  fare  riferimento  all’irraggiungibile  soluzione  a  due  Stati  e
contemporaneamente armare, finanziare e incrementare i rapporti economici con
Israele è l’esatta definizione di ipocrisia. La verità è che l’Europa dovrebbe essere



considerata responsabile al pari degli USA dell’incoraggiamento e del sostegno
verso l’occupazione israeliana della Palestina.

Eppure, mentre Washington è apertamente filoisraeliana, l’UE ha giocato una
partita più intelligente: vendere ai palestinesi vuote parole e a Israele armi letali.

Ramzy Baroud è giornalista e editore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libri. Il  suo ultimo lavoro è “These Chains Will Be Broken: Palestinian
Stories  of  Struggle  and  Defiance  in  Israeli  Prisons”  [Queste  catene  saranno
spezzate: storie palestinesi di lotta e sfida nelle prigioni israeliane] (Clarity Press).
Il dott. Baroud è ricercatore non residente presso il Centro per l’Islam e gli Affari
Globali (CIGA) e anche presso il Centro Afro-Mediorientale (AMEC).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
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interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.

Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:



“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che
presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso
ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non
in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere
nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due



Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di
una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato
che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,
Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società
democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I  palestinesi  si  uniscono  mentre
gli  Stati  arabi  “normalizzano”  le
relazioni con Israele
Ali Adam

15 settembre 2020 Al Jazeera

Fatah, Hamas e le altre fazioni si riunificano dopo la “pugnalata alle spalle” degli
Stati arabi negli accordi con Israele.

Gaza – Spinte dagli Stati arabi che vanno normalizzando le relazioni
con  Israele,  le  frammentate  fazioni  politiche  palestinesi  stanno
lavorando scrupolosamente in colloqui multilaterali per ripristinare
l’unità  e  ricucire  la  divisione  tra  la  Striscia  di  Gaza  e  la
Cisgiordania, in negoziati molto più promettenti rispetto agli sforzi
precedenti.

I Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti (EAU) e del Bahrain
firmeranno martedì alla Casa Bianca un trattato con Israele che
stabilisce  pieni  accordi  in  violazione all’Iniziativa  Araba di  Pace
[iniziativa di pace per il conflitto arabo-israeliano proposta nel 2002
al  vertice di  Beirut della Lega Araba,  ndtr.]  La decisione è una
minaccia per le richieste arabe di vecchia data, che Israele ponga
fine alla decennale occupazione e concordi con i  palestinesi una
soluzione a due Stati.

Sabato i gruppi palestinesi di Hamas e Fatah hanno concordato una
“leadership unificata sul campo” che comprenda tutte le fazioni per
guidare  “una  resistenza  popolare  totale”  contro  l’occupazione
israeliana,  si  legge in  un  comunicato.

Vi si fa appello affinché martedì – quando la cerimonia della firma si
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svolgerà  a  Washington  –  sia  un  giorno  di  “rifiuto  popolare”.  I
palestinesi  a  Gaza  e  in  Cisgiordania  stanno  pianificando
dimostrazioni da “giorno della rabbia” e sono previste altre proteste
davanti alle ambasciate di Israele, Stati Uniti, Emirati Arabi Uniti e
Bahrain in tutto il mondo.

La formazione di un gruppo di leadership congiunto e il progresso
nei colloqui per l’unità intra-palestinese sono arrivati dopo il tanto
atteso  incontro  del  3  settembre  tra  il  presidente  dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, Ismail Haniya di Hamas, il
capo della Jihad islamica Ziyad al-Nakhala e i leader di varie entità
palestinesi. Le riunioni si sono svolte a Ramallah nella Cisgiordania
occupata e a Beirut, in Libano.

Erano anni che Hamas e altri partiti palestinesi chiedevano che si
tenesse  un  simile  incontro,  ma  Abbas  aveva  sempre  rifiutato,
chiedendo che  prima Hamas onorasse  precedenti  patti  di  unità.

Ma con le tante sfide che ultimamente sta affrontando la causa
palestinese – la più grave delle quali è la normalizzazione tra i paesi
arabi e Israele – Abbas ha accettato di intrattenere i colloqui

“Un grande progresso”

Husam Badran, membro dell’ufficio politico di Hamas, ha elencato
ad Al Jazeera i diversi fattori che stanno riunificando i palestinesi,
tra cui “l’accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, i piani di annessione di Israele delle aree palestinesi e la
normalizzazione  da  parte  degli  Stati  arabi  delle  relazioni  con
“l’occupazione, e come questa rappresenti una sleale pugnalata alle
spalle dei palestinesi “.

Badran ha definito l’incontro fra i dirigenti un “importante passo
avanti”,  che  ha  prodotto  decisioni  chiare  su  diverse  questioni
urgenti.

“La fretta di molti paesi arabi nel normalizzare le loro relazioni con
lo Stato di occupazione ha spinto in cima all’agenda delle azioni
palestinesi la questione della formazione di una leadership unificata



per la resistenza popolare “, ha detto Badran.

Ha aggiunto che le decisioni di normalizzazione “richiedono che i
palestinesi cooperino e rafforzino il  fronte interno, e mettano da
parte tutte le differenze per salvare la causa palestinese”.

“I leader palestinesi stanno trasformando il rifiuto di tutti i piani che
vogliono  liquidare  la  causa  palestinese  in  realistiche  azioni  sul
campo”, ha detto Badran.

Durante gli incontri sono stati formati tre comitati: il primo centrato
sulla formazione di una leadership unitaria sul campo per sollevare
la  lotta  popolare  contro  l’occupazione  israeliana;  il  secondo
responsabile  del  raggiungimento  di  una  visione  concordata  per
porre  fine  alla  divisione  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania;  un  terzo
incaricato  di  rilanciare  l’Organizzazione per  la  Liberazione della
Palestina (OLP).

Ai  comitati  è  stato  fissato  un  termine  di  cinque  settimane  per
presentare  suggerimenti  al  presidente  palestinese.  Abbas  ha
promesso  che  accetterà  qualunque suggerimento  gli  arriverà.

Riconciliazione tra Hamas e Fatah

Hamas e Fatah sono divise dal 2007, quando dopo mesi di tensione
Hamas ha destituito le forze di sicurezza di Fatah a Gaza. Da allora
sono stati fatti diversi tentativi per colmare il divario tra i due, ma
senza successo.

Le relazioni tra Hamas e Fatah, tuttavia, hanno di recente registrato
significativi miglioramenti.

Negli  ultimi  due  mesi,  i  due  principali  movimenti  palestinesi,  a
causa  del  piano  di  annessione  israeliano,  si  sono  impegnati  in
colloqui positivi centrati sulla presentazione di un rifiuto unitario ai
piani israelo-americani.

“L’intento  di  unità  dei  palestinesi  arriva  in  un  momento  molto
delicato, in cui la causa palestinese è sottoposta a serie minacce e
sfide  strategiche,  a  cominciare  dagli  sforzi  dell’amministrazione



americana  di  imporre  sul  terreno  realtà  che  legittimino
l’occupazione israeliana,  e ai  piani  israeliani  di  annessione della
Cisgiordania “, ha detto ad Al Jazeera l’analista politico palestinese
Husam al-Dajani.

“L’ultima di queste minacce è stata la decisione degli Emirati Arabi
Uniti di normalizzare le relazioni con Israele senza riguardo per i
diritti  palestinesi  o  per  la  causa  palestinese.  La  decisione  di
normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  ha  reso  urgente  e
accelerato i colloqui intra-palestinesi e ha convinto tutte le parti a
riunirsi”.

Al-Dajani ha detto che se la causa palestinese vuole sopravvivere la
divisione deve finire per sempre.

“Si  deve  fare  un  lavoro  tenace  per  ripristinare  l’attenzione  sul
progetto nazionale palestinese. Questo lavoro inizia con la fine della
divisione, per essere in grado di affrontare tutte le minacce e le
sfide”, ha detto al-Dajani.

Iyad Nasser, alto funzionario e portavoce di Fatah, ha dichiarato ad
Al Jazeera: “Le minacce e i pericoli che il popolo palestinese deve
affrontare e la causa palestinese sono ciò che ha portato al successo
nella formazione dei comitati e nella istituzione di una leadership
nazionale sul campo per la resistenza popolare”.

Nasser ha detto che il suo partito è ottimista sul fatto che gli sforzi
per ricucire le divisioni avranno esito positivo.

“In questa fase, è necessaria l’unità per contrastare tutti i progetti e
i piani che mirano a liquidare la causa palestinese e i diritti dei
palestinesi. In questo momento critico, dobbiamo mettere da parte
le piccole controversie delle fazioni  per una piena dedizione nel
difendere e far avanzare il  problema centrale, che è il  problema
Palestina “, ha aggiunto Nasser.

“Contrastare  la  normalizzazione  richiede  l’accelerazione  nel
raggiungimento  dell’unità  nazionale  e  l’intensificarsi  della
resistenza  popolare  nella  terra  palestinese  occupata”.



“Contrastare Israele”

Il successo negli sforzi di riconciliazione tra Hamas e Fatah è stato
invano  perseguito  per  più  di  un  decennio,  e  dunque  il  popolo
palestinese  generalmente  guarda  ogni  nuovo  tentativo  con
scetticismo.

Al-Dajani ha osservato: “La ragione dei progressi tra Hamas e Fatah
è che questa volta il  punto di  partenza per i  colloqui  tra i  due
movimenti  è  stato  di  contrastare  Israele  e  proteggere  la  causa
palestinese,  in  contrapposizione  alla  divisione  del  potere  e  alle
ambizioni politiche di ciascuno.

“Se l’equazione si mantiene, e il progresso della causa palestinese
rimane la ragione dei colloqui per l’unità palestinese, allora questa
verrà e sarà naturalmente raggiunta”.

Il dialogo tra Hamas e Fatah negli ultimi due mesi si è concentrato
sulla  messa  da  parte  dei  disaccordi  e  la  ricerca  di  un  terreno
comune. 

Oltre all’unanime rifiuto dei provvedimenti israeliani e americani
contro  i  palestinesi,  i  due  movimenti  hanno  concordato  che  la
resistenza popolare non violenta è la migliore strategia.

La  leadership  congiunta,  guidata  da  Hamas  e  Fatah,  dovrebbe
attivare la  resistenza popolare in Cisgiordania questa settimana,
anche se non è stato progettato un piano in dettaglio.

Jibril Rajoub, segretario generale del comitato centrale di Fatah –
che ha proposto all’interno di Fatah l’idea di rilanciare i colloqui con
Hamas a giugno – ha detto ai giornalisti che le fazioni palestinesi
hanno  concordato  che  ci  sarà  un  cambiamento  nelle  regole  di
ingaggio con le forze di occupazione israeliane.

“Non permetteremo all’occupazione di sradicare un ulivo o di ferire
un palestinese senza pagarne il prezzo”, ha detto Rajoub.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



I palestinesi devono respingere e
ignorare  le  false  dichiarazioni
degli USA e a livello internazionale
Ramona Wadi

3 settembre 2020 – Middle East Monitor

Come prevedibile, il consigliere esperto di Donald Trump, Jared Kushner, non ha
dato mostra di alcuna sagacia storica quando ha giustificato la normalizzazione
dei rapporti tra Israele e gli EAU e riguardo a quanto ciò influenzerà di diritti
politici  del  popolo  palestinese.  I  palestinesi,  ha  dichiarato,  non  dovrebbero
“rimanere attaccati al passato”. Questa è stata un’affermazione generica, tipica
non solo degli USA, ma anche della comunità internazionale e delle sue astrazioni
riguardo  a  “pace”  e  “negoziati”,  che  hanno  preso  il  sopravvento  rispetto  a
chiamare l’espansione colonialista israeliana su terra palestinese esattamente per
quello che è.

C’è una differenza tra gli sforzi diplomatici per raggiungere un accordo favorevole
per entrambe le parti e la coercizione per obbligare una popolazione colonizzata
ad  accettare  le  richieste  del  colonizzatore  e  dei  suoi  alleati.  Riguardo  ai
palestinesi,  ha aggiunto Kushner, “devono venire al tavolo delle trattative. La
pace sarà a loro disposizione,  ci  sarà un’opportunità pronta per loro appena
saranno pronti a coglierla.”

Quello che Kushner dice non è altro se non che i palestinesi saranno obbligati ad
accettare di essere colonizzati come parte di un accordo, oppure obbligati ad
essere  colonizzati  senza  di  esso.  Più  o  meno  nello  stesso  modo  in  cui  il
compromesso dei due Stati garantiva la preservazione di Israele, che venisse o
meno messo in pratica il paradigma.

La normalizzazione non è ciò che sembra, cioè, con le parole del primo ministro
Benjamin Netanyahu, “pace in cambio di pace”. L’accordo tra Israele e gli EAU
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elimina i palestinesi dall’equazione, quindi non c’è pace, ma una metaforica e
verbale eliminazione della popolazione indigena dall’attuale narrazione politica,
per abbinarsi alla pulizia etnica che i paramilitari sionisti hanno operato prima,
durante e dopo la Nakba del 1948.

A livello internazionale il discorso è simile. L’ONU e i leader internazionali stanno
parlando dell’opportunità di riprendere i negoziati, quindi si schierano con gli
USA  benché  il  quadro  di  riferimento  per  la  “pace”  differisca.  Kushner  è
semplicemente  stato  più  esplicito  nel  travisare  la  lotta  anticolonialista  dei
palestinesi come “rimasti attaccati al passato”, mentre la comunità internazionale
ha utilizzato il passato del popolo palestinese, aiutata e sostenuta dall’interesse
dell’ONU nel progetto coloniale sionista, per rinchiuderli all’interno dell’inganno
diplomatico.

Quindi  da una parte gli  USA hanno totalmente rimosso la storia palestinese,
mentre l’ONU la riconosce per i propri fini. Entrambi hanno manifestato, in modi
diversi, il rifiuto palestinese di negoziati con termini che sono già compromessi.
Tuttavia  l’ONU rifiuta  di  ammettere  il  fatto  di  avere  un alleato  nell’Autorità
Nazionale Palestinese, che continua nel suo doppio gioco di rifiutare il negoziato
rimanendo legata al compromesso dei due Stati.

Dopotutto c’è un tacito accordo tra l’ONU e l’ANP. Persino in tempi in cui è
necessaria un’alternativa, il  leader dell’ANP Mahmoud Abbas non si allontana
dall’avvertimento del segretario generale dell’ONU António Guterres, secondo cui
“non c’è un piano B.”

Con  una  simile  coesione  internazionale  contro  i  palestinesi,  indubbiamente
Kushner si sente appoggiato nelle sue affermazioni secondo cui essi sono “rimasti
attaccati al passato”, non da ultimo perché anche l’ONU ha relegato i palestinesi
a una questione per la quale il tempo è passato, rendendo irrilevante, attraverso il
suo appoggio a un contesto che porta all’ingiustizia, il loro legittimo diritto al
ritorno. Tuttavia le affermazioni riguardanti i palestinesi sono sbagliate ed essi
devono  respingere  ed  ignorare  le  false  dichiarazioni  internazionali  sulla  loro
situazione.

Sappiamo  per  certo  che  vogliono  continuare  a  vivere  sulla  loro  terra,  con
l’autonomia e l’indipendenza che può venire solo dalla decolonizzazione. Quello
che gli USA e la comunità internazionale rifiutano di ammettere e di accettare è



che per i palestinesi non ci può essere un progresso senza la loro terra.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  Bahrein  segue  gli  EAU  e
normalizza i rapporti con Israele
Al-Jazeera e agenzie

12 settembre 2020 – Al-Jazeera

La Palestina richiama l’inviato in Bahrein, denunciando l’ultimo accordo come
“un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese.”

Il Bahrein si è unito agli Emirati Arabi Uniti accettando di normalizzare i rapporti
con Israele, con un accordo mediato dagli USA che i dirigenti palestinesi hanno
denunciato come “un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese”.

Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha annunciato l’accordo venerdì su
Twitter, dopo aver parlato per telefono con il re del Bahrain Hamad bin Isa Al
Khalifa e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“È veramente un giorno storico,” ha detto Trump ai giornalisti nello Studio Ovale,
affermando di credere che altri Paesi faranno altrettanto.

“Era impensabile che ciò potesse avvenire e così in fretta.”

Con un comunicato congiunto gli Stati Uniti, il Bahrein e Israele hanno detto che
“aprire un dialogo e rapporti diretti tra queste due società dinamiche e le loro
economie avanzate continuerà la trasformazione positiva del Medio Oriente e
aumenterà la stabilità, la sicurezza e la prosperità nella regione.”
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Un mese fa gli EAU hanno accettato di normalizzare i rapporti con Israele in base
ad un accordo mediato dagli USA che dovrebbe essere firmato martedì durante
una cerimonia alla Casa Bianca ospitata da Trump, che sta cercando di essere
rieletto il 3 novembre.

Alla cerimonia parteciperanno Netanyahu e il ministro degli Esteri degli Emirati, lo
sceicco  Abdullah  bin  Zayed  Al  Nahyan.  Il  comunicato  congiunto  afferma  che  il
ministro  degli  Esteri  del  Bahrein  Abdullatif  al-Zayani  si  aggiungerà  a  questa
cerimonia e firmerà una “storica dichiarazione di pace” con Netanyahu.

La storia della normalizzazione tra arabi e israeliani

Come l’accordo degli EAU, quello di venerdì tra il Bahrain e Israele normalizzerà
le relazioni diplomatiche, commerciali, per la sicurezza ed altro tra i due Paesi. Il
Bahrein, insieme all’Arabia Saudita, ha già annullato il divieto di passaggio sul
suo spazio aereo ai voli israeliani.

Il comunicato congiunto di venerdì menziona solo marginalmente i palestinesi,
che temono che le iniziative del Bahrein e degli EAU indeboliscano la tradizionale
posizione di tutti  i  Paesi arabi di chiedere il  ritiro di Israele dai territori già
illegalmente occupati e l’accettazione di uno Stato palestinese in cambio della
normalizzazione dei rapporti con i Paesi arabi.

Il  comunicato  afferma  che  il  Bahrain,  Israele  e  gli  USA  continueranno  nel
tentativo di “raggiungere una soluzione giusta, esauriente e duratura del conflitto
israelo-palestinese per consentire al popolo palestinese di realizzare appieno il
suo potenziale.”

“Grave danno”

Netanyahu ha accolto positivamente l’accordo ed ha ringraziato Trump.

“Ci sono voluti 26 anni tra il secondo accordo di pace con un Paese arabo e il
terzo, ma solo 29 giorni tra il terzo e il quarto, e ce ne saranno altri,” ha detto in
riferimento al trattato di pace del 1994 con la Giordania e all’accordo più recente.

Secondo l’agenzia di stampa statale [del Bahrein] BNA, per parte sua il Bahrein
ha affermato di appoggiare una pace “giusta ed esauriente” in Medio Oriente.
Questa pace dovrebbe essere basata su una soluzione a due Stati per risolvere il
conflitto israelo-palestinese, dice l’articolo citando re Hamad.



Il genero di Trump e importante consigliere alla Casa Bianca Jared Kushner ha
salutato gli accordi come “il culmine di quattro anni di grande lavoro” da parte
dell’amministrazione Trump.

Parlando al telefono con i giornalisti dalla Casa Bianca subito dopo l’annuncio di
venerdì, Kushner ha detto che gli accordi degli EAU e del Bahrein “contribuiranno
a ridurre le tensioni nel mondo musulmano e consentiranno al popolo di separare
la questione palestinese dai propri interessi nazionali e dalla politica estera, che
dovrebbe essere concentrata sulle priorità interne.”

Tuttavia la dirigenza palestinese ha condannato l’accordo come un tradimento
della  causa  palestinese  e  ha  richiamato  per  consultazioni  l’ambasciatore
palestinese  in  Bahrein.

In un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato di “respingere la
decisione presa dal regno del Bahrein e gli chiede di ritrattarlo immediatamente
per  il  grave  danno  che  causa  agli  inalienabili  diritti  nazionali  del  popolo
palestinese e all’azione congiunta degli arabi.”

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), con sede a Ramallah,
in Cisgiordania, ha definito la normalizzazione “un’altra coltellata a tradimento
alla  causa  palestinese.”  E  a  Gaza  il  portavoce  di  Hamas Hazem Qassem ha
affermato che la decisione del Bahrein di  normalizzare i  rapporti  con Israele
“rappresenta un grave danno per la causa palestinese e appoggia l’occupazione.”

“Una decisione puramente saudita”

Khalil  Jahshan,  direttore  esecutivo  dell’Arab  Center  [Centro  Arabo]  di
Washington,  ha  detto  che  il  consenso  saudita  è  stato  fondamentale  per  la
decisione del Bahrain.

“È una decisione puramente saudita. Non potendo rispondere positivamente a
Trump a causa di contrasti interni, la dirigenza dell’Arabia Saudita gli ha dato il
Bahrein su un piatto d’argento.”

Il Bahrein, un piccolo Stato insulare, è sede del quartier generale regionale della
flotta USA. Nel 2011 l’Arabia Saudita ha inviato truppe in Bahrein per contribuire
a reprimere una rivolta, e nel 2018, insieme al Kuwait e agli EAU, ha offerto al
Bahrein un salvataggio finanziario di 10 miliardi di dollari.



Nida Ibrahim,  inviata  di  Al  Jazeera  a  Ramallah,  nella  Cisgiordania  occupata,
concorda, affermando che fonti ufficiali  palestinesi credono che gli  accordi di
Bahrein e EAU non ci sarebbero stati “senza un sostegno regionale.”

“Il timore tra i palestinesi è che questi accordi rappresentino la luce verde perché
altri Stati arabi normalizzino i rapporti con Israele,” dice. “E molti palestinesi che
dicono di aver per anni visto gli USA come avvocati o partner di Israele, ora li
vedono come i rappresentanti di Israele. Perché è Trump che annuncia gli accordi
di normalizzazione.”

Da quando ha assunto il potere, l’amministrazione Trump ha perseguito politiche
risolutamente filo-israeliane, compreso lo spostamento dell’ambasciata USA da
Tel  Aviv a Gerusalemme, ordinando la chiusura dell’ufficio di  rappresentanza
dell’OLP a Washington e riconoscendo l’occupazione israeliana delle Alture del
Golan siriane. Il presidente USA e i suoi consiglieri hanno promosso la proposta
del cosiddetto “accordo del secolo” per risolvere il conflitto israelo-palestinese ed
hanno corteggiato gli  Stati  arabi  del  Golfo  per  cercare di  ottenere appoggio
all’iniziativa.

Per esempio nel giugno 2019 il Bahrein ha ospitato la conferenza organizzata
dagli USA per rivelare gli aspetti economici della proposta, e all’epoca dirigenti
emiratini  e  sauditi  hanno  espresso  il  loro  appoggio  a  qualunque  accordo
economico che beneficiasse i palestinesi. Tuttavia i dirigenti palestinesi hanno
boicottato quel  summit,  affermando che l’amministrazione Trump non era un
mediatore imparziale per qualunque futuro negoziato con Israele.

Riferendo da Washington, Kimberly Halkett di Al Jazeera afferma che, mentre gli
accordi tra Israele, il Bahrein e gli EAU non sono tra le principali priorità per
molti elettori USA, gran parte dei sostenitori di Trump sono cristiani evangelici,
favorevoli alle sue posizioni a favore di Israele.

Halkett dice che Trump sta cercando di dimostrare loro prima delle elezioni del 3
novembre  che  può  ottenere  l’“accordo  del  secolo”  durante  il  suo  secondo
mandato.

“Sta agendo come se questo fosse il quadro che porterà al cosiddetto “accordo del
secolo”,  afferma  Halkett,  nonostante  il  fatto  che  “finora  il  presidente  e  i
rappresentanti  della  sua  amministrazione non abbiano neppure  parlato  con i
palestinesi.”



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  bomba  Peter  Beinart:  “Non
credo più in uno Stato ebraico”
Sylvain Cypel

24 luglio 2020 – Orient XXI

È una bomba che l’accademico americano Peter Beinart ha lanciato all’inizio di
luglio  nel  suo  ambiente  intellettuale  ed  affettivo  con  la  pubblicazione  uno  dopo
l’altro di due articoli nei quali mette in discussione l’esistenza stessa dello Stato di
Israele. “Yavneh: A Jewish Case for Equality in Israel-Palestine” (Yavneh: un appello
ebraico  per  l’uguaglianza  in  Israele  –  Palestina)  è  comparso  il  7  luglio  nel
trimestrale  progressista  Jewish  Currents,  di  cui  Beinart  è  redattore  capo.  Il
secondo, sotto il titolo più provocatorio “I No Longer Believe in a Jewish State”
(Non credo più in uno Stato Ebraico), è uscito il giorno dopo sul New York Times.

Fortemente impregnato di  cultura ebraica, osservante senza essere praticante,
Peter Beinart (49 anni) è politologo, docente alla City University di New York. È
anche giornalista,  collaboratore fisso del  mensile the Atlantic  [rivista progressista
USA di cultura, letteratura, politica estera, salute, economia, tecnologia e scienza
politica, ndtr.] e del quotidiano ebraico di New York The Forward [storico giornale
della  comunità  ebraica  USA,  ndtr.].  Si  definisce  da  sempre  sionista  progressista
(“liberal”). Nel suo articolo sul New York Times si rivolge direttamente a quelli che
hanno la sua stessa affiliazione sionista, alla quale intende essere fedele, per dire a
loro di aver aderito con entusiasmo all’idea degli accordi di Oslo, firmati nel 1993,
quella  dei  due  Stati  per  due  popoli  che  vivessero  in  pace  uno  di  fianco  all’altro.
Così, scrive, si poteva continuare ad essere “al contempo progressisti e sostenitori
di uno Stato ebraico.” Ma “gli avvenimenti (che hanno fatto seguito ad Oslo) hanno
spento questa speranza.” Non possiamo esimerci dal constatare che “nella pratica,
Israele ha già annesso la Cisgiordania da molto tempo.” Quanto alla possibilità di
due Stati sovrani separati, essa è svanita (è divenuta, precisa in un altro articolo,
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un “mascheramento” per meglio inasprire la spoliazione dei palestinesi occupati.
Noi  ebrei  progressisti  dobbiamo  affrontare  questa  realtà  e  “deciderci”.  Quanto  a
lui, la questione è risolta: bisogna, conclude, “sposare l’obiettivo non dei due Stati,
ma quello dell’uguaglianza dei diritti per gli ebrei ed i palestinesi” che abitano
questa stessa terra.

Israele, uno Stato intrinsecamente segregazionista

Sul piano politico questa uguaglianza, secondo lui, può prendere la forma di uno
Stato unico con diritti uguali per tutti – un uomo, una donna, un voto -, oppure di
una “confederazione di due Stati profondamente integrati” tra loro. In questi due
casi,  continua,  Israele  smetterà  di  essere  uno  Stato  ebraico.  A  quelli  che
pretendono nel migliore dei casi che sia un utopista, e nel peggiore un traditore
della causa sionista, Beinart ribatte in anticipo che in primo luogo Israele è già di
fatto uno Stato binazionale, dove una nazione ne domina un’altra. E in secondo
luogo che “la soluzione dell’uguaglianza dei diritti è diventata più realista di quella
della separazione” dati gli  sviluppi sul terreno, dove le due popolazioni vivono
sempre più interconnesse, mentre ogni giorno tra loro si rafforza la segregazione.
In breve, dato che lo Stato ebraico non potrà più essere altro che quello che è
diventato,  uno Stato intrinsecamente segregazionista,  ritiene che sia venuto il
momento di trarne le conseguenze: questo Stato non ha più un futuro, almeno un
futuro degno di essere appoggiato.

Quale sarebbe pertanto il futuro politico degli ebrei su questa terra comune agli
israeliani e ai palestinesi? In subordine, come rimanere sionisti rinunciando nel
contempo allo Stato ebraico? Beinart tenta di rispondere più nel dettaglio a queste
domande nell’altro articolo, più lungo e più intimo. Il nocciolo della sua risposta
risiede in un’idea…a dir poco bizzarra: “L’essenza del sionismo, proclama, non è di
costruire uno Stato ebraico sulla Terra d’Israele, ma di crearvi un focolare ebraico.”
D’altra parte “i primi sionisti si preoccupavano, innanzitutto, di creare un posto che
servisse come rifugio e un luogo di rivitalizzazione” dell’ebraismo, non uno Stato.

Egli fa appello ai mani di Ahad Haam (Asher Ginsburg), uno dei primi sionisti che,
contro il fondatore del movimento Théodor Herzl, alla fine del XIX secolo sostenne
la creazione non di uno Stato ebraico, ma di un centro culturale sulla terra d’Israele
che costituisse essenzialmente un polo spirituale per gli ebrei di tutto il mondo.
Ahad Haam criticò anche l’atteggiamento dei primi coloni ebrei in Palestina nei
confronti della popolazione locale.



Beinart  fa  anche  riferimento  a  Martin  Buber,  filosofo  ebreo  tedesco  sionista  che
negli  anni  ’30  propugnava l’edificazione di  uno Stato  binazionale  di  ebrei  e  arabi
palestinesi  insieme.  Promuovere  l’uguaglianza  tra  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi  “non vuol  dire necessariamente abbandonare il  sionismo”,  ma solo
l’idea di uno Stato ebraico, sostiene Beinart. Meglio: sarebbe tornare in qualche
modo  a  un  sionismo  originario.  Preservare  il  futuro  degli  ebrei  israeliani
passerebbe  per  l’abbandono  di  un  Stato  ebraico  a  beneficio  di  uno  Stato
binazionale  (o  di  una  confederazione)  in  cui  gli  ebrei  non  avrebbero  più  a
disposizione un loro Stato, ma un “focolare” culturale che potrebbero sviluppare in
pace.

L’uguaglianza e la parità al cuore del progetto

Nell’immediato, è improbabile che l’argomento della preservazione del sionismo
convinca i sionisti contemporanei, e neppure i palestinesi, in primo luogo perché il
libro fondatore del  sionismo non si  intitola  “Il  focolare ebraico”,  né “Il  centro
spirituale ebraico”,  ma piuttosto “Lo Stato ebraico”,  e che non si  tratta di  un
equivoco. Inoltre perché i pensatori a cui Beinart fa riferimento rimasero entrambi
estremamente  marginali  in  seno  al  sionismo.  Infine,  e  soprattutto,  perché  si  può
difficilmente  cancellare  più  di  un  secolo  di  storia  del  sionismo  “reale”,  che  ha
costantemente mostrato che intendeva erigere uno Stato etnico ebraico a danno
della popolazione autoctona della Palestina.

Ma in fondo la questione che sembra assillare Beinart, cioè la conservazione della
legittimità iniziale del sionismo, non ha nessuna importanza pratica per l’oggetto
stesso del suo articolo, perché l’essenziale è che egli colloca al centro delle sue
preoccupazioni  le  nozioni  di  uguaglianza,  di  parità  tra  di  due protagonisti  del
conflitto,  gli  ebrei  israeliani  e  i  palestinesi.  Si  può  condividere  o  essere  in
disaccordo con la prospettiva di uno Stato in comune evocata da Beinart, o anche
considerarla  possibile  ma irrealistica  nell’immediato.  In  ogni  caso,  non si  può
eludere la questione della necessaria uguaglianza “in dignità e diritti”, come dice
la  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  dell’Uomo,  dei  palestinesi  con  i  loro
oppressori.  Ponendo  questo  presupposto  come  la  chiave  per  la  fine  del  conflitto,
Beinart ammette di giungere a una rottura radicale con lo Stato d’Israele e la sua
politica  segregazionista,  e  chiede  ai  suoi  lettori  di  portare  fino  in  fondo  questa
rottura  insieme  a  lui.

Ciò che è necessario, ritiene, è uscire dalla trappola infernale che blocca ogni



sviluppo della situazione. Perché, secondo lui, l’apparente status quo attuale porta
al peggio, cioè all’esasperazione di una tendenza israeliana il cui vero obiettivo
mira a una nuova “espulsione massiccia”  dei  palestinesi.  L’annessione di  una
grande  parte  della  Cisgiordania  prevista  da  Israele,  scrive,  “non  è  la  fine  del
viaggio.  Non  è  che  una  stazione  lungo  la  via  che  porta  all’inferno.”

Una legge del ritorno per gli ebrei e i palestinesi

A partire da qui Beinart propone di promuovere lo Stato binazionale come unica
opzione, innanzitutto perché una simile prospettiva, l’idea dell’uguaglianza, porta a
pensare  al  suo  contenuto.  Così,  a  differenza  del  Sudafrica  del  dopo  apartheid,
l’uguaglianza dei cittadini in uno Stato comune tra palestinesi e israeliani dovrà
non solo proteggere i diritti individuali di ognuno, ma anche i diritti nazionali delle
due popolazioni. Beinart immagina una legge del ritorno che, contrariamente a
quella  che  attualmente  esiste  in  Israele  a  favore  esclusivo  degli  ebrei,
riguarderebbe  sia  gli  ebrei  che  i  palestinesi  della  diaspora,  come  l’aveva
immaginata  a  suo  tempo  l’intellettuale  palestinese  Edward  Said,  E  ne  conclude:

“Dopo generazioni, gli ebrei hanno concepito lo Stato ebraico come un tikun (il
termine,  di  origine  biblica,  significa  “riparazione”),  un  rimedio,  un  mezzo  per
superare  l’eredità  del  genocidio.  Ma  ciò  non  ha  funzionato.  Per  giustificare
l’oppressione  dei  palestinesi  da  parte  nostra,  l’idea  di  uno  Stato  ebraico  ha
richiesto che vedessimo in loro dei nazisti (…) Il vero tikun risiede nell’uguaglianza,
in  un focolare ebraico che sia  anche un focolare palestinese.  Solo  aiutando i
palestinesi ad avere accesso alla libertà noi ci libereremo del peso del genocidio.”

E sogna, in uno Stato comune, un “museo della Nakba [la “Catastrofe”, la pulizia
etnica  che  ha  cacciato  buona  parte  della  popolazione  palestinese  dall’attuale
territorio dello Stato di Israele, ndtr.]” che sarebbe costruito sul luogo che ospita il
cimitero di Deir Yassin, luogo simbolo di un massacro commesso nel 1948 dalle
forze israeliane. Deir Yassin, villaggio raso al suolo diventato il quartiere ebraico di
Kfar Shaul, si trova solo a 1,5 km dallo Yad Vashem, il museo memoriale della
Shoah.

Sviluppando  questa  visione,  Beinart  aderisce  a  quella  di  Avraham  Burg,  ex-
presidente del parlamento israeliano e dell’Organizzazione Sionista Mondiale che,
dopo  i l  fal l imento  dei  negoziati  di  Camp  David  nel  luglio  2000,  ha
progressivamente  cambiato  opinione  a  favore  di  un  abbandono  delle  basi



ideologiche del sionismo, sostenendo l’idea che uno Stato ebraico porterà alla
rovina gli israeliani ebrei “chiusi in un ghetto sionista”, in quanto questo Stato
strumentalizza il passato degli ebrei per meglio imporre ai palestinesi un regime di
ingiustizia permanente.

Beinart aderisce soprattutto alle idee del grande storico anglo-americano Tony
Judt,  che  nel  2003  aveva  suscitato  negli  Stati  Uniti  una  clamorosa  polemica
interrogandosi sulla possibilità di uno Stato unico comune degli ebrei israeliani e
dei palestinesi, cioè un futuro in cui non ci sarebbe più posto per uno Stato ebraico.
Riservando solo ai cittadini ebrei una serie di diritti,  l’idea stessa di uno Stato
ebraico, riteneva, era “ancorata ad un altro tempo”, quello di un nazionalismo su
base  etnica.  Quindi  la  società  israeliana  non  poteva  che  sprofondare  in  una
chiusura criminale senza futuro. In conclusione Israele “è diventato oggi dannoso
per gli ebrei.”

“La sua posizione appoggia una campagna antisemita”

Diciassette anni fa Judt era stato oggetto di una virulenta campagna da parte delle
istituzioni ebraiche americane, che intendevano rendere illegittima la sua voce.
Nonostante  il  sostegno  della  New  York  Review  of  Books  [prestigiosa  rivista
culturale statunitense, ndtr.], si era ritrovato molto isolato. Oggi gli articoli di Peter
Beinart sono stati accolti nella comunità ebraica e fuori da essa in modo molto
diverso. Da questo punto di vista sono sintomatici dell’evoluzione in atto negli Stati
Uniti.

In Israele gli articoli di Beinart sono stati nel complesso ignorati (e in Francia ancor
di più). Sul quotidiano Haaretz [principale quotidiano israeliano di centro sinistra,
ndtr.]  Gideon  Levy,  anche  lui  sostenitore  di  uno  Stato  binazionale,  l’ha
calorosamente  applaudito:  finalmente,  scrive,  “Beinart  ha  visto  la  luce.”  Il  suo
collega  Anshel  Pfeffer,  al  contrario,  respinge  la  “realtà  pratica”  della  sua  visione,
sia per gli ebrei israeliani che per i palestinesi. Beinart, sostiene, non vive dove
succedono  le  cose,  ma  in  un  ambiente  di  intellettuali  palestinesi  e  israeliani
emigrati negli Stati Uniti. Su Yedioth Aharonoth, il principale quotidiano israeliano,
Dror Yemini scrive: “Negare agli ebrei il diritto di possedere un focolare nazionale è
antisemita. Beinart non è antisemita. Le sue intenzioni sono diverse, ma la sua
posizione sostiene una campagna antisemita.” Un classico…

Al  contrario  negli  Stati  Uniti  gli  articoli  sono  stati  molto  discussi,  provocando



reazioni spesso prevedibili. Alan Dershowitz, l’“avvocato” compulsivo di Israele in
ogni circostanza, ha ovviamente evocato una “soluzione finale alla Beinart”. Ma in
un tweet l’ex-consigliere per la sicurezza nazionale di Barak Obama, Ben Rhodes,
ha  lodato  il  suo  “coraggio”  e  la  sua  “riflessione”.  E  Rob  Eshman,  editore  di  The
Forward, il sito quotidiano ebraico di New York, il giorno dopo è andato oltre: “Che
ci piaccia o meno, Peter Beinart descrive la realtà.”

“Lo status quo è inaccettabile”

Sul  Los Angeles  Times  l’editorialista  Nicholas  Goldberg fornisce una chiave di
lettura delle molteplici reazioni registrate: “Alcuni diranno che Beinart tradisce il
sionismo e mette in pericolo gli ebrei, altri che propone la sola alternativa etica,
moderna  ed  ugualitaria  a  un  secolo  di  nazionalismi  falliti.  Molti  preferiranno
rilanciare l’opzione dei due Stati. Io faccio parte di quest’ultima categoria. Ma il
cambiamento di opinione di Beinart, benché provocatorio, è stimolante. Ci ricorda
che lo status quo è inaccettabile.”

Questa reazione è sintomatica del cambiamento epocale a cui si assiste negli Stati
Uniti. A differenza del fiume di ingiurie che ha subito Judt 17 anni fa, l’idea di una
vita di ebrei e palestinesi in uno Stato comune è ammessa da molti come legittima.
Certo,  su  questo  punto  Pfeffer  ha  ragione:  senza  dubbio  ciò  è  più  vero  negli
ambienti accademici che in quelli politici, così come il sostegno al boicottaggio di
Israele è più diffuso nei campus americani che altrove. Ma, fino a nuovo ordine, è
proprio in quegli ambienti che in genere nascono le idee nuove. E la legittimità
delle idee professate da Beinart è significativa del processo di delegittimazione che
riguarda ormai lo Stato d’Israele negli Stati Uniti in circoli che non smettono di
allargarsi – in primo luogo nel cuore stesso dell’ebraismo americano.
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