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dell’accordo  Netanyahu-Gantz
scredita la democrazia
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9 maggio 2020, MiddleEastEye

La sentenza ratifica, per la prima volta nella storia del Paese, che un
primo ministro sotto accusa penale può guidare un governo

Questa settimana, la Corte Suprema di Israele ha preso in esame le
petizioni delle ONG del buon governo che cercano di squalificare il
proposto  governo  di  unità  messo  insieme  dal  partito  Likud  di
Benjamin Netanyahu con l’alleanza del partito di opposizione Blu e
Bianco [partito di Benny Gantz, ndtr.].

La questione principale era che Netanyahu dovesse essere rifiutato
come  primo  ministro  a  causa  delle  tre  accuse  di  corruzione
presentate  contro  di  lui  dal  procuratore  generale  Avichai
Mandelblit. La legge israeliana non si esprime sull’esclusione dalla
carica di capo di governo per chi sia stato incriminato.

I giudici si sono trovati in una imbarazzante situazione senza uscita:
se  avessero  deciso  a  favore  dei  f irmatari,  ciò  avrebbe
inevitabilmente  portato  a  una  quarta  elezione.

Dopo  lo  stress  delle  votazioni  per  gli  elettori  israeliani,  quasi
nessuno voleva  questa  opzione.

Ma  se  la  Corte  avesse  approvato  l’accordo  di  coalizione  e
Netanyahu tornasse a essere primo ministro, questo costituirebbe
un precedente allarmante e pericoloso.

Ratificherebbe per  la  prima volta  nella  storia  israeliana  che  un
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primo  ministro  iscritto  nel  registro  penale  possa  guidare  un
governo.

Una tale sentenza non solo legittimerebbe la condotta illegale in un
caso particolare, ma costituirebbe un precedente per i futuri leader
che violino la legge, che saprebbero di poter mantenere il potere
nonostante un comportamento immorale.

Governo ipertrofico

La  Corte  Suprema  ha  scelto  l’ultima  soluzione.  Nonostante  il
discredito per la democrazia che questo comporta, ha approvato
l’accordo di coalizione e il nuovo governo presterà giuramento la
prossima settimana.

E produrrà un gabinetto ipertrofico con non meno di 52 membri tra
ministri e vice ministri, la più ampia coalizione ministeriale nella
storia della nazione. C’è qualcosa per tutti.

Il Movimento per la Qualità del Governo in Israele [associazione no-
profit, ndtr.] che ha presentato la petizione, ha annunciato che pur
avendo perso  in  tribunale  avrebbe portato  la  lotta  nelle  piazze,
organizzando  una  grande  protesta  per  chiedere  la  rimozione  di
Netanyahu da primo ministro.

Ma sembra che le forze che invocano un’amministrazione etica e
trasparente abbiano perso questo round. Il risultato è un sistema
politico ancora più screditato e un elettorato più cinico che mai.

È passato un anno dalle prime elezioni di questa serie.

Ogni voto è finito in un vicolo cieco, senza che alcun partito avesse
abbastanza voti per formare un governo stabile. Di conseguenza, né
il parlamento né i vari ministeri hanno funzionato normalmente. In
sostanza, il primo ministro ha governato a forza di decreti esecutivi.

Questo ha causato il caos, poiché la società ha affrontato questioni
cruciali che richiedono il consenso nazionale, come la pandemia da
Covid-19.



Il Ministro della Sanità che avrebbe dovuto guidare la lotta contro il
contagio è stato contagiato lui stesso dopo aver violato le norme del
suo stesso ministero e pregato in gruppo.

Verso l’annessione

Si  potrebbe  pensare  che  questo  nuovo  governo  porrà  fine
all’impasse,  ma  è  un’impressione  sbagliata.

L’accordo firmato dalle parti specifica che lo scopo principale della
coalizione è contrastare il coronavirus.

Tutte le altre questioni, compresi importanti affari esteri e questioni
militari,  saranno subordinate;  l’unica  eccezione è  la  proposta  di
annessione della Valle del Giordano, che è in fase di accelerazione
per l’approvazione.

Questa misura è stata ampiamente condannata da importanti organi
internazionali,  ad  eccezione  dell’amministrazione  Trump.  Il
segretario di Stato americano Mike Pompeo ha dichiarato che la
decisione dipende solo da Israele.

D’altra parte, circa 130 fra attuali ed ex deputati britannici hanno
firmato  una  dichiarazione  chiedendo  sanzioni  contro  Israele  se
procederà  con l’annessione.

L’annessione  della  Valle  del  Giordano,  che  comprende quasi  un
terzo  del  territorio  palestinese,  sembra  inevitabile  da  parte  di
Israele.

Il fatto rafforzerà il movimento di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) come una delle forme più forti di resistenza popolare
alle politiche espansionistiche coloniali israeliane.

Chiamerà inoltre in campo organismi internazionali come le Nazioni
Unite  e  l’Unione  Europea.  L’espressione  delle  usuali  inefficaci
dichiarazioni di condanna metterà in evidenza l’impotenza di queste
istituzioni  nell’imbastire  una  reazione  alle  violazioni  del  diritto
internazionale  da  parte  di  Israele.



Smantellare la soluzione dei due Stati

Uno degli esiti più rilevanti sarà il crollo definitivo della soluzione
dei due Stati come possibile piano per risolvere il conflitto.

Perfino  Dennis  Ross,  figura  pro-Israele  di  spicco  in  quattro
amministrazioni  presidenziali  statunitensi,  ha  twittato  che
impedendo  l’ingerenza  di  palestinesi  o  altri  leader  arabi,
l’annessione lascia sul tavolo solo un’opzione: la soluzione di  un
singolo Stato.

Questo,  ovviamente,  sarebbe  un  amaro  risultato  per  uno  dei
principali  attori  filo-israeliani  della  politica  americana  in  Medio
Oriente.

Una  volta  che  avremo  rinunciato  al  miraggio  dei  due  Stati,  il
prossimo scontro essenziale sarà su che tipo di Stato sarà quella
struttura unitaria. Sarà basato sull’apartheid a consacrazione della
supremazia ebraica, la visione del Likud, o uno stato democratico
per tutti i cittadini?

Il  vantaggio di un singolo Stato, anche gestito da un sistema di
apartheid, è che il mondo non sarà più ingannato e indotto a credere
che esista un’alternativa.

Dovrà  decidere  se  sia  accettabile  un  singolo  Stato  che  offre
maggiori  diritti  agli  ebrei  e  ai  palestinesi  le  briciole  del  tavolo
ebraico.

Alla fine, il mondo arriverà a capire che questo sistema non è più
sostenibile dell’apartheid sudafricano.

Sfortunatamente,  lo  sconsiderato  comportamento  di  Israele  non
impedirà ai ranghi politici americani di aggrapparsi disperatamente
alla soluzione dei due Stati.

Anche se è uno scheletro perfettamente scarnificato,  i  candidati
presidenziali  come Joe Biden si  aggrappano ad esso come a un
salvagente sul Titanic. Il risultato di sposare una tale illusione è che
consente a Israele di procedere con tutti i suoi piani espansionistici,



riducendo gli Stati Uniti all’impotenza.

Amministrazione instabile

Non preoccupiamoci, tuttavia; il  governo israeliano recentemente
approvato sarà estremamente debole e instabile.

Secondo l’accordo, nessuno dei due partiti (Likud e Blu e Bianco)
può avanzare proposte legislative a meno che l’altro non approvi.
Questa è la ricetta per uno stallo continuo.

Inevitabilmente,  una parte o l’altra provocherà o sarà provocata
sino  a  minacciare  di  rovesciare  l’accordo.  Questo  governo è  un
perfetto esempio di ciò che diceva Yeats: “Il centro non può tenere”.

Se le uniche cose certe nella vita sono la morte e le tasse, in Israele
c’è una terza certezza: l’ennesima elezione nei prossimi mesi.

Perché in scena c’è anche un King Kong che rimesterà le cose a
piacere: il processo di Netanyahu.

Il cui risultato potrebbe far deragliare completamente il governo,
dal momento che la legge israeliana proibisce a un primo ministro
condannato di mantenere la carica.

Quindi  o  il  Parlamento  dovrà  cambiare  la  legge  –  il  che  è
improbabile, dato che Likud da solo non ha abbastanza voti per farlo
– o Netanyahu potrebbe cadere.

Questo risultato potrebbe mandarlo in prigione, porre fine alla sua
carriera e portare a una quarta elezione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

Richard Silverstein tiene un blog, Tikun Olam, che denuncia gli eccessi dello stato
di sicurezza nazionale israeliano. I suoi articoli sono apparsi su Haaretz, Forward,
Seattle Times e Los Angeles Times. Ha contribuito con un saggio al libro dedicato
alla guerra del Libano del 2006, A Time to Speak Out  (Verso) e con un altro



saggio a Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood (Rowman &
Littlefield)

(tradotto dall’inglese da Luciana Galliano)

Il  mondo  deve  fermare  le
annessioni di Israele e cancellare
la  sua  colonizzazione  della
Palestina
Ramona Wadi

9 maggio 2020 The Palestine Chronicle

Le critiche del relatore speciale delle Nazioni Unite Michael Lynk nei confronti
della incombente annessione da parte di USA-Israele di altri territori palestinesi
offrirebbero un buon punto di partenza per un’azione politica collettiva contro
Israele se solo la comunità internazionale dimostrasse tale determinazione.

“Il piano consoliderebbe un’apartheid del 21° secolo e avrebbe come conseguenza
la fine del diritto dei palestinesi all’autodeterminazione. Legalmente, moralmente,
politicamente, questo è del tutto inaccettabile”, ha dichiarato Lynk.

Il  funzionario delle Nazioni Unite ha descritto le ripercussioni dell’annessione
come l’apertura di un varco per “una cascata di conseguenze negative sui diritti
umani”  e  ha insistito  sul  fatto  che la  comunità internazionale non possa più
svolgere un suo ruolo accondiscendente nei confronti delle violazioni israeliane.
“L’incombente annessione è una cartina di  tornasole politica per la comunità
internazionale.  –  ha  avvertito  –  Questa  annessione  non  sarà  annullata  con  i
rimproveri, né l’occupazione che persiste da 53 anni morirà di vecchiaia”.

Questa non è la prima volta che Lynk rivolge verso Israele una critica più severa
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rispetto ai pacati commenti tipici dei funzionari e delle istituzioni delle Nazioni
Unite.  In  passato,  ha  caldeggiato  sanzioni  internazionali  contro  Israele  e  ha
sostenuto la Corte Penale Internazionale (CPI) nelle sue indagini sui crimini di
guerra israeliani contro il popolo palestinese.

Le parole di Lynk attirano l’attenzione sulle falle politiche delle Nazioni Unite e
sull’appoggio alle violazioni dei diritti umani commesse dai suoi stati membri.
Mentre  Israele  va  verso  l’annessione,  è  improbabile  che  la  comunità
internazionale faccia una valutazione critica della propria complicità. I piani di
annessione USA-Israele sono fondati su decenni di appoggio internazionale alla
colonizzazione sionista.

Dichiararsi  contrari  all’annessione  –  uno  degli  ultimi  passi  che  Israele  sta
intraprendendo per completare il suo progetto coloniale – non è sufficiente. Anche
ridurre il processo di colonizzazione ai “53 anni di occupazione” è incoerente ed è
una falsa rappresentazione delle cause della cacciata dei palestinesi.

Gli  Stati  Uniti  potrebbero  al  momento  giocare  un  ruolo  preminente,  ma  la
comunità internazionale ha enfatizzato la relazione USA-Israele per distogliere
l’attenzione dal processo storico che ha portato all’attuale evoluzione. Il sostegno
della comunità internazionale al progetto di colonizzazione israeliano è una grave
violazione che rimane sottovalutata. Ciò che Stati Uniti e Israele hanno ottenuto
sotto l’amministrazione Trump è il riflesso di un ciclo continuo di intenzionale
silenzio politico a livello globale.

Con  l’accensione  dei  riflettori  sulla  collusione  USA-Israele,  la  comunità
internazionale ha ottenuto una sospensione temporanea della valutazione critica
delle sue azioni, in particolare della sua inazione quando sono in ballo i diritti
politici del popolo palestinese.

In verità, l’azione della comunità internazionale può essere riassunta nel Piano di
partizione del 1947, dopo di che il ricorso a dichiarazioni e condanne divenne il
mezzo accettato  diplomaticamente per  sostenere nelle  apparenze i  diritti  dei
palestinesi.  Le  dichiarazioni  di  Lynk,  sebbene prive  di  riferimenti  diretti  alla
colonizzazione israeliana, puntano il dito contro una responsabilità internazionale.

Negli ultimi anni il compromesso sui due Stati rimane la prova più palese della
responsabilità  internazionale  nell’impedire  la  rivendicazione  palestinese  sulla
propria terra e i propri diritti. Proprio come l’annessione è stata dichiarata una



violazione del diritto internazionale, anche la diplomazia dei due Stati deve essere
ritenuta responsabile del fatto di aver aperto la strada all’annessione.

Ciò richiede un completo ripensamento della politica che le Nazioni Unite hanno
sostenuto finora. Non ci può essere un fronte politico unificato contro Israele se
non viene  abbandonata  la  politica  dei  due  Stati.  Per  fermare  l’annessione  è
necessaria  una  cessazione  della  colonizzazione  israeliana;  qualsiasi
provvedimento meno severo costituirebbe un’affermazione di tradimento contro il
popolo palestinese.

– Ramona Wadi è una redattrice dello staff di Middle East Monitor, dove questo
articolo è stato originariamente pubblicato. Ha concesso questo articolo a The
Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Politici  britannici  chiedono
sanzioni contro Israele per i piani
di annessione della Cisgiordania
Redazione MEE

2 maggio 2020 – Middle East Eye

La  lettera  firmata  da  127  da  parlamentari  ed  ex  parlamentari
sollecita il governo britannico a “prendere l’iniziativa” per il rispetto
del diritto internazionale

Decine di politici britannici appartenenti a tutto lo schieramento politico hanno
chiesto al Primo Ministro Boris Johnson di imporre delle sanzioni ad Israele nel
caso in cui proceda con il progetto di l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.
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In  una  lettera  rilasciata  venerdì  127  tra  parlamentari  ed  ex-parlamentari,
compresi membri del Partito Conservatore, hanno invitato Johnson a chiarire che
l’annessione sarebbe illegale ai sensi del diritto internazionale e “avrebbe gravi
conseguenze, tra cui le sanzioni”.

“Il  diritto  internazionale  è  chiarissimo.  È  vietata  l’annessione  di  territori
attraverso  la  guerra”,  si  legge  nel  documento.

Il Council for Arab-British Understanding (Caabu) [ONG britannica impegnata nel
sostegno dei  diritti  umani sulla base delle leggi internazionali,  ndtr.],  che ha
stilato la lettera, ha dichiarato che si tratta di un’ “iniziativa senza precedenti”.

“I politici, compresi ex membri del gabinetto, ministri e alti diplomatici, chiedono
azioni e non parole per contrastare qualsiasi annessione da parte di Israele”, ha
detto l’associazione in una nota.

La lettera mette in guardia sul fatto che l’annessione sarebbe un “colpo mortale”
per gli sforzi per la pace e la soluzione dei due Stati. Equipara la messa in pratica
da parte di Israele di una sua sovranità sulla terra palestinese all’annessione della
Crimea ucraina da parte della Russia nel 2014.

“La Gran Bretagna ha giustamente reagito a queste azioni con misure adeguate,
comprese sanzioni severe,” afferma.

Johnson ha criticato duramente le azioni della Russia in Crimea.

“La sicurezza di ogni Nazione dipende dal principio essenziale secondo il quale i
Paesi non devono cambiare i confini o acquisire territori con la forza. Ecco perché
il destino della Crimea è importante per tutti noi”, ha scritto nel 2018 quando era
ministro degli Esteri.

“Tutti abbiamo l’obbligo di opporci alla Russia in modo proporzionato e risoluto”.

‘Il Regno Unito deve prendere l’iniziativa’

Israele occupò la Cisgiordania, Gerusalemme est e le alture del Golan siriane
nella guerra del 1967 contro i suoi vicini arabi.

La lettera di venerdì afferma che la comunità internazionale ha “il dovere” di



proteggere i palestinesi sotto occupazione.

“Se vogliamo impedire ad altri Stati con ambizioni territoriali di imitare l’illegale
comportamento israeliano, il Regno Unito deve prendere l’iniziativa di opporsi a
questa aggressione,” si legge.

I politici accusano inoltre Israele di approfittare della diffusione del coronavirus
per “attuare questo piano vergognoso”.

Tra i firmatari, Lord Chris Patten, ex presidente del Partito Conservatore; Sir
Edward Davey, leader dei liberal democratici, e la baronessa Helena Kennedy,
membro laburista della Camera dei Lord.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha ripetutamente annunciato di
voler  annettere  ampie  zone  della  Cisgiordania  in  violazione  del  diritto
internazionale.

In aprile ha raggiunto un accordo con il suo principale rivale, Benny Gantz, per
formare  un  governo  di  coalizione  che  farà  passi  avanti  verso  una  legge  di
annessione.

Washington  ha  fatto  sapere  che  sosterrà  il  progetto  israeliano,  ma  l’Unione
Europea e le Nazioni Unite hanno denunciato il piano.

L’anno scorso, il Regno Unito si è unito a Francia, Germania, Italia e Spagna per
mettere in guardia contro i programmi di annessione da parte di Israele.

“Se attuato,  ciò costituirebbe una grave violazione del diritto internazionale,”
hanno affermato in una nota i Paesi europei.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Israele  non  ha  bisogno  di
“avvertimenti”  contro
l’annessione,  ma  di  misure
conseguenti
Hagai El-Ad

30 aprile 2020 – +972

Mezzo secolo di occupazione è un ampio margine di tempo perché potenti Stati
come la  Germania  imparino  che  le  parole  senza  i  fatti  non  fanno  altro  che
rafforzare l’impunità di Israele

La scorsa settimana nell’ultima seduta del Consiglio di Sicurezza dell’ONU sulla
situazione  in  Medio  Oriente,  in  seguito  alle  notizie  secondo cui  l’accordo  di
coalizione tra il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il  suo rivale
Benny Gantz include l’impegno a portare avanti l’annessione della Cisgiordania a
partire dal primo luglio, l’ambasciatore tedesco Jürgen Schulz ha rilasciato quello
che potrebbe essere frainteso come un forte avvertimento.

“Sconsigliamo  fermamente  un  qualunque  governo  israeliano  dall’annettere
territori  palestinesi  occupati,”  ha detto l’ambasciatore.  “Ciò costituirebbe una
chiara violazione delle leggi internazionali e non avrebbe solo gravi ripercussioni
negative per la realizzazione della soluzione dei due Stati e dell’intero processo di
pace, ma potenzialmente anche per la stabilità regionale e per la posizione di
Israele nella comunità internazionale.”

Perché definirla come erroneamente, ma non realmente forte? In breve: perché
questo “avvertimento” non è –né lo è mai stato – sostenuto dall’azione. Se “una
chiara  violazione  delle  leggi  internazionali”  non  viene  contrastata  con  azioni
conseguenti, e se quelli che ne sono responsabili non ne devono mai rispondere,
quale impatto hanno tali parole?

Dopo questa  vuota  esibizione di  spavalderia,  la  Germania  ha ripetuto  la  sua
posizione,  secondo  cui  “le  attività  israeliane  di  insediamento  nei  territori
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palestinesi occupati sono illegali in base alle leggi internazionali.” Eppure queste
attività di colonizzazione sono continuate indisturbate per oltre mezzo secolo – un
ampio  margine  di  tempo  per  imparare  che  i  suoi  “avvertimenti”,
indipendentemente da quanto severamente pronunciati, non hanno alcun potere
su Gerusalemme.

Josep  Borrell,  alto  rappresentante  e  vice  presidente  dell’Unione  Europea,  ha
riconosciuto questo aspetto quando in febbraio ha scritto che “gli europei devono
affrontare il mondo per come è, non per come sperano che sia,” il che a sua volta
richiede “reimparare il linguaggio della forza.”

Sicuramente la Germania, uno degli attori politici fondamentali dell’Europa, se lo
volesse potrebbe esercitare questa forza. Ma quando si tratta di schierarsi con i
diritti dei palestinesi, la Germania si rifiuta di affrontare “il mondo per come è”.
Israele sa tutto ciò troppo bene, e quindi può facilmente ignorare l’avvertimento
della  Germania  continuando  in  modo  altrettanto  con  totale  indifferenza  ad
opprimere un intero popolo.

L’inazione su questo fronte è piuttosto sorprendente, dato che recentemente la
Germania ha dimostrato che, se lo decide, può dispiegare il suo considerevole
peso. Quando i giudici della camera preliminare della Corte Penale Internazionale
hanno invitato le parti a presentare le loro considerazioni sulla giurisdizione della
Corte riguardo allo Stato di Palestina, la Germania è stata tra i pochi Paesi che
hanno obiettato riguardo alla giurisdizione della CPI.

Nell’argomentazione che ha presentato, la Germania ha affermato formalmente di
“rimanere  una  fervente  sostenitrice  della  lotta  contro  l’impunità.”  Eppure  la
Germania  ha  deciso  di  sostenere  che  la  CPI  non  abbia  “una  solida  base
giurisdizionale” perché lo Stato di Palestina non è “sovrano”. Non importa che
questa precondizione non si trovi da nessuna parte nello Statuto di Roma [che ha
istituito la CPI, ndtr.], né che la procuratrice generale [della CPI] Fatou Bensouda
non abbia sostenuto una cosa simile. I palestinesi, ovviamente, devono ancora
ottenere la sovranità proprio perché Israele ha occupato la loro terra. Tuttavia,
con il suo non-argomento, la Germania ha continuato ad opporsi a un’inchiesta.

Se fosse stata solo una questione tecnica a bloccare la Germania, avrebbe potuto
far valere la sua posizione come membro del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
almeno  per  cercare  di  fare  in  modo  che  il  Consiglio  rinviasse  il  caso  della



Palestina alla CPI per concedere quindi la giurisdizione alla Corte.

Certamente un “fervido sostenitore della lotta contro l’impunità” avrebbe fatto
pesare la propria forza giuridica per difendere le leggi internazionali. Invece la
Germania ha scelto di dire semplicemente, ancora una volta, che le colonie sono
illegali, e ha solo espresso a parole, di nuovo, il suo presunto appoggio al fatto che
i responsabili vengano chiamati a risponderne.

Di  fronte  alle  infinite  violazioni  israeliane  la  Germania  ha  mantenuto
significativamente silenzioso il suo “linguaggio della forza”. Questo linguaggio ha
molte articolazioni – la CPI è solo una di esse -, ma la Germania ha deciso di non
utilizzarne nessuna,  salvo la vuota retorica.  Nel  frattempo Israele continua a
violare le fondamenta del diritto internazionale davanti  agli  occhi del mondo,
compresi  quelli  della  Germania.  Sostenere  continuamente  che  qualcosa  è
sbagliato  senza  agire  per  fermarlo  non  è  un  “forte  avvertimento”,  è  complicità.

Hagai El-Ad è direttore esecutivo di B’Tselem: Centro di Informazione Israeliano
per i Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  palestinesi  sono  una  minaccia
“demografica”  per  Israele,
affermano autorevoli difensori
Philip Weiss

28 aprile 2020 – Mondoweiss

I sostenitori progressisti di Israele avvertono che gli ebrei stanno
per essere sopraffatti dall’alto tasso di natalità dei palestinesi

L’argomentazione  “demografica”  a  favore  della  soluzione  dei  due  Stati
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rappresenta la manifestazione della paura che gli ebrei divengano una minoranza
in Israele, e quindi il “popolo ebraico” perda il diritto di rivendicare la sovranità.

È un’argomentazione apertamente razzista, che contempla la possibilità che gli
ebrei vengano sopraffatti dalle nascite, o dagli elettori, palestinesi, tale da poter
essere  avanzata  con  molta  difficoltà  nei  principali  luoghi  di  discussione
statunitensi. Lo studioso Ian Lustick [scienziato e giornalista americano, studioso
delle  politiche mediorientali,  sostenitore della  soluzione dello  Stato israeliano
palestinese unico, ndtr.] ha recentemente confessato la sua vergogna riguardo la
formulazione dell’argomentazione demografica per la soluzione dei due Stati. È
stato un “patto col diavolo”, ha detto Lustick. “Mia madre non approverebbe.”

Bene – ecco due autorevoli organizzazioni sioniste americane che si considerano
illuminate ma che hanno recentemente avanzato quella vergognosa teoria.

Per prima, la Israel Policy Forum [organizzazione ebraico-statunitense che dal
1993 opera a favore della soluzione dei due Stati, ndtr.] ha pubblicato a febbraio
un  rapporto  sui  possibili  esiti  del  conflitto  firmato  da  presunti  progressisti
americani – l’ambasciatore di Obama [in Israele, ndtr.] Dan Shapiro ha scritto la
prefazione, Shira Efron ed Evan Gottesman hanno scritto il rapporto – il quale
afferma  che  è  “importante”  valutare  se  i  palestinesi  stiano  divenendo  la
maggioranza nel territorio tra il fiume[Giordano, ndtr.] e il mare [Mediterraneo,
ndtr.], e nello stesso Israele, e fanno osservazioni sui tassi di “fertilità” ebraici e
palestinesi come se fosse un modo accettabile di vedere le cose.

Questi progressisti avvertono che anche una minoranza consistente di palestinesi
all’interno di Israele “metterà in pericolo” il  Paese. Se e quando i palestinesi
diverranno una maggioranza è una domanda importante, ma la capacità di Israele
di conservare le proprie credenziali di Stato ebraico e democratico sarebbe messa
a  repentaglio  anche  se  i  palestinesi  diventassero  anche  solo  una  minoranza
consistente. La proposta di annettere in parte o del tutto la Cisgiordania potrebbe
aggiungere 2,6 milioni di palestinesi alla popolazione israeliana. Se diventassero
cittadini  con uguali  diritti  avrebbero un immenso potere politico,  costituendo
quasi il 40% della popolazione e modificando il carattere ebraico di Israele.

Pensate se diceste che le persone di colore mettono a repentaglio il carattere
degli Stati Uniti … Che persone sareste? Poi questo fine settimana l’American
Jewish Committee [organizzazione internazionale per la promozione e difesa dei



diritti religiosi e politici degli ebrei, ndtr.] ha ospitato David Horovitz del Times of
Israel [quotidiano israeliano indipendente online, ndtr.] per un dibattito sulla rete
in cui ha spiegato che lui e Benjamin Netanyahu sono a favore di uno Stato
palestinese  sempre  che  non  abbia  reali  possibilità  di  minacciare  Israele.  E
indovina un po’, la minaccia non è solo militare ma “demografica”.

Una solida  soluzione  con  due  Stati,  una  soluzione  sicura  dei  due  Stati,  una
soluzione dei due Stati che non minacci gli interessi demografici e di sicurezza di
Israele – penso che questo dovrebbe essere un nostro obiettivo …

Penso che Netanyahu direbbe che il problema riguardo alla soluzione dei due
Stati sia la rigidità della nozione di Stato, e direbbe: se uno Stato per i palestinesi
fosse un’entità non in grado di minacciarci militarmente o demograficamente, mi
trovereste  pronto  ad  appoggiare  i  palestinesi  per  quel  tipo  di  Stato.  Ma
preciserebbe che le definizioni condivise a livello internazionale sono tali  che
direbbe: ‘No, io non posso appoggiare per l’immediato futuro i palestinesi nella
realizzazione di uno Stato su quelle basi’.

Horovitz potrebbe dire che la divisione debba essere fatta in modo tale che in
Israele  rimanga  il  maggior  numero  possibile  di  ebrei  e  il  minor  numero  di
palestinesi. Più probabilmente, si riferirebbe al ritorno in Palestina dei rifugiati, il
cui numero dovrebbe essere limitato, in modo da non sopraffare numericamente
gli ebrei israeliani.

La sua argomentazione riecheggia i leader ebrei di Israele che hanno cercato a
lungo una maggioranza ebraica “forte” e per raggiungere questo obiettivo hanno
fatto ricorso alla pulizia etnica. E a proposito, i palestinesi hanno già eguagliato o
superato il  numero degli  ebrei se si  includono i  territori occupati – circa 6,5
milioni ciascuno.

È sorprendente che questi argomenti siano considerati kosher [corretti, ndtr.]. Ma
i sostenitori di Israele li fanno regolarmente, nei circoli progressisti americani!
Non  dimenticherò  mai  il  discorso  di  Ali  Abunimah  [giornalista  palestinese-
statunitense, acceso sostenitore della soluzione di uno Stato unico, ndtr.] che
affermava che la più grande minaccia per il sionismo sono … i bambini palestinesi
… Beh, i sionisti lo sostengono.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Come  Israele  sta  usando
l’emergenza  da  coronavirus  per
annettere la Cisgiordania
Fareed Taamallah

24 aprile 2020 – Middle East Eye

La formazione della coalizione governativa Gantz-Netanyahu non ha nulla a che
fare con la pandemia, è una mossa puramente politica

Benjamin Netanyahu, il primo ministro di Israele, e Benny Gantz, il suo principale
rivale, hanno firmato questa settimana un accordo per formare un governo di
unità nazionale di “emergenza”. 

Secondo i media israeliani, il Likud, il partito di Netanyahu, e il Blu e Bianco,
l’alleanza  guidata  da  Gantz,  si  sono  accordati  per  l’alternanza  del  premier.
Inizialmente Netanyahu resterà primo ministro e Gantz sarà il suo vice e, dopo 18
mesi, si scambieranno i ruoli.

La  prima reazione  dall’amministrazione  statunitense  è  arrivata  mercoledì  dal
segretario  di  stato  Mike  Pompeo  che  ha  detto  che  annettere  parti  della
Cisgiordania ” spetta in ultima istanza a Israele”.  Questa brutale dichiarazione
riflette la parzialità dell’amministrazione americana verso Israele. 

Da  palestinese,  nel  corso  dell’occupazione,  ho  assistito  alla  formazione  di
parecchi  governi  israeliani  nessuno  dei  quali  seriamente  interessato  a  una
soluzione  pacifica  del  conflitto  o  a  porre  fine  agli  insediamenti  illegali  in
Cisgiordania. 

Fissare la data per l’annessione

Quest’ultima coalizione non fa eccezione. La differenza è che per la prima volta
un governo israeliano ha ufficialmente e sfrontatamente fissato una data precisa
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per l’annessione. 

Sulla base dell’accordo del secolo dell’amministrazione Trump, il primo luglio la
Knesset potrà votare l’annessione di parti della Cisgiordania. Tale accordo era
stato  respinto  preventivamente  dai  palestinesi  perché  dà  ad  Israele  il  totale
controllo  militare  su  di  loro,  sulla  gran  parte  delle  loro  terre,  sull’intera
Gerusalemme e su tutti gli insediamenti israeliani.

L’accordo stabilisce che la votazione debba tenersi “il  prima possibile”, senza
ritardi in commissione. Sebbene i membri della coalizione possano votare come
ritengono  opportuno,  è  probabile  che  il  fronte  della  Knesset  a  favore
dell’annessione  avrà  la  maggioranza.

Il cosiddetto governo di unità nazionale di “emergenza”, che durerà 36 mesi, è
stato legittimato a gestire la pandemia in Israele. Ma perché l’implementazione
dell’accordo del secolo deve essere considerata un’emergenza? 

Già prima di formare il nuovo governo. Netanyahu aveva dichiarato molte volte di
voler annettere la Valle del Giordano e gli insediamenti della Cisgiordania. Gli
americani  e  gli  israeliani  hanno  già  redatto  mappe  dei  territori  che  hanno
pianificato di annettere. 

Alcuni esperti predicono che Israele ingloberà almeno il 30% della Cisgiordania.
Inutile dire che l’annessione non avverrà nel quadro di negoziati o di uno scambio
concordato di territori, ma sarà piuttosto una decisione unilaterale che mina un
futuro Stato palestinese, ponendo fine alla dottrina della “soluzione dei due Stati”
per arrivare a un’entità palestinese segregata come bantustan in Sud Africa. 

Mossa propagandistica

Questa  annessione  avrebbe  un  impatto  disastroso  sulle  aspirazioni  di  auto-
determinazione  del  nostro  popolo  e  su  di  me  personalmente,  un  contadino
palestinese che possiede della terra nell’Area C [sotto totale controllo israeliano e
che in parte dovrebbe essere annessa, ndtr.].

Se il governo israeliano seguisse la mappa disegnata dai consiglieri di Trump,
parte di Qira, il villaggio da dove vengo, situato nella zona cisgiordana di Salfit, e
forse persino la mia fattoria verrebbero incorporate dall’insediamento coloniale
illegale di Ariel.   



Il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  diffidato  gli  USA  e  i  governi
israeliani  dall’annettere  una  qualsiasi  parte  dei  territori  palestinesi.  “Non
pensiate che, a causa del coronavirus, ci siamo dimenticati dell’annessione, delle
misure  di  Netanyahu  o  dell’accordo  del  secolo,”  ha  detto  questo  mese,
aggiungendo che i  leader  palestinesi  avrebbero  continuato  a  lavorare  contro
questi piani.

È chiaro che la formazione del governo di coalizione non ha niente a che fare con
l’emergenza da pandemia, ma ha invece delle mire politiche. Netanyahu e ora
anche  Gantz  vogliono  approfittarne  per  implementare  l’accordo  trumpiano  e
annettere parti della Cisgiordania, mentre il mondo e i palestinesi sono esausti
per la lotta contro il virus. 

Le elezioni presidenziali negli USA sono fissate per novembre e questa sarebbe
anche una buona mossa propagandistica per facilitare la rielezione di Trump.

L’establishment politico israeliano si è unito su un programma permanente di
colonizzazione  e  annessione,  sfruttando  la  straordinaria  situazione  locale  e
internazionale per imporre lo status quo come realtà nei territori, con il pieno
appoggio e sostegno da parte dell’amministrazione statunitense.

La necessità dell’unità palestinese

Secondo Hanan Ashrawi che fa parte del comitato esecutivo dell’Organizzazione
per  la  liberazione  della  Palestina,  l’accordo  di  unità  “rivela  i  partiti  politici
israeliani per quello che sono e prova, al di là di ogni ragionevole dubbio, la morte
in Israele della cosiddetta sinistra”. Sono d’accordo e vorrei aggiungere che il
governo di unità evoca più che mai la necessità di porre fine alla divisione fra la
Cisgiordania  e  Gaza per  cercare  invece la  riconciliazione fra  tutte  le  fazioni
politiche.

I palestinesi devono adottare una strategia nuova, chiara e più determinata per
affrontare l’annessione della propria terra, dato che Israele e gli USA non hanno
lasciato loro altra alternativa che resistere. 

È ora che i palestinesi smettano di inseguire la futile illusione dei “due Stati” e
inizino a cercare una soluzione realistica di “uno Stato democratico” che offra, a
tutti quelli che vivono fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo [cioè nella
Palestina storica, che comprende l’attuale Israele, la Cisgiordania e Gaza, ndtr.],



gli stessi diritti e obblighi in qualità di cittadini uguali indipendentemente dalla
loro religione o razza.

Questa resta l’unica soluzione fattibile del conflitto del secolo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Fareed Taamallah

Fareed Taamallah è un agricoltore palestinese e un attivista politico.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il  piano  di  annessione  di
Netanyahu  è  una  minaccia  alla
sicurezza nazionale di Israele
 Ami Ayalon, Tamir Pardo, Gadi Shamni

23 aprile 2020– Foreing Policy

L’annessione della  Cisgiordania  incrinerebbe i  trattati  di  pace di  Israele  con
l’Egitto e la Giordania, susciterebbe la rabbia degli alleati nel Golfo, minerebbe
l’Autorità  Nazionale  Palestinese  e  metterebbe  in  pericolo  Israele  come
democrazia  ebraica.

Quattro giorni dopo che la Casa Bianca ha ribadito la decisione di perseguire
l'”accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald Trump, la lunga
instabilità politica di Israele si è conclusa lunedì con un accordo di coalizione che
potrebbe  mettere  tragicamente  fine  a  qualunque  prospettiva  di  israeliani  e
palestinesi di tornare al tavolo dei negoziati.

L’ accordo tra il partito Likud di Benjamin Netanyahu e il Blu e Bianco di Benny
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Gantz fissa il 1 ° luglio come data in cui mettere in atto l’annessione unilaterale
israeliana di grandi porzioni del territorio della Cisgiordania, importante elemento
del piano Trump. Se il  governo congiunto procederà conformemente,  le altre
caratteristiche del piano diverranno irrilevanti. Questo sta accadendo nonostante
220 generali, ammiragli ed ex dirigenti israeliani di Mossad, Shin Bet e polizia,
membri  di  Commanders  for  Israel’s  Security  (CIS)  [movimento  di  ex  alti
funzionari fondato nel 2014, ndtr.], abbiano firmato una lettera aperta a tutta
pagina sui giornali israeliani il 3 aprile esortando i loro ex colleghi nel governo –
in  particolare  Gantz  e  Gabi  Ashkenazi,  entrambi  ex  capi  di  stato  maggiore
dell’esercito  israeliano  –  a  chiedere  di  bloccare  l’annessione  unilaterale  dei
territori  della  Cisgiordania.  Pochi  giorni  dopo,  149  eminenti  leader  ebrei
americani si sono uniti a Israel Policy Forum [organizzazione ebraica americana
che lavora per una soluzione negoziata a due Stati, ndtr.] in un appello simile, e
subito dopo, 11 membri del Congresso degli Stati Uniti hanno espresso un altro
monito sulle conseguenze negative di una tale mossa.

A prescindere dalle loro – e nostre – serie riserve riguardo a molti elementi del
piano  Trump,  tutti  e  tre  quei  gruppi  hanno concordato  sugli  effetti  negativi
dell’annessione sulla prospettiva di un’eventuale soluzione a due Stati israeliano e
palestinese, e sul rischio di minare un altro pilastro fondamentale della strategia
degli Stati Uniti nella regione: i trattati di pace di Israele con Egitto e Giordania.

L’Egitto è un importante attore nella regione e funge da principale intermediario
tra Israele e Hamas nel prevenire episodi di violenza o nel porvi fine una volta
scoppiati. Il Cairo è anche un partner importante di Israele nella lotta contro lo
Stato Islamico, gli affiliati di al Qaeda e altri terroristi che operano nella e dalla
penisola del Sinai; l’annessione della Cisgiordania potrebbe scatenare proteste di
popolo in Egitto che potrebbero costringere l’amministrazione di Abdel Fattah al-
Sisi a riconsiderare quelle relazioni.

La situazione è ancora più precaria in Giordania. Il regno si trova appena oltre il
fiume  Giordano  rispetto  alla  Cisgiordania  e  ha  una  consistente  popolazione
palestinese. Pertanto,  è sempre stato molto sensibile a sviluppi sfavorevoli  in
Cisgiordania. Per decenni il confine di Israele con la Giordania è stato più sicuro
di altre frontiere. Inoltre, il vasto territorio del regno ha fornito a Israele uno
spazio strategico insostituibile per la deterrenza, il rilevamento e l’intercettazione
– per terra e per aria – di forze ostili, principalmente dall’Iran.



A seguito di un’annessione unilaterale potrebbe fallire un altro obiettivo del piano
Trump:  la  speranza  di  consolidare  i  primi  risultati  dell’amministrazione
nell’incoraggiare una maggiore cooperazione tra Israele  e  i  partner regionali
statunitensi nel Golfo e altrove. Proprio come la pandemia di coronavirus e il
crollo dei prezzi del petrolio hanno contribuito alle preoccupazioni sulla stabilità
interna  delle  monarchie  del  Golfo,  questi  regimi  saranno  anche  costretti  a
prevenire la rabbia popolare reagendo pubblicamente all’annessione israeliana
nel timore che i loro avversari, principalmente Iran e Turchia, utilizzino la loro
inazione per minarne la legittimità popolare.

Non ha senso rischiare tutto ciò per annettere un territorio su cui Israele ha già il
pieno controllo riguardo alla sicurezza. Sia Israele che gli  Stati  Uniti  devono
riconsiderare la cosa prima che il danno sia fatto.

Questa  mossa  sconsiderata  non  avrebbe  solo  conseguenze  negative  per  la
sicurezza di Israele, ma anche ripercussioni sul futuro di Israele come democrazia
ebraica.

I  leader  ebrei  statunitensi  e  i  membri  del  Congresso hanno sottolineato  che
sarebbe in pericolo il supporto bipartisan dagli Stati Uniti di cui Israele ha a lungo
goduto, un altro importante pilastro nell’equilibrio della sua sicurezza nazionale.

Come la maggior parte degli israeliani, molti politici e opinionisti statunitensi non
erano consapevoli, come è risultato dalle nostre discussioni, del rapido passaggio
dell’annessione unilaterale da capriccio di una trascurabile minoranza messianica
di destra a elemento d’azione fondamentale nell’agenda di Netanyahu nel governo
di coalizione che è appena riuscito a formare. Ora ogni dubbio è cancellato.

Il drammatico appello pubblico dei 220 alti funzionari della sicurezza israeliani in
pensione era stato pensato per rafforzare l’opposizione all’annessione da parte
degli aspiranti partner nella coalizione di Netanyahu guidati da Gantz, proprio nel
momento  in  cui  Netanyahu  era  pressato  dagli  irriducibili  sostenitori
dell’annessione (o ne orchestrava la pressione) perché non cedesse in merito ad
essa.

Prevedendo tale  pressione,  per  oltre  due anni  il  CIS  ha  condiviso  i  risultati
riguardanti le molteplici conseguenze dell’annessione unilaterale con i membri
della  Knesset  e  il  gabinetto  israeliani,  nonché  con  la  popolazione  israeliana.
Inoltre è stato spesso chiamato a informare funzionari della Casa Bianca, membri



del Congresso, diplomatici statunitensi e leader ebrei statunitensi.

In breve, questo passo irreversibile, una volta fatto, probabilmente
scatenerà una reazione a catena fuori controllo in Israele. Il punto
di svolta potrebbe essere la fine del coordinamento palestinese della
sicurezza con Israele. Già accolte come simbolo delle aspirazioni ad
uno  Stato,  le  agenzie  di  sicurezza  palestinesi  hanno  perso  il
sostegno popolare poiché lo Stato appariva sempre meno probabile.
Peggio  ancora,  sia  gli  ufficiali  giovani  che  quelli  più  anziani
riferiscono di aver ricevuto accuse di tradimento, di non essere più
al  servizio  delle  aspirazioni  nazionali  palestinesi  ma  solo
dell’occupazione  israeliana.

Durante  i  momenti  di  tensione,  con  una  crescente  pressione
popolare, l’assenteismo dal servizio nelle agenzie si avvicinava al
30%. È nostra opinione (così come di centinaia di altri generali in
pensione)  che  un  voto  della  Knesset  sull’annessione  potrebbe
ridurre  la  residua  legittimità  del  coordinamento  per  la  sicurezza.

Potrebbe  essere  irrilevante  se  la  stessa  Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP)  sopravviverà  o  meno  a  questo,  o  se  la  sua
leadership  vorrà  ancora  che  il  coordinamento  della  sicurezza
continui. Se quelli che attualmente prestano servizio nelle agenzie
di sicurezza si rifiutano di presentarsi al lavoro, si può solo sperare
che  non  partecipino  armati  alle  proteste  di  massa  contro
l’annessione.

Se  il  coordinamento  per  la  sicurezza  da  parte  dei  palestinesi
cessasse di essere efficace, e con Hamas ben organizzato e pronto a
sfruttare il conseguente vuoto nella sicurezza, Israele non avrà altra
scelta che rioccupare l’intera Cisgiordania, compresi tutti i centri
abitati  dalla  popolazione  palestinese  attualmente  sotto
l’amministrazione dell’ANP. Se questo scenario si materializzasse in
Cisgiordania,  si  può  presumere  che  sia  improbabile  che  Hamas
rispetti le sue intese sul cessate il  fuoco con Israele a Gaza. Se
Hamas dovesse entrare nello scontro, Israele potrebbe non avere
altra scelta se non quella di rioccupare anche la Striscia di Gaza.



Di conseguenza, ciò che inizierebbe il 1° luglio con una votazione
della Knesset per l’annessione parziale potrebbe presto sfuggire al
controllo  e  portare  a  una completa  acquisizione israeliana della
Cisgiordania  e  di  Gaza,  il  che  significa  che  l’esercito  israeliano
sarebbe l’unica entità che controlla milioni di palestinesi – senza
una strategia per risolvere il problema.

In una situazione del genere svanirebbe ogni speranza che il team di
Trump potrebbe aver avuto che il suo ” accordo del secolo” unisse
israeliani  e  palestinesi.  Allo  stesso  modo,  nessun  altro  sforzo
diplomatico potrebbe riesumare la prospettiva di un accordo a due
Stati. Salvare Israele dall’impossibile dilemma, tra rinunciare alla
sua identità ebraica garantendo ai palestinesi annessi pari diritti o
rinunciare alla sua democrazia privandoli di quei diritti, potrebbe
rivelarsi una missione impossibile.

La presa di coscienza di molti qui in Israele e di alcuni negli Stati
Uniti dell’imminenza di questo pericolo offre qualche speranza che
nelle prossime 10 settimane si possano prendere provvedimenti in
tempo per prevenire questo terribile risultato.

L’abbandono  dell’annessione  unilaterale  è  sia  urgente  che
essenziale.  Coloro  che  hanno  a  cuore  il  futuro  di  Israele  come
democrazia ebraica sicura, che sostiene i valori sanciti nella sua
dichiarazione di indipendenza, devono agire ora.

Ami Ayalon, ammiraglio in pensione, è un ex direttore della Shin Bet, ex comandante in capo
della Marina israeliana e autore del libro di prossima uscita Friendly Fire [Fuoco Amirco]. È
membro del CIS.

Tamir Pardo è un ex direttore del Mossad. È membro del CIS.

Gadi Shamni, generale maggiore in pensione, è un ex comandante del comando centrale delle
Forze  di  Difesa  Israeliane  [l’esercito  israeliano,  ndtr.],  segretario  militare  dell’ex  primo
ministro Ariel Sharon e ex addetto militare [di Israele] negli Stati Uniti. È membro del CIS.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Netanyahu  ha  formato  un
“governo di salvezza personale”
Akiva Eldar

23 aprile 2020 – Al Jazeera

Il governo di emergenza nazionale di Israele è stato formato non per sconfiggere
il Covid-19, ma per tenere fuori di prigione Netanyahu.

“A differenza dell’Olocausto,  questa  volta  abbiamo identificato  il
pericolo in tempo”, ha detto il 20 aprile il Primo Ministro ad interim
(per ora)  Benjamin Netanyahu,  dandosi  da solo  una pacca sulla
spalla in una dichiarazione registrata in occasione del Giorno della
Memoria dell’Olocausto.

“Abbiamo preso importanti decisioni, come la chiusura dei confini”,
ha proseguito Netanyahu, rivolgendosi alla telecamera. “Abbiamo
mobilitato  tutti  i  sistemi  dello  Stato  per  la  guerra  contro  il
coronavirus.”

Il  distorto sfruttamento da parte di  Netanyahu di  questo giorno
della memoria dedicato ai sei milioni di ebrei massacrati dai nazisti
al fine di ostentare le proprie presunte capacità di “individuazione
tempestiva” [del virus], è qualcosa che ricorda la sua “rivelazione”,
nel  2015,  del  fatto  che  il  Muftì  di  Gerusalemme,  Haj  Amin  al-
Husseini,  fu  colui  che ideò il  piano per  lo  sterminio  del  popolo
ebraico.

Ci  sono  molti  dubbi  che  Netanyahu  abbia  profeticamente
identificato  la  minaccia  del  coronavirus,  ma  è  certo  che  ha
identificato la sua potenzialità di essere un vaccino contro la propria
personale rovina, quella di traslocare dall’ufficio di Primo Ministro
alla cella di un carcere.
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Il  nome  ufficiale  di  questo  vaccino  è  “governo  di  emergenza
nazionale”.  Ma  la  denominazione  più  appropriata  per  questo
governo, le cui linee guida e composizione sono state definite e
messe nero su bianco il  20 aprile,  sarebbe “governo di salvezza
personale”.

Poco dopo che è stato trasmesso il  suo messaggio alla  Nazione
sull’Olocausto, Netanyahu ha firmato un accordo di 14 pagine sulla
condivisione del potere con il suo principale rivale politico, il leader
dell’alleanza Blu e Bianco Benny Gantz, che sancisce il governo di
Israele più affollato di sempre – con 36 ministri e 16 viceministri.

In base all’accordo, Netanyahu sarà Primo Ministro per i primi 18
mesi del mandato di 3 anni, mentre Gantz ricoprirà la carica appena
creata  di  “Primo  Ministro  supplente”.  Netanyahu  consegnerà  il
potere a Gantz una volta scaduto il termine e per la seconda parte
del mandato fungerà lui da Primo Ministro “supplente”.

“Ho promesso al popolo di Israele un governo di emergenza che
salverà le vite e i mezzi di sussistenza”, ha scritto Netanyahu sulla
sua pagina Facebook.  “Continuerò a  fare  qualunque cosa per  il
vostro bene, cittadini di Israele.”

L’accordo di condivisione del potere è stato firmato dopo settimane
di febbrili negoziati. Ma la questione che ha rallentato la firma del
documento  non  riguardava  il  conflitto  israelo-palestinese,  né  il
regime di  apartheid  in  Cisgiordania  o  il  blocco  di  Gaza.

L’unico accenno nel  documento alla  malattia  cronica nota  come
occupazione  si  può  trovare  nella  sezione  relativa  al  piano  del
presidente USA Donald Trump per la pace israelo-palestinese, che
stabilisce che alla data del 1 luglio di quest’anno il primo ministro
potrebbe  chiedere  al  governo  e  alla  Knesset  [il  parlamento
israeliano, ndtr.] di approvare l’accordo raggiunto con gli USA in
base al piano Trump sull’imposizione della sovranità sulle colonie
israeliane in Cisgiordania.

Secondo l’accordo,  anche  Gantz  sarà  invitato  a  partecipare  alle
consultazioni con il primo ministro su questo paragrafo del patto,



che praticamente rende esplicito l’abbandono della soluzione dei
due Stati.

La questione che ha rallentato l’accordo tra le due parti non era
neanche  legata  alla  ‘raison  d’etre’  ufficiale  di  un  governo  di
emergenza – alleviare la crisi del coronavirus. Di fatto, l’accordo a
malapena menziona la questione, ma lascia al suo posto il Ministro
della  Sanità  in  carica,  Yaakov  Litzman,  anche  se  ciò  comporta
cambiamenti di ruolo o destituzioni per la maggior parte degli altri
ministri dell’attuale coalizione.

Questo  è  l’uomo  che  all’inizio  della  crisi  non  poteva  nemmeno
pronunciare la parola “coronavirus”, che ha egli stesso contratto la
malattia  quando  ha  pregato  in  un  gruppo  contravvenendo  alle
istruzioni del suo stesso Ministero ed ha speso la maggior parte del
tempo dall’inizio  della  pandemia  favorendo  gli  interessi  del  suo
elettorato ultra-ortodosso.

Con Litzman al proprio posto, Netanyahu continuerà a guidare di
fatto il  ministero, come ha fatto finora. Inoltre sostituirà il  capo
della commissione speciale della Knesset per la crisi del coronavirus
con uno dei suoi fedelissimi, facilitandosi il compito di mascherare i
tanti insuccessi del suo governo nella gestione della pandemia, che
sono già stati palesati.

Se  dovesse  essere  istituita  una  commissione  per  esaminare  la
gestione della crisi da parte dello Stato, troverebbe pane per i suoi
denti  nella  relazione  provvisoria  resa  pubblica  il  7  aprile  dal
comitato di  sorveglianza della  Knesset,  alla  cui  guida si  trovava
all’epoca il  deputato di  opposizione Ofer  Shelach [del  partito  di
centro tuttora all’opposizione Yesh Atid, ndtr.].

La relazione ha rilevato, tra le varie cose, che le ripercussioni sociali
e sanitarie della stretta economica imposta dal governo erano ormai
diventate  una  minaccia  reale  e  grave  quanto  il  virus.  Il  prezzo
politico di queste severe ripercussioni economiche e sociali verrà
ora diviso equamente tra tutti i componenti del nuovo governo di
coalizione.



La firma dell’accordo era stata bloccata a causa di un articolo che
riguardava solo l’unico israeliano il cui processo per corruzione è
previsto iniziare il 24 maggio e dispone una deroga per lui, un fatto
senza precedenti nella storia politica di Israele.

Il contorto linguaggio di questo articolo in sostanza stabilisce che,
se delle circostanze, come per esempio una sentenza della Corte
Suprema, impedissero a Netanyahu e/o a Gantz di ricoprire la carica
di primo ministro e di primo ministro “supplente”, i partiti Likud [di
Netanyahu,  ndtr,]  e  Blu  e  Bianco  [di  Gantz,  ndtr.]  non
proporrebbero  nessun  altro  per  questi  incarichi,  scioglierebbero
invece congiuntamente la Knesset e indirebbero nuove elezioni.

Se Netanyahu non avesse categoricamente rifiutato di dimettersi
dopo essere stato incriminato per corruzione, Israele non sarebbe
stato trascinato in tre consecutive e inconcludenti elezioni nell’arco
di  un  anno  e  con  la  minaccia  di  un’incombente  quarta  turnata
elettorale  se  non  si  fosse  raggiunto  un  accordo  su  un  nuovo
governo.

Fin dall’inizio la leadership di Blu e Bianco ha espresso la propria
preferenza per un governo di unità con il Likud. La sua principale,
se non unica, condizione era la sostituzione di Netanyahu con un
altro membro del suo partito, il Likud. Se lui avesse davvero voluto
“fare qualunque cosa” in suo potere per il  bene dei  cittadini  di
Israele, come ha dichiarato questa settimana nel suo discorso per
commemorare l’Olocausto, Israele non avrebbe avuto bisogno di un
governo di emergenza. Quel che doveva fare era dimettersi, anche
temporaneamente,  e  passare  il  suo  tempo  in  modo  accurato  a
convincere i tribunali della sua innocenza.

La codardia di altri personaggi di spicco del Likud ha lasciato Gantz
e i  suoi  amici  tra l’incudine e il  martello.  Sono stati  costretti  a
scegliere tra far parte di un governo guidato da Netanyahu, contro il
volere della maggioranza dei loro elettori che hanno dato a Gantz e
alla sua coalizione una maggioranza in parlamento di 62 seggi, e
favorire una quarta tornata elettorale all’ombra di  una profonda
crisi economica e sociale.



La decisione di Blu e Bianco e dei suoi alleati del partito laburista di
ignorare il loro principale impegno elettorale di non entrare in una
coalizione di governo con Netanyahu è destinata ad abbreviare la
loro carriera politica. Dovranno faticare molto per convincere gli
elettori che non avevano altra scelta che allearsi a Netanyahu in un
governo di più di 40 tra ministri e vice ministri, solo per affrontare
l’epidemia.

La palla è ora alla Corte Suprema, cui sono state sottoposte diverse
petizioni che chiedono di annullare l’accordo di coalizione, tra cui
un appello di decine di ex funzionari della sicurezza, accademici e
uomini d’affari contro la nomina di un primo ministro incriminato.

In una lettera a Netanyahu pubblicata il 20 aprile sul quotidiano
israeliano  Haaretz,  l’ex  consulente  giuridica  della  Knesset  e
avvocatessa  Nurit  Elstein  ha  scritto:  “Alla  luce  delle  sue
incriminazioni  per  corruzione,  che  comprendono  violazione
dell’integrità  o,  più  precisamente,  condotta  immorale,  la  Corte
potrebbe decidere che lei non è adatto ad essere primo ministro
Nessuno statuto giuridico le fornirà una completa protezione o, fino
a  quando  Israele  sarà  una  democrazia,  darà  legittimità  ad  una
questione che è fondamentalmente disonesta.” Considerato il modo
in cui è stato costituito il governo designato e le sue linee guida,
l’accento andrebbe posto sulle parole “fino a quando”.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera

Akiva Eldar è un analista israeliano

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Il  “campo  pacifista”  di  Israele
rischia di scomparire
Jonathan Cook

7 Febbraio 2020 –The Electronic Intifada

Per il cosiddetto “campo pacifista” di Israele gli scorsi 12 mesi di elezioni generali
– la terza è prevista il 2 marzo – sono stati vissuti come una continua roulette
russa, con sempre minori opportunità di sopravvivenza.

Ogni  volta che la  canna della  pistola elettorale è stata ruotata,  i  due partiti
parlamentari collegati al sionismo liberale, Labour e Meretz, si sono preparati alla
loro imminente scomparsa.

Ed ora che la destra israeliana ultranazionalista celebra la presentazione del
cosiddetto “piano” per la pace di Donald Trump, sperando che porterà ancora più
dalla  sua  parte  l’opinione  pubblica  israeliana,  la  sinistra  teme  ancor  di  più
l’estinzione elettorale.

Di fronte a questa minaccia Labour e Meretz – insieme ad una terza fazione di
centro-destra  ancor  più  minuscola,  Gesher  –  a  gennaio  hanno  annunciato
l’unificazione  in  una  lista  unica  in  tempo  per  il  voto  di  marzo.

Amir Peretz, capo del Labour, ha ammesso francamente che i partiti sono stati
costretti ad un’alleanza.

“Non c’è  scelta,  anche se lo  facciamo contro la  nostra volontà”,  ha detto ai
dirigenti del partito.

Alle elezioni di settembre i partiti Labour e Meretz, presentatisi separatamente,
hanno a malapena superato la soglia di sbarramento.

Il  partito Labour,  un tempo egemone,  i  cui  leader hanno fondato Israele,  ha
ottenuto  solo  cinque dei  120 seggi  in  parlamento  –  il  risultato  più  basso  di
sempre.

Il partito sionista più di sinistra, il  Meretz,, ha ottenuto solo 3 seggi. È stato
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salvato solo dall’alleanza con due partiti minori, teoricamente di centro.

Sempre fragile

Anche al culmine del processo di Oslo alla fine degli anni ’90, il “campo pacifista”
israeliano era una costruzione fragile, senza sostanza. Al tempo vi era un dibattito
scarsamente rilevante tra gli ebrei israeliani riguardo a quali concessioni fossero
necessarie  per  raggiungere  la  pace,  e  sicuramente  riguardo a  come potesse
configurarsi uno Stato palestinese.

Le recenti elezioni, che hanno fatto del leader del Likud Benjamin Netanyahu il
Primo Ministro israeliano più a lungo in carica, e la generale euforia riguardo al
piano  “di  pace”  di  Trump,  hanno  indicato  che  l’elettorato  ebraico  israeliano
favorevole ad un processo di  pace – anche del  tipo più blando – è del  tutto
scomparso.

Da quando Trump è diventato presidente, la principale opposizione a Netanyahu è
passata dal Labour al partito Blu e Bianco, guidato da Benny Gantz, un ex capo di
stato maggiore dell’esercito israeliano che è stato il responsabile della distruzione
di Gaza nel 2014.

Il suo partito è nato un anno fa, in tempo per l’ultimo voto di aprile e nelle due
elezioni  generali  dello  scorso  anno  i  partiti  di  Gantz  e  Netanyahu  hanno
praticamente pareggiato.

I commentatori, soprattutto in nord America e in Europa, hanno accomunato Blu e
Bianco con Labour e Meretz come il “centro sinistra” israeliano. Ma il partito di
Gantz non si è mai presentato come tale.

Si pone stabilmente a destra, attraendo gli elettori stanchi dei guai molto discussi
sulla corruzione di Netanyahu –deve affrontare tre diverse imputazioni per frode e
corruzione – o del  suo continuo accondiscendere ai  settori  più religiosi  della
società israeliana, come i seguaci del rabbinato ortodosso e il  movimento dei
coloni.

Gantz e il suo partito si sono rivolti agli elettori che vogliono un ritorno ad un
sionismo di destra più tradizionale e laico, che un tempo era rappresentato dal
Likud – capeggiato da figure come Ariel Sharon, Yitzhak Shamir e Menachem
Begin.



Non è stata quindi una sorpresa che Gantz abbia fatto a gara con Netanyahu
nell’appoggiare il piano di Trump che sancisce l’annessione delle colonie illegali
della Cisgiordania e della Valle del Giordano.

Ma le difficoltà della destra israeliana sono iniziate molto prima della nascita di
Blu e Bianco. E per un po’ di tempo sia il Labour che il Meretz hanno cercato di
reagire ostentando una linea più intransigente.

Abbandonare Oslo

Sotto la guida di diversi leader il Labour si è progressivamente allontanato dai
principi  degli  accordi  di  Oslo  che ha  firmato  nel  1993.  Il  discredito  di  quel
processo è avvenuto in larga misura perché lo stesso Labour all’epoca ha rifiutato
di impegnarsi in buona fede nei colloqui di pace con la leadership palestinese.

Nel 2011, dando un segnale generalmente interpretato come il riposizionamento
del partito Laburista, la candidata alla sua guida ed ex capo del partito, Shelly
Yachimovich, ha puntualizzato che le colonie, che violano il diritto internazionale,
non erano un “peccato” o un “crimine”.

In un momento di sincerità ha attribuito direttamente al Labour la loro creazione:
“È stato il partito Laburista che ha dato inizio all’impresa coloniale nei territori.
Questo è un fatto. Un fatto storico.”

Questo graduale allontanamento dal sostegno anche solo a parole il processo di
pace è culminato nell’elezione del ricco uomo d’affari Avi Gabbay come leader del
partito Laburista nel 2017.

Nel 2014 Gabbay aveva contribuito a finanziare, insieme a Moshe Kahlon, un ex
Ministro delle Finanze del Likud, il partito di destra Kulanu. Lo stesso Gabbay,
benché non eletto, ha ricoperto brevemente un ruolo ministeriale nella coalizione
di estrema destra di Netanyahu dopo le elezioni del 2015.

Una volta diventato leader del Labour, Gabbay ha fatto eco alla destra stralciando
in gran parte il processo di pace dal programma del partito. Ha dichiarato che
qualunque concessione ai palestinesi non doveva includere l’“evacuazione” delle
colonie.

Ha anche suggerito che fosse più importante per Israele mantenere per sé l’intera
Gerusalemme,  compresa la  parte  est  occupata,  piuttosto  che raggiungere un



accordo di pace.

Il  suo successore (e  due volte  predecessore)  Amir  Peretz  potrebbe sembrare
teoricamente  più  moderato.  Ma  ha  mantenuto  legami  con  il  partito  Gesher,
fondato da Orly Levi-Abekasis alla fine del 2018.

Levi-Abekasis è un ex deputato di Yisrael Beitenu [Israele è casa nostra], il partito
di estrema destra che è ripetutamente entrato nei governi di Netanyahu ed è
guidato da Avigdor Lieberman, ex Ministro della Difesa e colono.

Abbandonare la minoranza palestinese di Israele.

Il Meretz ha intrapreso un percorso ancor più drastico di allontanamento dalle
proprie origini di partito pacifista, lo scopo per il quale è stato espressamente
creato nel 1992.

Fino a poco tempo fa il partito aveva l’unico gruppo parlamentare apertamente
impegnato per la fine dell’occupazione e posto i colloqui di pace al centro del
proprio programma. Tuttavia, a partire dall’indebolimento (degli accordi) di Oslo
alla fine degli anni ’90, non ha mai conquistato più di una mezza dozzina di seggi.

Di  fatto  dal  2014  il  Meretz  si  è  pericolosamente  avvicinato  alla  scomparsa
elettorale. In quell’anno il  governo Netanyahu ha alzato la soglia elettorale a
quattro seggi per poter entrare in parlamento, nel tentativo di eliminare quattro
partiti  che  rappresentavano  l’ampia  minoranza  di  1,8  milioni  di  cittadini
palestinesi  di  Israele.

I partiti palestinesi hanno reagito creando una Lista Unita per superare la soglia.
Ed in un chiaro esempio di conseguenze impreviste, la Lista Unita è attualmente il
terzo più grande partito della Knesset [parlamento israeliano, ndtr.].

Da parte sua, il Meretz è stato lacerato dalle divisioni su come procedere.

Dopo le elezioni di aprile dello scorso anno, in cui a fatica ha superato la soglia,
nel Meretz ci sono state voci che chiedevano di prendere una nuova direzione,
promuovendo la  partnership ebraico-araba.  I  suoi  molto  votati  rappresentanti
“arabi”, Issawi Freij e Ali Salalah, si dice abbiano salvato il partito raccogliendo in
aprile un quarto dei voti dai cittadini palestinesi di Israele, quelli che rimasero di
quanti vennero espulsi dalle proprie terre nel 1948 durante la Nakba.



La  minoranza  palestinese  è  diventata  sempre  più  politicamente  polarizzata,
esasperata dall’incapacità dei partiti ebraici di affrontare le sue preoccupazioni
riguardo alla sistematica discriminazione che subisce.

I più votano per la Lista Unita. Ma una piccola parte della minoranza palestinese
sembra stanca di gettare via quello che finisce per essere un voto di protesta.

Di fronte ad una sempre più forte istigazione anti-araba da parte della destra,
guidata dallo stesso Netanyahu, alcuni erano sembrati pronti ad andare verso la
società ebraica israeliana attraverso il Merertz.

Alcuni dirigenti del Meretz, guidati da Freij, hanno anche proposto di scindere la
Lista Unita e creare un’alleanza con alcuni dei suoi partiti, soprattutto Hadash-
Jebha, un’alleanza socialista che già include un gruppo ebraico minoritario.

Ma nella corsa al voto di settembre i dirigenti del Meretz hanno di fatto cassato
qualunque ulteriore intenzione di promuovere questi tentativi di collegamento con
la  minoranza  palestinese.  In  luglio  il  partito  ha  istituito  un  nuovo  gruppo,
chiamato Unione Democratica, con due nuovi partiti  guidati da ex politici del
Labour – il Movimento Verde di Stav Shaffir e il partito Democratico di Ehud
Barak.

Improbabili alleati

Shaffir si era inimicata molti cittadini palestinesi durante le brevi proteste per la
giustizia sociale nel 2011 in cui si è messa in risalto. I leader della protesta hanno
lavorato sodo per mantenere a distanza i cittadini palestinesi e hanno ignorato le
questioni relative all’occupazione, in modo da creare un’ampia coalizione ebraica
sionista.

I precedenti di Barak – l’ex Primo Ministro è stato colui che ha messo il campo
pacifista sulla sua strada di autodistruzione dichiarando che i  palestinesi non
erano “partner per la pace” –erano ancor più problematici.

Ha descritto il suo partito Democratico come “a destra del partito Laburista”. Il
suo  programma non  faceva  menzione  di  una  soluzione  di  due  Stati  e  della
necessità di porre fine all’occupazione.

Nitzan Horowitz, il leader del Meretz, in quel momento ha giustificato l’alleanza
in base al fatto che “abbiamo bisogno di aumentare la nostra forza (elettorale)”.



E, a parte il ruolo di Barak nell’ostacolare il processo di Oslo, nel 2000 come
Primo  Ministro  all’inizio  della  seconda  intifada  diresse  anche  una  violenta
repressione poliziesca delle proteste civili dei cittadini palestinesi, in cui furono
uccise 13 persone.

L’anno seguente Barak perse le elezioni a Primo Ministro dopo che i cittadini
palestinesi infuriati boicottarono in massa il voto, di fatto spianando la strada alla
vittoria del suo sfidante del Likud, Ariel Sharon.

Solo l’anno scorso, vent’anni dopo, Barak ha espresso le scuse per il suo ruolo in
quelle 13 morti, come verosimile prezzo per entrare nell’alleanza con Meretz.

Ora il Meretz ha rotto l’alleanza con Barak e Shaffir. Ma facendolo, si è spostato
ancor più a destra. Il suo accordo elettorale di gennaio con Labour e Gesher per
le elezioni del 2 marzo sembra chiudere la porta ad ogni futura alleanza arabo-
ebraica.

Il  Meretz  ha  relegato  Freij,  il  suo  candidato  palestinese  di  punta,  in  una
irrealistica undicesima posizione [nella lista dei candidati].

Recenti  sondaggi  indicano che la  nuova coalizione si  aggiudicherà solo  nove
seggi.

Un improbabile scenario

Né il Meretz né il Labour hanno mai veramente rappresentato un significativo
campo pacifista. Entrambi hanno una storia precedente di entusiastico appoggio a
ogni recente guerra che Israele ha lanciato, benché parti del Meretz abbiano
avuto  abitualmente  dei  ripensamenti  quando le  operazioni  si  prolungavano e
aumentavano le vittime.

Pochi, anche nel Meretz, hanno chiarito che cosa significhi il campo pacifista o
come considerino uno Stato palestinese.

La  “prospettiva”  di  Trump ha  risposto  a  queste  domande in  modo del  tutto
negativo per i palestinesi. Ma il suo piano si allinea ai sondaggi che indicano che
molto  meno  della  metà  degli  ebrei  israeliani  sostiene  alcun  tipo  di  Stato
palestinese, praticabile o no.

Ugualmente problematico per i sionisti liberali del Meretz e del partito Laburista



è  come  contrastare  la  sistematica  discriminazione  nei  confronti  dei  cittadini
palestinesi di Israele senza compromettere lo status ebraico dello Stato imposto
per legge.

I fondamenti sionisti di Israele implicano privilegi per i cittadini ebrei rispetto a
quelli palestinesi, dall’immigrazione ai diritti sulla terra e la separazione tra le
due popolazioni negli ambiti sociali, dalla residenza all’istruzione.

Ma senza qualche forma di accordo con la minoranza palestinese è impossibile
immaginare come il cosiddetto campo pacifista possa ottenere qualche successo
elettorale, come previsto l’anno scorso dall’ex leader del Meretz Tamar Zandberg.

L’enigma è che sottrarre potere alla destra estremista e religiosa guidata da
Netanyahu dipende da una quasi impossibile alleanza sia con la destra laica e
militarista guidata da Gantz, sia con la Lista Unita.

Dato  il  razzismo anti-arabo  dilagante  nella  società  israeliana,  nessuno  crede
davvero che una tale configurazione politica sia realizzabile. Questo è in parte il
motivo per cui Netanyahu, gli estremisti religiosi e i coloni continuano a dettare
l’agenda politica, mentre il “centro-sinistra” israeliano rimane a mani vuote.

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale per il Giornalismo ‘Martha Gellhorn’.

I suoi ultimi libri sono: ‘Israel and the clash of civilization: Iraq, Iran
and the plan to remake the Middle East’ [Israele e lo scontro di
civiltà: Iraq, Iran e il piano per ridefinire il Medio Oriente] (Pluto
Press)  e  ‘Disappearing  Palestine:  Israel’s  experiments  in  human
despair’  [Palestina  che  scompare:  esperimenti  israeliani  di
disperazione  umana]  (Zed Books).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Elogi prudenti, silenzio e rifiuto: i
gruppi  ebraici  americani  divisi
sull’  “accordo del secolo”
Richard Silverstein

giovedì 6 febbraio 2020 – Middle East Eye

Le organizzazioni di destra hanno elogiato il  piano di Trump per Israele e la
Palestina, mentre quelle di sinistra e di centro l’hanno criticato

Mentre l’“accordo del secolo” del presidente americano Donald Trump è stato
quasi  universalmente  criticato  nei  circoli  politici  al  momento  della  sua
presentazione pubblica la settimana scorsa, le reazioni delle organizzazioni di
ebrei statunitensi sono state piuttosto contraddittorie e moderate.

Le dichiarazioni comprendono l’insieme dello spettro dei soliti noti, dalla destra
alla  sinistra.  La  lobby  filo-israeliana  AIPAC  ha  salutato  il  tentativo
dell’amministrazione  Trump di  “lavorare  di  concerto  con  i  dirigenti  dei  due
principali  partiti  politici  israeliani  per  presentare  delle  idee  per  risolvere  il
conflitto in modo da riconoscere le imperiose necessità in materia di sicurezza del
nostro alleato” ed ha esortato i palestinesi a “unirsi agli israeliani al tavolo dei
negoziati.”

È tipico di questa lobby individuare fino a che punto questo piano sia utile agli
interessi  di  Israele  omettendo  al  contempo  ogni  riferimento  agli  interessi
palestinesi.

Strane reazioni

La Coalizione degli Ebrei Repubblicani, formata in gran parte da ricchi uomini
d’affari e da miliardari di Wall Street filo-israeliani, ne ha fatto ossequiosamente
le  lodi,  definendolo  una  “proposta  coraggiosa  ed  equilibrata,  profondamente
ancorata ai valori fondamentali dell’America, che sono la libertà, le opportunità e
la speranza nel futuro.”

Chi non ne sapesse abbastanza potrebbe pensare che il piano stilato dal genero di
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Trump,  Jared  Kushner,  sia  l’equivalente  attuale  della  Dichiarazione
d’Indipendenza  e  della  Magna  Carta  messe  insieme.

I deputati ebrei del Congresso, che sono in maggioranza democratici e stretti
alleati  della  lobby  israeliana,  hanno  avuto  reazioni  stranamente  apatiche,
moderando i loro elogi. Eliot Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera dei Rappresentanti ha dichiarato: “Come mi piace dire, il diavolo sta
nei dettagli. Abbiamo visto la proposta. Non l’ho studiata attentamente. Ci sono
buone ragioni per sperare.”

Anche  Ted  Deutch,  altro  rappresentante  ebreo  vicino  alla  lobby,  ha  fatto
commenti  positivi,  dichiarando  che  l’accordo  di  Trump “sembra  garantire  la
possibilità di una soluzione a due Stati…Penso e spero che il dialogo continui e
porti a negoziati tra le parti.”

Il  capo  della  minoranza  democratica  al  Senato,  Chuck  Schumer,  nelle  sue
considerazioni al riguardo stranamente non ha espresso nessun parere sul piano
di Trump. Si è limitato a ripetere il proprio sostegno a una soluzione a due Stati,
senza pronunciarsi nel merito dell’accordo. È una dichiarazione senza esserlo.

Rispondere alla lobby filoisraeliana

Ciò che è curioso riguardo a queste reazioni è che, nel momento stesso in cui i
democratici sono nel pieno della procedura per la destituzione del presidente, i
democratici  ebrei  si  pronunciano  a  favore  di  un  piano  che  quasi  tutti,  dai
candidati  democratici  alle  elezioni  presidenziali  al  principale  giornale
progressista  israeliano,  Haaretz,  hanno  universalmente  condannato.

È  possibile  che  questi  politici  non si  preoccupino  di  quello  che  la  comunità
ebraica americana pensa di questo piano. Un sondaggio condotto l’anno scorso da
J Street [associazione di ebrei americani moderatamente critici con l’occupazione,
ndtr.] presso potenziali elettori alle primarie democratiche ha rilevato che solo il
12% di chi ha risposto aveva una buona opinione del primo ministro israeliano
Benjamin  Netanyahu,  mentre  un  altro  sondaggio  della  Commissione  Ebraica
Americana che ha interpellato americani di religione ebraica ha concluso che il
59% di loro disapprova la gestione dei rapporti  israelo-americani da parte di
Trump.

Tuttavia i democratici filoisraeliani non rispondono all’elettorato ebraico medio,



ma piuttosto alla lobby filoisraeliana e ai suoi ricchi donatori, che finanziano le
loro  campagne  elettorali.  Non  ci  sono  altre  spiegazioni  logiche  al  fatto  che
manifestino un sostegno, pur se modesto, a una proposta così mal formulata da
parte di un presidente repubblicano in disgrazia.

L’Unione per la Riforma dell’Ebraismo da parte sua ha pubblicato questo timido
comunicato:  “Salutiamo  ogni  tentativo  per  riportare  la  pace  e  pensiamo
fermamente che un Israele sicuro da una costa all’altra con uno Stato palestinese
vitale sia nell’interesse della politica estera americana e, ovviamente, del futuro di
Israele in quanto Stato democratico ed ebraico.”

Continua esprimendo delle “preoccupazioni” relative alla promessa di Netanyahu
di  “imporre,  unilateralmente,  il  diritto  degli  ebrei  su  tutte  le  colonie  della
Cisgiordania e della Valle del Giordano proposte per lo status finale in base al
piano di Trump”, definendo l’iniziativa “pericolosa per l’avvenire di Israele e per
la stabilità e la pace nella regione.”

Al contempo diversi gruppi dal centro alla sinistra hanno unanimemente criticato
l’accordo.  I  sionisti  liberal  di  J  Street,  rigorosamente  schierati  con il  partito
Democratico, l’hanno definito l’“apogeo logico delle ripetute misure in malafede
che questa amministrazione ha preso per confermare il programma della destra
israeliana, per impedire la realizzazione di una soluzione dei due Stati praticabile
e negoziata e per assicurarsi che l’illegale occupazione dei territori palestinesi in
Cisgiordania da parte di Israele diventi permanente.”

Hanno cercato di utilizzare l’annuncio a proprio vantaggio, come uno strumento
dell’organizzazione per rafforzare la propria base di appoggio. Hanno persino
lanciato su Twitter l’hashtag #peacesham (pace truffa).

“Piano dell’apartheid”

Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace], la più grande organizzazione
progressista  del  Paese,  ha  condannato  il  piano  in  modo  ancora  più  deciso,
definendolo “piano dell’apartheid” e “un diversivo di due guerrafondai che danno
la priorità alle proprie campagne elettorali personali su qualunque parvenza di
capacità politica.”

Il candidato ebreo alla presidenza, Bernie Sanders, è parso esitare a inserire la
sua risposta nella sua campagna elettorale, che è in pieno svolgimento con le



primarie in Iowa. Il suo ufficio al Senato ha pubblicato il seguente comunicato:
“Ogni accordo di pace accettabile deve corrispondere al diritto internazionale e
alle molteplici risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Deve porre fine
all’occupazione israeliana iniziata nel 1967 e permettere l’autodeterminazione dei
palestinesi  nel  loro  Stato  indipendente,  democratico  ed  economicamente
sostenibile accanto a uno Stato israeliano sicuro e democratico.  Il  cosiddetto
‘accordo di pace’ di Trump è ben lontano da ciò e non farà altro che perpetuare il
conflitto.”

Paragonata  alle  sue  veementi  denunce  contro  le  “élite  imprenditoriali
miliardarie”, questa risposta è stranamente moderata per Sanders. Ciò potrebbe
riflettere la sua convinzione che un atteggiamento realmente progressista verso
Israele  e  la  Palestina  non  sarebbe  altrettanto  ascoltato  dall’elettorato  che
un’analisi economica di classe. Ma almeno è più consistente [di quella] di Chuck
Schumer.

– Richard Silverstein è l’autore del blog « Tikum Olam » che mette in evidenza
gli eccessi della politica della sicurezza nazionale israeliana. Il suo lavoro è stato
pubblicato da “Haaretz”, “Forward”, “Seattle Times” e “Los Angeles Times”. Ha
collaborato alla raccolta di saggi dedicati alla guerra del Libano del 2006 “A Time
to speak out” [Il momento di parlare forte] (Verso) ed è l’autore di un altro saggio
di una futura raccolta: “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood”
[Israele e Palestina: prospettive alternative di statualità] (Rowman & Littlefield).

Le opinioni espresse in questo articolo non impegnano che il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)


