Secondo un sondaggio, un terzo
dei giovani ebrei statunitensi vede
Israele come genocida

Ali Abunimah

15 luglio 2021 -Electronic Intifada

Sono in crescita i tentativi da parte di Israele e della sua lobby di assimilare la
contestazione dei crimini israeliani contro il popolo palestinese al pregiudizio anti-
ebraico.

Eppure un recente sondaggio indica che questa campagna e fallita persino tra la
stragrande maggioranza degli elettori ebrei americani.

Il sondaggio commissionato dal Jewish Electorate Institute [Istituto per I'elettorato
ebraico, ndtr.], un’organizzazione guidata da sostenitori del Partito Democratico,
riporta diversi dati interessanti.

Un quarto degli elettori ebrei americani concorda sul fatto che Israele sia uno Stato
di apartheid, un numero che sale fino al 38% tra coloro che hanno meno di 40 anni.

Nel complesso il 22% degli elettori ebrei concorda sul fatto che Israele stia
commettendo un genocidio nei confronti dei palestinesi, cifra che sale fino ad un
sorprendente 33% nella categoria dei piu giovani.

Inoltre secondo il 34% degli elettori ebrei intervistati la condotta di Israele nei
confronti dei palestinesi € simile al razzismo negli Stati Uniti. Cifra che va oltre i
due su cinque tra chi ha meno di 40 anni.

E'probabile che tali risultati provochino sgomento tra i leader dei gruppi di
pressione che sono da tempo preoccupati per I'erosione del sostegno a Israele tra
gli ebrei americani, in particolare tra i piu giovani.

Cio che inoltre colpisce e che anche gli ebrei che non sono d'accordo sul fatto che
Israele commetta apartheid e genocidio spesso non considerano tali dichiarazioni
come antisemite.
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Ad esempio, il 62% degli intervistati non e d’accordo sul fatto che Israele stia
commettendo un genocidio, ma di questi solo la meta considera tale affermazione
come “antisemita”.

Aperti alla soluzione a uno Stato

Gli ebrei americani sono anche piu aperti di quanto generalmente si creda riguardo
alla questione di una soluzione politica per palestinesi e israeliani.

Mentre il 61% degli intervistati sostiene ancora la soluzione ormai moribonda dei
due Stati, una minoranza considerevole - il 20 % - e favorevole a una soluzione
democratica di uno Stato con uguali diritti per tutti coloro che vivono tra il fiume
Giordano e il Mar Mediterraneo.

Solo il 19% e a favore dell’annessione formale da parte di Israele della Cisgiordania
occupata senza la concessione di uguali diritti ai palestinesi - in effetti quella che
e, se non di nome, di fatto, la situazione attuale.

E riguardo la questione degli aiuti statunitensi a Israele, il 71% complessivamente
li considera “importanti”.

Ma il 58% concorda sul fatto che gli Stati Uniti dovrebbero impedire I'utilizzo da
parte di Israele di tali aiuti per la costruzione di insediamenti coloniali nella
Cisgiordania occupata. Contemporaneamente, il 62% e favorevole al fatto che gli
Stati Uniti ristabiliscano gli aiuti ai palestinesi tagliati dall’'amministrazione Trump.

Questa indagine non ha chiesto agli intervistati opinioni sul movimento di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni guidato dai palestinesi, ma lo ha fatto un
sondaggio tra ebrei americani del Pew Research Center [agenzia statunitense di
ricerca su problemi sociali, opinione pubblica, andamenti demografici sugli Stati
Uniti ed il mondo in generale, ndtr.] pubblicato a maggio.

Quest‘ultimo rivela che il 34% degli ebrei americani “si oppone fortemente” al
movimento BDS. In linea con i risultati di altre indagini, si sono mostrati
maggiormente ostili al BDS le persone piu anziane, i repubblicani e i religiosi.

Affermazioni false sull’antisemitismo

Ogni volta che I'attenzione mondiale e focalizzata sulle atrocita di Israele, i gruppi
di pressione israeliani spesso cercano di deviare |'attenzione verso una presunta



ondata di antisemitismo.

Neppure lo scorso maggio, quando Israele ha massacrato decine di bambini a
Gaza, e stata un’eccezione.

| principali lobbisti israeliani e i mass-media hanno parlato di un’ondata di presunti
attacchi antiebraici negli Stati Uniti.

Eppure una meticolosa indagine del giornalista Max Blumenthal ha rivelato che
queste affermazioni erano infondate.

“Quello che stanno facendo negli Stati Uniti & fondamentalmente cercare di
trovare una via di fuga dalle scene che anche la CNN stava mostrando, come le
torri sede degli organi di informazione a Gaza venivano distrutte senza motivo ... 0
di intere famiglie sterminate, per sostituire I'immagine delle vittime palestinesi con
quella di ... ebrei americani”, ha detto Blumenthal a The Electronic Intifada Podcast
il mese scorso.

Questo non vuol dire che non ci sia fanatismo antiebraico e che non debba
costituire un problema. In effetti, il 90% degli intervistati - una cifra che varia a
malapena in base all’eta o all’osservanza religiosa - & preoccupato per
I'antisemitismo negli Stati Uniti.

Ma tra uomini e donne e in tutte le fasce d'eta il 61% degli elettori ebrei intervistati
e piu preoccupato per I'antisemitismo della destra politica. Nel complesso, solo il
22% ha dichiarato di essere preoccupato per “I'antisemitismo di sinistra”.

Cio indica che in generale gli ebrei americani non sono vittime della propaganda
secondo cui la sinistra e piena di animosita antiebraica, anche se i gruppi di
pressione hanno ignorato o minimizzato il fanatismo e persino la violenza letale
della destra contro gli ebrei per concentrarsi invece nell’attaccare e colpevolizzare
il movimento di solidarieta con i Palestinesi.

Dato che le persone di sinistra tendono ad appoggiare maggiormente i diritti dei
palestinesi e ad essere piu critiche nei confronti di Israele i gruppi di pressione si
sono concentrati nel diffamare con falsita i partiti e i leader della sinistra, ad
esempio la deputata democratica llhan Omar e I'ex leader del partito laburista
britannico Jeremy Corbyn - come antisemiti.

E una strategia fondata sulla malafede che mira a punire e spaventare le persone



fino a portarle a tacere sulla Palestina e ad utilizzare tutta I'energia che potrebbe
essere investita nel sostegno ai diritti dei palestinesi in un dibattito difensivo su
cosa sia 0 non sia antisemita.

Mira anche a dividere i movimenti di sinistra e a cooptare nell’azione di sostegno a
Israele figure influenti che si atteggiano ancora come “progressisti”.

Tuttavia il sondaggio del Jewish Electorate Institute suggerisce che la maggior
parte degli ebrei americani capisce che la piu grande minaccia alla loro sicurezza
non viene dai sostenitori dei diritti dei palestinesi, ma dalla destra politica bianca
anti-palestinese, anti-musulmana, suprematista e razzista.

Difficile da far accettare

Pud sembrare sorprendente che un numero significativo di ebrei americani ora
accetti che Israele sia uno Stato genocida e di apartheid.

Ma cio riflette tendenze piu ampie nella societa americana, specialmente tra i
giovani, di crescente sostegno per i diritti dei palestinesi e di scetticismo nei
confronti di Israele.

A parte gli ebrei ortodossi, gli ebrei americani costituiscono un collegio elettorale
particolarmente aperto e progressista: nel complesso il 68% afferma che se si
tenesse un’elezione oggi voterebbe per il Partito Democratico.

L'82% deqli elettori ebrei intervistati si descrive come moderato, di ampie vedute o
progressista. Solo il 16% si identifica come conservatore.

E davvero difficile far accettare Israele - uno Stato segregazionista e di apartheid -
a un gruppo che in enorme maggioranza professa di sostenere la giustizia razziale
e i valori progressisti negli Stati Uniti.

Un indicatore di questa realta & la clamorosa svolta su Israele annunciata I'anno
scorso da Peter Beinart. Influente commentatore sionista progressista, Beinart ha
difeso a lungo la soluzione dei due Stati e si € opposto al BDS.

Beinart ha riconosciuto che il suo approccio era arrivato a un vicolo cieco e ha
abbracciato la soluzione di un unico Stato basato sull’'uguaglianza dei diritti,
provocando costernazione e rabbia tra i leader della lobby pro Israele.



La questione e stata affrontata anche da Marisa Kabas in un articolo su Rolling
Stone scritto a maggio nel corso dell’attacco israeliano a Gaza.

Kabas scrive come lei e molti dei suoi giovani coetanei ebrei americani siano “alle
prese con la versione di Israele presentata in viaggi organizzati da enti come
Birthright [ONLUS israeliana che sponsorizza viaggi gratuiti in Israele,
Gerusalemme e le alture del Golan per giovani adulti di origine ebraica di eta
compresa tra 18 e 32, ndtr.] rispetto a cio che hanno visto accadere nella realta”.

Sostiene che fanno fatica a “conciliare I'amore per la loro gente e la loro storia con
I'impegno per la giustizia razziale e sociale, e che le azioni di Israele in Palestina
sembrano andare contro il ‘tikkun olam’ - il principio ebraico di migliorare il mondo
attraverso l'azione”.

“Questione con bassa priorita“

E contrariamente all'impressione che si potrebbe avere seguendo le principali
lobby israeliane o ascoltando i politici compiacenti, il sondaggio indica che per la
maggior parte degli ebrei americani Israele ha una priorita molto scarsa.

E vero che il 62% degli intervistati afferma di essere “legato affettivamente” a
Israele, mentre il 38% afferma di non esserlo. Tuttavia quest’attaccamento si
indebolisce un po’ tra i piu giovani o i meno religiosi.

Ma quanto sarebbero diversi questi numeri se un sondaggista interrogasse un
campione che rappresentasse tutti gli americani sul loro “legame affettivo” con
Israele?

Per decenni, dopotutto, i leader politici statunitensi hanno dichiarato agli americani
di avere un legame speciale e indissolubile con Israele, diverso che con qualsiasi
altro Paese.

Influenti personalita americane di religione cristiana come il pastore John Hagee, il
fondatore di Christians United for Israel [organizzazione cristiana americana che
sostiene Israele, ndtr.], addirittura dicono ai loro fedeli che sostenere Israele & un
dovere religioso.

In ogni caso, il legame affettivo - qualunque cosa significhi - non si traduce
apparentemente in priorita politiche.



Solo il 4% degli elettori ebrei indica Israele come una delle due questioni principali
su cui vorrebbe che il governo degli Stati Uniti si concentrasse, mentre il 3% elenca
I'lran, un’altra ossessione delle lobby pro Israele.

Invece, con un ampio margine di vantaggio, le principali preoccupazioni sono il
cambiamento climatico, i diritti di voto e le questioni economiche. Solo tra gli ebrei
ortodossi una minoranza significativa - il 18% - vede Israele come una priorita.

Per la maggior parte degli elettori ebrei, secondo il Jewish Electorate Institute,
Israele € una “questione con bassa priorita“.

Non & mai successo che gli ebrei americani sostenessero in modo omogeneo
Israele o la sua ideologia sionista di Stato colonialista, sebbene sia gli antisemiti
che i sionisti siano stati felici di permettere che questa idea prosperasse per i
propri fini.

Questo sondaggio, che si aggiunge ad altre testimonianze, aiuta a sfatare questo
mito.

Ali Abunimah

Co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for Justice in Palestine
[ La battaglia per la giustizia in Palestina, ndtr.] ora pubblicato da Haymarket
Books.

Ha scritto anche One Country : A Bold-Proposal to End the Israeli-Palestinian
Impasse [Un Paese: una proposta coraggiosa per porre fine all'impasse israelo-
palestinese, ndtr.]. Le opinioni sono solo mie.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Che cosa c’e dietro I'entusiastico
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appoggio alla soluzione dello Stato
unico?
Saleh Al-Naami

2 giugno 2020 - Middle East Monitor

Parecchi organi di informazione, alcuni dei quali collegati all’Autorita Nazionale
Palestinese, hanno deliberatamente minimizzato la decisione di Israele di
annettere parti della Cisgiordania, ed hanno addirittura salutato con favore la
proposta. Sostengono che la sua attuazione portera ad una soluzione “di Stato
unico”, che alla fine consentira ai palestinesi di comandare in Israele, data la loro
superiorita demografica. E una teoria piuttosto fantasiosa.

Le persone che sostengono cio ritengono che Israele concedera la cittadinanza ai
palestinesi dei territori annessi, in modo che essi potranno automaticamente
godere degli stessi diritti politici dei sionisti. E una follia pensarla cosi, e coloro
che hanno plaudito all’idea sono individui malvagi che lo fanno per scoraggiare i
palestinesi dal contrastare i piani di annessione israeliani.

Inoltre queste dichiarazioni creano una situazione che consente alla leadership
dell’ANP di non essere incisiva nel contrastare Israele sull’annessione e nel
proseguire o meno il coordinamento per la sicurezza con I’entita sionista. Tel Aviv
ha confermato che non e stato attuato alcun significativo cambiamento riguardo a
tale coordinamento, nonostante che il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas abbia
annunciato che il suo governo ha annullato tutti gli accordi con Israele.

E chiaro che le voci palestinesi che si appigliano a questa fuorviante strategia
riguardo alla questione dell’annessione sviliscono la consapevolezza collettiva del
popolo, presentando una visione molto semplicistica che ignora del tutto la realta.

Benché il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu abbia dichiarato a Israel
Hayom che Israele non concedera la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle
aree annesse, coloro che sostengono che la forza potenziale dell’annessione possa
essere utilizzata in positivo, nonostante la sua debolezza, perseverano ancora
nella loro illusione. Pur se la leadership dell’ANP non ha adottato questa
posizione pubblicamente, neppure la contrasta, né smaschera i suoi obbiettivi.
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“Lo Stato unico” non sara condannato dall’ANP, in modo da evitare di dover
prendere le misure necessarie per combattere I’annessione.

Le voci palestinesi che invocano 1'utilizzo dell’annessione come una spinta verso
una soluzione dello “Stato unico” insultano il popolo palestinese e la sua
consapevolezza. La gente e perfettamente cosciente che il governo di estrema
destra di Netanyahu andra avanti con I’annessione per giudaizzare la terra
palestinese e creare ulteriori situazioni di fatto. Non permettera nulla che possa
minacciare il carattere “ebreo” di Israele concedendo la cittadinanza israeliana ad
altri palestinesi; ricordiamoci che gli arabo-palestinesi sono gia il 20% degli
israeliani.

Netanyahu ha reso il compito di queste posizioni molto difficile. Il suo rifiuto di
concedere la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle aree che saranno annesse
significa che tale processo fornira una cornice politica al regime di apartheid in
Cisgiordania.

Cio che solleva dei dubbi circa le ragioni che spingono le persone a fare appelli
per lo “Stato unico”, in particolare coloro che sono legati all’ANP e ai suoi servizi
di sicurezza, e il fatto che il lancio di tali idee avviene in un contesto in cui
'autorita di Ramallah manda messaggi rassicuranti allo Stato occupante riguardo
alle sue reali motivazioni. Per esempio, i media sionisti hanno riferito che gli
incontri per la cooperazione sulla sicurezza tra i leader dell’ANP e Israele sono
tuttora in corso. Inoltre ’ANP sottolinea che non permettera nessuno scoppio di
“violenze”, intendendo le azioni di resistenza contro l’occupazione militare
israeliana. E ovvio che contrastare azioni di resistenza richiede un qualche
coordinamento di sicurezza con Israele.

Quindi questi messaggi ambigui stanno fondamentalmente invitando i palestinesi
ad arrendersi e ad accettare ’annessione israeliana per consentire all’ANP di
evitare un confronto che potrebbe costarle un prezzo molto alto. Devono essere
fermati.

Questo articolo e stato pubblicato in arabo su ‘the New Khaleej’ il 1 giugno 2020

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Israele/Cisgiordania. Yehoshua:
“L’annessione ¢ apartheid. E
tempo di uno Stato unico”.

Michele Giorgio
16 maggio 2020, Nena News da Il Manifesto

Dialogo con lo scrittore israeliano divenuto sostenitore di uno Stato per
ebrei e palestinesi insieme. «In Cisgiordania - spiega - nello spazio di un
chilometro trovi gli abitanti di una colonia israeliana con pieni diritti e
quelli di un villaggio palestinese che invece diritti non ne hanno. Non é
accettabile»

Il Tunnel di A.B. Yehoshua non e un romanzo a sfondo politico, o almeno non lo e
nella sua finalita originaria. Il protagonista, Zvi Luria, ¢ un ingegnere che fa i
conti con il declino delle sue facolta mentali e che deve trovare un compromesso
con la sua malattia.

Il racconto, con tratti autobiografici, di Yehoshua tuttavia include due episodi con
un significato politico.

Nel primo Luria va al kibbutz Sde Boker a visitare la tomba di David Ben-Gurion,
uno dei principali leader sionisti e padre fondatore di Israele.

Nel secondo, trovandosi di fronte a una famiglia palestinese che vive sul percorso
della strada che sta costruendo nel deserto del Negev, pensa che non vada
espulsa e di dover costruire un tunnel sotto quell’abitazione.

La visita di Zvi Luria alla tomba di Ben Gurion ¢ un omaggio o un addio al
Sionismo classico che 1'83enne Yehoshua ha abbracciato per quasi tutta la
sua vita? Il tunnel alternativo all’espulsione della famiglia palestinese e il segnale
di strada diversa che lo scrittore propone per il rapporto con i palestinesi in
Israele e nei Territori occupati?
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Yehoshua non risponde direttamente questi interrogativi durante la
conversazione telefonica che abbiamo avuto con lui sul tema dell’annessione
unilaterale a Israele di una larga porzione di Cisgiordania palestinese al centro
del programma del nuovo governo Netanyahu atteso oggi al giuramento.

«Spero che Netanyahu non muova questo passo (I’annessione), finirebbe
per rafforzare l’apartheid che gia esiste in Cisgiordania», ci dice lo
scrittore, uno degli autori israeliani piu conosciuti e tradotti all’estero.

«Ci sono Bantustan palestinesi» prosegue «non so come altro potrei definirli. In
Cisgiordania nello spazio di un chilometro trovi gli abitanti di una colonia
(israeliana) che godono di pieni diritti e quelli di un villaggio palestinese che
diritti invece non ne hanno. E questo non e accettabile».

Apartheid, Bantustan, termini che Yehoshua usa sempre piu spesso da
qualche tempo a questa parte. Una netta frattura rispetto al passato
recente in cui lo scrittore ¢ stato un accanito sostenitore della
«separazione» tra ebrei e arabi e che inizialmente vide nel Muro fatto
costruire da Ariel Sharon in Cisgiordania parte della soluzione dei
problemi.

Oggi pensa che la soluzione invece sia uno Stato unico, binazionale, per
ebrei e palestinesi su tutta la Palestina storica, unica possibilita per
evitare l’apartheid. «Israele di fatto e gia uno Stato binazionale» spiega «due
milioni di palestinesi sono cittadini di Israele, lavorano negli ospedali come medici
e infermieri, svolgono tutte le attivita professionali, sono ovunque pur soffrendo
delle discriminazioni. E 72 anni dopo (dalla nascita di Israele, oggi &
I’anniversario, ndr), sulla base di questa lunga esperienza, dico che come i
palestinesi in Israele anche quelli della Cisgiordania possono e devono ottenere
residenza e cittadinanza. Possiamo vivere insieme in un unico Stato, senza
annullare le nostre rispettive identita».

Yehoshua peraltro non esclude che nello Stato unico che ha in mente un
palestinese possa diventare premier di Israele: «Perché no?» ci dice.

Lo Stato per ebrei e arabi di Yehoshua non e uguale a quello che ¢ oltre il
Sionismo, il nazionalismo, il colonialismo che teorizzano l’accademico
Ilan Pappe e altri intellettuali, studiosi e attivisti ebrei e palestinesi. Ma
senza dubbio e una voce autorevole fuori dal coro del sostegno acritico a



qualsiasi politica di Israele nei confronti del territorio e dei palestinesi. E
contro il mantra della soluzione a Due Stati, Israele e Palestina.

«Quell’idea e morta - conclude lo scrittore - I’hanno uccisa le tante colonie
(israeliane) che sono state costruite negli ultimi decenni con ’approvazione degli
Stati uniti. L’Europa protesta eppure sino ad oggi non ha fatto nulla di concreto,
proprio nulla, per fermare la colonizzazione israeliana».

Parole che avrebbero dovuto ascoltare i ministri degli esteri dell’Ue che ieri
pomeriggio si sono riuniti per discutere delle intenzioni di Netanyahu.

Nei giorni scorsi giravano indiscrezioni su sanzioni richieste da alcuni paesi
dell’Ue, tra cui la Francia, da esplicitare subito per scoraggiare il governo
israeliano dal compiere passi unilaterali, non negoziati, nella Cisgiordania
palestinese sotto occupazione militare.

Tra queste il congelamento del programma Horizon Europe 2021-2027, che
garantisce ingenti risorse a Israele, e la sospensione dell’accordo che da a Tel
Aviv accesso libero ai mercati europei.

L’Alto rappresentante dell’Ue, Josep Borrell, butta acqua sul fuoco: «Siamo
molto lontani dal parlare di sanzioni, comunque ¢ importante sapere
quale sia la posizione degli Stati membri sul mancato rispetto della legge
internazionale (da parte di Israele)».

Da Washington al contrario arrivano solo approvazioni e regali per il
premier israeliano. L’idea dell’annessione e stata partorita proprio
dall’Amministrazione Trump che 1’ha poi confezionata nel piano conosciuto come
“Accordo del Secolo”.

Qualche giorno fa Netanyahu ne ha discusso a Gerusalemme per tre ore
con Mike Pompeo. Non e chiaro se abbia ottenuto dagli Usa luce verde
all’annessione, come vorrebbe, gia dal prossimo 1 luglio. Gli americani forse
hanno meno fretta del primo ministro israeliano. Sembra suggerirlo il segretario
di stato parlando della necessita di fare altri «progressi» sull’attuazione del piano
di pace americano.

Contro i progetti di Trump e Netanyahu il presidente palestinese Abu
Mazen ha formato una task force incaricata di mobilitare i governi, specie



quelli europei, e I'opinione pubblica internazionale. Sulle speranze
palestinesi gravano pero le posizioni morbide di Cina e Russia che mantengono
ancora una posizione di basso profilo.

Invoca provocatoriamente l’annessione il noto giornalista israeliano
Gideon Levi che da anni racconta al mondo le forme dell’oppressione dei
palestinesi.

«Sara la fine del mondo? No, perché i Territori palestinesi occupati sono gia stati
annessi a Israele piu di 52 anni fa» spiega Levi in un podcast postato online dal
suo giornale, Haaretz, «questo passo mette fine alla vecchia bugia che
I’'occupazione sarebbe stata temporanea. L’occupazione non e mai stata intesa
come temporanea». Levi avverte che 1’annessione sara un altro passo verso
«la costruzione dell’apartheid».

L’eco di questo dibattito arriva a stento nella Valle del Giordano, il primo
territorio destinato ad essere incluso in quella che Netanyahu descrive come
«]’estensione della sovranita israeliana» sulla biblica Eretz Israel.

«Ci aspettiamo un netto peggiomento della nostra condizione quando sara
realizzata 1’annessione» ci dice Rashid Khudiri, attivista dei diritti della
popolazione palestinese nella Valle del Giordano «Israele assorbira il
territorio senza garantirci diritti e accesso alle risorse naturali». Con ogni
probabilita, prevede, «avremo maggiori difficolta a spostarci e subiremo un
incremento delle demolizioni di case, delle strutture per i nostri animali e delle
misure repressive. Il mondo deve intervenire per fermare Trump, il piano
americano e contro la legge internazionale».

Lo sceriffo che occupa la Casa Bianca conosce solo la legge del Far West. Nena
News



Avanti, annettiamo la Cisgiordania

Meron Rapoport
23 gennaio 2020 - + 972

L’annessione della Valle del Giordano renderebbe ufficialmente Israele uno Stato
di apartheid dal fiume al mare. Ma potrebbe essere meno terribile di come
pensiamo.

Si e saputo che anche Benny Gantz, rivale di centro del Primo Ministro
Netanyahu, persegue l'obiettivo che Israele annetta la Valle del Giordano.
Martedi, durante una visita in quella zona della Cisgiordania occupata, Gantz ha
affermato che la Valle del Giordano e “lo scudo difensivo di Israele verso est in
qualsiasi futuro conflitto. Consideriamo questa terra come parte inseparabile
dello Stato di Israele.” Dopo le elezioni, ha continuato Gantz, avrebbe esteso la
sovranita sulla valle con una “mossa concordata a livello nazionale” e coordinata
con la comunita internazionale.

Non & una posizione nuova tra i falchi del centro israeliano. Un piano strategico
pubblicato nell’ottobre 2018 dal National Security Research Institute, il luogo di
formazione ideologica di ex generali dell’IDF come Gantz, afferma che Israele
avrebbe gia dovuto dichiarare la Valle del Giordano area strategica, da mantenere
sotto controllo israeliano fino a quando Israele non arrivera ad un sufficiente
accordo per la sicurezza.

E peraltro vero che le recenti condizioni poste da Gantz - che I’annessione della
Valle del Giordano abbia il consenso nazionale e sia coordinato a livello
internazionale - potrebbero far si che la dichiarazione resti priva di fondamento.
A parte il presidente degli Stati Uniti Donald Trump (e anche questo non & del
tutto certo), & improbabile che la “comunita internazionale” accetti la mossa.

Eppure, anche se non ha alcuna reale intenzione di annettere la Valle, Gantz ha
deliberatamente scelto di schierarsi con la retorica della destra israeliana, per la
quale 1'”annessione” e diventata una questione di buone maniere, cartina di
tornasole per qualsiasi personaggio politico.

Le affermazioni di Gantz ricordano in qualche modo lo slogan della campagna
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elettorale di Netanyahu del 1996: “Fare una pace sicura”. Netanyahu all’epoca
non aveva intenzione di fare la pace, cosi come oggi sembra che Gantz non abbia
alcuna intenzione di procedere all’annessione. Tuttavia, tre anni dopo gli Accordi
di Oslo, Netanyahu fu costretto ad includere il centro-sinistra israeliano
dell’epoca, per cui la parola “pace” era una categoria a parte. Questo vale per gli
ultimi 25 anni della politica israeliana: la pace e out, I’annessione ¢ in.

Potrebbe non essere terribile come si pensa. Per alcuni aspetti, &€ veramente
deplorevole che la coalizione di destra, secondo recenti sondaggi, non sara in
grado di assicurarsi 61 seggi della Knesset nelle prossime elezioni di marzo. Se
dovesse vincere Netanyahu, e difficile immaginare come se la cavera con le sue
chiare promesse di annettere immediatamente la Valle del Giordano. Nell’attuale
situazione politica, I’annessione € il miglior regalo che possano sperare gli
avversari dell’occupazione.

Questo non significa che le cose debbano peggiorare prima di migliorare.
L’annessione scuotera lo status quo di espansione infinita fatta di occupazione e
insediamento, diventata molto comoda per Israele. Costringera la societa
israeliana e parti della comunita internazionale a tornare a discutere una
soluzione politica del conflitto, un obiettivo quasi scomparso. E costringera i
sostenitori della soluzione a due Stati, e persino i sostenitori di un singolo Stato, a
uscire dalla loro zona protetta e ricalibrare i loro desideri con la realta concreta.

Contrariamente a quanto si potrebbe pensare, I'impatto dell’annessione sui
confini definitivi di Israele o la fattibilita dell’idea dei due Stati non creerebbero
necessariamente un discrimine. Israele ha annesso Gerusalemme Est piu di 52
anni fa, pochi giorni dopo la fine della guerra del 1967; cido non ha impedito a
rappresentanti israeliani, ufficiali e non, di discutere dell’annessione in vari
negoziati con i palestinesi e concordare che il futuro Stato palestinese avrebbe
controllato i quartieri palestinesi della citta.

Cio vale anche per I’ex primo ministro Ehud Olmert, che ha fatto carriera politica
nel partito Likud promettendo di tenere Gerusalemme “per I’eternita” (Olmert &
stato anche protagonista della campagna elettorale del 1996 di Netanyahu,
accusando i laburisti di Shimon Peres di “dividere Gerusalemme”). Un decennio
dopo, durante i colloqui di pace con il presidente palestinese Mahmoud Abbas, fu
Olmert a proporre di dividere la citta. E ’annessione delle Alture del Golan nel
1981 non ha impedito a Ehud Barak - e secondo i documenti, allo stesso



Netanyahu - di discutere della possibilita di restituire il Golan alla Siria di Hafez
al-Assad.

L’annessione non migliorera particolarmente la situazione dei pochi coloni
israeliani che vivono nella Valle del Giordano. Oggi, e specialmente dopo un
decennio di governo di Netanyahu, la Linea Verde [confine tra Israele e
Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza prima dell’occupazione del 1967, ndtr.] &
quasi del tutto irrilevante e i coloni che vivono in Cisgiordania godono di diritti
quasi identici ai cittadini israeliani all’interno dei confini del 1948.

L’annessione puo rimuovere alcune delle barriere attualmente imposte ai coloni,
ma puo anche rendere loro la vita difficile. Nel momento in cui la Valle del
Giordano diventasse soggetta ufficialmente alla legge israeliana - piuttosto che
agli ordini militari - potrebbe essere molto piu difficile confiscare terre, sfrattare
palestinesi e stabilire colonie di soli ebrei.

Anche se Israele decidesse di concedere ai palestinesi che annette lo status di
residenti invece della piena cittadinanza (come a Gerusalemme est), tale status
consentirebbe loro di muoversi liberamente e lavorare all’interno di Israele, il che
sicuramente migliorerebbe la loro attuale situazione. Eppure ci sono poche
ragioni per credere che i palestinesi annessi rinuncerebbero alle loro aspirazioni
nazionali: non e accaduto a Gerusalemme est dopo 52 anni di occupazione, non e
accaduto con i palestinesi cittadini di Israele.

Ma c’e la possibilita che ’annessione possa dare impulso non solo ai palestinesi
che si trovano sotto la sovranita israeliana, ma alla lotta palestinese in generale.
L’annessione costringerebbe I’Autorita Nazionale Palestinese a emergere dal suo
coma; renderebbe piu facile smantellarla, costringerebbe Israele a riprendere il
diretto controllo sulla Cisgiordania, e il ritorno a una lotta per i diritti civili in uno
Stato democratico tra il fiume [Giordano] e il mare [Mediterraneo], simile al
programma politico originario dell’OLP.

Se Israele, in effetti, rifiutasse di concedere pieni diritti civili ai palestinesi, sara
ancora piu facile dimostrare che il regime in Cisgiordania non e un problema
temporaneo di “territorio conteso”, come ama sostenere Israele. L'apartheid
diventerebbe la politica ufficiale dello Stato.

Inoltre, I'annessione porterebbe la questione palestinese al centro dell’attenzione
del mondo arabo. Il governo giordano sta gia affrontando una forte opposizione al



suo accordo di pace con Israele. Recenti manifestazioni nel Regno hascemita
contro l'accordo con Israele per il gas sono ulteriori prove di dissenso. Se
I’annessione dovesse avvenire, e difficile pensare che re Abdullah si atterrebbe
all’accordo con Israele, volendo mantenere il potere.

La Giordania potrebbe trasformarsi in Palestina, come sperava Netanyahu nel suo
libro del 1993 A Place Among the Nations [Un posto fra le Nazioni, ndtr.] - ma
questa “Palestina” avrebbe un esercito che potrebbe puntare le sue armi su
Israele per solidarieta con i fratelli dall’altra parte del fiume Giordano.

Netanyahu, che conosce la scena internazionale meglio di qualsiasi altro leader a
destra - e forse in Israele - € ben consapevole di tutto cio. Questo e il motivo per
cui, durante il suo decennio al potere, ha evitato di compiere passi drastici,
perfezionando allo stesso tempo lo status quo. Le sue politiche hanno assicurato
I’annessione strisciante di sempre piu colonie, la cancellazione della Linea Verde
dalla coscienza israeliana e la completa normalizzazione dell’occupazione.

Netanyahu sperava che 1’opinione pubblica israeliana, la comunita internazionale,
i regimi arabi filo-occidentali e forse gli stessi palestinesi avrebbero alla fine
accettato il dominio israeliano sull’intera terra e avrebbero tolto I'opzione di uno
Stato palestinese dal tavolo. Ha funzionato brillantemente; persino Gantz, il
maggior rivale di Netanyahu, non parla di due Stati.

Ma per il primo ministro potrebbe aver funzionato troppo bene. Proprio perché
uno Stato palestinese non sembra piu essere preso in considerazione, la destra
nazionalista-religiosa ha trasformato ’annessione in richiesta politica - qualcosa
che non ha fatto in 40 anni di permanenza al governo, da quando la destra ha
preso il potere nel 1977. Se gli insediamenti sono riusciti a impedire l'istituzione
di uno Stato palestinese, dicono, perché non passare alla fase successiva e
realizzare I'ideale del Grande Israele?

Finché Netanyahu e stato politicamente forte, poteva evitare di parlare di
annessione a gente come Naftali Bennett [politico israeliano dell’estrema destra
dei coloni ed attuale ministro della Difesa, ndtr.] Ma non appena i problemi legali
hanno cominciato a premergli addosso, lo spazio di manovra di Netanyahu e
diminuito. Non ha altra scelta che abbracciare il linguaggio del sovranismo, che
solo pochi anni fa giaceva in qualche posto nelle plaghe dormienti della destra.

Non che Netanyahu non creda nell’esclusiva sovranita ebraica tra il fiume e il



mare: semplicemente non credeva che dovesse realizzarsi attraverso I’annessione
formale. Oggi non si tratta piu di buttare sul tavolo I’annessione in cambio
dell’immunita politica. E annessione o prigione.

Non vi e dubbio che I’annessione sia una violazione del diritto internazionale, che
sarebbe imposta ai palestinesi con la forza e trasformerebbe ufficialmente Israele
in uno Stato di apartheid. Bisogna opporsi. Ma dopo tanti anni sotto il dominio
della fazione del Grande Israele, potrebbe essere il momento di mettere alla prova
la proposta della destra. L’annessione chiarira il vero dibattito Israele-Palestina:
uguaglianza e autodeterminazione per ogni Nazione che vive tra la Giordania e il
mare o supremazia ebraica.

Questo articolo e stato pubblicato per la prima volta in ebraico su Local Call
[versione in ebraico di +972, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il BDS ha bisogno di una visione
politica sulla costruzione di uno
Stato palestinese

Haidar Eid
24 gennaio 2020 - Al Jazeera

Finora la campagna del BDS ha evitato questa questione, ma prima
o poi dovra fare una scelta.

Sono passati quasi 15 anni da quando il movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento, Sanzioni (BDS) e stato promosso dalla Campagna palestinese
per il boicottaggio accademico e culturale di Israele (PACBI).

L’obiettivo della campagna e costringere Israele e i suoi sostenitori a riconoscere
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che lo status quo nelle terre palestinesi e in Israele non e sostenibile a lungo
termine e che non puo esserci soluzione senza rispetto del diritto internazionale,
della civilta e della democrazia. Cio significa porre fine all’occupazione illegale
della Cisgiordania e all’assedio di Gaza, garantire uguali diritti all’interno di
Israele per i suoi cittadini palestinesi e concretizzare il diritto di tornare alle loro
case per i palestinesi cacciati durante la diaspora.

Oggi la campagna del BDS gode del sostegno della stragrande maggioranza della
societa civile palestinese. La tendenza sta cambiando anche in Occidente, dove il
sistema di oppressione a piu livelli da parte di Israele, in particolare
I'occupazione, la colonizzazione e 1'apartheid, sono sempre piu condannati.

La societa civile internazionale sembra aver raggiunto la conclusione che, come
per il Sudafrica, il sistema di oppressione israeliano non puo essere arrestato
senza che si ponga fine alla complicita internazionale e si intensifichi la
solidarieta globale, in particolare attraverso il BDS. Pertanto, la campagna si sta
rapidamente avvicinando al modello sudafricano per maturita e impatto.

Personalmente, sono stato coinvolto nel BDS sin dalle sue origini e lo sostengo
con tutto il cuore. Tuttavia, sono anche preoccupato che I'attenzione del pubblico
si limiti alle richieste immediate della campagna a spese dello sviluppo di un
piano coerente per il futuro politico della Palestina. In altre parole, poiché la
campagna si limita a garantire il rispetto dei diritti dei palestinesi, manca una
visione della realta politica all’interno della quale tali diritti saranno collocati.

La campagna del BDS e stata volutamente ambigua sulla forma che lo Stato
palestinese dovrebbe prendere e ci sono ragioni tattiche per questo - evitare
principalmente disaccordi all’interno del movimento.

Tuttavia, sono del parere che optare per il silenzio su importanti questioni
politiche sul futuro della Palestina sia una tattica sbagliata. Concentrarsi sulla
fine dell’occupazione, i diritti dei palestinesi in Israele e il diritto al ritorno deve
essere inserito in un programma politico che promuova la soluzione dello Stato
unico.

Questo e il motivo per cui ho co-fondato, con un gruppo di accademici e attivisti, il
One Democratic State Group [Organizzazione per lo Stato unico democratico]. Il
gruppo, che fa parte della One State Campaign [ODSC, Campagna per lo Stato
unico democratico, organizzazione con adesioni palestinesi e israeliane fondata



nel 2017, ndtr.], ha presentato un programma che non solo ribadisce il diritto al
ritorno, i diritti dei cittadini palestinesi di Israele e la fine dell’'occupazione, ma
propone anche una visione riguardo a un’organizzazione statale, uno sviluppo
economico, una giustizia sociale e una politica internazionale responsabile.

La premessa centrale & che la soluzione dei due Stati & morta e dovrebbe essere
dichiarata tale, nonostante I’attaccamento che molti gruppi, specialmente quelli di
sinistra, [continuano ad] avere.

E tempo che tutti coloro che nella discussione pubblica in Palestina e all’estero
continuano a proporre la soluzione dei due Stati si rendano conto che la strategia
israeliana di colonizzazione della Cisgiordania e la graduale espulsione dei
residenti palestinesi col proposito di una futura annessione I’ha resa impossibile.

A questo punto, attenersi alla visione dei due Stati - una soluzione impossibile -
significa semplicemente la continuazione dell’occupazione, della colonizzazione e
dell’apartheid.

Anche se capisco perfettamente la posizione assunta dai difensori dell’approccio
basato sui diritti, penso ancora che vi sia un urgente bisogno di una visione
politica che aiuti a portare una luce alla fine del tunnel per quei milioni di persone
che vivono tra il filume Giordano e il Mediterraneo e per gli oltre cinque milioni di
rifugiati palestinesi sparsi in tutto il mondo.

Secondo me, il diritto all’autodeterminazione non dovrebbe tradursi in una
soluzione razzista in cui vi siano due Stati, uno dei quali viola i diritti dei due terzi
del popolo palestinese. Vale a dire, uno Stato israeliano continuerebbe a trattare i
suoi cittadini palestinesi come di seconda classe e continuerebbe a negare il
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Non sarebbe diverso dal Sudafrica del governo bianco, uno Stato che ha concesso
diritti esclusivi a una razza escludendone tutte le altre. Se vogliamo imparare dal
movimento anti-apartheid sudafricano, allora dovremmo prestare attenzione alla
sua visione politica: democrazia, uguaglianza razziale e fine della segregazione.

Questa strategia ha portato alla creazione di uno Stato laico e democratico nella
terra del Sudafrica, che appartiene a tutti i sudafricani, proprio come previsto
dalla Carta della liberta dell’Alleanza congressuale sudafricana [The Congress
South African Alleance e un’organizzazione anti-apartheid fondata in Sud Africa,



su iniziativa dell’African National Congress, negli anni ‘50 del secolo scorso
ndtr.].

E incredibile che alcune persone che hanno sostenuto la fine dell’apartheid non
vedano la contraddizione intrinseca nel loro sostegno a uno Stato etnico
palestinese, che soddisferebbe il diritto all’autodeterminazione solo di quei
palestinesi che risiedono in Cisgiordania e a Gaza e priverebbe di questo diritto la
diaspora e i cittadini palestinesi di Israele.

Cio equivale a sostenere il “diritto” dei quattro famigerati Bantustan [i Bantustan,
vere e proprie riserve per le popolazioni di colore, conseguenza delle politiche di
aparheid portate avanti in Sud Africa dal 1948 al 1991 dal National Congress,

VA (M

ndtr.], Transkei, Bophuthatswana, Venda e Ciskei, all’ “indipendenza”

La soluzione dei due Stati non garantira la democrazia, la fine della segregazione
e i pieni diritti politici per tutti i palestinesi. Non fornira 1’autodeterminazione per
tutti i palestinesi. In realta, escludera milioni di palestinesi che vivono in Israele
sia nella diaspora dalla cittadinanza palestinese sia dal riconoscimento dei diritti.

Dobbiamo andare oltre il dibattito sulla soluzione tra uno e due Stati e cercare di
perseguire un approccio piu accurato : la lotta basata sui diritti unita a una
visione politica ben definita che puo essere realizzata nel quadro di uno Stato
unitario con garanzia di uguaglianza per tutti i suoi cittadini, indipendentemente
dalla religione, dall’etnia o dal genere.

Per il momento la campagna del BDS potrebbe attendere nel prendere una
posizione, ma prima o poi dovra farlo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera

Haidar Eid e professore associato presso 1'Universita Al-Agsa di Gaza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)




Perche gli americani dovrebbero
appoggiare il BDS

Omar Barghouti
29 luglio - The Nation

Ispirato ai movimenti per i diritti civili e contro I'apartheid, chiede la
liberazione dei palestinesi nei termini di una piena uguaglianza con
gli israeliani e si oppone in modo netto a ogni forma di razzismo,
compreso l’antisemitismo.

Martedi scorso la Camera dei Rappresentanti [USA, ndtr.] ha approvato una
risoluzione, la “H.Res. 246", che prende di mira il movimento internazionale di
base per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti dei
palestinesi che ho contribuito a fondare nel 2005. Purtroppo la H.Res. 246, che
fondamentalmente travisa i nostri obiettivi e le mie opinioni personali, € solo
I"'ultimo tentativo da parte dei sostenitori di Israele nel Congresso di demonizzare e
reprimere la nostra lotta pacifica.

La H. Res. 246 & una radicale condanna degli americani che sostengono i diritti dei
palestinesi utilizzando le tattiche del BDS. Rafforza altre misure incostituzionali
contro il boicottaggio, comprese quelle approvate da circa 27 Stati, che, secondo
I"“American Civil Liberties Union” [Unione per le Liberta Civili Americane, storica
associazione USA a favore dei diritti e delle liberta costituzionali, ndtr.] ricordano le
“tattiche dell’epoca di McCarthy”. Esaspera anche I'atmosfera oppressiva che i
palestinesi e i loro sostenitori gia devono affrontare, scoraggiando ulteriormente i
discorsi che criticano Israele in un momento in cui il presidente Donald Trump sta
pubblicamente calunniando membri del Congresso che si esprimono a favore della
liberta dei palestinesi.

In risposta alla H.Res. 246 e a misure legislative simili, la deputata Ilhan Omar,
affiancata da Rashida Tlaib, dall’icona dei diritti civili John Lewis [deputato afro-
americano della Georgia, ndtr.] e da altri 12 co-firmatari, ha presentato la H.Res.
496, che difende “il diritto di partecipare a boicottaggi a favore di diritti civili e
umani in patria e all’estero, in quanto protetto dal Primo emendamento della
Costituzione.”
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Ispirato al movimento USA per i diritti civili e a quello sudafricano contro
I'apartheid, il BDS chiede la fine dell’'occupazione militare israeliana del 1967, la
piena uguaglianza per i cittadini palestinesi di Israele e il diritto stabilito dall’lONU
al ritorno dei rifugiati palestinesi alla patria da cui vennero cacciati.

Il BDS si oppone nel modo piu assoluto a ogni forma di razzismo, compreso
I'antisemitismo. Contrariamente alle false affermazioni della H.Res. 246, il BDS non
prende di mira i singoli individui, ma piuttosto le istituzioni e le compagnie che
sono coinvolte nella sistematica violazione dei diritti umani dei palestinesi da parte
di Israele.

La H.Res. 246 include anche una specifica calunnia contro di me, sostenuta dai
gruppi della lobby israeliana come I’AIPAC, estrapolando un’unica frase fuori di
contesto da un discorso che ho fatto nel 2013. La stessa affermazione falsa viene
ripetuta in una risoluzione simile del Senato, la S.Res. 120.

In quel discorso ho sostenuto un unico Stato democratico che riconosca e accetti
gli ebrei israeliani come cittadini uguali e partner a pieno diritto nella costruzione e
nello sviluppo di una nuova societa condivisa, libera da ogni sottomissione
colonialista e discriminazione razziale e in cui Stato e chiesa siano separati.
Chiunque, compresi i rifugiati palestinesi rimpatriati, saranno titolari degli stessi
diritti indipendentemente dall’identita etnica, religiosa, di genere, sessuale o altre.
Ho affermato che qualunque “Stato musulmano”, “Stato cristiano” o “Stato
ebraico” escludente e suprematista negherebbe per definizione uguali diritti ai
cittadini con identita differenti e precluderebbe la possibilita di una vera
democrazia, che ¢ la condizione per una pace giusta e duratura. Le risoluzioni della
Camera e del Senato, cosi come il video propagandistico dell’AIPAC, cancellano
tutto quel contesto, distorcendo intenzionalmente le mie opinioni.

Ad ogni modo questa € la mia opinione personale, non la posizione del movimento
BDS. In quanto movimento per i diritti umani ampio ed inclusivo, il BDS non prende
posizione su una soluzione politica definitiva per palestinesi ed israeliani. Include
sostenitori sia dei due Stati che di uno Stato democratico unico con uguali diritti
per tutti.

In quanto difensore dei diritti umani, non sono solo oggetto di una costante
denigrazione da parte di Israele e dei suoi sostenitori anti-palestinesi. Sono anche
stato sottoposto, con le parole di Amnesty International, a un “arbitrario divieto de



facto di viaggiare da parte di Israele”, anche nel 2018, quando mi e stato impedito
di andare in Giordania per accompagnare la mia defunta madre per un’operazione
per un tumore. Nel 2016 il ministero dell’Intelligence di Israele mi ha minacciato di
“eliminazione civile mirata”, attirando la condanna da parte di Amnesty. E per la
prima volta in assoluto lo scorso aprile mi e stato vietato di entrare negli Stati
Uniti, impedendomi di partecipare al matrimonio di mia figlia e a un incontro al
Congresso.

Israele non ha semplicemente intensificato il suo pluridecennale sistema di
occupazione, apartheid e pulizia etnica contro i palestinesi, sta sempre piu
esternalizzando le sue tattiche repressive all'amministrazione USA.

Trump sta sfacciatamente appoggiando e proteggendo dall’essere chiamato a
rispondere delle proprie azioni il governo israeliano di estrema destra, mentre esso
annienta le vite e i mezzi di sostentamento di milioni di palestinesi che vivono
sotto occupazione e sotto I'assedio a Gaza, di fronte alla spoliazione e I'espulsione
nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est e a pari diritti negati
nell’lsraele attuale. Solo due settimane fa egli [Trump, ndtr.] ha accentuato il suo
incitamento contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi, attaccando quattro nuovi
membri progressisti del Congresso, tutte donne di colore, dicendo loro di “chiedere
scusa” a Israele e di “tornare” ai loro Paesi d’origine, benché tre di esse siano nate
negli Stati Uniti.

Nonostante tutto cio, la disperata guerra di Israele contro il BDS, combattuta con la
falsificazione, la demonizzazione e I'intimidazione, come esemplificato da parte di
guesta risoluzione della Camera da poco approvata, sta fallendo. La nostra
speranza rimane viva in quanto assistiamo a un promettente cambiamento
nell’opinione pubblica a favore dei diritti umani dei palestinesi, anche negli Stati
Uniti. L'orribile situazione del regime di apartheid israeliano e delle sue alleanza
con forze xenofobe e palesemente antisemite stanno diventando incompatibili
ovungue con valori liberali e democratici.

Guidati da comunita di colore, gruppi progressisti ebraici, importanti chiese,
sindacati, associazioni accademiche, gruppi LGBTQI, movimenti per la giustizia per
gli indigeni e studenti universitari, molti americani stanno abbandonando la
posizione eticamente insostenibile dell’“eccezione progressista sulla Palestina”. Al
contrario stanno adottando il principio moralmente conseguente di essere
progressisti anche sulla Palestina.



Oggi essere progressisti comporta essere moralmente coerenti, stare dalla parte
giusta della storia appoggiando noi che lottiamo per la nostra liberta, giustizia ed
uguaglianza a lungo negate.

Omar Barghouti & un palestinese difensore dei diritti umani e co-fondatore del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti
dei palestinesi. E stato uno dei vincitori del premio Gandhi per la Pace del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Per ottenere uno Stato, 1
palestinesi devono lavorare anche
per i due Stati.

Nadia Hijab
7 febbraio 2018, Al Shabaka

In seguito al riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del
presidente USA Donald Trump, e rafforzato dalla promessa del vice presidente
Mike Pence di spostarvi I’ambasciata USA prima della fine del 2019, c’e stata una
raffica di articoli che hanno sostenuto I'imminente spostamento della strategia
palestinese verso la soluzione dello Stato unico con pari diritti. Sia i negoziatori
palestinesi direttamente coinvolti nel moribondo processo di pace di Oslo che
palestinesi che fin da allora hanno avuto poche speranze in Oslo hanno dichiarato
che e tempo di modificare la lotta. Nel contempo Israele ha continuato ad
espandere le colonie, reprimere le proteste e pianificare I’annessione di parte o di
tutta la Cisgiordania.

La soluzione dei due Stati & davvero destinata al fallimento ed e tempo di passare
ad una lotta per uno Stato unico? Questo commento sostiene che entrambi gli
esiti statali possono essere messi in atto per ottenere le aspirazioni ed i diritti dei
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palestinesi, e che, oltretutto, soddisfare i diritti dei palestinesi richiede alcune
delle risorse di potere associate ad un sistema statale. Invita inoltre a dedicare
tempo ed energie per chiarire gli obiettivi palestinesi e per comprendere perché
non sono ancora stati raggiunti, e in seguito concentrarsi sugli elementi di forza
necessari per raggiungerli. L'ultima parte discute nel dettaglio uno di questi
elementi di forza, quello della narrazione palestinese, e chiede una ridefinizione
di questa narrazione, compresa quella relativa al BDS (Boicottaggio,

Disinvestimento e Sanzioni). *
Obiettivi palestinesi negli esiti di uno Stato unico e dei due Stati

L’obiettivo della lotta palestinese continua ad essere espresso in termini di
strutture statuali. Anche nei termini del raggiungimento dei diritti palestinesi,
cosa otterrebbe un esito politico dello Stato unico che non otterrebbero i due
Stati? E il caso di esaminare brevemente entrambi i risultati. La prospettiva di
una soluzione dello Stato unico, come quella stabilita dall’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) nel 1968 e sempre stata piu convincente per i
palestinesi di quella dei due Stati. Uno Stato unico e strettamente legato al diritto
al ritorno dei rifugiati alle proprie case e terre.

Con uno Stato unico i palestinesi avrebbero esercitato il proprio diritto
all’autodeterminazione ritornando e vivendo su tutta la terra che era stata
Palestina, accanto agli ebrei che vi vivono, con gli stessi diritti per tutti. Mentre la
carta dell’OLP del 1968 parlava degli ebrei che abitavano in Palestina prima della
conquista sionista che ha determinato la creazione di Israele, gli attuali
sostenitori palestinesi della soluzione di uno Stato unico riconoscono che debba
comprendere tutti i suoi abitanti.

Riguardo alla soluzione dei due Stati, € importante distinguere tra la visione
espressa nel 1988, quando il Consiglio Nazionale Palestinese (CNP) la adotto, e la
parodia di giustizia monca, economicamente e politicamente bloccata istituita
dagli accordi di Oslo che iniziarono ad essere firmati nel 1993. Quando venne
adottata nel 1988, la soluzione dei due Stati era vista come un riconoscimento
pragmatico, realizzabile della realta. I palestinesi avrebbero esercitato il diritto
all’autodeterminazione attraverso uno Stato sovrano che avrebbe garantito i
diritti dei suoi cittadini. Un simile Stato avrebbe consentito alla Palestina di unirsi
alla comunita delle Nazioni. Inoltre la risoluzione del CNP sosteneva le risoluzioni
ONU relative ai diritti dei rifugiati palestinesi. E la lotta per i due Stati non
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significa abbandonare la lotta vitale per I'uguaglianza dei cittadini palestinesi di
Israele.

Fin dall’inizio Oslo ha destinato alla rovina un progetto di Stato basato sui diritti.
Da parte palestinese 1'accettazione degli accordi incluse un implicito
riconoscimento che i diritti dei rifugiati palestinesi sarebbero stati gravemente
limitati, sacrificando quindi un diritto fondamentale dei palestinesi. Da parte
israeliana non c’é mai stata nessuna intenzione di consentire la costituzione di
uno Stato palestinese sovrano accanto ad Israele. Yitzhak Rabin, sbandierato
come un grande pacificatore, mise in chiaro poco dopo il primo accordo di Oslo
che egli intendeva garantire che i palestinesi non avrebbero avuto nient’altro che
un’entita che fosse “meno di uno Stato”, con i confini di sicurezza di Israele nella
valle del Giordano. Queste posizioni vennero mantenute nel corso degli anni di
negoziati. Le posizioni israeliane si sono notevolmente indurite da allora: piu di
recente il comitato centrale del Likud ha votato all’'unanimita per chiedere ai
dirigenti del partito di annettere la Cisgiordania.

Se la soluzione dei due Stati fosse rimasta all’interno del quadro originario,
avrebbe potuto soddisfare i diritti dei palestinesi all’autodeterminazione ed al
ritorno, come lo avrebbe fatto la soluzione dello Stato unico, se i palestinesi
fossero stati in grado di costruirsi un potere sufficiente a garantire che Israele
avrebbe rispettato il diritto al ritorno ed uguali diritti in uno Stato unico, il diritto
al ritorno e la sovranita in due Stati.

Oggi la realta e che il popolo palestinese non ha il potere di ottenere nessuno dei
due risultati nel futuro prevedibile e di imporre ad Israele o alla comunita
internazionale il riconoscimento e la messa in pratica dei suoi diritti. Infatti la
dirigenza palestinese, convinta che Oslo stesse portando a uno Stato palestinese,
lascio disperdersi i punti di forza che aveva accumulato negli anni 70 e 80,
compresi un vivace movimento di solidarieta e forti legami con i Paesi del Sud,
I’Unione Sovietica e la Cina.

Il presidente dell’OLP Mahmoud Abbas non ha dichiarato la fine della soluzione
dei due Stati e chiaramente spera che gli europei interverranno ora che egli si e,
forse temporaneamente, allontanato dagli USA. Tuttavia chiedere agli Stati
europei di fungere da mediatori non fara progredire la causa palestinese. Non c’e
niente da mediare: gli israeliani hanno messo in chiaro i loro obiettivi: il meglio
che i palestinesi possono sperare sono bantustan [entita pseudo-statali istituite



nel Sudafrica dell’apartheid per la popolazione nera, ndt.] divisi tra loro. Uno
scenario peggiore sarebbe un “accordo” che apparirebbe come la realizzazione di
alcuni diritti dei palestinesi, dopo il quale il mondo se ne tirerebbe fuori,
lasciando i palestinesi alla mercé di Israele. Nessuno fara niente per il popolo
palestinese - non gli europei, né gli USA, né Israele - finché non sara obbligato a
farlo.

In breve, i palestinesi dovranno costruirsi un potere consistente per esercitare le
pressioni necessarie a raggiungere una soluzione che garantisca i loro diritti. E
per fare cio avranno bisogno di alcune delle risorse di potere che hanno acquisito
attraverso la partecipazione al sistema statale, sia legale, diplomatico o attraverso
la partecipazione ad organizzazioni internazionali. Tuttavia queste risorse di
potere devono essere utilizzate in modo molto piu efficace e strategico di quello
superficiale con cui le ha utilizzate I’OLP. Persino la combattuta adesione
all'UNESCO, che e costata parecchio all’organizzazione, avrebbe potuto essere
utilizzata per stabilire la sovranita palestinese su terra e mare.

Inoltre immaginate la diversa situazione oggi se I’OLP avesse “attivato” la
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 2004 sul muro illegale di
Israele che serpeggia nei TPO [Territori Palestinesi Occupati, ndt.]. Benché fosse
un’opinione consultiva, il suo chiaro richiamo a ogni Stato a “non riconoscere la
situazione illegale determinata dalla costruzione del muro” e, cosa ancora piu
importante, a non fornire alcun aiuto o assistenza che potesse mantenere la
situazione, avrebbe potuto essere utilizzato per spingere i Paesi europei
consapevoli delle regole a garantire in modo molto piu decisivo che le loro
relazioni con Israele non appoggiassero le illegali colonie israeliane.

E stato a causa del fatto che ’OLP non ha capitalizzato quello che all’epoca un
membro della delegazione palestinese descrisse in privato come questa “grande
vittoria” che la societa civile palestinese, esattamente un anno dopo, ha lanciato il
movimento BDS, con il chiaro intento di difendere le leggi internazionali e
investire un’importante fonte di potere in esse.

La strada che abbiamo davanti e lunga. Nessuno si affretta ad aiutare i palestinesi
a ottenere i loro diritti. Percio non c’e fretta per decidere sul definitivo risultato
politico: entrambe [le soluzioni] possono servire pur di raggiungere i diritti dei
palestinesi. Questo e stato l'intelligente approccio strategico dei fondatori del
movimento BDS. Data la confusione del movimento nazionale e la mancanza di



consenso riguardo agli obiettivi politici, i fondatori si sono piuttosto concentrati
sui diritti come obiettivi, chiedendo la realizzazione dell’autodeterminazione
attraverso la liberazione dall’occupazione, 1'uguaglianza per i palestinesi cittadini
di Israele e la giustizia per i rifugiati palestinesi nel rispetto del loro diritto al
ritorno. Cido ha permesso al movimento di raggiungere il pit ampio spettro della
societa palestinese cosi come degli attivisti della solidarieta internazionale - e di
costruire una considerevole posizione di forza.

Ogni elemento di forza a disposizione dovrebbe essere analizzato e compreso per
quello che puo offrire, per le sue positivita e i suoi tranelli, e la societa civile
palestinese dovrebbe allearsi con I'OLP (o cio che ne rimane) per quanto possibile
per portare avanti gli interessi nazionali palestinesi e per opporsi ai

rappresentanti politici palestinesi quando mettono a rischio questi interessi. *
Nella discussione che segue mi concentrero su uno dei principali punti di forza, la
narrazione palestinese, e sui modi in cui possa essere piu efficacemente utilizzata
per portare avanti i diritti dei palestinesi.

Ridefinire la narrazione sulla Palestina (e sul BDS)

Parte della narrazione palestinese ha a che fare con il passato, e parte con gli
obiettivi della lotta palestinese e guarda piu verso il futuro. La parte rivolta al
futuro rimane in silenzio e poco efficace, mentre quella sul passato & molto piu
dettagliata.

La narrazione del passato e, per i palestinesi, una questione esistenziale: esigono
che la realta di quanto successo alla Palestina e ai palestinesi sia vista come
I'ingiustizia che & stata. E per questo che lo scorso anno durante il centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour [con cui I'impero inglese si impegno a
favorire la formazione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndt.] cosi tanto tempo
e stato dedicato a chiedere le scuse da parte della Gran Bretagna, i cui obiettivi
coloniali consentirono la perdita della Palestina e la creazione di Israele. E questa
e la ragione per cui cosi tanto tempo verra dedicato quest’anno, il settantesimo
anniversario della Nakba (catastrofe), a quella narrazione della perdita.

Le scuse da parte della Gran Bretagna sarebbero bastate ma non sono mai state
in discussione: gli ex-poteri coloniali non vogliono offuscare le loro stesse
narrazioni, per quanto orribili possano essere, o aprire loro stessi la strada a
richieste di riparazione. Ma la situazione e diversa nel caso di Israele. Se ci deve
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essere un diverso, miglior futuro tra Israele e il popolo della Palestina storica ci
dev’essere non solo il riconoscimento dell’ingiustizia che il progetto sionista ha
perpetrato sui palestinesi, ma anche una manifestazione di pentimento, e un
risarcimento. E necessario per sanare la ferita nazionale del popolo e di ogni
singolo palestinese.

Puo sembrare donchisciottesco parlare di questa richiesta in un momento in cui
Israele appare cosi potente e i palestinesi cosi oppressi e senza aiuti. Eppure il
riconoscimento, le scuse e le riparazioni sono anche necessarie per esorcizzare il
fantasma che perseguita gli israeliani. C’e un timore profondamente radicato che
la narrazione che sostiene la creazione dello Stato di Israele - quella di coraggiosi
pionieri che fanno miracoli in un deserto ostile e disabitato - sia messa in
evidenza per la vergogna che e stata, come lo sarebbe tutta la crudelta deliberata
che I'accompagno e ancora I’accompagna. Cio danneggerebbe il progetto sionista
alla radice.

Di fatto andare oltre questa narrazione non e affatto impossibile: cio e stato
ottenuto dai molti ebrei che si stanno allontanando o si sono allontanati
dall’ideologia del sionismo per difendere diritti umani universali. Ed e la base di
un futuro alternativo in cui palestinesi ed ebrei vivano insieme come uguali.
Questo futuro e gia presente in alcune organizzazioni degli Stati Uniti, tali come
“Jewish Voice for Peace” [“Voci ebraiche per la Pace, ndt.], in rapida crescita, che
comprende parecchi palestinesi tra i suoi membri, cosi come gruppi di “Studenti
per la Giustizia in Palestina” nei campus negli USA, che comprendono palestinesi,
ebrei e un insieme di altre etnie e religioni.

Ma i palestinesi hanno urgentemente bisogno di una narrazione che guardi oltre,
che li unifichi e che comunichi la forza della loro visione. Israele continua a
dominare la narrazione in Occidente, dove ha la maggior parte della sua base di
potere, nonostante gli attacchi realizzati da scrittori ed analisti palestinesi e da
numerose organizzazioni ed individui del movimento di solidarieta con i
palestinesi. E in parte la mancanza di una visione unitaria che guardi avanti e sia
positiva da parte dei palestinesi che consente ad Israele di farlo.

Inoltre una narrazione rivolta al futuro puo fornire una visione ed una direzione al
movimento palestinese finché non verra il tempo in cui si prenda una decisione se
’esito politico finale possa essere uno o due Stati. Una narrazione unificata e
anche importante perché e improbabile che 1'unita politica dei palestinesi sia



raggiunta nel prossimo futuro. Fatah e Hamas sono troppo divisi, e la
frammentazione fisica del popolo palestinese ad opera di Israele ha creato con
successo barriere tra loro. Una narrazione unitaria consentirebbe ad ogni parte
del popolo palestinese di lavorare verso gli stessi obiettivi - e di continuare la
lotta fino a che siano raggiunti questi obiettivi, piuttosto che fermarsi a meta
strada del percorso, come e successo con Oslo.

Questa narrazione unitaria palestinese esiste gia: liberta, giustizia, uguaglianza.
Questi sono gli obiettivi identificati dal movimento BDS. Questi sono anche gli
obiettivi a cui tutti i palestinesi possono aspirare e che possono appoggiare, e
parlano alla situazione di ogni segmento del popolo palestinese, di quelli che
vivono sotto occupazione, dei palestinesi cittadini di Israele o dei rifugiati ed
esiliati. Deve essere evitata una trappola: chiedendo 1'uguaglianza, bisogna
adottare ogni cautela per specificare che questo riguarda i palestinesi cittadini di
Israele e non 'uguaglianza tra i palestinesi che vivono sotto occupazione e i
coloni che vivono nelle illegali colonie israeliane.

Comunque perché questi obiettivi prendano con successo il proprio posto in prima
linea nel movimento nazionale palestinese, il discorso riguardo al BDS deve
essere ridefinito. Di solito 1’attenzione & concentrata sulla strategia del BDS e non
sugli obiettivi identificati dall’appello per il BDS, benché siano ospitati in primo
piano del suo sito web. Da sola, la strategia del BDS non puo ottenere liberta,
giustizia ed uguaglianza, come ben sanno i suoi fondatori. Proprio perché nessun’
altra strategia e cosi efficacemente utilizzata e proposta quanto quella del BDS,
esso domina la scena. Bisogna porre attenzione a presentare il BDS come una
delle molte strategie che i palestinesi devono utilizzare, comprese quelle legali e
diplomatiche. Anche cultura ed arte giocano un ruolo fondamentale nella richiesta
dei diritti palestinesi, e stanno prosperando.

E’ urgente che gli obiettivi siano messi in prima linea: sono un’esaltante e positiva
visione che puo rapidamente occupare il primo piano. Politici palestinesi, societa
civile e movimento di solidarieta dovrebbero unificarsi attorno ad essa e chiedere
liberta, giustizia ed uguaglianza. E liberta, giustizia ed uguaglianza possono
essere ottenute con uno Stato unico o con due Stati.

Note:

1. Parte del materiale di questo articolo & stato presentato in un discorso



all’assemblea annuale della Campagna di Solidarieta con la Palestina il 27
gennaio 2018. Il discorso e stato pubblicato da Mondoweiss il 31 gennaio
2018.

2. Le fonti di potere e le opzioni palestinesi sono 1’'argomento di un altro
articolo con suggerimenti di numerosi analisti.

Nadia Hijab
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dibattito arabo sulle donne al lavoro], € stato pubblicato dalla Cambridge
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(traduzione di Amedeo Rossi)



