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Sintesi

Palestine Legal [organizzazione indipendente impegnata nella difesa dei diritti dei
palestinesi negli Stati Uniti, ndtr.] ha recentemente pubblicato un rapporto in cui
rileva che la maggior parte delle azioni repressive nei confronti delle attività di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti è rivolta contro studenti e docenti. Nel
dettaglio, tali episodi si sono verificati nei campus universitari per l’89% nel 2014
e  per  il  74%  nel  2019.  Mentre  queste  statistiche  mettono  in  luce  l’attuale
battaglia  che  i  sostenitori  dei  diritti  dei  palestinesi  stanno  affrontando  nelle
università,  è  anche  fondamentale  delineare  lo  sviluppo  del  sostegno  per  la
Palestina nei campus universitari statunitensi. Tracciare quest’arco di 20-30 anni
di storia consente una migliore comprensione non solo di come siamo arrivati a
questo punto, ma anche dell’attuale crescente fenomeno delle campagne contro
studenti e facoltà – e di come contrastarlo.

Questa testimonianza prevede innanzitutto un esame storico sul movimento di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti e su come da esso si sia sviluppato il
sostegno  nei  confronti  dei  palestinesi  nei  campus  universitari,  citando  come
esempio particolare Students for Justice in Palestine [Studenti per la Giustizia in
Palestina, ndtr.]. Analizzerà quindi la risposta di Israele e dei suoi sostenitori a
questo  fenomeno.  L’  articolo,  in  definitiva,  offre  delle  indicazioni  su  come il
contesto universitario, nonostante gli  attacchi, possa continuare a costituire e
persino amplificare un clima che promuova la ricerca critica e il pensiero sulla
Palestina, che a sua volta favorisca la lotta per i diritti e l’autodeterminazione dei
palestinesi.
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Nascita del movimento di sostegno per la Palestina negli Stati Uniti

Il  movimento  per  i  diritti  dei  palestinesi  negli  Stati  Uniti  è  cresciuto
contemporaneamente ad altre battaglie globali,  in particolare quelle contro il
regime  di  apartheid  sudafricano,  contro  l’intervento  americano  in  America
Centrale e contro l’attacco americano all’Iraq nella prima guerra del Golfo. Negli
anni  ’80  furono  simultaneamente  avviate  campagne  politiche  interne,  in
particolare contro i tagli dell’amministrazione Reagan all’educazione, alla sanità e
all’ambiente, così come contro la sua discutibile guerra alla droga, con il supporto
del Comprehensive Crime Control Act del 1984 [la prima revisione complessiva
del Codice Penale negli Stati Uniti dai primi anni del xx secolo, ndtr.], che ampliò
il complesso industriale carcerario e promosse la criminalizzazione di massa di
neri  e  ispanici.  L’attivismo  interno  ha  anche  combattuto  la  riorganizzazione
economica che, col pretesto di una riforma del welfare, ha rimosso la rete di
protezione sociale e ha gettato nella povertà milioni di persone.

I movimenti progressisti sono nati da queste campagne che hanno collocato la
Palestina in un ruolo più centrale rispetto a prima. L’attivismo palestinese e gli
attivisti  palestinesi  hanno  affrontato  i  cambiamenti  nelle  priorità  nazionali  e
hanno  sostenuto  la  lotta  anti-apartheid,  la  campagna  che  ha  combattuto
l’espansionismo americano in America Centrale e il movimento contro la guerra in
Iraq.

All’estremo opposto le organizzazioni filo-israeliane si sono collocate dalla parte
sbagliata della storia: si sono opposte alle sanzioni contro il Sudafrica e hanno
cercato di sostenere le vendite di armi israeliane al regime dell’apartheid. Allo
stesso modo, hanno sostenuto Israele nel momento in cui offriva consigli e aiuti
agli  squadroni  della  morte  centroamericani  sponsorizzati  dallo  Stato.  E  in
occasione dell’intervento americano in  Medio  Oriente,  anche Israele  e  i  suoi
alleati  hanno sostenuto gli  sforzi bellici  degli  Stati  Uniti,  ritenendoli  utili  alla
sicurezza di Israele.

Le mobilitazioni politiche progressiste e le lotte interne hanno reso la Palestina un
tema centrale su cui organizzarsi. Solo 30 anni fa la sinistra politica degli Stati
Uniti, nelle sue mobilitazioni per la pace, la giustizia e l’occupazione, dibatteva
regolarmente sul consentire o meno la presenza di una bandiera palestinese, per
non parlare di un oratore, su un palco. Oggi non si può tenere una mobilitazione
politica su qualsiasi argomento, locale o globale, senza che la Palestina ne faccia



parte, se non come principale soggetto, almeno come uno dei temi. Coloro che
vorrebbero sostenere o parlare a favore di Israele, al contrario, hanno difficoltà
ad ottenere spazio in queste tribune perché si sono completamente schierati dalla
parte del complesso industriale militare di destra e dei suoi interventi perniciosi.

L’attacco  israeliano  del  2012  contro  la  Striscia  di  Gaza  ha  determinato  un
cambiamento decisivo nelle opinioni su Israele, sia dal basso che tra gli analisti
politici.  Entrambi  i  gruppi  sono  consapevoli  che  Israele  infrange  il  diritto
internazionale e che non dimostra nessun limite nel suo abuso dei diritti umani
palestinesi. Inoltre, mentre un punto di vista filo-israeliano dominava inizialmente
i media popolari, con il costante ritornello degli opinionisti secondo cui Israele ha
“il diritto di difendersi”, gli spazi meno controllati dei social media e di Internet
hanno ospitato una diversa narrazione che favorisce un settore più critico dello
schieramento politico, tanto che i media popolari hanno effettivamente iniziato a
cambiare.

Il sostegno per la Palestina nelle università

Insieme, e in parte grazie, al lavoro instancabile degli attivisti progressisti, gli
sviluppi descritti  sopra hanno consentito il  rafforzamento del  sostegno per la
Palestina nei campus universitari. In effetti, una visione di solidarietà con la lotta
dei palestinesi è diventata, nelle università, la posizione dominante. Un esempio
di questo cambiamento è la fondazione e la proliferazione del gruppo Students for
Justice in Palestine (SJP).

SJP venne fondata presso l’Università di Berkeley in California nel 1992, dopo la
prima guerra del Golfo. Prima della guerra negli Stati Uniti arrivava un numero
considerevole di palestinesi per studiare, ma tale numero si ridusse quando lo
scontro militare lasciò il passo agli anni del regime di sanzioni. Dato che Yasser
Arafat  aveva  sostenuto  Saddam Hussein  durante  la  guerra,  i  palestinesi  del
Kuwait e del resto dei Paesi del Golfo vennero licenziati o costretti ad andarsene,
con il risultato che molti di quei palestinesi che erano stati in grado di permettersi
un’istruzione americana per i loro figli non ne ebbero più la possibilità. Senza
studenti  palestinesi  nelle  università  statunitensi,  scemarono  i  tentativi  di
organizzarsi  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi.

Allo stesso modo, questo fenomeno si verificò subito dopo gli Accordi di Oslo, che
ridussero l’attivismo palestinese collegato al più ampio movimento transnazionale



palestinese, poiché attraverso Oslo l’OLP accettò di limitare il proprio impegno
internazionale contro Israele. Di conseguenza, gli attivisti palestinesi nei campus
universitari non avevano più una base di supporto con un fondamento storico. Nel
contesto dell’attivismo nelle università, l’OLP ebbe, sin dal suo esordio, un braccio
universitario  e  giovanile  forte,  che  si  concretizzò  nell’Unione  Generale  degli
Studenti  Palestinesi  (GUPS),  con sezioni in tutto il  mondo, compresi gli  Stati
Uniti. In seguito alla trasformazione dell’OLP in Autorità Nazionale Palestinese, il
ruolo, le capacità istituzionali e l’importanza del GUPS si ridussero.

Un modo alternativo  di  impegnarsi  era  quello  di  organizzarsi  a  favore  della
liberazione  dei  palestinesi  come  principio,  accogliendo  tutti  gli  studenti  che
desideravano lavorare per la giustizia in Palestina. Questa è stata la genesi di SJP,
che ora ha più di 200 sezioni negli Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda.
Molti  di  quegli  studenti  che  si  sono  impegnati  nel  sostegno  delle  lotte  di
liberazione e dell’antirazzismo in Sud Africa, America Centrale e negli Stati Uniti
hanno aderito a SJP perché hanno visto le connessioni tra le battaglie.

Allo stesso tempo, il numero di ebrei americani che non considerano più Israele la
parte centrale della propria identità e che si identificano come antisionisti è in
aumento.  Un numero  significativo  è  ora  membro  di  SJP.  Questi  giovani  non
possono  impegnarsi  nella  ribellione  al  complesso  industriale  carcerario,  al
militarismo,  al  razzismo  e  al  discorso  anti-immigrazione  senza  vedere  nella
Palestina una rappresentazione paradigmatica di ciò che sanno istintivamente che
è sbagliato: l’apartheid israeliano.

In gran parte a causa del lavoro di SJP e di altri gruppi nelle università degli Stati
Uniti e del mondo, Israele non ha più una causa da difendere dal punto di vista
intellettuale e accademico. Questa evoluzione politica venti – trentennale deve
essere presa in considerazione quando si ricerca il motivo per cui Israele stia ora
agendo in modo disordinato nel cercare di ricostruire un sostegno, quando la diga
delle menzogne e dell’opacità è già crollata.

La risposta disperata di Israele 

La perdita della posizione di Israele nel campo dell’istruzione superiore e tra
l’intellighenzia americana ha spinto il Ministero degli Affari Strategici israeliano
(IMSA) e i  sostenitori  di  Israele a tentare freneticamente di  invertire questa
situazione. Vi è quindi una percentuale enorme di attacchi ai campus universitari.



Tuttavia, l’unico strumento che i sostenitori di Israele e l’IMSA hanno per cercare
di  recuperare  posizioni  all’interno  delle  università  è  il  rozzo  potere  della
diffamazione.  Pertanto progetti  come Canary Mission [sito  web che raccoglie
dossier su attivisti, professori e organizzazioni studentesche che considera anti-
israeliane e ne minaccia l’invio ai potenziali datori di lavoro, ndtr.] e il Lawfare
Project  [ong  americana  che  professa  un  impegno  contro  l’antisemitismo
attraverso il finanziamento di azioni legali, ndtr.] si rivolgono a studenti e docenti
affermando che il sostegno per la Palestina e il movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) sono antisemiti.

Queste  forze  stanno  contemporaneamente  cercando  di  mobilitare  gli  organi
legislativi  statali  e  il  Congresso  perché  vengano  approvate  delle  leggi  che
proteggano Israele dal diritto alla libertà di parola quando si tratti della Palestina.
Questo è  un errore strategico,  perché l’attenzione su un bavaglio  preventivo
sposta il  dibattito su uno dei principali  emendamenti [della costituzione USA,
ndtr.]  e  diritti  costituzionali,  che  finora  rimane  un  diritto  generalmente  ben
protetto nel contesto americano.

L’ uso della forza bruta da parte del governo israeliano dimostra la sua paura. In
effetti, una dimostrazione di effettivo potere consiste nella possibilità di esercitare
moderazione e di astenersi dall’uso della forza grazie alla paura del suo esercizio
da  parte  delle  persone.  In  questo  senso  Israele  tenta  disperatamente  di
ricostituire una barriera contro il calo della sua reputazione anche nella società
statunitense nel suo complesso.

La base del  Partito  Democratico,  nonché i  suoi  militanti,  ad esempio,  hanno
abbandonato Israele come componente centrale del loro programma politico. Si
può rintracciare questo fenomeno negli attacchi al presidente Obama da parte del
primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu e  dell’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, principale gruppo di pressione americano noto per il
forte sostegno allo Stato di Israele, ndtr.] a partire dal discorso di Obama al Cairo
nel 2009 e fino agli attacchi contro il suo accordo con l’Iran, incluso il discorso di
Netanyahu del  marzo 2015 in una sessione congiunta del  Congresso,  che ha
espresso l’esplicita opposizione del leader del governo israeliano al presidente
degli Stati Uniti in carica. Questi attacchi hanno portato molti componenti del
Partito Democratico a capire il collegamento degli attacchi mirati contro Obama
all’ascesa del Tea Party [fazione di estrema destra del partito Repubblicano, ndtr.]
e,  in  definitiva,  di  Trump,  contribuendo  a  modificare  nettamente  la  linea



tradizionale del partito su Israele.

Anche i tentativi di Israele di usare il potere puro e semplice per mettere a tacere
le critiche non sono piaciuti a molti democratici. Non sorprende quindi che Bernie
Sanders stia cominciando a riconoscere che opporsi a Israele e mettere da parte
l’AIPAC – sottolineando anche come l’AIPAC sia una “tribuna per il fanatismo” –
non abbia più le stesse conseguenze negative in gran parte dell’elettorato del
partito.

Anche se il decreto di Trump del dicembre 2019 per combattere l’antisemitismo
nei  campus  universitari  può  apparire  disastroso  –  l’ordine  consente  di  de-
finanziare le  istituzioni  sulla  base della definizione di  antisemitismo da parte
dell’Alleanza  Internazionale  della  Memoria  dell’Olocausto  [L’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  è  un’organizzazione
intergovernativa fondata nel 1998 che unisce i governi e gli esperti per rafforzare,
promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] che include le critiche
allo Stato israeliano, facendo sì che il sostegno alla Palestina sia “antisemita” –
esso è importante per capire che lo status quo su Israele sia crollato fin dagli
Accordi di Oslo. Questo decreto è uno sconsiderato tentativo di arginare quella
spirale discendente. Inoltre, quando Trump mette il suo nome su qualcosa, una
grande quantità di persone si oppone se non altro perché lo ha fatto lui. 

Naturalmente a  breve termine ci  saranno degli  effetti  negativi  su studenti  e
docenti, come tentativi di chiusura degli studi sulla Palestina, molestie online e
condanne contro dipartimenti  e  gruppi  di  studenti.  Recenti  attacchi  contro il
Center for Contemporary Arab Studies [Centro per gli studi Arabi Contemporanei,
ndtr.] presso la Georgetown University e il SJP e la Columbia University Apartheid
Divest [Columbia University Libera dall’Apartheid, ndtr.] alla Columbia University
illustrano queste difficoltà.

Tuttavia, sebbene tali azioni possano avvantaggiare il governo israeliano e Trump
nel  breve  termine,  a  lungo  termine  i  cambiamenti  nella  posizione  di  Israele
saranno irreversibili.  Non è più possibile ridefinire la posizione di Israele nel
contesto  universitario  e  nella  società  civile  in  generale  come uno Stato  non
ritenuto un trasgressore dei diritti umani e del diritto internazionale. Chi milita
nel  campo  dell’istruzione  superiore  può  impegnarsi  per  sostenere  questa
tendenza  attraverso  una  serie  di  sforzi.

https://it.wikipedia.org/wiki/Olocausto


Promuovere la Palestina all’università

Gli studenti, i docenti e coloro che lavorano nelle istituzioni accademiche devono
chiedere che la Palestina sia inclusa e coinvolta alle proprie condizioni. Pertanto,
devono insistere su studi  che esaminino e contestualizzino la Palestina senza
interrogarsi  se  siano  “buoni  per  Israele”  o  riguardo  la  loro  relazione  con  il
sionismo.

In questo senso è fondamentale un approccio alla Palestina nel contesto delle
lotte  internazionaliste  per  l’emancipazione,  rendendola  una parte  della  storia
moderna condivisa dell’umanità, piuttosto che un’eccezione. Un corso potrebbe,
ad  esempio,  mettere  a  confronto  i  movimenti  di  liberazione  nell’Africa  sub-
sahariana e in Palestina. Tali studi prenderebbero in considerazione non solo il
Sudafrica, ma esaminerebbero anche il collegamento del movimento palestinese
con le campagne per l’unità africana e il loro impegno collettivo nei movimenti
anti-coloniali  e  de-coloniali  negli  anni  ’60  e  ’70.  Un  altro  corso  potrebbe
esaminare  il  rapporto  tra  Palestina  e  America  Latina,  dove  esistono  solide
comunità palestinesi.

Docenti  e  studenti  dovrebbero  anche  insistere  sullo  sviluppo  delle  capacità
istituzionali  all’interno  di  diverse  università  e  contesti.  Finora,  Studi  sulla
Palestina è disponibile come programma di studio a sé stante solo alla Brown
University  e  alla  Columbia  University.  Gli  studenti  possono  mobilitarsi  nelle
università per insistere sulla realizzazione di programmi allo stesso modo dei
programmi di studi etnici sviluppati istituzionalmente negli  anni ’60 e ’70. E’
anche fondamentale la creazione di programmi di studio all’estero in Palestina.

Anche gli  accademici  che lavorano in Palestina dovrebbero mobilitare risorse
finanziarie  per  sostenere  questi  programmi.  I  palestinesi  negli  Stati  Uniti  e
altrove non hanno prodotto uno sviluppo strategico di importanti  finanziatori.
Devono  mobilitare  questi  donatori  per  investire  in  iniziative  che  avranno
conseguenze  positive  a  lungo  termine  per  la  lotta  palestinese.

Infine, devono essere rafforzati studi legali che forniscono protezione in ambito
accademico.  Palestine  Legal,  fondata  nel  2012,  offre  già  un  irrinunciabile
supporto, ma tale impegno deve essere rafforzato e intensificato.

In breve, gli attacchi agli accademici, agli attivisti del SJP e alla Palestina devono
essere  compresi  in  un  ambito  storico  di  lunga  durata  e  con  una  profonda



consapevolezza del cammino verso la giustizia in atto nei campus universitari, a
livello nazionale e internazionale. Le argomentazioni morali, etiche e intellettuali
che  si  oppongono  con  successo  agli  sforzi  israeliani  ben  finanziati  e
istituzionalmente  connessi  per  la  demonizzazione,  dovrebbero  aiutare  a
continuare  la  lotta  per  la  liberazione  palestinese  e  la  fine  dell’apartheid.  Al
cospetto di  circostanze avverse,  il  futuro della Palestina si  sta realizzando in
primo  luogo  all’interno  della  Palestina  storica,  così  come  nei  movimenti  di
solidarietà e del BDS in tutto il mondo e nei campus universitari. Proprio come
l’apartheid in Sudafrica è stato messo nella pattumiera della storia, ci stiamo
avvicinando a una libera Palestina.
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israeliana?
Nora Barrows-Friedman

23 gennaio 2020 – Electronic Intifada

Un gruppo di destra di sostegno a Israele ha accusato di antisemitismo professori
progressisti del college comunitario di Brooklyn, New York.

Sta minacciando di azioni legali i docenti in base al loro percepito sostegno ai
diritti dei palestinesi.

Tali accuse fanno parte di un attacco in espansione contro studenti e docenti
presso università statunitensi da parte di gruppi della lobby israeliana al fine di
criminalizzare l’organizzazione di solidarietà con la Palestina facendo una cosa
sola della critica di Israele e del fanatismo antiebraico.

Il  Lawfare  Project  rappresenta  un  professore  di  destra  del  Kingsborough
Community College che nel 2016 aveva collaborato con il gruppo per avviare una
causa legale contro il college.

Il Lawfare Project ha anche minacciato di citare in giudizio docenti nell’ottobre
del 2018.

Il gruppo mira a mettere a tacere attivisti, docenti e studenti, avviando cause
legali  contro  di  loro  e  diffamando  quali  antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  dei
palestinesi.

Il  direttore del gruppo, Brooke Goldstein, ha affermato  che “non esiste qualcosa
come una persona palestinese”.

Il mese scorso ha presentato una denuncia federale contro la Columbia University
per conto di uno studente ebreo israelo-statunitense.

La  denuncia  afferma  che  lo  studente  è  stato  vittima  di  “discriminazione
antisemita” a causa di attività di studenti e docenti che sostengono i diritti dei
palestinesi.

In particolare, la denuncia invoca il decreto presidenziale firmato a dicembre dal
presidente Donald Trump che consente che mere accuse di antisemitismo contro
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critici di Israele nei campus determinino lunghe inchieste da parte del governo e
possibili restrizioni dei finanziamenti.

Nel frattempo Anthony Alessandrini, uno dei professori accusati a Kingsborough e
membro  del  Progressive  Faculty  Caucus  (PFC),  è  stato  oggetto  di  molestie  e
diffamazioni.

Nel marzo del 2019 Alessandrini, che insegna letteratura, ha ricevuto una lettera
anonima nella casella del suo college che diceva: “Questo è un avvertimento per
te e altri del PFC. Guardati le spalle!!!”

Ha dichiarato a The Electronic Intifada di aver anche trovato una scritta su un
volantino  alla  porta  del  suo  ufficio  che  diceva  “Od  Kahane  Chai”:  Kahane  vive
ancora.

Meir Kahane, che aveva fondato la violenta Jewish Defense League di destra,
promuoveva la totale espulsione dei palestinesi dalla loro patria.

Il partito israeliano fondato da Kahane – Kahane Chai, o Kach – è classificato dal
Dipartimento di Stato USA come un’organizzazione terroristica straniera.

Ad  Alessandrini  è  stata  assegnata  una  scorta  del  campus,  che  è  continuata  fino
alla  fine  del  semestre.  La  polizia  del  campus  gli  ha  chiesto  se  volesse  avanzare
querele,  ma  poiché  le  scritte  erano  anonime,  era  difficile  accusare  direttamente
qualcuno.

Ma invece di concentrarsi su chi potesse aver minacciato Alessandrini e i  suoi
colleghi, l’amministrazione di Kingsborough e la sua casa madre, l’Università della
Città  di  New York  (CUNY),  ha  intensificato  una serie di  indagini  sul  Progressive
Faculty Caucus.

I  docenti  ritengono  che  esse  siano  state  avviate  in  seguito  alle  minacce  del
Lawfare Project.

La CUNY ha recentemente assunto uno studio legale esterno per gestire l’attuale
tornata delle indagini.

Alessandrini ha dichiarato a The Electronic Intifada che lui e diversi colleghi di
Kingsborough sono stati convocati tre volte per interrogatori a proposito di “accuse
molto simili, e totalmente infondate” di antisemitismo.

https://electronicintifada.net/content/video-let-palestine-be-wiped-out-sings-jerusalem-day-mob/20651


Con l’aiuto di legali, Alessandrini sta chiedendo di incontrare gli amministratori per
affrontare  quello  che  definisce  un  “processo  di  molestie”  da  parte  del  Lawfare
Project  e  dei  docenti  e  amministratori  di  destra  che  collaborano  con  esso.

“L’amministrazione del college, non ha mostrato, se mai l’ha mostrata, grande
spina dorsale nell’affrontare Lawfare”, ha aggiunto.

Alessandrini  ha  detto  che  c’è  stato  un  unico  gruppo  di  discussione  riguardo
all’organizzazione sulla  Palestina nei  15 anni  nei  quali  egli  fa  parte del  corpo
docente. Non c’è alcuna sezione di Students for Justice in Palestine [Studenti per la
giustizia in Palestina] a Kingsborough.

Kingsborough è forse un precedente giudiziario su quanto in là possono spingersi
gruppo lobbistici israeliani nel molestare preventivamente docenti e studenti per
ridurli al silenzio, specialmente alla luce dell’intensificazione da parte del governo
statunitense degli attacchi contro istituzioni pubbliche.

“Se  questo  è  un  precedente,  è  un  precedente  per  capire  quale  effetto
agghiacciante  si  possa  creare  in  una  università  pubblica  affinché  amministratori
già pavidi dovranno preoccuparsi che il parlamento statale, o il governatore, ci
attacchino”, ha detto Alessandrini.

Diffamazioni e attacchi

Il Progressive Faculty Caucus di Kingsborough è nato dopo l’elezione di Trump nel
2016 per sostenere le cause di professori e progressisti di sinistra di fronte al
crescente clima politico e sociale di destra.

Alessandrini ha detto che membri di destra del corpo docente hanno cominciato ad
accusare il caucus di discriminazione e ne hanno incolpato i membri di diversi
atti di vandalismo antisemita contro professori ebrei.

Il  caucus,  che  include  membri  ebrei,  ha  pubblicamente  condannato  il
vandalismo.

Media  di  destra  locali  e  nazionali  –  e  gruppi  di  sostegno  a  Israele  come
StandWithUs – sono balzati sulla vicenda alimentando le diffamazioni contro i
docenti.



Michael Goldstein, un amministratore di Kingsborough che è stato dietro a molte
delle  accuse,  ha  descritto  Alessandrini  come  il  “burattinaio”  del  caucus
progressista.

Il  Jewish Journal ha additato  il  coinvolgimento di  Alessandrini  in Students for
Justice in Palestine, il suo sostegno alla campagna Boicottaggio, Disinvestimenti e
Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi e la sua critica dell’apartheid israeliano
come prova di antisemitismo.

Professori di tutto il sistema della CUNY hanno denunciato le accuse contro i
docenti progressisti e si sono schierati a sostegno del diritto dei loro colleghi di
“organizzarsi, ricercare e scrivere a proposito dei temi urgenti del nostro tempo.

L’antisemitismo di destra “ottiene un lasciapassare”

A novembre è stato rivelato  che un ex docente di  Kingsborough e di  altre
istituzioni  della  CUNY  è  un  nazionalista  bianco  ed  è  stato  un  frequente  co-
conduttore di un podcast con il notorio neonazista Richard Spencer.

Spencer ha detto in un’occasione che si rivolge a Israele per guida e ha fatto
riferimento al suo desiderio di uno stato etnico europeo in America del Nord come
a “sionismo bianco”.

Amministratori  del  college  hanno  dichiarato  al  gruppo  Right  Wing  Watch
[Osservatorio della destra] che il professor Joshua Dietz “non lavora attualmente
per Kingsborough” e non hanno detto se il college era a conoscenza della sua
ideologia quando vi era impiegato.

Kingsborough non ha risposto alle richieste di commenti da parte di Electronic
Intifada.

Quando Alessandrini e altri  hanno cominciato a chiedere risposte riguardo alla
posizione di Dietz presso il college, egli ha detto che la presidente di Kingsborough,
Claudia Schrader, li ha criticati come “non professionali” e “non collegiali”.

È indicativo del clima attuale che accuse contro professori di sinistra siano “prese
sul serio e perseguite quanto più duramente possibile” mentre “l’antisemitismo di
destra  è  semplicemente  cancellato  del  tutto  dalla  conversazione”,  ha  detto
Alessandrini.

https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/neo-nazi-richard-spencer-says-he-turns-israel-guidance


Le minacce legali,  ha detto, hanno determinato paura di discutere di qualsiasi
questione personale: il Lawfare Project “ha scoperto che le minacce di una causa
legale, nel clima attuale, che ci siano o no basi per essa, che qualcuno ritenga o no
che possa essere vinta, sono una cosa realmente potente oggi”.

“È inaccettabile in un luogo come la CUNY che non ci sia stata una reazione più
forte”, ha aggiunto Alessandrini.

Contrastare le minacce

Kingsborough non è la sola istituzione di New York nel mirino degli attacchi della
lobby israeliana e  di  pressioni  di  donatori  che vogliono proteggere Israele  da
critiche.

In precedenza in questo mese un insegnante di storia delle superiori, JB Brager, è
stato licenziato dal suo posto presso la Ethical Culture Fieldston School del Bronx
per tweet critici di Israele e del sionismo.

In una lettera pubblicata martedì sul The New York Times Brager ha scritto di
“non credere che sia diritto di una qualsiasi sigla o fazione della comunità ebrea
dichiararsi opinione prevalente”.

“Non c’è un solo modo di essere ebrei e il sionismo è sempre più riconosciuto
come  una  politica  di  fatto  razzista.  Io  sono  un  orgoglioso  insegnante  ebreo
antisionista e appartengo alla mia classe scolastica”, ha aggiunto Brager.

Quasi 80 leader spirituali ebrei hanno condannato il licenziamento di Brager e
hanno sollecitato la scuola a riassumerlo. “È irresponsabile e pericoloso fare una
cosa sola delle critiche di Israele e dell’antisemitismo”, dicono i leader.

“Gli insegnanti non dovrebbero aver timore di perdere il posto per criticare Israele
o semplicemente per insegnare riguardo ai diritti umani dei palestinesi. Questo non
è un ambiente che contribuisce all’apprendimento”, ha detto Radhika Sainath,
capo dello staff legale del gruppo per i diritti civili Palestine Legal, che sta offrendo
assistenza legale a Brager.

Nel giugno del 2018 una scuola privata d’élite di New York ha cancellato un
corso  di  un  insegnante  di  storia  sulla  Palestina,  inducendo  l’insegnante
veterano, che è ebreo, a dimettersi.



Un altro insegnante della stessa scuola è stato punito dopo aver apposto sulla
porta della sua classe i nomi dei palestinesi colpiti dall’esercito israeliano.

Assistiti  dall’American  Jewish  Committee,  un  importante  gruppo  lobbistico
israeliano,  genitori  della  Riverdale  Country  School  hanno  diffamato  insegnanti
quali  antisemiti  e  suprematisti  bianchi.  Una  persona  risulta  aver  evocato  il
movimento #MeToo, paragonando gli insegnanti a predatori sessuali.

Alessandrini ha detto che dopo il decreto presidenziale di Trump e le montanti
minacce della lobby israeliana, è imperativo che le amministrazioni dei college
sostengano gli studenti e il loro diritto di organizzarsi.

Anche il corpo docente “ha una quantità di auto-organizzazione da realizzare”, ha
aggiunto.

“Quelli di noi che oggi sono di ruolo e hanno una relativa sicurezza istituzionale
dovrebbero cercare di creare una rete per proteggere i professori non di ruolo, gli
assistenti e i laureandi che vogliono organizzarsi per i diritti dei palestinesi”.

Parte di tale lavoro organizzativo consisterebbe nel condurre ricerche su gruppi
quali Lawfare Project e nell’informare gli amministratori universitari circa le loro
intenzioni, anziché assumere posizioni difensive.

“Ricordo i  giorni  realmente iniziali  del  movimento BDS,  quando stava appena
decollando”, ha detto.

“Se mi aveste detto all’epoca che il  presidente degli  Stati  Uniti  avrebbe fatto
valere il suo peso su questo, scrivendo un decreto presidenziale, vi avrei detto che
eravate pazzi, che sarebbe stato sorprendente se si fosse potuti arrivare a quel
punto. Ma è successo”.

Ciò  ha  avuto  a  che  fare  con  l’effetto  avuto  dalle  campagne  BDS,  ha  affermato
Alessandrini.

Ma ha anche a che fare con il fatto che il movimento BDS fa parte di movimenti
globali della società civile “che stanno spaventando quelli al potere. E se stiamo
facendo questo, stiamo facendo il nostro lavoro. Questa non è una cattiva notizia”.

Nora Barrows-Friedman è redattrice associata di The Electronic Intifada.
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Un acceso dibattito su Israele e Palestina sta diventando centrale
nella politica USA e non vi sono segnali che si stia spegnendo.

L’ultima volta che vi sono state delle primarie aperte del partito democratico,
Hillary Clinton e Barack Obama si sono scontrati su tutto, dalla guerra in Iraq
all’assistenza sanitaria, alla razza. Cioè su tutto tranne che su Israele.

Le critiche a  Israele,  nel  corso della  campagna elettorale  2007-2008 si  sono
limitate a candidati marginali. In un dibattito del 2007 sulla radio nazionale, Mike
Gravel,  il  polemico  ex  senatore  dell’Alaska  che  non  ha  mai  avuto  consensi
superiori al 3%, ha chiesto perché fosse un problema che l’Iran finanziasse Hamas
e Hezbollah, mentre gli Stati Uniti finanziano Israele.

Quella è stata una delle rare eccezioni rispetto alla linea standard filoisraeliana
diffusa durante il periodo delle primarie – e il candidato che l’ha fatto non era
esattamente una star.  Gravel  non ha ottenuto nemmeno un delegato.  Mentre
Clinton e Obama davano debitamente voce all’appoggio ad Israele durante la
campagna, le relazioni tra USA ed Israele non occupavano un posto centrale nella
corsa alle primarie democratiche

Dieci  anni  dopo,  il  dibattito  su  Israele  è  radicalmente  cambiato.  Adesso  sta
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occupando la scena principale della politica americana – la corsa alla presidenza –
e le aule del Congresso.

Il  senatore  Bernie  Sanders,  che  è  dato  terzo  nei  sondaggi  come  prossimo
candidato democratico alla presidenza, ha detto ripetutamente di desiderare che
gli  USA  diminuiscano  gli  aiuti  militari  ad  Israele  per  porre  fine  all’iniquo
trattamento  dei  palestinesi  da  parte  di  Israele.  Pete  Buttigieg,  il  sindaco
dell’Indiana accreditato al quarto posto, ha detto che i contribuenti statunitensi
non dovrebbero pagare il conto di un’annessione israeliana della Cisgiordania. La
senatrice Elizabeth Warren, che sta lottando per il primo posto con Joe Biden, è
stata meno esplicita sui suoi programmi riguardo ad Israele/Palestina. Però ha
parlato della necessità di porre termine all’occupazione israeliana e a ottobre ha
detto di essere disposta a condizionare l’aiuto militare USA ad Israele. Quanto a
Biden, è il  solo a dichiarare che condizionare l’aiuto militare USA ad Israele
sarebbe “assolutamente vergognoso”.

Intanto un nuovo gruppo di progressisti,  guidati dalle deputate Ilhan Omar e
Rashida Tlaib, sta allargando il dibattito al Congresso sull’alleanza USA-Israele,
chiedendo  limitazioni  agli  aiuti  militari  USA  e  accogliendo  le  tattiche  di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni come strumenti per cambiare lo status
quo sul terreno.

“C’è una crescente apertura e volontà di parlare in modo molto più approfondito e
molto più imparziale  riguardo alla  realtà  del  conflitto  israelo-palestinese”,  ha
detto  Logan  Bayroff,  portavoce  di  ‘J  Street’,  il  gruppo  di  pressione  ebreo-
americano filoisraeliano. “Si è aperto uno spazio molto più ampio negli ultimi 10
anni e soprattutto negli ultimi quattro, sotto l’amministrazione Trump.”

Questa evoluzione non è casuale. Il netto cambiamento nel dibattito statunitense
su  Israele  e  Palestina  è  il  risultato  di  cambiamenti  da  tempo  in  gestazione
nell’ideologia del partito, di una serie di clamorosi eventi in Israele e negli USA e
della tenace organizzazione condotta da palestinesi americani che ha messo a
profitto queste tendenze. Il risultato di tutto ciò? Un vivace dibattito sul futuro
delle relazioni tra USA e Israele che non mostra segni di spegnersi.

Lo Stato ebraico non è estraneo alle politiche di Washington. Anche prima che il
Presidente  Harry  Truman  riconoscesse  Israele  nel  1948,  gli  ebrei  americani
stavano al  Campidoglio,  facendo pressione su Truman perché appoggiasse la



trasformazione della Palestina, allora a maggioranza araba, in uno Stato ebraico.

Durante  molti  dei  70  anni  trascorsi  da  allora,  la  discussione  su  Israele  a
Washington si è incentrata su come meglio proteggere lo Stato ebraico dai suoi
ostili vicini.

Vi sono state occasionali interruzioni dello status quo. All’inizio degli anni ’80 il
Presidente Ronald Reagan ha sospeso l’invio di aerei da combattimento ad Israele
dopo  il  bombardamento  di  un  reattore  nucleare  iracheno  ed  ha  proibito
l’esportazione di bombe a grappolo dopo che Israele le ha sganciate sul Libano
durante la prima guerra israeliana in quel Paese. Nel 1992 il Presidente George
H. W. Bush ha rifiutato di approvare la concessione di crediti a Israele finché non
avesse smesso di costruire colonie su terra palestinese in Cisgiordania e a Gaza.

Questi  occasionali  cambiamenti  nella  posizione politica  americana riguardo a
Israele non hanno comunque compromesso l’alleanza di ferro tra USA ed Israele.
E alla fine queste fratture nella discussione sullo status quo si sono spente.

Tuttavia la polarizzazione della politica di Washington negli ultimi anni ha aperto
la  strada  all’attuale  contrapposizione  su  Israele.  Il  partito  repubblicano  è
diventato più bianco, più vecchio e più ricco. L’influenza dei cristiani evangelici di
destra  sul  GOP  [il  partito  repubblicano,  ndtr.]  è  notevolmente  aumentata,
spingendo molto a destra la politica del partito repubblicano su Israele. Il partito
democratico ha fatto maggior affidamento sulla gente di colore, sui giovani, sui
laici  e  sulle  minoranze  religiose.  I  sostenitori  di  entrambi  i  partiti  si  sono
coalizzati  intorno  a  due  visioni  profondamente  diverse  su  come  l’America
dovrebbe  comportarsi  nel  mondo.  Gli  attacchi  dell’11  settembre  2001 hanno
provvisoriamente  unito  la  dirigenza  democratica  e  quella  repubblicana  per
promuovere la guerra all’Iraq, ma negli ambienti progressisti il sentimento contro
la guerra era forte. E con esso, vi era maggior attenzione verso la questione
palestinese, benché la Palestina a volte costituisse un argomento divisivo. Alcuni
progressisti  non  volevano  collegare  la  Palestina  all’Iraq,  mentre  quelli  più
schierati a sinistra le vedevano come questioni interconnesse.

“Hanno incominciato a mettere in rapporto ciò che avveniva all’interno del Paese
e ciò che avveniva in Israele, perché Israele stava facendo quel collegamento
all’interno della sua campagna di hasbara (propaganda)”, ha detto Zaha Hassan,
una  ricercatrice  ospite  al  ‘Carnegie  Endowment  for  International  Peace’



[organizzazione no profit, che ha come missione la promozione della pace e la
cooperazione fra le Nazioni, ndtr.]. “Dicevano che la resistenza palestinese nei
territori  occupati  non era diversa dai  movimenti  islamici  estremisti  in  Medio
Oriente. I liberal e i progressisti negli Stati Uniti hanno incominciato a chiedersi
se i valori sostenuti dal loro movimento potessero coerentemente continuare ad
appoggiare  Israele  senza  prendere  in  considerazione  i  diritti  umani  dei
palestinesi.”

Era  normale,  nelle  proteste  contro  la  guerra  in  Iraq,  vedere  le  bandiere
palestinesi,  sentire  lo  slogan  “Dall’Iraq  alla  Palestina,  l’occupazione  è  un
crimine!”. Il legame tra la lotta contro l’imperialismo USA e la Palestina ricordava
la  fine  degli  anni  ’60,  quando  i  militanti  del  Black  Power  proposero  una
prospettiva internazionalista che collegava la lotta dei neri negli USA alle lotte
anticoloniali in tutto il mondo, compresa la Palestina. Nell’era post 11 settembre,
come alla fine degli anni ’60, le divisioni nelle strade riguardo a Israele-Palestina
non si sono tradotte in una rottura nel consenso di Washington su Israele. Invece
si è dovuti arrivare agli anni di Obama perché lo scetticismo su Israele giungesse
al cuore del dibattito nel distretto di Washington.

L’elezione alla presidenza di Barack Obama è giunta come uno shock in un Paese
abituato ad avere un bianco insediato alla Casa Bianca. Egli ha anche promesso di
chiudere con le guerre dell’era Bush e di ricucire le relazioni con il mondo arabo e
musulmano  dopo  l’11  settembre,  una  promessa  che  ha  cercato  di  onorare
compiendo la sua prima visita oltremare in Medio Oriente. Là, ha promesso una
nuova era nella politica USA.

Una  delle  aree  di  quella  nuova  politica  era  Israele-Palestina.  Dopo  essersi
insediato nel gennaio 2009, egli [Obama] ha telefonato al presidente dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas prima che al primo ministro israeliano
Ehud Olmert, che presto avrebbe lasciato l’incarico per uno scandalo, sostituito
da Benjamin Netanyahu. Nel suo viaggio in Medio Oriente, Obama non è atterrato
in Israele, ma al Cairo, dove ha criticato la violenza palestinese, ma ha chiesto a
Israele che smettesse di costruire colonie e che affrontasse la crisi umanitaria di
Gaza.

Snobbato  da  Netanyahu,  il  cui  governo  ha  continuato  a  costruire  colonie
israeliane, Obama non ha mai dato seguito alle sue richieste con dei fatti. Ma
l’appello  di  Obama  per  un  congelamento  delle  colonie,  accanto  alla  fredda
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risposta di Netanyahu, ha gettato le basi per quella che sarebbe diventata una
relazione avvelenata tra Obama e Netanyahu.

Queste tensioni hanno raggiunto un picco nel 2013 con il dibattito sull’accordo
nucleare iraniano. La decisione di Obama di negoziare un accordo con l’Iran ha
fatto venire un colpo a Netanyahu ed ai suoi alleati repubblicani. Ai loro occhi,
l’accordo avrebbe consentito all’Iran di entrare nell’economia globale senza fare
niente per limitare i suoi finanziamenti a gruppi di militanti ostili alla politica USA
nella regione. Per Netanyahu, avrebbe anche compromesso il ruolo dell’Iran come
elemento di distrazione dalla questione palestinese.

Il partito Repubblicano ha invitato Netanyahu a tenere un discorso al Congresso
per cercare di impedire l’accordo. Questo ha provocato un impressionante scontro
politico tra Obama, lo storico presidente amato dalla base del suo partito, da un
lato,  e  il  partito  Repubblicano  ed  Israele  dall’altro,  accentuando  la
contrapposizione  riguardo  allo  Stato  ebraico.

“I repubblicani pensavano che Netanyahu fosse il leader più importante al mondo
in quel momento – persino più di Reagan. È diventato una star, come se fosse il
guru del partito repubblicano”, ha detto Shibley Telhami, docente all’università
del  Maryland  e  professore  associato  ospite  presso  la  ‘Brookings  Institution’
[importante gruppo di ricerca americano indipendente, ndtr.]. Per i democratici
era l’esatto opposto. Ciò ha avuto un grande impatto.”

Telhami, un sondaggista, ha osservato queste ripercussioni in una inchiesta che
ha condotto nel dicembre 2015: i sondaggi contrari a Netanyahu tra i democratici
sono saliti dal 22% al 34%. Il 13% dei repubblicani non vedeva di buon’occhio il
leader israeliano, mentre il 51% gli era favorevole.

Quando  Netanyahu  è  arrivato  a  Washington  nel  marzo  2015  per  opporsi
all’accordo con l’Iran, 58 democratici e indipendenti alleati dei democratici hanno
boicottato il suo intervento.

Le critiche ad Israele all’epoca di Obama non si limitavano al Congresso. Erano
persino  più  aspre  nei  movimenti  sociali  progressisti,  che  a  loro  volta
rassicuravano i democratici riguardo al fatto che la loro posizione anti Netanyahu
era appoggiata dalla loro base elettorale.

Nel periodo in cui si è svolto lo scontro tra Obama e Netanyahu sull’Iran, sempre



più gruppi per i diritti dei palestinesi hanno destinato risorse a Washington. Nel
2015 ‘Jewish Voice for Peace’ [Voce Ebraica per la Pace] (JVP), l’associazione di
[ebrei  di]  sinistra  di  solidarietà  con  la  Palestina,  ha  assunto  il  suo  primo
dipendente focalizzato sul Congresso.

“C’è stato l’attacco a Gaza del 2014, e allora improvvisamente siamo diventati
molto, molto più grandi”, ha detto Rebecca Vilkomerson, che ha appena lasciato
la carica di capo di JVP dopo 10 anni in carica. “Abbiamo deciso che avevamo
abbastanza membri con abbastanza sezioni locali per cui non sarebbe stato inutile
andare a fare questo genere di incontri (al Congresso)”.

Inoltre  alla  fine  del  2014  ‘Defense  for  Children  International-Palestine’
[associazione internazionale per la difesa dei bambini con sede a Ginevra, ndtr.] e
l’ ‘American Friends Service Committee’ [associazione di quaccheri che si batte
per la giustizia sociale, la pace, la riconciliazione tra i popoli, l’abolizione della
pena di morte ed i diritti umani, ndtr.] hanno lanciato la campagna “Non è il modo
di trattare un bambino”, un tentativo concentrato su Washington di spingere i
parlamentari USA a esprimersi contro i maltrattamenti israeliani nei confronti dei
bambini palestinesi.  Questo tentativo ha avuto successo, soprattutto presso la
deputata Betty McCollum: con le sue proposte di legge e lettere che chiedevano
attenzione per gli arresti israeliani di bambini palestinesi, è diventata il principale
difensore dei diritti dei palestinesi al Campidoglio.

Tuttavia non tutti i gruppi della sinistra progressista lavoravano congiuntamente.
‘J Street’ [associazione di ebrei liberal moderatamente critici con Israele, ndtr.],
per esempio,  un gruppo fondato nel  2007, si  è creato uno spazio a parte in
Campidoglio: premere per uno Stato palestinese e per la fine dell’occupazione
israeliana per consentire ad Israele di rimanere “ebreo e democratico”, secondo
quanto afferma J Street. Ciò si opponeva a gruppi come JVP e ‘US Campaign for
Palestinian Rights’ [coalizione di gruppi che lavorano per libertà, giustizia ed
eguaglianza,  ndtr.]  (USCPR),  i  quali  sostengono  in  pieno  la  strategia  del
movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni [contro Israele, ndtr.]
(BDS) – compreso il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi – e il taglio degli aiuti
militari statunitensi [ad Israele, ndtr.].  Eppure nel loro insieme, i gruppi da J
Street a ‘US Campaign’ hanno introdotto una novità in un dibattito normalmente
dominato soltanto dalla preoccupazione per la sicurezza di Israele.

“Anche se la parte avversa ha molte più risorse e migliori relazioni, i gruppi per i



diritti dei palestinesi hanno svolto un duro e diligente lavoro per rendere visibile
la propria presenza in Campidoglio, chiarendo che c’è un’altra prospettiva che i
membri  del  Congresso  devono  riconoscere,  anche  se  non  sentono  ancora  la
necessità di  votare in quel senso”,  ha detto a +972 un autorevole assistente
parlamentare. “Ecco come riesci a spostare il dibattito. Si inizia a rendere più
complessa  la  questione  per  la  gente,  e  per  troppi  membri  del  Congresso  la
questione è stata semplice. Ciò sta cambiando.”

Ma se il dibattito a Washington si è incentrato su Netanyahu, i movimenti sociali
di sinistra non hanno focalizzato la principale attenzione sul leader israeliano. Al
contrario, si sono concentrati su Israele stesso e hanno criticato l’intero regime
che ha governato i palestinesi in modo simile ad uno Stato di apartheid, uno Stato
che doveva essere boicottato  –  un messaggio diffuso dalle  campagne BDS.  I
gruppi per i diritti dei palestinesi si sono alleati con i gruppi per i diritti dei
migranti e per i diritti civili in campagne indirizzate a chi fa profitti con le carceri
private, lanciando il messaggio che l’oppressione delle persone di colore nelle
carceri è collegata all’oppressione dei palestinesi – soprattutto perché imprese
come G4S [società privata britannica di servizi per la sicurezza, ndtr.] traggono
profitto  dall’incarcerazione  di  tutte  quelle  comunità.  Sezioni  di  ‘Students  for
Justice in Palestine’ [organizzazione di attivisti studenteschi pro-palestinesi negli
Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda, ndtr.] hanno formato coalizioni con
comunità di colore nei campus universitari per spingere i dirigenti studenteschi
ad  appoggiare  il  disinvestimento  dalle  imprese  che  traggono  profitto
dall’occupazione  israeliana.

Molto di  questo lavoro degli  studenti  è  stato guidato dagli  stessi  palestinesi,
un’eco del lavoro che gruppi come la ‘General Union of Palestinian Students’
[organizzazione gestita da studenti palestinesi che esiste fin dai primi anni ’20,
ndtr.] hanno fatto nei campus USA a cominciare dalla guerra del 1967. Dopo gli
Accordi di Oslo [del 1993], l’attivismo guidato dai palestinesi negli USA è venuto
meno, in quanto è stata dedicata maggiore attenzione alla creazione di uno Stato
a casa loro piuttosto che a creare un movimento globale anticoloniale. Ma, una
volta falliti  gli  Accordi  di  Oslo,  i  capi  delle organizzazioni  palestinesi  si  sono
reinseriti nel più ampio movimento di solidarietà. Questa rinascita ha raggiunto il
suo apice in seguito all’invasione israeliana di Gaza nel 2008-2009.

“I palestinesi hanno iniziato ad essere più autocentrati, il che ha anche significato
che  sono  aumentati  i  militanti  palestinesi”,  ha  detto  Andrew  Kadi,  a  lungo



organizzatore  palestinese-americano  e  membro  del  comitato  direttivo  della
USCPR.

Uno dei momenti più importanti per il movimento per i diritti dei palestinesi è
stato nell’agosto 2016, quando ‘A Vision for Black Lives’, una piattaforma politica
resa  pubblica  da  gruppi  collegati  con  il  movimento  ‘Black  Lives  Matter’,  ha
appoggiato il disinvestimento dal “complesso militare-industriale” di Israele ed ha
accusato Israele di apartheid e genocidio. Per i gruppi per i diritti dei palestinesi
la piattaforma politica è stata un eccellente esempio di come la lotta per la libertà
dei neri e la lotta palestinese dovrebbero essere collegate. È stata una brillante
affermazione della loro strategia “intersezionale”, che garantiva che i palestinesi
difendessero i diritti dei neri negli USA, e viceversa, come parte di una più vasta
spinta a collegare le lotte per la giustizia dei palestinesi e dei neri.

“Vi  è  ora  una  situazione  in  cui  i  movimenti  sociali  sono  profondamente
interconnessi”, ha detto Nadia Ben Youssef, direttrice delle attività di sostegno
del  Center  for  Constitutional  Rights  [Centro  per  i  diritti  costituzionali,
organizzazione di sinistra per il patrocinio legale senza scopo di lucro con sede a
New York, ndtr.]. “Stiamo creando una politica coerente di giustizia sociale, per
cui  se  tu  hai  un’opinione  sulla  giustizia  razziale,  sulla  detenzione,  sulla
disuguaglianza  in  senso  più  generale,  hai  un’opinione  anche  sulla  Palestina.”

Nel periodo dello shock delle elezioni del 2016, l’ampio schieramento di sinistra
era arrivato a riconoscere che i diritti dei palestinesi avrebbero dovuto essere
parte  integrante  del  programma  progressista.  Linda  Sarsour,  un’importante
attivista palestinese-americana, è stata uno dei volti della storica Marcia delle
Donne contro Trump del gennaio 2017. Ma l’integrazione dei diritti dei palestinesi
nel movimento progressista non è avvenuto senza polemiche. Gruppi filoisraeliani
hanno attaccato Sarsour e il Movimento per le Vite dei Neri. Li hanno accusati di
dirottare il  movimento progressista verso un programma del  tutto differente.
Tuttavia è diventato insostenibile per i progressisti ignorare la Palestina.

Ciò è diventato ancor più evidente quando dirigenti progressisti come Ilhan Omar,
eletta nel 2016, ha sposato la lotta a favore di qualunque cosa, dall’assistenza
sanitaria  per  tutti  al  Green  New  Deal  fino  all’eliminazione  dell’occupazione
israeliana.  L’impostazione  di  politica  estera  di  Omar  si  concentra  sulla
smilitarizzazione e sui diritti umani, senza fare eccezione riguardo al trattamento
di Israele verso i palestinesi.



L’elezione di Trump ha esasperato la politica sulla Palestina negli USA. La sua
stretta alleanza con Netanyahu ha allontanato i democratici da Israele. I regali di
Trump  alla  destra  israeliana  –  il  trasferimento  dell’ambasciata  USA  a
Gerusalemme,  il  silenzio  dell’amministrazione  sulle  colonie  israeliane  e  il
riconoscimento  delle  alture  del  Golan  come  territorio  israeliano  –  lo  hanno
ulteriormente  legato  a  Netanyahu,  un  problema  per  coloro  che  credono
nell’importanza  di  una  relazione  bipartisan  con  lo  Stato  ebraico.

Trump ha perseguito anche un’altra strategia che ha portato la questione israelo-
palestinese al centro del dibattito americano: definendo “antisemiti” suoi accesi
oppositori  come  Omar  e  Tlaib,  parte  di  un  tentativo  di  spaccare  il  partito
democratico, fa perdere elettori ebrei ed eccita la sua base di destra.

“Avete visto il partito repubblicano cercare di trasformarlo in un’arma politica,
una questione spinosa. Diventa una questione di guerra culturale, come l’aborto o
l’immigrazione”, ha detto Logan Bayroff, il portavoce di J Street. “Questo provoca
la  loro  base  elettorale,  che  non sono ebrei  americani  ma sono tanti  elettori
evangelici, che stanno guidando il programma [di Trump].”

La decisione di Netanyahu nello scorso agosto di vietare a Omar e Tlaib di recarsi
in  Israele-Palestina  con  una  delegazione  del  Congresso  faceva  parte  della
strategia di Trump di dipingerle come nemiche di Israele e dell’America. Facendo
in modo di creare un contrasto internazionale da prima pagina, Trump ha portato
avanti i suoi piani di fare di Omar e Tlaib i volti del partito democratico, una
strategia che lui reputa vincente nei confronti delle persone preoccupate della
corsa a sinistra dei democratici.

Ma quella decisione ha avuto anche un effetto boomerang. Omar e Tlaib hanno
tenuto un’eccezionale conferenza stampa dopo che è stato comunicato il divieto,
in  cui  hanno  parlato  ad  un  pubblico  di  tutta  la  Nazione  dell’indecenza
dell’occupazione e di come Israele fa del male ai palestinesi. È stata, in una sola
settimana, una sintesi di come la Palestina sia passata dai margini al centro della
politica americana. A destra viene usata come questione controversa, mentre a
sinistra viene amplificata dai parlamentari progressisti che vedono la Palestina
come parte del loro più vasto programma di giustizia sociale.

Per quei democratici che vogliono mantenere l’alleanza USA-Israele così com’è, la
decisione di Netanyahu di bandire Tlaib e Omar è stata inquietante ed ha solo



incrementato il loro desiderio di vedere Netanyahu lasciare l’incarico e vincere
qualcuno come Benny Gantz, il capo del partito Blu e Bianco [coalizione di centro-
destra  che  ha  vinto  le  ultime  elezioni  in  Israele,  ndtr.].  Ai  loro  occhi,  ciò
permetterebbe ai democratici di tornare alle loro consuete posizioni su Israele:
appoggiare i  negoziati  tra  Israele  e  l’Autorità  Nazionale Palestinese senza la
seccatura di un Netanyahu sfacciatamente di parte che danneggia il rapporto tra
USA ed Israele.

Ma mentre un incarico di formare un nuovo governo a Gantz potrebbe dare un
attimo di respiro a questi democratici dopo il caos dell’era Netanyahu-Trump, non
porrà fine alla messa in discussione progressista del consenso di Washington a
Israele.

“Moltissimi democratici si illudono che il problema sia solo Bibi (Netanyahu). Ma
non dovremmo fare troppe personalizzazioni”, ha detto l’importante consigliere
democratico al Congresso. “Sì, Bibi è particolarmente dannoso, sfacciato nel suo
approccio di parte, ma, come Trump, Bibi è il prodotto di una reale tendenza
politica  in  Israele.  Rappresenta  un  elemento  illiberale  con  cui  i  democratici
devono fare i conti se prendono sul serio i valori che professano.”

Alex Kane è un giornalista che vive a New York, il cui lavoro su Israele/Palestina,
libertà civili e politica estera USA è stato pubblicato su VICE News, The Intercept,
The Nation, In These Times ed altri giornali.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


