
Dei coloni ebrei  hanno rubato la
mia casa. Non è colpa mia se sono
ebrei
Mohammed el Kurd 

 26 SEtTEMBre 2023, Mondoweiss

Ai palestinesi viene detto che le parole che usiamo minimizzano i
decenni di violenza messa in atto contro di noi dall’autoproclamato
Stato ebraico. Un drone va bene, ma gli stereotipi… uno stereotipo è
inaccettabile. Ora basta.

Mentre crescevamo nella Gerusalemme occupata, le persone che cercavano di
espellerci dal nostro quartiere erano ebrei e le loro organizzazioni spesso avevano
“ebraico” nel nome. Lo stesso vale per le persone che ci hanno rubato la casa,
buttato i nostri mobili per strada e bruciato la culla della mia sorellina. Anche i
giudici che battevano il martelletto a favore della nostra espulsione erano ebrei,
così come lo erano i  legislatori le cui leggi facilitavano e sistematizzavano la
nostra espropriazione.

Il burocrate che rilasciava – e talvolta revocava – le nostre carte d’identità blu era
un  ebreo,  e  io  lo  detestavo  soprattutto  perché  un  tratto  della  sua  penna  si
frapponeva tra mio padre e la città dei suoi avi. Per quanto riguarda i soldati che ci
perquisivano  per  controllare  quei  documenti,  alcuni  di  loro  erano  drusi,  altri
musulmani,  la  maggior  parte  ebrei,  e  tutti  loro,  secondo  mia  nonna,  erano
“bastardi  senza  Dio”.  Quelli  che  gestivano  i  fucili  e  le  manette,  quelli  che
redigevano meticolosi e sanguinari piani urbanistici erano … avete indovinato.

Non  era  un  segreto.  Vivevamo  sotto  il  dominio  dell’autoproclamato  “Stato
ebraico”. I politici israeliani hanno abusato di questa storia mentre i loro colleghi
internazionali annuivano. L’esercito si è dichiarato esercito ebraico e ha marciato
sotto  quella  che  ha  chiamato  bandiera  ebraica.  I  consiglieri  comunali  di
Gerusalemme si vantavano di “prendere casa dopo casa” perché “la Bibbia dice
che  questo  paese  appartiene  al  popolo  ebraico”,  e  i  membri  della  Knesset
intonavano canti simili. Quei legislatori non erano marginali o di estrema destra: la
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legge  israeliana  sullo  Stato  nazionale  sancisce  esplicitamente  “l’insediamento
ebraico” come un “valore nazionale… da incoraggiare e promuovere”.

Tuttavia, sebbene questo non fosse un segreto, ci veniva detto di trattarlo come
tale, a volte dai nostri genitori, a volte da attivisti solidali ben intenzionati. Ci è
stato detto di ignorare la Stella di David sulla bandiera israeliana e di distinguere
gli  ebrei dai sionisti  con precisione chirurgica. Non importava che i loro stivali
fossero sul nostro collo e che i loro proiettili e manganelli ci colpissero. Il nostro
essere apolidi e senzatetto erano irrilevanti. Ciò che contava era il modo in cui
parlavamo  dei nostri guardiani, non le condizioni in cui ci tenevano – bloccati,
circondati da colonie e avamposti militari – o il fatto stesso che ci tenessero.

Il  linguaggio era un campo minato peggiore del confine tra la Siria e le alture del
Golan occupate, e noi, all’epoca bambini, dovevamo aggirarlo, sperando di non
calpestare accidentalmente uno stereotipo esplosivo che ci  avrebbe screditato.
Usare le “parole sbagliate” aveva la magica capacità di far scomparire le cose:gli
stivali, i proiettili,i manganelli e i lividi diventano tutti invisibili se dici un qualcosa
per scherzo o con rabbia. Ancora più pericoloso credere nelle “cose sbagliate”: ti
rende meritevole  di  quella  brutalità.  La  cittadinanza e  il  diritto  alla  libertà  di
movimento non erano gli unici privilegi che ci venivano derubati, anche la mera
ignoranza era un lusso.

Come  palestinesi  comprendiamo  fin  da  giovani  che  la  violenza  semantica  che
pratichiamo con le nostre parole fa impallidire decenni di violenza sistemica e
materiale messa in atto contro di noi dall’autoproclamato Stato ebraico. Va bene
un  drone,  ma  uno  stereotipo…  lo  stereotipo  è  inaccettabile.  Impariamo  a
interiorizzare la museruola.

Quindi ho dato ascolto a quei messaggi – cos’altro dovrebbe fare un bambino di 10
anni? – e ho imparato a conoscere Hitler e l’Olocausto, ho imparato a riconoscere
gli stereotipi del naso, i  pozzi avvelenati, i  banchieri, i  vampiri,  i  serpenti e le
lucertole (ho appena scoperto la piovra), e ho imparato che, quando parlo con i
diplomatici in visita a quello zoo che è un nostro quartiere, i coloni che occupano
casa nostra devono essere argomento secondario nella  mia esposizione,  dopo
un’accalorata  denuncia  dell’antisemitismo  globale.  E  quando  mia  nonna
ottantenne si rivolgeva a quei visitatori stranieri, la interrompevo per correggerla
ogni volta che descriveva i coloni ebrei in casa nostra come, be’, ebrei.   



Più di un decennio dopo non è cambiato molto. Lo stivale resta lì, lo stesso vale per
i proiettili e i manganelli (e sarei negligente se non parlassi del genio creativo delle
armi da fuoco robotiche azionate dall’Intelligenza Artificiale recentemente aggiunte
all’arsenale dello Stato ebraico).

Il governo chiama il suo progetto in Galilea “l’ebreizzazione della Galilea” e le sue
quasi-istituzioni fanno lo stesso. Per quanto riguarda i membri del consiglio che
hanno promesso di prendere “casa dopo casa”, oltre al loro successo nel rubare
case  a  Sheikh  Jarrah,  nella  Città  Vecchia,  a  Silwan  e  altrove,  marciano
regolarmente nelle nostre città con megafoni e bandiere cantando “vogliamo una
Nakba  ora.”  I  giudici  continuano  a  battere  martelletti  per  garantire  la
continuazione  di  questa  Nakba,  governano  ancora  a  favore  della  supremazia
ebraica.  E,  nonostante  il  disaccordo  con  la  Corte  Suprema  su  vari  aspetti,  i
parlamentari  legiferano  in  conformità  con  questo  atteggiamento  suprematista.
Alcuni  affermano  apertamente  che  la  vita  ebraica  è  semplicemente  “più
importante della [nostra] libertà” (e talvolta sono anche così gentili da scusarsi con
i presentatori televisivi arabi mentre gli comunicano questa dura verità).

Più di un decennio dopo lo status quo rimane immutato. E noi, e mi si spezza il
cuore, continuiamo a ballare tra le mine. Continuiamo a puntare sulla moralità e
sull’umanità così come loro puntano sulle loro armi.

Qualche  settimana  fa  16  agenti  di  polizia  israeliani  hanno  spento  le  loro
telecamere e  hanno marchiato,  intendo dire  inciso  fisicamente,  la  Stella  di  David
sulla guancia del 22enne Orwa Sheikh Ali, un giovane arrestato nel campo profughi
di Shufat.

Sempre poche settimane fa, MEMRI, un gruppo di controllo dei media co-fondato
da  un  ex  ufficiale  dell’intelligence  militare  israeliana,  ha  pubblicato  filmati  del
presidente dell’Autorità Palestinese Mahmoud Abbas che affermava che gli europei
“hanno combattuto [gli ebrei] a causa della loro posizione sociale” e dell’ ”usura” e
“non a causa della loro religione”.

In risposta, un gruppo di rinomati intellettuali palestinesi, molti dei quali ammiro
e rispetto, ha pubblicato una lettera aperta “condannando senza mezzi termini” –
indovinate un po’?  –  i  “commenti  moralmente e  politicamente riprovevoli”  di
Abbas.

Forse  si  può  definire  la  loro  dichiarazione  congiunta  una  mossa  “strategica”  per



confutare la convinzione che i palestinesi nascano intolleranti. Altri potrebbero dire
che  rappresenti  ciò  che  significa  avere  un  “codice  morale  coerente”.  Sono  certo
che alcuni firmatari credono che la nostra cosiddetta autorità morale ci imponga di
deplorare il revisionismo storico “rispetto all’Olocausto” e di dare l’esempio nel
rifiutare ogni forma di razzismo, non importa quanto retorica.

Sia quel che sia, quando l’ho letta ho provato un senso di deja vu. Eccoci qui, presi
ancora una volta in una crisi  sconclusionata, a rispondere precipitosamente di
crimini  che  non  abbiamo  commesso.  La  strategia  di  difenderci  dall’accusa
infondata di antisemitismo ci ha storicamente avvicinato ad essa. E soprattutto un
simile  impulso  eleva  inconsapevolmente  la  storia  della  sofferenza  ebraica,  che  è
certamente  studiata  e  addirittura  glorificata,  molto  al  di  sopra  della  nostra
sofferenza  odierna,  una  sofferenza  negata  e  dibattuta.

Anche se i firmatari della lettera, alcuni dei quali criticavano l’Autorità Palestinese
da prima che io nascessi, hanno denunciato “il governo sempre più autoritario e
draconiano dell’Autorità Palestinese” e hanno preso atto delle “forze occidentali e
filo-israeliane” che sostengono il mandato presidenziale scaduto di Abbas, nessuna
di queste circostanze è servita da catalizzatore per quella che sembra essere la
prima dichiarazione congiunta di condanna per Mahmoud Abbas. La lettera non
menzionava  nel  titolo  la  sua  collaborazione  con  il  regime  sionista,  né  la
brutalizzazione di manifestanti e prigionieri politici, per non parlare dell’omicidio di
Nizar Banat [militante e attivista per le libertà assassinato dalle Forze di Sicurezza
Palestinesi, ndt.]

Il catalizzatore qui sono state le parole. Solo parole. Ed è sempre così. Ancora una
volta, un drone va bene, ma uno stereotipo è vietato.

Ironicamente,  sia  la  lettera  congiunta  che  il  discorso  di  Abbas  cercavano  di
prendere le distanze dall’antisemitismo. Verso la fine del filmato, Abbas ha voluto
“chiarire” che ha detto ciò che ha detto riguardo “gli ebrei d’Europa che non hanno
nulla  a  che  fare  con  il  semitismo”  perché  dovremmo  “sapere  chi  dobbiamo
accusare di essere nostro nemico”. “

Che impeto impegnativo. Non solo viviamo nella paura di  essere evacuati  per
mano di  un colonialismo che si  professa ebraico,  non solo  il  nostro popolo è
bombardato da un esercito che marcia sotto quella che sostiene essere la bandiera
ebraica, e non solo i politici israeliani enunciano ossessivamente l’ebraicità delle



loro azioni, ci viene detto di ignorare la Stella di David che sventola sulla loro
bandiera – la Stella di David che incidono sulla nostra pelle.

Questo  impeto  è  vecchio  di  decenni,  se  non  di  un  secolo.  Nella  trascrizione
manoscritta  di  un  discorso  tenuto  al  Cairo  nell’ottobre  1948,  lo  studioso
palestinese Khalil Sakakini cancellò un frammento di frase che diceva “… la lotta
tra arabi ed ebrei” per sostituirla con “la lotta tra noi e gli invasori .” Gli accademici
palestinesi,  l’Istituto  per  gli  studi  sulla  Palestina  e  il  Centro  di  Ricerca  sulla
Palestina dell’OLP (che fu saccheggiato e bombardato ripetutamente negli anni
’80) hanno dedicato articoli, libri e volumi allo studio dell’antisemitismo, delle sue
radici europee e delle sue manifestazioni, europee e non – e la sua fusione con
l’antisionismo.

Il popolo palestinese ha continuamente chiarito che il nostro nemico è l’ideologia
colonialista e razzista del sionismo, non gli ebrei. La nostra capacità di cogliere tale
distinzione è ammirevole e impressionante, considerando la mano pesante con cui
il sionismo tenta di farsi sinonimo di ebraismo.

Tuttavia, questa distinzione non è nostra responsabilità e, personalmente, non è
fra le mie priorità. Il risentimento provato da un palestinese non ha il sostegno di
una Knesset che lo codifichi in legge. Gli  stereotipi non sono droni, né si possono
convertire le teorie della cospirazione in armi nucleari. Siamo oltre i primi del ‘900.
Le cose sono diverse, il potere è cambiato. Le parole non ammazzano.

Nei giorni trascorsi tra il gesto di 16 soldati che marchiano la Stella di David sul
volto di un uomo e la pubblicazione della lettera congiunta, un soldato israeliano
ha ucciso un adolescente disabile vicino a un posto di blocco militare a Qalqilya; un
altro ha sparato alla testa a un bambino a Silwan; un giovane già colpito durante
un raid israeliano nel campo profughi di Balata è morto per le ferite riportate; un
cecchino ha sparato alla testa di un giovane palestinese a Beita; un diciassettenne
è stato ucciso a colpi di arma da fuoco a sud di Jenin; un altro giovane è morto a
causa delle ferite riportate in seguito all’invasione del campo profughi; famiglie di
palestinesi i  cui cadaveri sono trattenuti dalle autorità di occupazione avevano
marciato con bare vuote a Nablus; un soldato ha ucciso un uomo vicino a Hebron;
la polizia ha giustiziato un ragazzo di 14 anni a Sheikh Jarrah tra gli applausi di
centinaia di coloni; la polizia ha poi lanciato gas lacrimogeni sulla sua famiglia a
Beit Hanina; un palestinese è stato ucciso dopo aver speronato soldati israeliani a
Beit Sira uccidendone uno; nel nord di Gerico un palestinese è stato ucciso e un



soldato è rimasto ferito in uno scontro a fuoco; un soldato ha sparato alla testa a
un uomo a Tubas, uccidendolo – e questa è solo la punta dell’iceberg.

Quale di questi eventi ha causato un ampio dibattito? Nessuno. C’è stato molto
dibattito in televisione riguardo all’affermazione di Itamar Ben-Gvir secondo cui la
vita ebraica è “più importante della libertà [palestinese]”, molto meno riguardo al
marchio della Stella di  David e,  naturalmente, Mahmoud Abbas ha ricevuto la
reazione più rumorosa di tutte. (Questo vale in generale, non solo nel caso della
lettera aperta).

Tutti e tre questi esempi riguardano l’estetica. Le dichiarazioni di Ben-Gvir erano
concrete e vere: la vita ebraica vale più della nostra sotto il dominio israeliano, ma
è  stata  la  sua  esplicita  orazione  a  scatenare  l’indignazione,  piuttosto  che  le
politiche istituzionalizzate che hanno reso le sue osservazioni razziste la realtà
materiale  sul  campo.  Anche  la  deformazione  fisica  del  volto  di  un  palestinese  è
risultata  degna  di  nota  solo  per  ciò  che  l’incisione  simboleggiava,  non  per
l’incisione stessa: se i soldati avessero inciso dei segni senza significato sulla sua
guancia dubito del tutto che la cosa avrebbe attirato l’attenzione.

Per quanto riguarda la morte dei palestinesi, è quotidiana e trascurabile. Se siamo
fortunati, i nostri martiri vengono comunicati in cifre sulle pagine dei resoconti di
fine anno. Il “revisionismo”, d’altro canto, merita una cacofonia di condanne.

E questa è la mia posizione. C’è un ebreo che vive – con la forza – in metà della
mia casa a Gerusalemme, e lo fa per “decreto divino”. Molti altri risiedono – con la
forza – in case palestinesi mentre i loro proprietari restano nei campi profughi. Non
è colpa mia se sono ebrei.  Non ho alcun interesse nel  ripetere a memoria o
chiedere scusa per i luoghi comuni secolari creati dagli europei, o nel dare alla
semantica  più  peso  di  quanto  gli  spetti,  soprattutto  quando  milioni  di  noi
affrontano  un’oppressione  reale  e  tangibile,  vivendo  dietro  muri  di  cemento,  o
sotto  assedio,  o  in  esilio,  e  convivendo  con  pene  troppo  grandi  per  essere
riassunte. Sono stanco dell’impulso a prendere preventivamente le distanze da
qualcosa di cui non sono colpevole, e particolarmente stanco del presupposto che
io  sia  intrinsecamente  fazioso.  Sono  stanco  della  pretesa  fintamente  inorridita
secondo cui se tale animosità esistesse, la sua esistenza sarebbe inspiegabile e
senza  radici.  Soprattutto,  sono  stanco  della  falsa  equivalenza  tra  violenza
semantica  e  violenza  sistemica.



So che questo saggio è già di per sé un campo minato. Che verrà estrapolato dal
contesto e divulgato, ma io non sarò mai la vittima perfetta: non si può sfuggire
all’accusa di antisemitismo. È una battaglia persa e, cosa ancora più importante,
un’evidente diversivo. Ed è ora di riconsiderare questa tattica. Ci sono cose migliori
da fare: abbiamo delle bare da trasportare. Abbiamo dei parenti  nelle camere
mortuarie israeliane che dobbiamo seppellire.

Questo saggio è stato ispirato dallo storico articolo di James Baldwin del 1967 “I
negri sono antisemiti perché sono anti-bianchi”.

Mohammed el-Kurd (1998-)  è uno scrittore e poeta palestinese che risiede a
Sheikh Jarrah,  Gerusalemme Est.  Prima della  crisi  Israele-Palestina del  2021
stava conseguendo un master negli Stati Uniti ma è tornato per protestare contro
lo sfratto dei palestinesi dalle loro case a Gerusalemme Est da parte di Israele.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

I  veri  architetti  e  attuatori  del
regime  di  supremazia  ebraica  in
Israele
Hagai El-Ad

2 settembre 2023,  Haaretz

La gran parte di quelli che sono così sprezzanti nei confronti di Ben-
Gvir  convivono  molto  bene  con  l’apartheid  israeliano  –
semplicemente  non  lo  proclamano  ai  quattro  venti

Nei  mesi  trascorsi  da  quando  il  deputato  Itamar  Ben-Gvir  (Sionismo
religioso/Otzma Yehudit) è stato nominato Ministro della Sicurezza Nazionale di
Israele non c’è stata settimana in cui un general maggiore dell’esercito o della
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polizia in pensione non abbia sommerso di profondo disprezzo il “ministro della
distruzione”,  la  nullità che non capisce nulla e ha ancor meno esperienza,  il
“sospetto” dello Shin Bet che è diventato il “ministro rompiballe” e chi più ne ha
più ne metta. La rabbia è così pervasiva che ci si può solo fermare e chiedersi:
che cosa si sta cercando di nascondere dietro tutto questo?

Perché,  dopo tutto,  è  doveroso  e  persino  logico  disprezzare  Ben-Gvir  per  le
politiche violente, piene di odio e razzismo che promuove. Ma qual è il significato
di  questo  profondo  disprezzo?  Anni  fa  (ai  bei  vecchi  tempi,  quando  era
semplicemente un “sospetto”), il servizio di sicurezza dello Shin Bet lo giudicava
“persona acuta, brillante e astuta”. Verso la fine del 2022, dopo le elezioni per
l’attuale XXV Knesset, Ben-Gvir è riuscito a sfruttare la forza politica della sua
piccola fazione alla Knesset (i sei parlamentari di Otzma Yehudit) e gli è stato
assegnato il portafoglio ministeriale che aveva richiesto.

Da allora il ministro rompiballe si è lavorato il commissario di polizia e i suoi pezzi
grossi come se fossero palle da impasto a temperatura ambiente.

Per non parlare del percorso che la nullità ha superato dall’essere una persona
con la quale il primo ministro Benjamin Netanyahu rifiutava di farsi fotografare a
persona che non molto tempo fa è stata complice nella manovra di Netanyahu per
annullare il principio di ragionevolezza [per cui l’atto legislativo si deve adeguare
ad un canone di  razionalità per evitare decisioni  arbitrarie ed irrazionali,  ndt.]
dell’Alta Corte. Tutto ciò sembrerebbe sottintendere l’esistenza di una certa dose
di  saggezza pratica e di  acume politico.  Forse non si  dovrebbe essere meno
automaticamente sprezzanti nei confronti di chi ha raggiunto tutto questo?

Invece di affrontare seriamente una tale figura politica e l’agenda che persegue,
molti preferiscono deglutire e rallegrarsi del fatto che il gabinetto di sicurezza
non venga convocato (per paura che Ben-Gvir possa ottenere delle informazioni) e
che vengano prese decisioni importanti sopra la sua testa (perché è una superflua
nullità).  Una nullità  talmente  superflua  che  sta  guidando un movimento  ben
radicato a plasmare un discorso pubblico che normalizza la supremazia ebraica e
la  grida  ai  quattro  venti  –  e  sono proprio  quei  quattro  venti  l’essenza della
questione.

In effetti, la grande maggioranza di coloro che sono così sprezzanti nei confronti
di  Ben-Gvir  convivono  molto  bene  con  un  Israele  di  supremazia  ebraica  –



semplicemente non lo gridano ai quattro venti, il cielo non voglia. Questo è il
metodo su cui si fonda il regime israeliano: garantire “l’assoluta uguaglianza dei
diritti”,  come previsto dalla  Dichiarazione di  Indipendenza (e  poi  imporre un
regime militare ai cittadini palestinesi e saccheggiare le loro terre); consentire ai
sudditi  palestinesi presenti nei territori di presentare ricorso all’Alta Corte di
Giustizia  (che  a  sua  volta  convalida  la  tortura,  le  demolizioni  di  case,
l’incarcerazione senza processo e il furto di terre); avviare un’indagine quando i
soldati uccidono palestinesi (e poi chiudere il caso senza incriminazioni); essere
una “nazione startup”  (e  utilizzare  la  tecnologia  avanzata  qui  sviluppata  per
migliorare il controllo sui palestinesi); parlare quando necessario del “processo di
pace” (e nel frattempo continuare a costruire colonie).

In breve: supremazia ebraica? Fantastico. Ma Otzma Yehudit (potere ebraico) al
governo? Orrore. Tutto – uccidere, espropriare, opprimere – solo non alla luce del
sole,  in  modo  da  mantenere  una  legittimità  internazionale,  in  modo  da  non
diventare come il Sud Africa durante il regime dell’apartheid – pur nel pieno di
una assennata realizzazione dell’apartheid. Anche se questo metodo necessita di
più tempo, richiede pazienza e una certa abilità, se si guarda ai risultati di 100
anni di sionismo è impossibile mettere in dubbio il fatto che, almeno finora, ha
avuto successo. Un buon trucco: praticare l’apartheid ed essere considerati, agli
occhi del mondo – e ai nostri stessi occhi – una democrazia.

Affinché la faccenda funzioni, ogni apparato statale deve adempiere al proprio
compito: Knesset ed esercito, ministeri e tribunali. Questi ultimi – i tribunali, che
sono stati al centro del discorso pubblico degli ultimi mesi, attaccati da destra e
difesi da sinistra – hanno effettivamente svolto un ruolo centrale nel convalidare il
regime di supremazia ebraica.

E non solo per quanto riguarda la situazione nei territori occupati, ma per l’intero
territorio  governato  da  Israele:  basti  ricordare  la  legge  sui  Comitati  di
Ammissione, che consente alle comunità costruite su suolo pubblico di respingere
le domande di residenza di candidati “non idonei” – leggi “arabi”. (Nel 2014 l’Alta
Corte  si  era rifiutata  di  intervenire;  proprio  di  recente la  Knesset  ha esteso
l’applicazione della legge con il sostegno dei membri dell’opposizione), o la Legge
fondamentale di Israele come Stato-nazione del popolo ebraico (nel 2021, l’Alta
Corte ha respinto le istanze contro la legge – 10 giudici ebrei contro l’unico
dissenso  del  giudice  arabo,  George  Karra).  Coloro  che  non  ne  sono  ancora
convinti dovrebbero ascoltare ciò che l’ex presidente della Corte Suprema, Dorit



Beinisch,  ha  affermato  solo  pochi  mesi  fa  sul  ruolo  della  Corte:  “La  Corte
Suprema non ha mai deciso che le colonie non sono legali, che è un principio
fondamentale nel diritto internazionale.”

No.  Siamo  parte  del  sistema.  Se  Israele  sta  dando  battaglia  sulla  scena
internazionale,  non  intralciamo,  al  contrario:  sosteniamo.

La Corte Suprema è tanto lontana dal ministro rompiballe quanto l’est è dall’ovest.
Questo è ovvio. Ma quale dei due ha contribuito maggiormente a far avanzare il
progetto delle colonie e al suo successo? In realtà, la risposta a questa domanda è
banale: è la Corte Suprema, un gioco da ragazzi. Ma emotivamente, è una risposta
che  –  per  la  maggior  parte  dei  sostenitori  della  nostra  “democrazia”–  è
intollerabile.

Lo stesso discorso vale quando si tratta di un elemento cruciale della capacità di
Israele di governare i palestinesi: la necessità di insabbiare così tante uccisioni di
palestinesi e nel contempo conservare una facciata di legittimità per la violenza di
Stato. Israele lo fa da anni con grande abilità. Dopo le ultime elezioni, Ben-Gvir ha
cercato di promuovere una “legge sull’immunità” per il personale delle forze di
sicurezza,  ma  alla  fine  è  stato  convinto  (per  il  momento)  ad  abbandonare  l’idea.
Presumibilmente perché ha capito che, in pratica, l’immunità che Israele concede
ai membri delle sue forze di sicurezza è quasi assoluta, e che è preferibile andare
avanti così fino in fondo, anche se a volte implica aspettarsi ciò che a prima vista
sembrano “indagini”.

Chi ha maggiormente contribuito alla creazione di questo stato di cose, in cui
l’inutile  teatrino  delle  indagini  serve  con  successo  a  Israele  sulla  scena
internazionale  e  gli  consente  di  continuare  a  uccidere  palestinesi  senza
assumersene alcuna responsabilità?  L’avvocato generale-procuratore generale-
Alta Corte di Giustizia militare (nota anche come “élite giudiziaria”), o Ben-Gvir?
Ancora una volta, la risposta è banale: la faccenda dell’immunità è frutto del
lavoro di quegli stessi onesti giuristi; Ben-Gvir non vi ha parte. Si potrebbero
citare molti altri esempi, non ultimo il ricco campo delle modalità “legali” con cui
la terra palestinese è stata saccheggiata ai suoi originari proprietari e passata
nelle mani dello Stato dal 1948 ad oggi. Ma ormai il metodo è chiaro.

Arriviamo così al 2023, e ai quattro venti: molti ebrei in Israele hanno deciso di non
voler più stare a questo gioco, per quanto vincente e intelligente possa essere.



Vogliono di più e più velocemente. Possono essere definiti estremisti o messianici,
ma questo non spiega nulla. Come è successo? Sul piano emotivo è impossibile
non  distinguere  la  necessità  di  colmare  il  divario  tra  un’ideologia  chiara  e
comprensibile a tutti e la sua attuazione eccessivamente complessa. Perché se va
bene  la  “supremazia  ebraica”,  perché  non  il  “Piano  di  vittoria”  (di  Bezalel
Smotrich), o “Lasciate vincere le forze di difesa israeliane” e tutto il resto? A livello
pratico,  secondo  loro,  è  possibile  e  auspicabile  portare  avanti  il  progetto  di
supremazia  ebraica  tra  il  fiume  e  il  mare  con  più  forza,  meno  parole,  e  una
maggiore dose di grettezza, potere e violenza. Sì, palesemente, ai quattro venti.

La verità è che non c’è motivo di stupirsi se gradualmente sempre più ebrei
abbiano deciso di seguire la strada lastricata da tutte quelle sedicenti persone
ragionevoli  e  di  arrivare a conclusioni  che stanno ora scioccando le  persone
ragionevoli.

Ecco cosa sta succedendo ora: volenti o nolenti, lo stiamo sentendo sempre più
gridato ai quattro venti. Vediamo che qualcuno grida la supremazia ebraica in tutte
le direzioni. In realtà quel qualcuno non è Ben-Gvir. Quella figura è il primo ministro
(che nel  2016 ha telefonato al  padre del  sergente Elor  Azaria [che uccise un
palestinese ferito incapace di nuocere, ndt.]), il presidente della Corte Suprema
(che  proclama  che  la  Legge  Fondamentale  dello  Stato-Nazione  non  vìola
l’uguaglianza), il comandante dell’aeronautica (con più di 500 bambini palestinesi
uccisi a Gaza nell’estate 2014) e il capo dello Shin Bet (che invoca la “difesa di
necessità”  per  la  tortura,  e,  meraviglia  delle  meraviglie,  ogni  palestinese  finisce
per  confessare).  Gli  artefici  della  supremazia  ebraica  e  i  suoi  attuatori.  Sono loro
che non solo sono d’accordo con Ben-Gvir sul principio della supremazia ebraica,
ma sono anche quelli che ci hanno portato a questo punto e sono stupiti e furiosi
quando lui e i suoi simili vogliono andare oltre.

Questi sono i fatti. Ma sono emotivamente insopportabili. Cosa fare? Trasformare
Ben-Gvir  in  una  sorta  di  clown  marginale,  svilirlo  per  non  dover  affrontare  la
persona che grida ai quattro venti, che è la persona nello specchio. Bandire le
prove. Ben-Gvir è tutto ciò che non siamo. E poi potremo gridare “De-mo-cra-zia”
fino a diventare rauchi.

Ma qui la democrazia non è mai esistita. Anche se potessimo tornare al novembre
2022, senza Ben-Gvir e con il principio della ragionevolezza, saremmo comunque
uno Stato di apartheid. È questo ciò che vogliamo? Le prossime elezioni forse



rafforzeranno Ben-Gvir o forse, al contrario, lo metteranno effettivamente da parte,
ma la strada aperta dagli architetti della supremazia ebraica – la strada aperta dal
sionismo così come è stato messo sin qui in pratica – resterà aperta. Se non Ben-
Gvir, altri la percorreranno.

E  qui  sta  la  vera  difficoltà:  sebbene  l’apartheid  con  il  trucco  del  rossetto
burocratico  sia  uno  stratagemma intelligente,  ad  un  certo  punto  cesserà  di
persuadere. Dopotutto, c’è la realtà, ci sono i fatti, c’è la vita stessa. Il fatto è che
anche dopo 100 anni di sionismo, metà della popolazione tra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo è palestinese. Se veramente ci importa della vita, dobbiamo
trovare una risposta ad una domanda sensata: che tipo di vita costruiremo qui
tutti insieme?

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Netanyahu  è  solo  una  diversa
sfumatura della stessa supremazia
ebraica
Hagai El-Ad

14 novembre 2022 – Haaretz

Ahmad Zahi Bani-Shamsa è stato la prima vittima a Beita, villaggio in Cisgiordania,
nello scontro con la colonia di Evyatar sotto lo sguardo del governo uscente. È
stato ucciso prima di celebrare il suo sedicesimo compleanno, raggiunto alla testa
da un colpo sparato alle spalle. 

È  stato  ammazzato  mentre  cercava  di  appendere  su  un  olivo  una  bandiera
palestinese.  È  morto  il  giorno  dopo,  il  quinto  del  mandato  del  “governo  del
cambiamento.” Fino ad ora le manifestazioni a Beita contro Evyatar hanno causato
sette morti.
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Il processo di legalizzazione del furto delle terre a Beita a vantaggio di Evyatar è
cominciato con il governo uscente e probabilmente continuerà e sarà ancora più
rapido, nel nord della Cisgiordania e nel resto di quella zona, con il nuovo governo. 

Si può immaginare che entro pochi giorni un soldato israeliano aprirà il fuoco e
ucciderà  la  prima vittima del  trentasettesimo governo di  Israele.  Questa  sarà
seguita  da  altre  morti.  In  un  regime  di  supremazia  ebraica  certe  cose  non
cambieranno  mai  fra  il  Mediterraneo  e  il  fiume  Giordano  [cioè  in  Israele  e  nei
territori  palestinesi  occupati,  N.d.T.].

Tuttavia,  un momento prima che il  governo uscente sprofondi  nell’oblio,  esso
merita un’ulteriore riflessione. Cos’è veramente accaduto nell’ultimo anno e mezzo
e cosa ci dice per il futuro?

In un’intervista a Channel 12 con la conduttrice televisiva Yonit Levi e Jonathan
Freedland di The Guardian, Shimrit Meir, consigliera politica dell’ex primo ministro
Naftali  Bennett,  ha  spiegato  che  la  precondizione  dell’esistenza  del  governo
uscente era la sospensione del conflitto israelo-palestinese, dato che nel momento
in cui quel tema è emerso, il destino del governo è stato segnato. 

La  prima mossa  nella  formazione  della  coalizione  è  stata  che  non  si  poteva
discutere  l’“ideologia”,  quindi  nessuna  annessione  o  creazione  di  uno  Stato
palestinese e nessun cambiamento del carattere “ebraico e democratico” dello
Stato. 

Vale la pena soffermarsi sulle parole della Meir per la notevole franchezza con cui
ha  descritto,  dal  cuore  stesso  dell’ufficio  del  primo  ministro,  la  realtà  politica
continuata per “quasi un anno di normalità,” il periodo in cui il governo uscente ha
governato fino al crollo della coalizione.

Quello che infatti si è sostenuto è che la realtà a Beita, e in ogni zona che Israele
controlla, non è una questione di “ideologia,” dato che il regime di supremazia
ebraica non è un tema politico o ideologico.

È semplicemente il modo in cui vanno, andavano e andranno le cose. La situazione
in cui i  sudditi  palestinesi sono ammazzati uno dopo l’altro, a Beita o altrove,
equivale  a  un  conflitto  latente,  dato  che  non  si  può  avere  un  regime  di
dominazione senza un calcolato massacro di chi vi viene sottomesso. Un altro anno
di totale controllo israeliano è semplicemente un’espressione di normalità.



Nella sua intervista Meir ha espresso il concetto politico prevalente in ampi strati
dell’opinione pubblica ebraica in Israele. Un concetto che non vede la realtà della
supremazia ebraica, dell’apartheid o dell’occupazione come qualcosa di inusuale,
ma  come  una  situazione  normale  che  è  impegnata  a  rafforzarsi,  espropriando
sempre più terre dei palestinesi per tentare di concentrarli in enclave affollate che
sono più facili  da controllare, poiché gestite da subappaltatori  che sono finanziati
da risorse internazionali.

Questa  posizione,  questa  visione  del  mondo,  non  solo  sono  immorali  nel  più
profondo senso del termine, ma sono anche lontane dalla realtà. Dopotutto quello
che si chiama il “conflitto,” cioè una chiarissima relazione di potere in cui la metà
israeliana-ebraica  della  popolazione  fra  il  fiume  e  il  mare  controlla  la  terra,  la
demografia  e  il  potere  politico  a  spese  della  metà  palestinese,  non  è  stata
“sospesa”  neppure  per  un  momento.  

È viva e vegeta tutto il  tempo, nei  momenti  in cui  proiettili  veri  uccidono un
palestinese e nei momenti di eterna burocrazia, quando permessi e checkpoint,
ingiunzioni e regolamenti dominano le vite dei palestinesi in nome del regime
suprematista ebraico.

In questo contesto si dovrebbe parlare del possibile membro del governo Itamar
Ben-Gvir e di Gadi Eisenkot [sostenitore della soluzione a due Stati, N.d.T.], ex
capo di stato maggiore delle IDF [Forze di Difesa Israeliane, l’esercito israeliano,
N.d.T.] il protagonista e antagonista delle ultime elezioni. 

Eisenkot  parla  come  uno  statista  di  “governabilità,”  mentre  Ben-Gvir  chiede
rudemente “chi comanda qui?”. Ma il tono da statista è solo un codice trasparente
che tutti capiscono, cioè che quando gli ebrei in Israele si lamentano di una perdita
di “governabilità” nel Negev e in Galilea, nell’Area C e a Gerusalemme, vogliono
dire che non si sentono “il boss” in quelle zone.

Il dibattito non riguarda veramente la fine della democrazia. Dopo tutto qui non ce
n’è una, dato che tutti i palestinesi sono esclusi, parzialmente o completamente,
dal processo politico. È un dibattito sul modo e la misura in cui si usa la forza
contro i palestinesi. 

Eisenkot e i suoi sodali credono che il loro approccio più misurato all’aggressiva
oppressione  dei  palestinesi  garantisca  sia  il  successo  dell’oppressione  che  la
stabilità: Ben-Gvir e quelli come lui pensano che questo processo possa essere
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velocizzato e numeri crescenti di votanti concordano con lui.

Ma la gran maggioranza delle persone che hanno delle riserve su quest’ultimo
punto accetta la situazione esistente e i suoi processi, concorda che la supremazia
ebraica  sia  la  base  dell’ordine  politico,  geografico  e  demografico  fra  il  fiume
Giordano e il Mediterraneo e trovi ospitalità per queste sue idee in tutti i partiti
sionisti. 

Dopo tutto, quando un giovane palestinese ha appeso una bandiera su un olivo e
la terra si è imbevuta del suo sangue, del trentaseiesimo governo facevano parte
Yesh  Atid,  [partito  liberale  di  centro  fondato  da  Yair  Lapid,  N.d.T.],  il  partito
laburista e il Meretz [partito della sinistra sionista, N.d.T.]

Questo non significa che “sono tutti  uguali.” Il  fatto che la realtà per i  palestinesi
fosse  già  intollerabile  anche  prima  delle  elezioni  non  significa  che  le  cose  non
possano  peggiorare  e  diventare  rapidamente  più  orrende  e  sanguinose.  

Jewish Power (Otzma Yehudit) [Potere ebraico, il partito di estrema destra di Ben-
Gvir, N.d.T.] è uno dei punti di uno spettro: dire questo non significa che la gamma
delle posizioni lungo questo spettro sia un tema marginale non degno di riflessioni.
Lo spettro delle posizioni ha un significato, ma è significativa anche l’affinità fra le
diverse posizioni lungo questo spettro.

Si può urlare, e la gente lo fa, contro il successo di Ben-Gvir. Ma esattamente chi
ne è il responsabile? Non solo nel senso stretto della congiuntura politica che l‘ha
causata, ma in un senso più profondo. 

Ciò che ha causato il  collasso del  governo uscente non è lo scioglimento del
conflitto da un immaginario gelo, e ciò che ha fatto crescere Ben-Gvir non è stato
un  evento  specifico.  La  forza  trainante  è  la  realtà  stessa.  Questa  realtà  va
cambiata.  A  partire  dalle  sue  fondamenta.

L’autore è il direttore generale di B’Tselem [principale ong israeliana per i diritti
umani, N.d.T.].

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


