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Lo  scorso  marzo  è  mancata  all’età  di  51  anni  Rim Banna,  famosa  cantante
palestinese che ha musicato le poesie palestinesi più commoventi. Banna ha colto
nel  modo  più  nobile  e  melodioso  la  lotta  dei  palestinesi  per  la  libertà.  Se
potessimo immaginare gli angeli che cantano, lo farebbero come lei.

Quando Banna è morta, tutti i palestinesi hanno pianto la sua scomparsa. Benché
pochi mezzi di  comunicazione internazionali  abbiano dato la notizia della sua
morte a un’età relativamente giovane, il fatto che sia stata vinta dal cancro non ha
ottenuto  molta  attenzione  o  discussione.  Tristemente  la  morte  di  un’icona
palestinese  di  resistenza  culturale  che  ha  ispirato  un’intera  generazione,  a
cominciare dalla prima Intifada nel 1987, è stata a malapena notata come un fatto
degno di nota e di riflessione, persino tra quanti pretendono di perorare la causa
palestinese.

Confrontatela  con  Madonna,  un’“artista”  che  si  è  impegnata  per  l’auto-
esaltazione, la fama personale e l’arricchimento. Quest’ultima ha rappresentato i
valori  morali  più  degradati,  utilizzando  l’intrattenimento  a  buon  mercato  e
soddisfacendo le più basse caratteristiche comuni per rimanere il più a lungo
possibile famosa nel mondo della musica.

Mentre Banna aveva una causa, Madonna non ne ha nessuna. E, mentre Banna
rappresenta  la  resistenza  culturale,  Madonna  simbolizza  l’egemonia  culturale
globalizzata – in questo caso, l’imposizione della cultura consumistica occidentale
sul resto del mondo.

L’egemonia culturale definisce la relazione degli USA e di altre culture occidentali
con  il  resto  del  mondo.  Non  è  cultura  come  nelle  conquiste  intellettuali  e
artistiche collettive di quelle società, ma come una serie di strumenti ideologici e
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culturali utilizzati dalle classi dominanti per mantenere la dominazione su [popoli]
svantaggiati, colonizzati ed oppressi.

Madonna, Michael Jordan, i Beatles e la Coca-Cola, rappresentano molto più di
semplici interpreti e di una bevanda frizzante: sono anche uno strumento per
garantire il dominio culturale, quindi economico e politico. Il fatto che in qualche
città in giro per il mondo, soprattutto nell’emisfero sud, la Coca Cola scorra “più
liberamente  dell’acqua”  la  dice  lunga  sullo  strumento  economico  e  sulla
dimensione  politica  dell’egemonia  culturale.

Questa questione è diventata problematica quando Madonna ha deciso di esibirsi
in Israele, come ha fatto varie volte in passato, in quanto parte della competizione
canora  Eurovision.  Sapendo  chi  è  e  da  che  parte  sta,  la  sua  decisione  non
dovrebbe  aver  rappresentato  una  sorpresa  –  dopotutto  nel  suo  concerto  del
settembre 2009 a Tel Aviv cantò avvolta in una bandiera israeliana.

Ovviamente è fondamentale che ad artisti del suo calibro ed ai partecipanti, che
rappresentavano 41 diversi Paesi, venga ricordata la loro responsabilità morale
verso i palestinesi occupati ed oppressi. È anche importante che ci si opponga ai
continui tentativi di Israele di mascherare la sua apartheid e i suoi crimini di
guerra in Palestina.

Infatti non si dovrebbe consentire che continui l’insabbiamento delle violazioni
israeliane dei diritti umani utilizzando l’arte – noto anche come “art-washing” -,
mentre Gaza è sotto assedio e i bambini palestinesi vengono colpiti e uccisi quasi
ogni giorno, senza rimorso e senza responsabilità legale.

Questa è la ragione per cui questi eventi artistici sono importanti per il governo e
la società israeliani. Israele ha utilizzato l’Eurovision come distrazione rispetto
allo spargimento di sangue in evidenza non lontano dalla location di Tel Aviv.
Quelli  che  si  sono  adoperati  per  garantire  il  successo  dell’evento,  sapendo
benissimo come Israele lo stia utilizzando in quanto opportunità per normalizzare
la sua guerra contro i palestinesi, dovrebbero seriamente vergognarsi.

Ma, d’altra parte, dovremmo essere sorpresi? Eventi musicali come Eurovision
non si trovano forse al cuore dello schema globalizzante dell’egemonia culturale
centrata sull’Occidente, con l’unico proposito di imporre una visione capitalistica
del  mondo,  in  cui  la  cultura  occidentale  è  consumata come una merce,  non
diversamente da un panino McDonald o da un paio di jeans Levi?



Chiedere  alla  sessantenne  Madonna  di  evitare  di  intrattenere  l’apartheid
israeliana  può  essere  considerato  utile  come  strategia  mediatica,  perché
contribuisce a mettere in luce, anche se solo momentaneamente, un problema che
altrimenti  sarebbe stato assente dai titoli  dei giornali.  Tuttavia,  concentrando
l’attenzione su Madonna e qualunque siano i principi dei diritti umani che lei in
apparenza  appoggia,  abbiamo  anche  assunto  il  rischio  di  nobilitare
inavvertitamente lei e i valori consumistici che rappresenta. Oltretutto, in questa
traiettoria centrata su Madonna, abbiamo anche ignorato la resistenza culturale
della Palestina, il nucleo centrale che sta dietro il “sumud” (fermezza) palestinese
nel corso di un secolo.

Mentre  è  importante  mantenere  pressione  su  quanti  sono  impegnati
nell’appoggiare politicamente, economicamente e culturalmente Israele, questi
sforzi  dovrebbero  essere  secondari  rispetto  all’appoggio  alla  cultura  della
resistenza dei palestinesi. Comportarsi come se le buffonate sul palco di Madonna
rappresentassero  una  cultura  vera,  ignorando  nel  suo  complesso  la  cultura
palestinese, è fare come gli studiosi che affrontano la decolonizzazione dal punto
di vista dei colonizzatori,  non dei colonizzati.  La verità è che le Nazioni non
possono  liberarsi  realmente  della  mentalità  colonialista  senza  che  le  loro
narrazioni prendano il centro del palcoscenico in termini di politica, cultura e ogni
altro aspetto della conoscenza.

“L’errore dell’intellettuale consiste nel credere che si possa sapere senza capire
e, ancor di più, senza sentire ed appassionarsi,” scrisse l’intellettuale antifascista
italiano Antonio Gramsci. Ciò comporta che l’intellettuale e l’artista sentano “le
passioni  elementari  del  popolo,  le  comprendano  e,  quindi,  le  spieghino  e  le
giustifichino.”

La  verità  è  che  fare  appello  al  senso  morale  di  Madonna senza  immergerci
appassionatamente nell’arte  di  Banna non farà,  a  lungo termine,  il  bene dei
palestinesi. In ultima analisi solo sposare la cultura della resistenza palestinese
terrà a bada i messaggi culturali egocentrici, egemonici e a buon mercato delle
Madonna di tutto il mondo.

– Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story  [L’ultima terra: una storia
palestinese] (Pluto Press, Londra, 2018). Ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è studioso non residente presso



il Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, Università di California,
Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I  problemi  dei  sionisti  con
l’intersezionalità
Denijal Jegic

24 aprile 2019, Palestine Chronicle

La lotta dei palestinesi per i diritti  umani e per la liberazione fa parte di un
conflitto globale contro le strutture razziste. Le attuali proteste inclusive, come il
movimento “Black Lives Matter” [“Le vite dei neri importano”, movimento USA
contro le uccisioni di persone di colore, ndt.] o l’iniziativa per il Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  hanno  spesso  utilizzato
approcci transnazionali e intersezionali, sottolineando la molteplicità di esempi di
oppressione che un individuo può sperimentare.

Il riconoscimento dei legami tra l’oppressione israeliana dei palestinesi e altre
manifestazioni di razzismo è stato individuato come una minaccia strategica da
Israele, il cui governo si è basato sull’esclusione dei palestinesi dall’umanità e
sulla  divulgazione  di  un’opposizione  binaria  tra  civiltà.  Come  dimostrano  la
continua  denigrazione  della  deputata  del  Congresso  Ilhan  Omar  e  i  recenti
attacchi a studiosi come Michelle Alexander, Marc Lamont Hill e Angela Davis, i
sionisti stanno cercando di arginare le analisi degli afroamericani che protestano
riguardo alle sofferenze dei palestinesi.

Cos’è l’intersezionalità?

La  teoria  dell’intersezionalità  è  sorta  dalla  frustrazione  riguardo  alla
riproposizione del patriarcato etero normato da parte delle femministe bianche.
Kimberlé Crenshaw ha coniato il termine quando ha teorizzato che le donne di
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colore sono oppresse in quanto donne e in quanto persone di colore. Gli approcci
intersezionali sottolineano la pluralità di fattori di identità che sono presi di mira
da  politiche  oppressive,  come  la  marginalizzazione  di  fattori  razziali,  etnici,
religiosi, di genere, sessuali ed altri dell’identità di un individuo.

Quindi non c’è da sorprendersi che, nel discorso sionista, l’intersezionalità sia
stata  recentemente  demonizzata  in  quanto  “ipocrisia”,  “strumento  politico”,
“l’ultima strategia degli odiatori di Israele,” o, secondo Alan Dershowitz [docente
statunitense di diritto internazionale e accanito difensore di Israele, ndt.], “una
parola in codice per antisemitismo”.

La fandonia della “fine di Israele”

In un articolo per “The Observer” [quotidiano inglese indipendente, ndt.] Ziva
Dahi ha chiesto: “Gli odiatori di Israele prima o poi si sveglieranno dalla fantasia
dell’intersezionalità, dalla loro ossessione per la vittimizzazione, dall’adorazione
dei palestinesi e dalla demonizzazione degli israeliani?”

Bret  Stephens  sul  New  York  Times  si  è  lamentato  di  un  presunto  attacco
progressista  contro  Israele.  I  sionisti  hanno  impiegato  tentativi  retorici  per
sminuire l’intersezionalità al fine di proteggere Israele dalle critiche. Tuttavia
ogni punto proposto dai sostenitori di Israele sfrutta tradizionali miti colonialisti e
un palese razzismo antipalestinese.

La libertà per i palestinesi è semplicemente incompatibile con l’espansione del
sionismo che – in quanto movimento basato sull’esclusione dei palestinesi – è
l’opposto dei diritti umani universali. Di conseguenza, i sostenitori del sionismo
continuano a descrivere i palestinesi come una peste e una bomba demografica a
orologeria, la cui sopravvivenza minaccia l’esistenza di Israele.

Stephens identifica lo slogan di protesta “dal fiume al mare” [dal Giordano al
Mediterraneo, ossia il territorio della Palestina storica, ndt.] come una “richiesta
noiosamente  malevola  per  la  fine  di  Israele  come  Stato  ebraico.”  Come  ha
correttamente capito, Israele, in quanto “Stato ebraico”, può esistere solo finché
esclude i palestinesi.

Allo stesso modo in un attacco contro l’intersezionalità, la collaboratrice dell’ADL
[Anti  Difamation  League,  organizzazione  della  lobby  filoisraeliana  USA,  ndt.]
Sharon Nazarian su “The Forward” [storico giornale della comunità ebraica USA,



ndt.] ha chiesto la spoliazione dei palestinesi. Ha demonizzato il diritto al ritorno
dei rifugiati palestinesi, concesso dall’ONU, in quanto “la fine di fatto dello Stato
ebraico”.

La fine apocalittica di Israele è un luogo comune sionista che rivela i fondamenti
razzisti del sionismo, ossia che i palestinesi non debbono tornare alla loro patria
semplicemente perché non sono ebrei, e che la messa in pratica dei diritti umani e
delle leggi internazionali significherebbe la fine di Israele.

La fandonia de “gli ebrei sono sionisti”

Il  sionismo è  nato  nel  XIX°  secolo,  non  dall’ebraismo ma da  un  movimento
europeo  di  colonialismo  d’insediamento  che  soddisfaceva  le  necessità
dell’antisemitismo  cristiano  dominante  all’epoca  e  ha  prosperato  sullo
sfruttamento  delle  strutture  orientaliste  presenti  nella  cultura  occidentale.  I
sionisti  hanno abusato dell’ebraismo come scudo retorico per presentare una
critica intersezionale e anticolonialista del sionismo come razzismo antisemita.

Nel  suo commento sull’intersezionalità,  Stephens dipinge le  politiche sioniste
come caratteristiche etnico-nazionali dell’ebraismo, liquidando quindi in quanto
antisemiti  i  discorsi  sulla  colonizzazione,  l’apartheid  e  il  genocidio.
Paradossalmente lo stesso Stephens attribuisce una connotazione politica ad ogni
ebreo come sionista per giustificare il suo appoggio al sionismo e per presentare
Israele  come  vulnerabile  in  un  “Medio  Oriente  saturato  di  antisemitismo
genocida.”

Nazarian tenta di includere il sionismo nel femminismo, dipingendo quest’ultimo
come  un  movimento  ebraico.  Sostiene  che  “escludere  le  donne  ebree  dal
(femminismo)” è “inquietante”. Tuttavia il sionismo è antitetico al femminismo.
Mentre  il  femminismo svela  l’ingiustizia  e  sostiene  l’uguaglianza,  il  sionismo
perpetua  l’ingiustizia  sulla  base  dell’ideale  di  supremazia  e  si  fonda
strutturalmente  sull’oppressione  delle  donne  palestinesi.

La fandonia del “conflitto complicato e complesso”

I sionisti respingono l’analisi intersezionale, in quanto insistono sul fatto che la
situazione in Palestina/Israele è un caso storicamente e geograficamente isolato
che  non  ha  niente  a  che  vedere  con  il  resto  del  mondo  e  sarebbe  troppo
complesso da capire per la gente comune o, come afferma Stephens, “molto più



complicato  del  quadro  in  bianco  e  nero  disegnato  dai  critici  progressisti  di
Israele.”

Dahi lamenta che i sostenitori dell’intersezionalità riconoscano diverse forme di
oppressione come costitutive di un sistema intersezionale “anche se avvengono in
contesti geografici, culturali e politici non connessi tra loro.” Tuttavia l’autrice
tenta di isolare la lotta palestinese nel tempo e nello spazio.

L’eccezionalità israeliana necessita proprio di questo approccio. I  miti  sionisti
seguono la  narrazione  secondo cui  i  palestinesi  non meritano la  simpatia  di
nessuno perché sono terroristi,  il  terrorismo è geneticamente e culturalmente
intrinseco  alla  palestinità,  nessuno  è  pericoloso  come  i  palestinesi  e  di
conseguenza Israele, in quanto ultima e più vulnerabile colonia europea, ha il
diritto di “difendersi”. I sionisti temono che i non palestinesi, invece di aderire
alla narrazione israeliana, possano al contrario provare empatia per i palestinesi.
È quindi semplicemente logico che gli opinionisti sionisti attacchino “Black Lives
Matter”, la “National Women’s Studies Association” [Associazione Nazionale per
gli  Studi  sulle  Donne],  Jewish  Voice  for  Peace  [Voce  ebraica  per  la  pace,
associazione di ebrei contrari all’occupazione e al sionismo] e Students for Justice
in Palestine [Studenti per la Giustizia in Palestina].

La fandonia orientalista ed islamofobica

Poi  Dahi  giustifica  l’oppressione  dei  palestinesi  evocando  luoghi  comuni
orientalisti, quando afferma che i palestinesi giustiziano i gay e praticano il delitto
d’onore.

Propagandare che i palestinesi meritano di soffrire a causa della loro arretratezza
senza pari e che la loro lotta non può essere messa in relazione con nessun’altra
lotta  è  parte  integrante  dell’  eliminazione  del  colonizzato  da  parte  del
colonizzatore.

La resistenza palestinese è dunque dipinta come fanatismo islamico. Sostenendo
che “i nemici di Israele erano impegnati nella sua distruzione molto prima che
occupasse un solo centimetro di Gaza o della Cisgiordania,” Stephens presenta
Israele come sotto costante minaccia alla sua esistenza e scredita la resistenza
palestinese come odio pre-politico. Sottintendere che l’occupazione israeliana del
1967 sia la causa del problema attuale è un errore dei sionisti liberali, mentre in
realtà la colonizzazione della Palestina è iniziata alla fine del XIX° secolo.



Dare la colpa alle vittime

Sfruttando  questa  vera  eccezionalità  israeliana,  i  sostenitori  del  sionismo  si
affrettano ad accusare i palestinesi per la loro disgrazia, occultando al contempo i
diseguali rapporti di potere coloniali.

Nazarian sostiene che i palestinesi “hanno ripetutamente fallito nel dimostrare un
impegno per la pace” e respinge la “ben radicata delegittimazione di Israele e del
sionismo” da parte della narrazione palestinese.

Incolpare i palestinesi è coerente con gli scritti di Stephens. In precedenza aveva
appoggiato  il  colonialismo ed  ha  parlato  di  “infermità”  della  “mente  araba”.
Stephens  ha  difeso  il  massacro  di  palestinesi  durante  la  Grande  Marcia  del
Ritorno ed ha dato la colpa ai palestinesi.

Nella  sua  presa  di  posizione  sull’intersezionalità,  era  scandalizzato  che  i
progressisti non avessero condannato in modo sufficientemente duro i palestinesi.
Assolvendo  Israele  dalle  sue  responsabilità  per  le  sofferenze  dei  palestinesi,
Stephens si riferisce a loro (disumanizzati con l’uso del termine “Hamas”) come
“assassini”, “misogeni” e “omofobi”, che, secondo lui, non hanno futuro a causa
della loro “cultura di vittimizzazione, violenza e fatalismo.”

Il mito del sionismo come liberazione

A volte il sionismo è persino presentato come un movimento progressista. In un
articolo su “Tablet” [rivista ebraico-americana on line, ndt.], Benjamin Gladstone
ha sostenuto l’inclusione degli ebrei nell’intersezionalità. Mentre l’autore sembra
comprendere la teoria di Crenshaw, non vede gli ebrei al di fuori della cornice
sionista. La sua argomentazione, secondo cui “la questione ebraica fa parte del
movimento intersezionale per la giustizia” è ovviamente corretta.

Tuttavia,  equiparando  antisemitismo  e  antisionismo,  postula  entrambi  come
“gravi problemi intersezionali” e quindi ne deduce che il razzismo antiebraico è
una caratteristica dell’intersezionalità. Ancor peggio, l’autore dipinge il sionismo
come un “movimento di liberazione” che “ha la potenzialità non solo di coesistere,
ma anche di appoggiare e dare forza ad altri movimenti di liberazione, da quello
delle donne al nazionalismo palestinese.” Questo tentativo di rendere romantico
un  movimento  colonialista  di  insediamento  genocida  cancella  la  difficile
situazione  dei  palestinesi  e  marginalizza  l’opposizione  ebraica  al  sionismo.



Perchè l’intersezionalità è antisionista

Ci  si  deve  chiedere  se  i  sionisti,  come esemplificato  da  questi  autori,  siano
consapevoli di quello che significa il sionismo – soprattutto per le sue vittime. Nel
caso in cui non fosse evidente che il sionismo si basa sulla continua esclusione e
cancellazione dei palestinesi, questi testi lo rendono assolutamente chiaro. Gli
autori rivelano che il sionismo crea gerarchie razziali e contrapposizione binaria
tra  civiltà  in  base  a  un  nucleo  eurocentrico.  Quindi  l’autore  dimostra
precisamente  perché  l’intersezionalità  è  antisionista.

L’analisi intersezionale insisterebbe sulle differenze tra ebrei e sionismo come
ideologia politica. In effetti decostruirebbe i molteplici modi in cui gli ebrei sono
oppressi all’interno e al di fuori del contesto sionista. Per esempio, il “Jews of
Color  and  Sephardi/Mizrahi  Caucus”  [Assemblea  degli  ebrei  di  colore  e  dei
sefarditi  /  mizrahi]  ha  definito  come analisi  intersezionale  un’“organizzazione
antirazzista  e  anticolonialista  e  una solidarietà  per  abbattere le  barriere che
sistemi  di  dominazione legati  tra  loro  pongono tra  comunità  oppresse  e  che
intendono dividerci e conquistarci.”

Mentre  i  sostenitori  del  sionismo  tendono  a  sostenere  che  gli  attivisti
intersezionali prendono di mira esclusivamente Israele, sono gli stessi sionisti che
dipendono  dall’eccezionalità  israeliana,  presentando  la  libertà  dei  palestinesi
come un genocidio per gli ebrei.

Ma, al di là di questi miti, non esiste una base etica né giuridica per difendere il
trattamento strutturalmente razzista dei palestinesi da parte di Israele.

Come dimostrano i testi citati, i sionisti hanno difficoltà a proporre un argomento
valido  senza  respingere  le  leggi  internazionali  e  i  diritti  umani.  In  quanto
movimento eurocentrico e orientalista, il sionismo si alimenta, retoricamente e
letteralmente, di un’opposizione binaria razzista/di civiltà.

L’analisi  intersezionale  aiuta  ad  identificare  l’emarginazione  razziale,  socio-
economica,  classista  e  sessista  degli  ebrei  neri,  dei  rifugiati  africani,  dei
palestinesi e di altri gruppi sottoposti al dominio israeliano. Può potenzialmente
rafforzare una collaborazione tra le molte vittime di Israele. Ma proprio questo
potenziale di decolonizzazione è molto problematico per il sionismo – un’ideologia
colonialista d’insediamento che ha adottato gerarchie razziali.



– Denijal Jegić è un ricercatore di post-dottorato, attualmente a Beirut, Libano. E’
l’autore di “Trans/Intifada – The Politics and Poetics of Intersectional Resistance.”
[“Trans/Intifada  –  la  politica  e  la  poetica  della  resistenza  intersezionale.”]
(Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2019). Ha inviato quest’articolo a “ The
Palestine Chronicle”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
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assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:



“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!

Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di
criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla



loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro

Come persone adulte, ora,

Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli



afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.

Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi
da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un  generale  israeliano  lancia  la
sfida a Netanyahu sbandierando il
massacro di Gaza
Jonathan Cook

28 gennaio 2019, Palestine Chronicle

Con l’avvicinarsi delle elezioni di aprile, Benjamin Netanyahu ha buoni motivi di
temere Benny Gantz, il  suo ex capo di stato maggiore dell’esercito. Gantz ha
creato un nuovo partito, chiamato “Resilienza Israeliana”, proprio quando la rete
di incriminazioni per corruzione si sta stringendo attorno al primo ministro.

Già ora, all’inizio della campagna, circa il 31% dell’elettorato israeliano opta per
Gantz al comando del prossimo governo piuttosto di Netanyahu, a cui mancano
solo pochi mesi per diventare il leader rimasto più a lungo in carica nella storia di
Israele.

Gantz è indicato come la nuova speranza, un’opportunità di cambiare direzione
dopo che negli ultimi decenni una serie di governi guidati da Netanyahu hanno
spinto Israele ancor più a destra.

Come i precedenti generali di Israele diventati uomini politici, da Yitzhak Rabin a
Ehud Barak e Ariel Sharon, Gantz viene dipinto – e lui stesso si dipinge – come un
guerriero forgiato in battaglia, in grado di portare alla pace da una posizione di
forza.

Prima ancora che avesse fatto una sola dichiarazione politica, i sondaggi gli hanno
attribuito 15 su 120 seggi parlamentari, un segnale incoraggiante per coloro che
sperano che una coalizione di centro-sinistra questa volta possa trionfare.

Ma ciò per cui in realtà Gantz si batte – rivelato questa settimana nei suoi primi
video elettorali – è ben lungi dall’essere rassicurante.
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Nel 2014 ha condotto Israele nell’operazione militare più lunga e più spietata che
si ricordi: 50 giorni in cui la stretta enclave costiera di Gaza è stata bombardata
incessantemente.

Alla fine, una delle aree più densamente popolate al mondo – con i suoi due
milioni di abitanti già intrappolati da un lungo assedio israeliano – versa in rovine.
Nell’offensiva sono stati uccisi più di 2.200 palestinesi, un quarto dei quali minori,
e decine di migliaia sono rimasti senza casa.

Il mondo ha assistito, sgomento. Indagini da parte di associazioni per i diritti
umani, come Amnesty International, hanno concluso che Israele ha commesso
crimini di guerra.

Si  sarebbe potuto pensare che nella  sua campagna elettorale  Gantz  avrebbe
voluto stendere un velo su quell’inquietante periodo della sua carriera militare.
Neanche per sogno.

Uno  dei  video  della  sua  campagna  sorvola  le  macerie  di  Gaza,  dichiarando
orgogliosamente  che  Gantz  è  stato  responsabile  della  distruzione  di  molte
migliaia di edifici. “Parti di Gaza sono state riportate all’età della pietra”, si vanta
il video.

Questo  è  un  riferimento  alla  dottrina  Dahiya,  una  strategia  sviluppata  dal
comando militare israeliano di cui Gantz era un membro di spicco. Lo scopo è
quello  di  radere  al  suolo  le  infrastrutture  moderne  dei  vicini  di  Israele,
costringendo  i  sopravvissuti  a  condurre  un’esistenza  di  stenti,  piuttosto  che
resistere  a  Israele.  La  punizione  collettiva  implicita  nell’apocalittica  dottrina
Dahiya è senza dubbio un crimine di guerra.

In particolare, il video inneggia alla distruzione di Rafah, un centro di Gaza che ha
subito il più intenso bombardamento dopo che un soldato israeliano è stato rapito
da Hamas. In pochi minuti l’ indiscriminato bombardamento israeliano ha ucciso
almeno 135 civili palestinesi e distrutto un ospedale.

Secondo le  indagini,  Israele aveva invocato la  ‘Procedura Annibale’,  nome in
codice per un ordine che consente all’esercito di utilizzare qualunque mezzo per
porre fine alla cattura di uno dei suoi soldati. Ciò include l’uccisione di civili,
come “danno collaterale”  e,  cosa  più  discutibile  per  gli  israeliani,  anche del



soldato stesso.

Il video di Gantz presenta un numero totale di “1.364 terroristi uccisi”, in cambio
di  “tre  anni  e  mezzo  di  calma.”  Come ha  osservato  il  quotidiano  israeliano
progressista Haaretz, il video “esalta un conto delle vittime come se fosse un
gioco al computer.”

Ma  il  numero  dei  morti  citato  da  Gantz  supera  persino  la  stima  ufficiale
dell’esercito israeliano – mentre ovviamente disumanizza quei  “terroristi”  che
lottano per la loro libertà.

In quanto osservatore più imparziale, l’associazione israeliana per i diritti umani
B’Tselem stima che i combattenti palestinesi uccisi da Israele ammontavano a
765. Secondo i suoi calcoli, e quelli di altri enti come le Nazioni Unite, quasi due
terzi dei gazawi uccisi nell’operazione israeliana del 2014 erano civili.

Inoltre,  il  “tranquillo” Gantz si  attribuisce il  merito di  ciò che ha beneficiato
soprattutto Israele.

A Gaza i palestinesi subiscono sistematici attacchi militari, un assedio continuo
che impedisce l’ingresso di beni essenziali e devasta le industrie di esportazione
ed  una  politica  di  esecuzioni  da  parte  di  cecchini  israeliani  che  sparano  su
manifestanti disarmati presso la barriera che circonda ed imprigiona l’enclave.

Gli slogan della campagna di Gantz, “Solo i forti vincono” e “Israele prima di ogni
cosa”, parlano da soli. ‘Ogni cosa’, per Gantz, chiaramente include i diritti umani.

È abbastanza vergognoso che egli creda che la sua consolidata serie di crimini di
guerra convincerà gli elettori. Ma lo stesso approccio è stato espresso dal nuovo
capo di stato maggiore dell’esercito di Israele.

Aviv  Kochavi,  soprannominato  l’“ufficiale  filosofo”  per  via  dei  suoi  studi
universitari,  questo mese si  è insediato come nuovo capo dell’esercito.  In un
importante discorso, ha promesso di trasformare il famoso “esercito più morale
del mondo” in un esercito “letale, efficiente”.

Nella visione di Kochavi, l’aggressivo esercito un tempo comandato da Gantz ha
bisogno di migliorare la sua strategia. Ed egli è un provato esperto in distruzione.

Nelle  prime  fasi  della  rivolta  palestinese  che  scoppiò  nel  2000,  l’esercito



israeliano  lottò  per  trovare  il  modo  di  annientare  i  combattenti  palestinesi
nascosti nelle città densamente popolate sotto occupazione.

A  Nablus,  dove  era  comandante  di  brigata,  Kochavi  escogitò  un’ingegnosa
soluzione  .L’esercito  avrebbe  fatto  irruzione  in  una  casa  palestinese,  poi
abbattuto i suoi muri, spostandosi da una casa all’altra, penetrando di nascosto in
città. Lo spazio palestinese non fu solamente usurpato, ma distrutto da cima a
fondo.

Gantz, l’ex generale che spera di guidare il governo, e Kochavi, il generale a capo
del suo esercito, sono sintomi di quanto totale sia in realtà la logica militarista che
si è impossessata di Israele. Un Israele deciso a diventare una moderna Sparta.

Se dovesse provocare la caduta di Netanyahu, Gantz, come i politici-generali che
lo hanno preceduto,  si  dimostrerà un falso uomo di  pace.  È stato abituato a
comprendere  solo  la  forza,  le  strategie  a  somma  zero,  la  conquista  e  la
distruzione, non la pietà o il compromesso.

Cosa ancor più pericolosa, la glorificazione di Gantz del proprio passato militare
probabilmente rafforzerà nelle menti israeliane la necessità non della pace, ma in
maggior misura della stessa cosa: sostegno ad una destra ultranazionalista intrisa
di una filosofia di suprematismo etnico, che respinge ogni riconoscimento dei
palestinesi come esseri umani con dei diritti.

(Una versione di questo articolo è comparsa per la prima volta sul National, Abu
Dhabi.)

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale Martha Gellhorn per il giornalismo. Tra
i suoi libri: “Israele e il crollo della civiltà: Iraq, Iran ed il piano per rifare il Medio
Oriente”  (Pluto  Press),  e  “Palestina  scomparsa:  esperimenti  israeliani  in
disperazione  umana”  (Zed  Books).  Ha  fornito  questo  art icolo  a
PalestineChronicle.com.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Vittoria  del  BDS:  un  gruppo
musicale  britannico  boicotta
l’Eurovisione  perché  si  tiene  in
Israele
Palestine Chronicle

25 gennaio 2019

Un  promettente  gruppo  britannico  ha  rifiutato  di  partecipare  alla  competizione
musicale  “Eurovisione”  perché  quest’anno  verrà  ospitata  in  Israele.

Confermando la sua decisione su Twitter, “The Tuts”, gruppo composto da tre
ragazze, ha provocato una reazione da parte dei sostenitori di Israele.

Alcuni hanno persino cercato di insinuare che la scelta della band sia un esempio
di antisemitismo, benché il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  abbia  chiaramente  affermato  che  la  sua  campagna
intende protestare contro la continua occupazione militare della Palestina.

Ma il gruppo è stato anche elogiato in quanto consapevole delle violazioni dei diritti
umani  commesse  da  Israele  e  conscio  dell’impatto  che  la  sua  partecipazione
avrebbe sulla normalizzazione dell’occupazione.

Qualcuno ha invitato anche altri Paesi, compresa l’Irlanda, che ha esplicitamente
sostenuto il BDS, a boicottare l’evento.

Da  quando  è  stato  annunciato  che  Israele  avrebbe  ospitato  l’annuale  evento
transnazionale,  gruppi  culturali  e  giornalisti  palestinesi  stanno  esortando  a
boicottare  la  competizione  “Eurovisione”  di  quest’anno.

Una  dichiarazione  firmata  dal  Sindacato  dei  Giornalisti  e  da  una  rete  di
organizzazioni  culturali  palestinesi  lo  scorso  anno  ha  chiesto:

“‘Eurovisione avrebbe’ tenuto la gara nel Sudafrica dell’apartheid?”

A  settembre  l’“European  Broadcasting  Union”  [l’Unione  Europea  di
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Radiodiffusione”, ndtr.] (EBU) ha annunciato che la competizione si terrà a Tel Aviv
e  non  a  Gerusalemme,  in  seguito  alle  critiche  internazionali  e  al  timore  del
boicottaggio.

In Irlanda una campagna che chiede ai musicisti di boicottare “Eurovisione 2019”
ha ottenuto anche l’appoggio di più di 60 personalità pubbliche, che considerano la
partecipazione all’evento come un tradimento del popolo palestinese.

Israele, con il sostegno degli USA, ha a lungo accusato quanti appoggiano il BDS di
essere antisemiti ed ha fatto pressione su governi e organismi stranieri perché si
oppongano al movimento.

Nel 2017 Tel Aviv ha minacciato azioni contro Amnesty International dopo che
quest’ultima ha lanciato una nuova campagna che chiede di mettere al bando i
prodotti delle colonie.

Israele ha anche pubblicato una lista nera, che include Ong di Europa, Stati Uniti,
Sud America e Africa, i cui dipendenti o membri hanno il divieto di ingresso in
Israele a causa del loro presunto appoggio alla campagna del BDS.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La presa in giro morale di Israele
che chiede soldi agli arabi e agli
iraniani per la propria ‘Nakba’
Ramzy Baroud

16 gennaio 2019, Palestine Chronicle

La partita è in corso. Israele, che ci si creda o no, sta chiedendo che sette Paesi
arabi e l’Iran paghino 250 miliardi di dollari come risarcimento per ciò che sostiene
essere stata l’espulsione forzata di ebrei dai Paesi arabi alla fine degli anni ’40. Gli
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eventi  citati  da Israele  sarebbero avvenuti  nel  periodo in  cui  le  milizie  ebree
sioniste stavano espellendo attivamente circa un milione di arabi palestinesi e
distruggendo sistematicamente le loro case, villaggi e città in tutta la Palestina.

L’annuncio di Israele, che avrebbe fatto seguito a “18 mesi di indagini segrete”
condotte dal ministro per l’Uguaglianza Sociale, non deve essere registrato nel
dossier  in  continua  espansione  delle  vergognose  falsificazioni  israeliane  della
storia. In realtà fa parte di un calcolato tentativo da parte del governo israeliano, in
particolare della ministra (per l’Uguaglianza Sociale) Gila Gamliel, di creare una
narrazione alternativa alla legittima richiesta di applicazione del diritto al ritorno
dei  rifugiati  palestinesi  che  subirono  una  pulizia  etnica  da  parte  delle  milizie
ebraiche tra il 1947 e il 1948.

C’è  una  ragione  dietro  l’urgenza  di  Israele  di  rivelare  una  simile  discutibile
indagine: l’incessante tentativo di Stati Uniti ed Israele negli ultimi due anni di
liquidare i diritti dei rifugiati palestinesi, di mettere in discussione il loro numero
ridefinendo chi essi siano o meno e di rendere marginali le loro denunce. Fa tutto
parte  del  pacchetto  del  disegno  in  atto  camuffato  da  “Accordo  del  secolo”,  col
chiaro scopo di rimuovere tutte le importanti questioni che sono al centro della
lotta palestinese per la libertà.

“È venuto il momento di correggere la storica ingiustizia dei pogrom (contro gli
ebrei) in sette Paesi arabi e in Iran, e di restituire alle centinaia di migliaia di ebrei
che persero le loro proprietà ciò che legittimamente gli  appartiene”,  ha detto
Gamliel.

La frase “…correggere la storica ingiustizia” non è diversa da quella usata dai
palestinesi che da oltre 70 anni chiedono la restituzione dei loro diritti in base alla
Risoluzione 194 dell’ONU. La voluta sovrapposizione della narrazione palestinese e
di quella sionista ha lo scopo di creare paralleli,  nella speranza che un futuro
accordo politico si concluda con rivendicazioni che si annullino a vicenda.

Tuttavia, contrariamente a quanto vogliono farci credere gli storici israeliani, non vi
fu un esodo di massa forzato di ebrei dai Paesi arabi e dall’Iran. Ciò che avvenne fu
una massiccia campagna organizzata all’epoca dai capi sionisti per sostituire la
popolazione araba indigena in Palestina con immigrati ebrei da tutto il mondo. Le
modalità con cui venne portata a termine questa operazione spesso implicarono
azioni violente dei sionisti, soprattutto in Iraq.



Di fatto, l’appello agli ebrei a confluire in Israele da tutti gli angoli del mondo resta
il grido di battaglia dei leader israeliani e dei loro sostenitori cristiano-evangelici. I
primi vogliono assicurare una maggioranza ebraica nello Stato, mentre i secondi
cercano di adempiere ad un requisito biblico per le loro a lungo attese Apocalisse e
Ascensione in cielo. Attribuire ad arabi e iraniani la responsabilità di questo strano
ed irresponsabile comportamento è una violazione della vera narrazione storica
alla quale né Gamliel né il suo ministero sono interessati.

Dall’altro  lato,  e  diversamente  da  quanto  gli  storici  militari  israeliani  spesso
sostengono,  l’espulsione  dei  palestinesi  dalla  Palestina  nel  1947-48  (e  le
successive epurazioni della popolazione nativa che seguirono alla guerra del 1967)
fu un’azione premeditata di pulizia etnica e genocidio. Fu (ed è ancora) parte di
una  annosa  e  attentamente  progettata  campagna  che,  fin  dal  suo  inizio,  ha
costituito la principale strategia al centro della “visione” del movimento sionista
riguardo al popolo palestinese.

“Dobbiamo espellere gli  arabi e prendere il  loro posto”, scrisse il  fondatore di
Israele, comandante militare e primo capo del governo, David Ben Gurion, in una
lettera a suo figlio Amos nell’ottobre del 1937. Era più di 10 anni prima che fosse
messo in atto il  Piano D (per Dalet)  – che ha visto la distruzione della patria
palestinese per mano delle milizie di Ben Gurion e dei gruppi terroristi sionisti.

“La Palestina ha un grande potenziale per la colonizzazione”, scrisse inoltre Ben
Gurion, “di cui gli arabi non hanno bisogno né sono in grado di sfruttare.” Questa
esplicita dichiarazione di un progetto coloniale in Palestina, espressa con lo stesso
tipo di inconfondibile linguaggio e insinuazioni razziste che hanno accompagnato
tutte le altre esperienze coloniali occidentali per molti secoli, non apparteneva solo
a Ben Gurion. Era una mera parafrasi  di  ciò che allora si  percepiva essere la
sostanza dell’impresa sionista in Palestina in quel momento.

Come ha concluso il professore palestinese Nur Masalha nel suo libro, Expulsion of
the Palestinians [‘Espulsione dei palestinesi’], l’idea del “trasferimento” – il termine
sionista per pulizia etnica – del popolo palestinese era e resta fondamentale per la
realizzazione  delle  ambizioni  sioniste  in  Palestina.  “I  villaggi  arabi  palestinesi
all’interno  dello  Stato  ebraico  che  resistono  ‘devono  essere  distrutti…e i  loro
abitanti espulsi al di là dei confini dello Stato ebraico’”, ha scritto Masalha, citando
la “History of the Haganah”  [‘Storia dell’Haganah’] di Yehuda Slutsky. L’Haganah
era la principale milizia sionista che sarebbe diventata l’esercito israeliano (IDF,



Israel Defence Force), insieme a ciò che rimaneva dei gruppi terroristici Irgun e
Banda Stern.

Ciò  che  questo  significava  nella  pratica,  come  descritto  dallo  storico  palestinese
Walid Khalidi, fu che le varie milizie ebraiche presero congiuntamente di mira tutti i
centri abitati in Palestina, in modo sistematico e senza eccezioni. “Alla fine di aprile
del  1948  l’offensiva  congiunta  di  Haganah  e  Irgun  aveva  circondato
completamente  la  città  palestinese  di  Giaffa,  costringendo  la  maggior  parte  dei
civili  rimasti  alla  fuga  per  mare  verso  Gaza  o  l’Egitto;  molti  annegarono  nel
tragitto”, ha scritto Khalidi in “Before Their Diaspora” [Prima della loro diaspora’].

Questa tragedia arrivò a colpire tutti  i  palestinesi dovunque all’interno dei confini
della loro patria storica. Decine di migliaia di rifugiati si unirono ad altre centinaia
di migliaia in tanti sentieri polverosi in tutto il Paese, crescendo di numero man
mano  che  procedevano,  prima  di  piantare  finalmente  le  loro  tende  in  zone  che
dovevano  essere  provvisori  campi  per  rifugiati.  Ahimè,  rimangono  campi  per
rifugiati  palestinesi  ancor oggi,  disseminati  nella Cisgiordania occupata e nella
Striscia di Gaza, in Giordania, Siria e Libano.

Nulla  di  ciò  fu accidentale.  La determinazione dei  primi  sionisti  a  stabilire  un
“focolare nazionale” per gli ebrei a spese della popolazione araba palestinese del
Paese fu  comunicata  apertamente,  chiaramente e  ripetutamente attraverso la
formazione del primo pensiero sionista e la trasformazione di quelle ben articolate
idee in realtà.

Sono passati 70 anni dalla Nakba – la catastrofe del 1948 – e Israele non si è mai
assunto  la  responsabilità  delle  proprie  azioni  né  i  rifugiati  palestinesi  hanno
ricevuto alcuna misura di giustizia, per quanto piccola o simbolica. Perciò, per
Israele chiedere delle compensazioni  dai  Paesi  arabi  e dall’Iran è una parodia
morale, specialmente dato che i rifugiati palestinesi continuano a sopravvivere in
campi profughi in tutta la Palestina e il Medio Oriente.

Sì, certamente “è arrivato il momento di correggere l’ingiustizia storica”, ma non
per  quelli  che Israele  ora  sostiene essere stati  “pogrom” condotti  da arabi  e
iraniani.  La  vera  ingiustizia  storica  è  la  continua  e  terribile  distruzione  della
Palestina e del suo popolo.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story  [L’ultima terra: una storia



palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud ha  un dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Se  Bolsonaro  e  Netanyahu  sono
“fratelli”:  perché  il  Brasile
dovrebbe  evitare  il  modello
israeliano
Ramzy Baroud

9 gennaio 2019, Palestine Chronicle

Il presidente brasiliano che si è appena insediato, Jair Bolsonaro, è pronto ad
essere acerrimo nemico dell’ambiente e delle comunità indigene ed emarginate
del suo Paese. Ha anche promesso di essere amico dei leader di estrema destra
con le sue stesse idee in tutto il mondo.

Non c’è quindi da sorprendersi nel veder sbocciare una particolare amicizia tra
Bolsonaro e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“Abbiamo bisogno di buoni fratelli  come Netanyahu,” ha detto Bolsonaro il  1
gennaio, giorno del suo insediamento a Brasilia.

Bolsonaro è un “grande alleato (e) un fratello,” ha replicato Netanyahu.

Ma, mentre Bolsonaro vede in Netanyahu un esempio da seguire – per ragioni che
dovrebbero preoccupare ogni brasiliano – il Paese sicuramente non ha bisogno di
“fratelli” come il leader israeliano.
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L’attivismo  di  Netanyahu,  oppressione  del  popolo  nativo  palestinese,  il  suo
prendere di mira per ragioni razziali  gli  immigrati africani di colore e la sua
continua violazione delle leggi internazionali non sono affatto quello di cui un
Paese  come  il  Brasile  ha  bisogno  per  salvarsi  dalla  corruzione,  realizzare
l’armonia sociale e  inaugurare un’era di  integrazione a livello  regionale e di
prosperità economica.

Naturalmente  Netanyahu  era  ansioso  di  partecipare  all’insediamento  di
Bolsonaro,  che probabilmente passerà alla  storia  del  Brasile  come un giorno
infausto, in cui democrazia e diritti umani hanno affrontato il peggior pericolo da
quando,  all’inizio  degli  anni  ’80,  il  Brasile  ha  iniziato  la  transizione  alla
democrazia.

Negli scorsi anni il Brasile si è rivelato una potenza regionale sensibile che ha
difeso i diritti umani dei palestinesi e ha perorato l’integrazione dello “Stato di
Palestina” nella più ampia comunità internazionale.

Frustrato da quanto sinora fatto dal Brasile su Palestina e Israele, Netanyahu,
politico  scaltro,  ha  visto  un’opportunità  nel  discorso  populista  ripetuto
compulsivamente  da  Bolsonaro  durante  la  sua  campagna  elettorale.

Il nuovo presidente brasiliano vuole stravolgere la politica estera brasiliana su
Palestina e Israele, nello stesso modo in cui vuole invertire tutte le politiche dei
suoi predecessori riguardo, tra le altre questioni urgenti, ai diritti degli indigeni,
alla protezione della foresta pluviale.

Ciò che è veramente preoccupante è che Bolsonaro, che è stato paragonato a
Donald Trump – quanto meno per il  suo impegno a “fare di nuovo grande il
Brasile” – probabilmente manterrà le sue promesse. Infatti, solo poche ore dopo il
suo insediamento, ha emanato un decreto che prende di mira i diritti alla terra dei
popoli indigeni del Brasile, per il diletto delle lobby agricole, che sono impazienti
di tagliare buona parte delle foreste del Paese.

Confiscare i territori delle popolazioni indigene, come Bolsonaro progetta di fare,
è qualcosa che Netanyahu, il suo governo e i suoi predecessori hanno fatto senza
alcun rimorso per molti anni. Sì, è chiaro che la dichiarazione di “fratellanza” è
fondata su solide basi.

Ma ci sono altre dimensioni nella storia d’amore tra i due leader. Molto lavoro è



stato fatto per portare il Brasile da un governo presumibilmente filo-palestinese a
una politica estera simile a quella di Trump.

Nella sua campagna Bolsonaro ha contattato gruppi politici conservatori, il mai
veramente domato esercito e le chiese evangeliche, tutti dotati di potenti lobby,
progetti sinistri e una evidente influenza. Storicamente questi gruppi, non solo in
America latina ma negli Stati Uniti e anche in altri Paesi, hanno condizionato il
proprio appoggio politico a un qualsiasi candidato al sostegno incondizionato e
cieco a Israele.

È in questo modo che gli Stati Uniti sono diventati il  principale protettore di
Israele ed è proprio così che Tel Aviv intende conquistare nuovo spazio politico.

Il mondo occidentale, in particolare, si sta orientando verso demagoghi di estrema
destra per  avere risposte semplici  a  problemi complessi  e  intricati.  Grazie  a
Bolsonaro e ai suoi sostenitori, il Brasile ora si sta unendo a questa preoccupante
tendenza.

Israele sta sfruttando senza farsi alcun problema la vera e propria ascesa globale
del  neo-fascismo e del  populismo. Peggio ancora,  quelle che una volta erano
percepite  come tendenze antisemite sono ora totalmente accolte  dallo  “Stato
ebraico”, che sta cercando di ampliare la propria influenza politica, ma anche il
proprio mercato delle armi.

Politicamente i partiti di estrema destra comprendono che, per fare in modo che
Israele li aiuti a insabbiare i loro peccati passati e presenti, devono sottoscrivere
del tutto i progetti israeliani in Medio Oriente. E ciò è esattamente quello che sta
avvenendo,  da  Washington  a  Roma,  a  Budapest,  a  Vienna…E,  da  ultimo,  a
Brasilia.

Ma un’altra ragione, forse più stringente, è il denaro. Israele ha molto da offrire
sotto  forma della  sua distruttiva  tecnologia  bellica  e  per  la  “sicurezza”,  una
massiccia produzione già utilizzata con conseguenze letali contro i palestinesi.

L’industria dei controlli di frontiera è fiorente negli USA e in Europa. In entrambi
i casi, Israele sta svolgendo un ruolo di guida e di fornitore di tecnologie. E la
tecnologia  israeliana  per  la  “sicurezza”,  grazie  alla  rinnovata  simpatia  per  i
presunti  problemi  di  sicurezza  di  Israele,  sta  ora  invadendo  anche  i  confini
europei.



Secondo il  sito  israeliano di  notizie  Ynetnews,  Israele  è  il  settimo principale
esportatore di armi al mondo e sta diventando un leader globale nell’esportazione
di droni.

L’entusiasmo dell’Europa per la tecnologia dei droni israeliana è dovuta a timori
per lo più infondati nei confronti di migranti e rifugiati. Nel caso del Brasile, la
tecnologia dei droni verrà utilizzata per lottare contro bande criminali e per altre
ragioni interne.

Per la cronaca, i droni israeliani prodotti da “Elbit Systems” [importante industria
bellica israeliana, ndtr.] sono stati comprati e utilizzati dal precedente governo
brasiliano poco prima della coppa del mondo di calcio del 2014.

Quello che rende più allarmanti i futuri accordi tra i due Paesi è l’improvvisa
affinità  dei  politici  di  estrema destra  di  entrambi  i  Paesi.  Come prevedibile,
Bolsonaro e Netanyahu hanno discusso lungamente di droni durante la visita di
quest’ultimo in Brasile.

Israele ha fatto uso di un’estrema violenza per contrastare le richieste di diritti
umani  da  parte  dei  palestinesi,  compresa  l’eliminazione  fisica  contro  le
ininterrotte proteste pacifiche lungo la barriera che separa l’assediata Gaza da
Israele. Se Bolsonaro pensa di contrastare con successo il crimine locale con una
violenza senza freni – invece di affrontare le diseguaglianze sociali ed economiche
e l’ingiusta distribuzione della ricchezza nel suo Paese – allora può solo aspettarsi
di incrementare un già terrificante numero di vittime.

L’ossessione israeliana per la sicurezza non dovrebbe essere copiata, né in Brasile
né altrove, e i brasiliani, molti dei quali temono giustamente per lo stato della
democrazia nel loro Paese, non dovrebbero arrendersi all’atteggiamento mentale
aggressivo di Israele, che non ha mai portato pace ma più violenza.

Israele esporta guerra ai  suoi vicini,  e tecnologia bellica al  resto del mondo.
Poiché  molti  Paesi  sono  tormentati  da  conflitti,  spesso  risultato  di  enormi
diseguaglianze di reddito, Israele non dovrebbe essere visto come un modello da
seguire, ma piuttosto come un esempio da evitare.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è



ricercatore  non  residente  presso  il  Centro  Orfalea  di  Studi  Globali  e
Internazionali,  Università  della  California  a  Santa  Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

In  violazione  dei  diritti  umani,
Netanyahu  sostiene  la  pena  di
morte per i  palestinesi
Ramzy Baroud

14 novembre 2018, Palestine Chronicle

Il  primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, appartenente alla destra, sta
intensificando  la  sua  guerra  al  popolo  palestinese,  anche  se  per  ragioni  quasi
interamente legate alla politica israeliana. Ha appena dato il via libera a una legge
che renderebbe più facile per le corti israeliane emettere condanne a morte contro
i palestinesi accusati di compiere atti “terroristici”.

La decisione di Netanyahu è stata presa il 4 novembre, ma la disputa sul tema è in
corso da qualche tempo.

Il disegno di legge sulla pena di morte è stato il grido di battaglia del partito “Israel
Beiteinu”  (“Israele  casa  nostra”,  ndtr.),  guidato  dal  politico  israeliano
ultranazionalista Avigdor Lieberman, attuale ministro della Difesa, durante la sua
campagna  elettorale  del  2015.[Lieberman  si  è  dimesso  per  contrasti  con
Netanyahu  sulla  tregua  con  Hamas,  accettata  di  fatto  dal  primo  ministro.  Ndt]

Ma quando Lieberman ha tentato di far passare il disegno di legge alla Knesset
israeliana  (il  parlamento)  subito  dopo  la  formazione  dell’attuale  governo  di
coalizione nel luglio 2015, il progetto è stato clamorosamente sconfitto con 94 voti
contro 6, e Netanyahu stesso a opporsi.
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Da allora è stato battuto più volte. Tuttavia, l’umore politico in Israele si è spostato
tanto da obbligare Netanyahu ad accogliere le richieste dei politici più aggressivi, i
falchi nel suo governo.

Quando la  coalizione di  Netanyahu si  è  fatta più audace e instabile,  il  primo
ministro israeliano si è unito al coro. È tempo di “cancellare il sorriso dalla faccia
dei terroristi”, ha detto nel luglio 2017, mentre visitava l’insediamento ebraico
illegale di Halamish, a seguito dell’uccisione di tre coloni. All’epoca, chiese la pena
di morte per i “casi gravi”.

Alla fine, la posizione di Netanyahu sul problema si è evoluta fino a diventare una
copia carbone di  quella di  Lieberman. Quest’ultimo aveva fatto della “pena di
morte” una delle principali precondizioni per unirsi alla coalizione di Netanyahu.

Lo scorso gennaio,  la proposta di  legge di  “Israel  Beiteinu” è stata approvata
durante la lettura preliminare alla Knesset. Mesi dopo, il 4 novembre, la legge è
stata  approvata  dai  legislatori  israeliani  in  prima  lettura  con  il  sostegno  di
Netanyahu stesso.

Lieberman ha vinto.

Questo riflette la realtà delle correnti in lotta nella politica israeliana, con il primo
ministro israeliano, da lungo tempo in carica, sempre più attaccato, con accuse
provenienti  sia  dall’interno della  sua coalizione che da fuori,  di  essere troppo
debole nella gestione della resistenza a Gaza.

C’è anche il cerchio che si stringe nelle indagini della polizia sulla corruzione di
Netanyahu,  della  sua  famiglia  e  dei  suoi  più  stretti  collaboratori,  e  al  leader
israeliano non resta che picchiare sui palestinesi ad ogni minima occasione di
mostrare la propria bravura.

Persino il leader dell’ex partito laburista, Ehud Barak, sta tentando di rispolverare
la sua fallita carriera di politico confrontando le proprie passate violenze contro i
palestinesi con la presunta debolezza di Netanyahu.

Netanyahu è “debole”, “impaurito” e non è in grado di prendere provvedimenti
risolutori per tenere a freno Gaza, “quindi dovrebbe tornare a casa”, ha detto di
recente Barack in un’intervista alIa TV israeliana Channel 10.

Confrontando  il  proprio  presunto  eroismo  con  la  “resa”  di  Netanyahu  alla



resistenza palestinese, Barack si è vantato di aver ucciso “più di 300 membri di
Hamas (in) tre minuti e mezzo”, quando era Ministro della Difesa del Paese.

La sinistra dichiarazione di Barack si riferisce all’omicidio di centinaia di abitanti di
Gaza,  tra  cui  donne,  bambini  e  neo-cadetti  di  polizia,  avvenuto a  Gaza il  27
dicembre 2008, inizio di  una guerra che uccise e ferì  migliaia di  palestinesi e
preparò il terreno per altre, altrettanto letali, guerre a seguire.

Quando  commenti  così  inquietanti  sono  fatti  da  una  persona  considerata  nel
lessico politico di Israele una “colomba”, si può solo immaginare la violenza del
discorso politico di Netanyahu e della sua coalizione estremista.

In Israele, le guerre – così come le leggi razziste mirate ai palestinesi – sono spesso
il  risultato  di  manovre  politiche  israeliane.  Incontrastati  da  un  partito  forte  e
imperterriti  alle  accuse  delle  Nazioni  Unite,  i  leader  israeliani  continuano  a
mostrare i  muscoli,  ad appellarsi al loro elettorato radicalizzato e a marcare il
proprio terreno elettorale a spese dei palestinesi.

La Legge sulla pena di morte non fa eccezione.

Il disegno di legge, una volta acquisito come legge israeliana, sarà applicato solo ai
palestinesi, perché in Israele il termine “terrorismo” si riferisce quasi sempre agli
arabi palestinesi, e difficilmente, se mai, agli ebrei israeliani.

Aida Touma-Suleiman, cittadina palestinese di Israele e fra i pochi membri arabi
della Knesset, come la maggior parte dei palestinesi capisce bene le intenzioni del
disegno di legge.

La legge è “destinata principalmente al popolo palestinese”, ha detto ai giornalisti
lo  scorso gennaio.  “Non sarà certamente mai  impugnata contro  gli  ebrei  che
commettono attacchi terroristici contro i palestinesi “, essendo il disegno di legge
redatto e sostenuto dall’estrema destra del paese.

Infine, il disegno di legge sulla pena di morte deve essere compreso nel più ampio
contesto  del  crescente  razzismo  e  sciovinismo  di  Israele,  che  sta  scalzando
qualsiasi debole appello alla democrazia presente in Israele fino a poco tempo fa.

Il 19 luglio di quest’anno, il governo israeliano ha approvato la “Legge dello Stato
Nazione” ebraico che designa Israele come “stato nazionale del popolo ebraico”,
svalutando apertamente i  cittadini  arabi  palestinesi  del  Paese,  la  loro cultura,



lingua e identità.

Come  molti  hanno  temuto,  l’auto-definizione  razzista  di  Israele  sta  ora  ispirando
una serie di nuove leggi che mirano ulteriormente ai palestinesi, abitanti nativi del
paese, sempre più marginalizzati.

La legge sulla pena di morte sarebbe la ciliegina sulla torta in questa orribile e
incontrastata  agenda  israeliana  che  oltrepassa  le  linee  di  partito  e  unisce  la
maggioranza dei  cittadini  e dei  politici  ebrei  del  Paese in un’ininterrotta festa
dell’odio.

Certamente, Israele ha già giustiziato centinaia di palestinesi in quelli che sono noti
come “assassinii mirati” e “neutralizzazioni”, uccidendone anche di più a sangue
freddo.

Quindi, in un certo senso, la proposta di legge israeliana, una volta divenuta legge,
cambierà ben poco delle sanguinose dinamiche che muovono il comportamento di
Israele.

Tuttavia,  l’esecuzione di  palestinesi  perché resistono alla  violenta occupazione
israeliana  evidenzierà  ulteriormente  il  crescente  estremismo  della  società
israeliana  e  la  crescente  vulnerabilità  dei  palestinesi.

Proprio come la “Legge dello Stato Nazione”, la legge sulla pena di morte contro i
palestinesi esibisce la natura razzista di Israele e sancisce il totale disprezzo per le
leggi  internazionali,  una realtà  dolorosa che dovrebbe essere urgentemente e
apertamente messa in discussione dalla comunità internazionale.

Quelli  che  sinora  si  sono  permessi  di  “lavarsene  le  mani”  mentre  Israele
brutalizzava i palestinesi, dovrebbero immediatamente rompere il silenzio.

A nessun governo, nemmeno a Israele, dovrebbe essere permesso di farsi razzista
e violare i  diritti  umani  in  modo così  spudorato e  senza assumersene alcuna
responsabilità.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è
ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali,
Un ivers i tà  de l la  Ca l i fo rn ia  a  Santa  Barbara .  I l  suo  s i to  web  è



www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Luciana Galliano)

È una nuova era, ma gli esercizi di
equilibrismo della  Cina in Medio
Oriente non funzioneranno
Ramzy Baroud

30 ottobre 2018, Palestine Chronicle

Benché i legami tra Washington e Tel Aviv siano più che mai forti, i dirigenti
israeliani sono consci di un contesto politico in grande mutamento. Lo stesso
fermento politico negli USA e la ridefinizione del potere globale – che è molto
evidente in Medio Oriente – indicano che effettivamente si sta realizzando.

Com’era prevedibile, questa nuova era coinvolge la Cina.

Il 22 ottobre il vicepresidente cinese Wang Qishan è arrivato in Israele per una
visita di 4 giorni per presiedere la quarta “Commissione per l’Innovazione Cina-
Israele”. Si tratta del più alto dirigente cinese a visitare Israele in quasi vent’anni.

Nell’aprile del 2000 l’ex-presidente cinese Jiang Zemin fu il primo leader cinese
ad essere andato in Israele, ad aver visitato il museo dell’Olocausto “Yad Vashem”
e ad aver reso omaggio diplomatico alle sue controparti israeliane. Allo stesso
tempo parlò delle intenzioni della Cina di rinsaldare i legami tra i due Paesi.

Tuttavia la visita di Wang Qishan è diversa. I “legami” tra Pechino e Tel Aviv sono
molto più forti di allora, come evidenziato dalle cifre. Poco dopo che i due Paesi
scambiarono gli  ambasciatori  nel  1992 i  dati  commerciali  salirono alle stelle.
Anche le dimensioni degli investimenti cinesi in Israele sono cresciute in modo
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esponenziale, da 50 milioni di dollari all’inizio degli anni ’90 ai clamorosi 16,5
miliardi di dollari, secondo stime del 2016.

I crescenti investimenti cinesi e i rapporti strategici con Israele si basano su forti
interessi  di  entrambi  i  Paesi  nell’innovazione  tecnologica,  così  come  nella
cosiddetta ferrovia “Red Med”, una rete regionale di infrastrutture marittime e
ferroviarie intese a collegare la Cina con l’Europa passando per l’Asia e il Medio
Oriente. Inoltre la ferrovia collegherebbe anche i due porti israeliani di Eilat e
Ashdod. Notizie sul progetto cinese di gestire il porto israeliano di Haifa hanno
già sollevato le ire degli USA e dei loro alleati europei.

Certo i tempi sono cambiati. Sebbene in passato Washington abbia ordinato a Tel
Aviv di smettere immediatamente di scambiare tecnologia militare americana con
la Cina, obbligandola ad annullare la vendita del sistema di volo di allerta rapida
“Phalcon”, ora sta assistendo a come i dirigenti israeliani e cinesi stiano gestendo
l’inizio  di  una  nuova  era  politica  che  –  per  la  prima  volta  –  non  include
Washington.  Per  la  Cina  il  recente  amore  per  Israele  è  parte  di  una  più
complessiva  strategia  globale  che  può  essere  considerata  la  gemma  della
rivitalizzata politica estera cinese.

La visita di Qishan in Israele segue immediatamente i serrati tentativi di Pechino
di promuovere il suo gigantesco progetto economico da trilioni di dollari, la “Belt
and Road Initiative” [nota in Italia come “Nuova Via della Seta”, ndtr.] (BRI).

La Cina spera che il suo grande progetto contribuisca ad aprire nuove opportunità
nel mondo e possibilmente a garantire il suo predominio in varie regioni che dalla
Seconda Guerra Mondiale ruotano nella sfera di influenza americana. La BRI
intende mettere in comunicazione Asia, Africa ed Europa attraverso una “cintura
“di  strade  per  il  trasporto  via  terra  e  un  “percorso”  marittimo  di  rotte  di
navigazione.

La competizione tra la Cina e gli  USA si  sta accentuando. Washington vuole
conservare il  più possibile  il  proprio predominio globale,  mentre Pechino sta
lavorando con impazienza per soppiantare lo status di superpotenza degli USA, in
primo luogo in Asia, poi in Africa e in Medio Oriente. La strategia cinese per
raggiungere  i  suoi  obiettivi  è  assolutamente  chiara:  a  differenza  degli
sproporzionati  investimenti  Usa nella  potenza militare,  la  Cina è  propensa a
conquistarsi  lo  status a cui  ambisce usando,  almeno per ora,  solo un potere



pacifico.

Tuttavia il Medio Oriente è più ricco e quindi più strategico e conteso di ogni altra
regione al mondo. Pieno di conflitti e di diversi schieramenti politici, è probabile
che più prima che dopo faccia fallire la strategia cinese di un potere pacifico.
Mentre la politica estera cinese ha cercato di sopravvivere alla guerra con effetti
di polarizzazione in Siria coinvolgendo tutte le parti e giocando in secondo piano
rispetto  al  ruolo  guida  della  Russia  nel  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU,
l’occupazione  israeliana  della  Palestina  è  una  sfida  politica  totalmente  diversa.

Per anni la Cina ha mantenuto una posizione coerente di appoggio al popolo
palestinese, chiedendo la fine dell’occupazione israeliana e la fondazione di uno
Stato palestinese indipendente. Tuttavia la ferma posizione di Pechino riguardo ai
diritti dei palestinesi sembra avere pochi effetti sui suoi rapporti con Israele, in
quanto la collaborazione tecnologica congiunta, il commercio e gli investimenti
continuano ad incrementarsi senza ostacoli.

I responsabili cinesi della politica estera operano con l’errata convinzione che il
loro  Paese  possa  essere  allo  stesso  tempo  filo-palestinese  e  filo-israeliano,
criticando l’occupazione pur appoggiandola; chiedendo ad Israele di rispettare le
leggi internazionali  mentre al  contempo rafforza Israele,  anche senza volerlo,
nelle sue continue violazioni dei diritti umani dei palestinesi.

L’hasbara  [propaganda,  ndtr.]  israeliana  ha  perfezionato  l’arte  dell’acrobazia
politica, e trovare un equilibrio tra il discorso occidentale degli USA e quello
cinese non dovrebbe essere un compito troppo difficile.

In effetti sembra che il cliché spesso ripetuto di Israele come “l’unica democrazia
del Medio Oriente” venga leggermente corretto per rispondere alle aspettative di
una  nascente  superpotenza,  esclusivamente  interessata  alla  tecnologia,  al
commercio e agli investimenti. I dirigenti israeliani vogliono che la Cina e i suoi
investitori pensino ad Israele come l’unica economia stabile in Medio Oriente.

Come prevedibile, le priorità palestinesi sono totalmente diverse.

Con la lotta palestinese per la libertà e i diritti umani che cattura l’attenzione
internazionale  con  la  crescita  del  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS),  sempre  più  Paesi  sono  sotto  pressione
perché  esprimano  una  posizione  chiara  sull’occupazione  israeliana  e



sull’apartheid.

Per la Cina entrare nella mischia con una strategia indecisa ed egoista non è solo
moralmente  discutibile,  ma  anche  strategicamente  insostenibile.  I  popoli
palestinese e arabo sono poco interessati  a sostituire la dominazione militare
americana con l’egemonia  economica  cinese  che fa  poco per  cambiare  o,  al
massimo contesta lo status quo prevalente.

Tristemente, mentre Pechino e Tel Aviv lavorano per raggiungere il necessario
equilibrio  tra  politica  estera  e  interessi  economici,  la  Cina  si  trova  senza
particolari  obblighi  di  schierarsi  con  una  ben  definita  posizione  araba  sulla
Palestina, semplicemente perché quest’ultima non esiste. La divisione politica tra
i Paesi arabi, le guerre in Siria e altrove hanno allontanato la Palestina dall’essere
una priorità araba in uno strano patto che coinvolge la “pace regionale” come
parte del cosiddetto “Accordo del Secolo” di Trump.

Questa penosa realtà ha indebolito la posizione palestinese in Cina, che, almeno
finora, valuta i propri rapporti con Israele più importanti dei legami storici con la
Palestina e con il popolo arabo.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e
Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Proteste  sulla  costa  di  Gaza:  un
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palestinese ucciso, altri 90 feriti

Palestine Chronicle

25 settembre 2018

Un palestinese di 21 anni è stato ucciso e altri 90 feriti lunedì sera, quando le
forze israeliane hanno sparato proiettili  veri contro le proteste nel nord della
Striscia di Gaza assediata.

Centinaia  di  manifestanti  palestinesi  hanno  raggiunto  la  barriera  di  confine
navale  a  nord  di  Gaza  vicino  alla  spiaggia  di  Zikim per  partecipare  ad  una
protesta con le barche partita dal porto di Gaza nel tentativo di rompere l’assedio
che dura da quasi 12 anni.

Si sono visti manifestanti sventolare bandiere palestinesi e gettare in mare decine
di copertoni incendiati come parte della protesta, mentre le forze israeliane hanno
ripetutamente sparato proiettili veri e candelotti lacrimogeni verso i manifestanti
e le barche.

Il ministero palestinese della Sanità di Gaza ha confermato che un palestinese,
identificato come Muhammad Fayiz Abu al-Sadeq, è stato colpito ed ucciso dalle
forze israeliane.

Il ministero ha confermato che altri 90 palestinesi sono stati feriti; le condizioni di
salute dei manifestanti feriti restano ignote.

Altre fonti  aggiungono che un fotoreporter,  Muntaser al-Sawwaf,  dell’agenzia
turca di notizie Anadolu, è stato ferito da un candelotto lacrimogeno israeliano
mentre riprendeva le proteste; anche la sua videocamera è stata danneggiata da
un proiettile vero.

Come  parte  dell’assedio  israeliano  dell’enclave  costiera  dal  2007,  l’esercito
israeliano, adducendo preoccupazioni per la sicurezza, impone che i pescatori
palestinesi  della  Striscia  di  Gaza  operino  entro  una  limitata  “zona  di  pesca
prestabilita”, i cui esatti limiti vengono decisi dalle autorità israeliane e sono stati
modificati nel corso del tempo.
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Negli  anni  sono stati  fatti  molti  tentativi  di  attirare l’attenzione dell’opinione
pubblica  sul  perdurante  assedio  della  Striscia  di  Gaza  e  di  violarlo,  con
imbarcazioni che cercavano sia di far rotta verso Gaza che di uscire da Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


