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Come avvoltoi, i soldati israeliani sono calati su Khan Al-Ahmar il 14 settembre,
ricreando una scena sinistra con la quale gli abitanti di questo piccolo villaggio
palestinese, situato a est di Gerusalemme, sono fin troppo familiari.

La posizione strategica di Khan Al-Ahmar fa sì che la storia che sta alle spalle
dell’imminente  demolizione  israeliana  del  pacifico  villaggio  sia  unica  fra  le
distruzioni di case e vite palestinesi in tutta Gaza assediata e nella Cisgiordania
occupata.

Nel corso degli  anni,  Khan Al-Ahmar, una volta parte di un vasto e continuo
paesaggio palestinese, è risultato sempre più isolato. Decenni di colonizzazione
israeliana di Gerusalemme Est e della Cisgiordania hanno lasciato Khan Al-Ahmar
intrappolato tra massicci progetti coloniali israeliani in grande espansione: tra gli
altri Ma’ale Adumim e Kfar Adumin.

Lo sfortunato villaggio, l’adiacente scuola e i  suoi 173 residenti sono l’ultimo
ostacolo al progetto ‘E1 Zone’, un piano israeliano che mira a collegare le colonie
ebraiche  illegali  della  Gerusalemme  Est  occupata  con  Gerusalemme  Ovest,
tagliando così del tutto fuori Gerusalemme Est dalle adiacenti aree palestinesi in
Cisgiordania.

Come il villaggio di Al-Araqib nel Neqab (Negev), demolito da Israele e ricostruito
133 volte dai suoi residenti, gli abitanti di Khan Al-Ahmar stanno affrontando
soldati armati e bulldozer militari a petto nudo e con tutta la solidarietà locale e
internazionale che possono ottenere.

Tuttavia, nonostante le circostanze particolari e il contesto storico unico di Khan
Al-Ahmar, la storia di questo villaggio non è che un capitolo nella lunga narrativa
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di una tragedia che si è protratta nel corso di settanta anni.

Sarebbe un errore parlare della distruzione di Khan Al-Ahmar o di qualsiasi altro
villaggio palestinese al di fuori del più ampio contesto di demolizione che è al
cuore della particolare specie di colonialismo di insediamento israeliano.

È vero che altre potenze coloniali usarono la distruzione di case e proprietà e
l’esilio di intere comunità come tattica per soggiogare le popolazioni ribelli. Il
governo del mandato britannico in Palestina usò la demolizione delle case come
tattica di “deterrenza” contro i palestinesi che osarono ribellarsi all’ingiustizia
durante gli anni ’20, ’30 e ’40, fino a quando Israele lo rimpiazzò nel 1948.

La strategia israeliana è ben più complicata di una semplice “deterrenza”. Ormai
è inciso nella psiche israeliana che la Palestina debba essere distrutta perché
Israele  possa  esistere.  Pertanto,  Israele  sta  conducendo  una  campagna
apparentemente infinita per cancellare tutto ciò che c’è di palestinese perché, dal
punto di vista israeliano, rappresenta una minaccia esistenziale.

Questo è l’esatto motivo per cui Israele vede la naturale crescita demografica
palestinese come una “minaccia esistenziale” per l’ “identità ebraica” di Israele.

La cosa può essere giustificata solo da un grado irrazionale di  odio e paura
accumulatisi attraverso le generazioni, al punto da rappresentare ora una psicosi
collettiva degli israeliani che i palestinesi continuano a pagare a caro prezzo.

La ricorrente distruzione di Gaza è sintomatica di questa psicosi israeliana.

Israele è un “paese che quando spari ai suoi cittadini, risponde con ferocia – e
questa è una buona cosa”, è stata la spiegazione ufficiale offerta da Tzipi Livni, il
ministro degli Esteri israeliano nel gennaio 2009, per giustificare la guerra del
suo paese alla Striscia di Gaza già bloccata. La strategia “feroce” di Israele ha
portato alla distruzione di 22.000 case, scuole e altre strutture durante una delle
più letali guerre di Israele nella Striscia.

Alcuni anni dopo, nell’estate del  2014, Israele è diventato di  nuovo “feroce”,
portando a distruzioni e perdita di vite umane ancora maggiori.

La massiccia demolizione israeliana di case palestinesi a Gaza e in ogni altro
luogo è iniziata decenni prima di Hamas. Non ha nulla a che fare con i metodi di
resistenza che i palestinesi usano nella loro lotta contro Israele. La demolizione



israeliana della Palestina, che si tratti di strutture fisiche reali o dell’idea, della
storia, della narrativa e persino dei nomi delle strade, è una decisione in tutto e
per tutto profondamente israeliana.

Una rapida analisi degli eventi storici dimostra che Israele ha demolito case e
comunità palestinesi in diversi contesti politici e storici, in cui la “sicurezza” di
Israele non era affatto in gioco.

Circa 600 città, villaggi e luoghi palestinesi sono stati distrutti tra il 1947 e il
1948 e circa 800.000 palestinesi sono stati esiliati per far spazio alla creazione di
Israele.

Secondo il Land Research Centre (LRC), Israele aveva già distrutto 5.000 case
palestinesi a Gerusalemme quando occupò la città nel 1967, portando all’esilio
permanente  circa  70.000  persone.  Insieme  al  fatto  che  quasi  200.000
gerosolimitani furono cacciati durante la Nakba, la Catastrofe del 1948, e alla
lenta e continua pulizia etnica, la Città Santa è stata costantemente distrutta fin
dalla fondazione di Israele.

In effetti, tra il 2000 e il 2017 oltre 1.700 case palestinesi sono state demolite,
spostando circa 10.000 persone. Questa non è una politica di “deterrenza” ma di
cancellazione – lo sradicamento della stessa cultura palestinese.

Gaza e Gerusalemme non sono nemmeno esempi unici. Secondo il rapporto dello
scorso dicembre del comitato israeliano contro le demolizioni di case (ICAHD), dal
1967 “sono state demolite circa 50.000 case e strutture palestinesi, espellendo
centinaia di  migliaia di  palestinesi e incidendo sui mezzi di  sostentamento di
migliaia di altri”.

Mettendo insieme la distruzione dei villaggi palestinesi con la creazione di Israele
e  la  demolizione  di  case  palestinesi  all’interno  dello  stesso  Israele,  l’ICAHD
computa il numero totale di case distrutte dal 1948 a oltre 100.000.

Di fatto, come riconosce il gruppo stesso, questa stima è piuttosto prudente. Certo
che lo è! Solo a Gaza e negli ultimi dieci anni, in cui abbiamo assistito a tre
importanti  guerre  israeliane,  sarebbero  state  distrutte  circa  50.000  case  e
strutture.

Quindi, perché Israele distrugge implacabilmente, impunemente e senza rimorsi?



Per la stessa ragione per cui ha approvato delle leggi per cambiare i nomi storici
delle  strade  dall’arabo  all’ebraico.  Per  lo  stesso  motivo,  ha  recentemente
approvato  la  legge  razziale  dello  stato  nazione,  glorificando  tutto  ciò  che  è
ebraico  e  ignorando  e  declassando  completamente  l’esistenza  degli  indigeni
palestinesi, la loro lingua e la loro cultura – che risalgono a millenni.

Israele demolisce, distrugge e riduce in polvere perché, nella mentalità razzista
dei governanti israeliani, non ci può essere spazio tra il Mare e il Fiume se non
per gli ebrei; i  palestinesi – oppressi,  colonizzati e disumanizzati – non fanno
minimamente parte dei calcoli spietati di Israele.

Non è solo questione di Khan Al-Ahmar. Si tratta della stessa sopravvivenza del
popolo palestinese, minacciato da uno stato razzista che è stato autorizzato a
“essere feroce” per 70 anni, senza controllo e senza ripercussioni.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e
Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(trad. di Luciana Galliano)
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Marina israeliana apre il  fuoco
Ma’an News, Palestine Chronicle, Reti Sociali

12 settembre, 2018Palestine Chronicle

Lunedì le forze navali israeliane hanno aperto il fuoco contro decine di barche
palestinesi che protestavano presso il porto settentrionale della Striscia di Gaza
assediata, nel tentativo di rompere il blocco israeliano durato 12 anni.

I manifestanti hanno fatto salpare 55 barche al largo della costa della Striscia di
Gaza; il ministero palestinese della Salute a Gaza ha detto che 49 palestinesi sono
rimasti feriti, 10 dei quali sono stati portati in ospedale.

Poi le barche sono state obbligate a tornare sulla spiaggia.

Un giornalista di Ma’an [sito palestinese di notizie, ndtr.] ha affermato che sulla
spiaggia  nei  pressi  della  barriera  settentrionale  di  sicurezza  con  Israele  i
manifestanti hanno dato fuoco a dei copertoni.

Le forze israeliane hanno anche sparato contro i dimostranti gas lacrimogeni.

Come parte del blocco israeliano della fascia costiera [in atto] dal 2007, l’esercito
israeliano, adducendo ragioni di sicurezza, impone ai pescatori palestinesi della
Striscia di Gaza di lavorare all’interno di una ridotta “zona di pesca stabilita”, i
cui limiti  esatti  sono decisi dalle autorità israeliane e storicamente sono stati
modificati varie volte.

Nel  corso  degli  anni  sono  stati  fatti  molti  tentativi  di  attirare  l’attenzione
dell’opinione pubblica sul continuo assedio della Striscia di Gaza e di romperlo sia
con navigli che cercano di entrare a Gaza, che con altri che hanno tentato di
uscire da Gaza.

 

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Mahmoud Abbas, smetti di servirti
di  Ahed  Tamimi  per  il  tuo
tornaconto personale
Ramzy Baroud

8 agosto 2018, Palestine Chronicle

Il  padre dell’undicenne Abdul Rahman Nofal mi ha contattato chiedendomi di
aiutarlo. Suo figlio è stato colpito a una gamba durante le proteste della “Grande
Marcia del Ritorno”. Il sistema sanitario in sfacelo della Striscia non è stato in
grado di salvare la gamba del ragazzino, che è poi stata amputata.

Yamen, suo padre, un giovane uomo del campo di rifugiati di Buraij, nella zona
centrale di Gaza, vuole solo che suo figlio ottenga una gamba artificiale in modo
che possa andare a scuola a piedi. Gli israeliani hanno rifiutato al ragazzino il
permesso di andare a Ramallah per ricevere cure. Disperato, Yamen ha girato un
video in cui chiede al presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, Mahmoud
Abbas, di aiutare suo figlio. Finora le sue suppliche sono rimaste inascoltate.

“Cos’ha fatto questo bambino innocente per meritare un simile trattamento?”
chiede nel video. La stessa domanda può essere posta riguardo ai maltrattamenti
di tutti i minori di Gaza, di tutti i minori palestinesi.

Abbas, insieme ad Israele, ha sottoposto i palestinesi di Gaza a una prolungata
campagna di punizioni collettive. Per quanto crudeli siano state le ripetute guerre
di Israele contro l’impoverita ed assediata Striscia, esse sono coerenti con la
storia di crimini di guerra ed apartheid di Tel Aviv. Ma quello che Abbas sta
facendo a Gaza non è solo scorretto, è anche sconcertante.

Perché un leader di 83 anni è così incline a collaborare con Israele attraverso il
cosiddetto coordinamento per la sicurezza e, di più, così assillante nell’isolare e
punire il suo popolo nella Striscia di Gaza?
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Invece di aiutare i gazawi che subiscono i distruttivi effetti delle guerre di Israele
e di oltre un decennio di assedio durissimo, egli ha stretto il cappio.

Il  governo  di  Abbas  finora  ha  tagliato  i  salari  che  in  precedenza  pagava  ai
dipendenti  pubblici  di  Gaza,  anche a quelli  fedeli  alla sua fazione,  Fatah; ha
tagliato i  sussidi  alle  famiglie  dei  prigionieri  di  Gaza detenuti  da Israele;  ha
persino sospeso i pagamenti alla compagnia elettrica israeliana che fornisce a
Gaza parte delle forniture di  energia elettrica,  gettando la Striscia ancor più
nell’oscurità.

Come Israele, anche Abbas vuole vedere Gaza in ginocchio. Ma, a differenza di
Israele, sta umiliando i suoi fratelli.

A partire dal 14 maggio, quando migliaia di palestinesi di Gaza sono andati verso
la barriera che separa Israele dall’enclave incarcerata, i sostenitori di Abbas in
Cisgiordania hanno interpretato le proteste della “Marcia del Ritorno” come una
legittimazione del rivale di Fatah, Hamas. Così anche loro sono scesi in piazza per
“celebrare” i presunti successi di Abbas.

Centinaia di palestinesi di Gaza sono stati uccisi e migliaia feriti, molti dei quali
minori, nella attuale “Marcia del Ritorno”, ma Abbas e i suoi alleati di Fatah sono
stati molto più interessati a garantire la propria importanza che ad unirsi alle
proteste per chiedere la fine del blocco di Gaza.

Quando a Ramallah e altrove in Cisgiordania si sono tenute manifestazioni molto
più numerose per chiedere ad Abbas di porre fine alla punizione della Striscia di
Gaza, i cortei sono stati attaccati dagli sgherri della sicurezza di Abbas. Uomini e
donne sono stati picchiati e molti sono stati arrestati per aver solidarizzato con
Gaza, un atto ora imperdonabile.

La verità è che i palestinesi della Cisgiordania, non solo quelli di Gaza, detestano
Mahmoud Abbas. Vogliono che lui e il suo apparato violento e corrotto se ne
vadano. Tuttavia egli si rifiuta, mettendo in atto ogni sorta di metodi per garantire
il  proprio  dominio  sui  suoi  oppositori,  arrivando al  punto  di  collaborare  con
Israele per raggiungere un obiettivo così infame.

Tuttavia Abbas vuole ancora convincere i palestinesi che continua a opporsi, non
con l’”inutile  resistenza” messa in pratica dai  gazawi,  ma con il  suo stile  di
“resistenza civile pacifica” dei villaggi palestinesi in Cisgiordania.



La cosa è stata ribadita con enfasi di nuovo negli ultimi giorni.

Appena la giovanissima contestatrice palestinese, Ahed Tamimi, è stata rilasciata
da una prigione israeliana dopo aver passato otto mesi in carcere per aver preso a
schiaffi  un  soldato  israeliano,  Abbas  si  è  affrettato  ad  ospitare  lei  e  la  sua
famiglia.

Fotografie di lui che abbraccia e bacia la famiglia Tamimi sono state diffuse in
tutta la Palestina e in giro per il mondo. Il suo sistema informativo ufficiale è stato
veloce nel metterlo al centro dell’attenzione nei giorni successivi al rilascio di
Ahed.

Poi, ancora una volta, Abbas ha impartito lezioni sulla “resistenza civile pacifica”,
tralasciando, ovviamente, di sottolineare che anche migliaia di minori di Gaza,
rimasti  feriti  nei  pressi  della  barriera  di  Gaza  negli  scorsi  mesi,  stavano
“resistendo pacificamente”.

È vero, Ahed è un simbolo per la nuova generazione di giovani palestinesi ribelli
che è stufa di non avere diritti né libertà, ma il tentativo vergognoso di Abbas di
sfruttare  questo  simbolo  per  ripulire  la  propria  immagine  è  pura
strumentalizzazione.

Se  davvero  ad  Abbas  importa  dei  ragazzi  palestinesi  ed  è  tormentato  dalle
sofferenze dei prigionieri palestinesi – come sostiene di essere – perché, allora,
peggiorare le  terribili  condizioni  dei  minori  di  Gaza e  punire  le  famiglie  dei
prigionieri palestinesi?

Ovviamente  Ahed,  una  ragazzina  forte  con  un  legittimo  discorso  politico  da
proporre, non può essere incolpata per il modo in cui altri, come Abbas, stanno
sfruttando la sua immagine per promuovere la propria.

Lo stesso si può dire dell’attivista pakistana Malala Yousafzai, a cui i miliziani
talebani hanno sparato in testa quando aveva 14 anni. Lo sfruttamento da parte
dell’Occidente della sua battaglia per guarire dalle ferite e aprire una breccia
verso la pace e la giustizia per il  suo popolo è deplorevole.  Nella psicologia
dell’Occidente, la lotta di Malala è spesso, se non sempre, utilizzata per mettere
in luce i pericoli del cosiddetto Islam radicale e per legittimare ulteriormente
l’intervento militare di Usa e Occidente in Afghanistan e Pakistan.



La questione è stata affrontata con determinazione dalla madre di Ahed, Nariman,
anche lei incarcerata e rilasciata dopo otto mesi. Coraggiosamente Nariman ha
parlato  della  concezione  razzista  che  rende  famosa  Ahed  sui  mezzi  di
comunicazione  occidentali.

“Sinceramente è probabile che sia l’aspetto di Ahed a suscitare questa solidarietà
a  livello  mondiale,  e  ciò  ad  ogni  modo  è  razzista,  perché  molti  minorenni
palestinesi  sono nelle stesse condizioni  di  Ahed ma non vengono trattati  allo
stesso modo,” ha affermato.

In quest’ottica, è essenziale che Ahed Tamimi non venga trasformata in un’altra
Malala,  la  cui  “resistenza pacifica”  sia  utilizzata  per  condannare  la  continua
resistenza di Gaza, e il fascino dei sui capelli biondi e senza velo soffochi le grida
di migliaia di Ahed Tamimi nella Gaza assediata, di fatto in tutta la Palestina.

– Ramzy Baroud è giornalista, autore e curatore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra 2018).
Baroud  ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso
l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di
Studi Mondiali e Internazionali all’Università della California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
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sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia



come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico
intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale



dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di
uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.



Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,
un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista



produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Israele  ripropone  i  miti  sulla
Nakba per giustificare gli odierni
massacri a Gaza
Jonathan Cook – Nazareth

14 maggio 2018, The Palestine Chronicle
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Lunedì e martedì i  palestinesi commemorano l’anniversario della
Nakba, o Catastrofe, l’espulsione di massa e l’espropriazione di 70
anni fa, quando il nuovo Stato di Israele si è formato sulle rovine
della loro patria.

Come risultato, la maggioranza dei palestinesi è stata trasformata in rifugiati, cui
Israele nega il diritto di tornare nelle proprie case.

Lunedì in decine di migliaia sono hanno manifestato nei territori occupati per
protestare contro settant’anni di rifiuto da parte di Israele di chiedere perdono o
porre fine al suo dominio oppressivo.

L’iniziativa di lunedì di trasferire l’ambasciata USA a Gerusalemme, città sotto
occupazione militare, ha solamente aumentato il risentimento palestinese, e la
percezione che l’Occidente stia ancora coinvolto nella loro espropriazione.

Il centro della protesta è Gaza, dove dalla fine di marzo ogni venerdì palestinesi
inermi si dirigono in massa alla barriera di confine che tiene intrappolati due
milioni  di  loro.  In  cambio  hanno  affrontato  una  pioggia  di  munizioni  letali,
proiettili rivestiti di gomma e nuvole di gas lacrimogeni. Decine sono stati uccisi e
molte centinaia mutilati, compresi minori.

Ma da  più  di  un  mese  Israele  sta  lavorando per  condizionare  la  percezione
occidentale  delle  proteste,  e  la  sua  risposta  ad  esse,  in  modo da  screditare
l’esplosione di rabbia dei palestinesi. In un comunicato troppo facilmente accolto
da dall’opinione pubblica di  alcuni  Paesi  occidentali,  Israele ha presentato le
proteste come una “minaccia alla sicurezza”.

Funzionari  del  governo israeliano hanno persino sostenuto davanti  alla  Corte
Suprema del Paese che i manifestanti non hanno alcun diritto, che i cecchini
dell’esercito  sono legittimati  a  sparare,  anche se  non si  trovano in  pericolo-
perché Israele sarebbe in “stato di guerra” con Gaza per difendersi.

Domenica notte l’aviazione israeliana ha sganciato volantini su Gaza avvertendo i
palestinesi di non avvicinarsi alla barriera. “L’esercito israeliano è determinato a
difendere i cittadini d’Israele e la sua sovranità contro i tentativi terroristici di
Hamas  sotto  la  copertura  di  violenti  scontri,”  diceva  il  volantino.  “Non  vi
avvicinate alla barriera e non prendete parte alla manifestazione di Hamas, che vi
danneggia.”



Molti americani ed europei, preoccupati del flusso di “migranti economici” che si
riversa nei loro Paesi,  simpatizzano immediatamente con le preoccupazioni di
Israele e con le sue azioni.

Finora la stragrande maggioranza dei manifestanti di Gaza sono stati pacifici e
non hanno provato ad attraversare la barriera.

Ma Israele afferma che Hamas ha sfruttato le proteste di queste settimane a Gaza
per incoraggiare i palestinesi ad assaltare la barriera. Indirettamente si afferma
che  i  dimostranti  hanno  provato  a  passare  “un  confine”  ed  a  “entrare”
illegalmente in Israele.

La realtà è piuttosto diversa. Non c’è nessun confine perché non c’è nessuno
Stato palestinese. Israele ha ha fatto in modo che fosse così. I palestinesi vivono
sotto occupazione, con Israele che controlla ogni aspetto della loro vita. A Gaza,
anche l’aria e il mare sono sotto il controllo di Israele.

Invece il diritto dei profughi palestinesi a ritornare a quelle che erano le proprie
terre, ora in Israele, è riconosciuto dalle risoluzioni delle Nazioni Unite.

Ciononostante,  fin  dalla  Nakba  Israele  ha  costruito  una  contro-narrazione
scorretta,  miti  che  gli  storici,  facendo  ricerche  negli  archivi,  hanno
progressivamente  fatto  a  pezzi.

La  prima  affermazione,  che  i  dirigenti  arabi  dissero  ai  750.000  rifugiati
palestinesi di fuggire nel 1948, venne in realtà inventata dal padre fondatore di
Israele,  David  Ben  Gurion.  Egli  sperava  che  avrebbe  sviato  la  pressione
statunitense affinché Israele rispettasse il suo dovere di consentire ai rifugiati di
tornare.

Anche se i rifugiati avessero scelto di andarsene mentre infuriava la battaglia,
invece di aspettare di essere espulsi, non sarebbe stato giustificabile negargli il
diritto al ritorno a guerra finita. È stato questo rifiuto che ha trasformato la fuga
in pulizia etnica.

In un altro mito non supportato da documenti,  Ben Gurion avrebbe detto ai
rifugiati di tornare.

In realtà Israele ha definito i palestinesi che cercavano di ritornare alle loro terre
come “  infiltrati”.  Ciò ha autorizzato gli  ufficiali  della  sicurezza israeliana di



sparare a vista contro di loro, in quelle che furono di fatto delle esecuzioni come
politica di deterrenza.

In settant’anni non è cambiato un granché. La maggioranza della popolazione di
Gaza oggi discende dai rifugiati portati nel 1948 all’interno dell’enclave. Da allora
sono rimasti  chiusi  in gabbia come bestiame. Questa è la ragione per cui  le
proteste odierne dei palestinesi si svolgono sotto le insegne della “Marcia del
Ritorno”.

Per decenni Israele non solo ha negato ai palestinesi la prospettiva di uno Stato
ridotto al minimo. Ha organizzato i territori palestinesi in una serie di ghetti – e,
nel caso di Gaza, l’ha assediata per 12 anni, soffocandola in quella che è una
catastrofe umanitaria.

Ciononostante,  Israele  vuole  che  il  mondo  consideri  Gaza  come  uno  Stato
palestinese in embrione, teoricamente liberato dall’occupazione nel 2005 quando
ha evacuato alcune migliaia di coloni ebrei.

Di nuovo, questa narrazione è stata creata solamente per ingannare. Hamas non
ha mai avuto il permesso di governare Gaza, tanto quanto l’Autorità Nazionale
Palestinese di Mahmoud Abbas governa la Cisgiordania.

Ma, facendo eco agli eventi della Nakba, Israele ha definito i manifestanti come
“infiltrati”,  una  narrazione  che  ha  lasciato  molti  osservatori  stranamente
indifferenti  al  destino  dei  giovani  dimostranti  per  la  libertà  palestinesi.

Ancora  una  volta,  le  esecuzioni  delle  recenti  settimane,  che  sarebbero  state
perpetrate dall’esercito israeliano a scopo di  legittima difesa,  sono intese [in
realtà] a scoraggiare i palestinesi dal chiedere i propri diritti.

Israele non sta difendendo i suoi confini ma i muri delle gabbie che ha costruito
per salvaguardare il continuo furto di terra palestinese e preservare i privilegi
degli ebrei.

In Cisgiordania la prigione si riduce di dimensione ogni giorno in quanto i coloni
ebrei e l’esercito israeliano rubano altra terra. Nel caso di Gaza, la prigione non
può essere ulteriormente ridotta.

Per molti anni, i capi di governo del mondo hanno punito i palestinesi per l’uso
della violenza e biasimato Hamas per il lancio dei missili fuori da Gaza.



Ma ora che i giovani palestinesi preferiscono praticare una disobbedienza civile di
massa, la loro tragedia a malapena riceve attenzione, tanto meno simpatia. Invece
sono criticati perché “vogliono violare il confine” e minacciare la sicurezza di
Israele.

Sembra che l’unica lotta legittima dei palestinesi sia quella di stare tranquilli,
permettendo che le loro terre vengano saccheggiate e che i loro figli muoiano di
fame.

I leader occidentali e l’opinione pubblica hanno tradito i palestinesi nel 1948.
Dopo 70 anni non c’è alcun segnale che l’Occidente stia per cambiare linea.

Jonathan Cook ha vinto il “Premio Speciale per il Giornalismo Martha Gellhorn”. I
suoi libri comprendono“Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the
Plan to Remake the Middle East” [“Israele e lo scontro di civiltà: Iraq, Iran e il
piano per rimodellare il Medio Oriente”] (Pluto Press) e “Disappearing Palestine:
Israel’s Experiments in Human Despair”[“Palestina in dissolvenza: gli esperimenti
israel iani  sul la  disperazione  umana”]  (Zed  Books).  I l  suo  sito  è
www.jonathan-cook.net.  Una  versione  di  questo  articolo  è  apparsa
precedentemente in “The National”, Abu Dhabi. Ha offerto quest’ articolo a “The
Palestine Chronicle”.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Einstein parla di Israele, 70 anni
fa – Il fantasma di Herut*
Ramzy Baroud

25 aprile 2018, palestinechronicle

Il 4 dicembre 1948 Albert Einstein, insieme ad altre personalità ebree tra cui
Hannah Arendt, pubblicò una lettera sul New York Times. Erano passati solo
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pochi  mesi  da quando Israele  aveva dichiarato l’indipendenza,  e  centinaia  di
villaggi palestinesi erano stati intenzionalmente demoliti dopo averne espulsi gli
abitanti.

La lettera denunciava il nuovo partito Herut di Israele e il suo giovane leader,
Menachem Begin.

Herut  era una costola  della  banda terroristica  Irgun,  famosa per  i  numerosi
massacri  di  comunità arabe palestinesi  conclusisi  nella Nakba, la catastrofica
pulizia etnica del popolo palestinese,  cacciato dalla propria patria storica nel
1947-48.

Nella lettera, Einstein e gli altri descrivevano il partito Herut (Libertà) come un
“partito politico strettamente affine nell’organizzazione, nei metodi, nel pensiero
politico e nell’ascendente sociale ai partiti nazisti e fascisti”.

Che una lettera simile venisse pubblicata solo qualche anno dopo la fine della
seconda guerra mondiale e la tragedia dell’Olocausto è un’importante indicazione
dell’autentico abisso che separava gli intellettuali ebrei dell’epoca: i sionisti che
sostenevano Israele e la violenza della sua nascita, e quelli che, in base ad una
morale superiore, vi si opponevano.

Purtroppo, quest’ultimo gruppo – sebbene esista ancora – perse la battaglia.

Successivamente, Herut si  unì ad altri  gruppi per formare il  Likud. Begin ha
ricevuto il premio Nobel per la pace e il Likud è ora il principale partito nella
coalizione israeliana di governo più di destra. La filosofia “nazista e fascista” di
Herut ha prevalso e ora travolge e determina la società civile di Israele.

Questa  tendenza  a  destra  è  più  spiccata  tra  i  giovani  israeliani  che  nelle
generazioni precedenti.

Il primo ministro Benjamin Netanyahu è capo del partito di Begin, il Likud. La sua
attuale coalizione comprende il  ministro della Difesa di origine russa Avigdor
Lieberman, fondatore del partito ultranazionalista Yisrael Beiteinu [Israele Casa
Nostra, che rappresenta soprattutto gli immigrati russi, ndt.].

In risposta alle continue proteste popolari dei palestinesi assediati a Gaza, e a
giustificazione dell’elevato numero di morti e feriti fra i manifestanti disarmati
dovuti all’esercito israeliano, Lieberman ha affermato che ” a Gaza non ci sono



innocenti “.

Quando il ministro della Difesa di un Paese rilascia questo tipo di dichiarazioni,
non può stupire il fatto che i cecchini israeliani sparino ai giovani palestinesi, e
che esultino in un video mentre colpiscono il bersaglio [un filmato circolato in rete
mostra alcuni soldati che si rallegrano con un cecchino che ha sparato ad un
ragazzo palestinese, ndt.].

Questo tipo di discorso – fascista per eccellenza – non è affatto una narrazione
marginale nella società israeliana.

La  coalizione  di  Netanyahu  pullula  di  personaggi  altrettanto  moralmente
deplorabili.

Una  politica  israeliana,  Ayelet  Shaked,  ha  spesso  invocato  il  genocidio  dei
palestinesi.

I palestinesi “sono tutti nemici combattenti e il loro sangue dovrebbe coprirne le
teste”, ha scritto in un post su Facebook nel 2015. “E questo comprende anche le
madri dei martiri … Dovrebbero scomparire, come le case, luoghi fisici in cui
hanno allevato i serpenti. Altrimenti, altri piccoli serpenti vi saranno allevati”.

Pochi  mesi  dopo  la  pubblicazione  di  questa  dichiarazione,  Netanyahu,  nel
dicembre 2015, l’ha nominata Ministro della Giustizia del Paese.

Shaked appartiene al  partito  Jewish Home [Casa Ebraica,  partito  di  estrema
destra dei coloni, ndt.], con a capo Naftali Bennett. Quest’ultimo è il ministro
dell’Istruzione israeliano ed è noto per dichiarazioni altrettanto violente. È stato
uno dei primi politici a difendere i soldati israeliani accusati di violazione dei
diritti  umani  sul  confine di  Gaza.  Altri  importanti  politici  israeliani  ne hanno
seguito l’esempio.

Il 19 aprile, Israele ha celebrato la propria indipendenza. La mentalità “nazista e
fascista” che caratterizzava Herut nel 1948 caratterizza ora la più potente classe
dirigente che Israele abbia avuto.  I  leader di  Israele parlano apertamente di
genocidio e omicidio,  e nonostante ciò celebrano e promuovono Israele come
un’icona di civiltà, di democrazia e dei diritti umani.

Perfino gli  appartenenti al passato Sionismo Culturale [corrente del sionismo,
rappresentata da Achad Haam e da Martin Buber, che sostenteva la rigenerazione



dell’ebraismo  e  la  convivenza  con  gli  arabi,  ndt.]  sarebbero  completamente
inorriditi dalla creatura che è diventato il loro amato Israel a sette decenni dalla
nascita.

Sicuramente il popolo palestinese sta ancora combattendo per la propria terra,
identità, dignità e libertà. Ma la verità è che il più grande nemico di Israele è
Israele stesso. Il Paese non è riuscito a staccarsi dalla politica e dall’ideologia
violente  del  passato.  Al  contrario,  il  dibattito  ideologico  in  Israele  è  andato
decisamente a favore della violenza senza fine, del razzismo e dell’apartheid.

Nella presunta “unica democrazia del Medio Oriente”,  il  margine di  critica è
ormai molto limitato.

Sono quelli come Netanyahu, Lieberman, Bennett e Shaked che rappresentano
adesso  l’Israele  contemporaneo  e,  dietro  di  loro,  un  massiccio  elettorato  di
religiosi di destra e di ultranazionalisti che poco badano ai palestinesi, ai diritti
umani, al diritto internazionale e a valori apparentemente futili come la pace e la
giustizia.

Nel 1938, Einstein aveva messo in discussione l’idea che stava alla base della
creazione di Israele. È contro la “natura fondamentale dell’ebraismo”, disse.

Qualche  anno  dopo,  nel  1946,  affermò  davanti  alla  Commissione  d’inchiesta
anglo-americana sulla questione palestinese: “Non riesco a capire perché ce ne
sia bisogno [di Israele] … Credo sia sbagliato”.

Inutile dire che se Einstein fosse vivo oggi, si sarebbe unito al movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), che mira a far pagare ad Israele
le sue pratiche violente e illegali contro i palestinesi.

Allo  stesso  tempo,  sarebbe  sicuramente  stato  etichettato  come  antisemita  o
“ebreo che odia se stesso” dai leader israeliani e dai loro sostenitori. I sionisti di
oggi sono davvero imperterriti.

Ma questo tragico paradigma deve essere rovesciato. I bambini palestinesi non
sono terroristi e non possono essere trattati come tali. Non sono neanche ‘piccoli
serpenti’.  Le  madri  palestinesi  non  dovrebbero  essere  uccise.  Il  popolo
palestinese non è un “nemico combattente” da sradicare. Il genocidio non deve
essere normalizzato.



Settant’anni dopo l’indipendenza di Israele e dopo la lettera di Einstein, l’eredità
del Paese è ancora segnata dal sangue e dalla violenza. Nonostante la festa in
corso a Tel Aviv, non c’è alcun motivo di festeggiare e molti motivi per piangere.

Tuttavia, la speranza è mantenuta in vita perché il popolo palestinese sta ancora
resistendo,  e ha bisogno che il  mondo sia solidale.  È l’unico modo perché il
fantasma di Herut smetta di perseguitare i palestinesi, e le ideologie “nazista e
fascista” vengano sconfitte per sempre.

*[il maggior partito politico di centro-destra del Parlamento israeliano dagli anni
quaranta fino al 1988]

– Ramzy Baroud è giornalista, autore e curatore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra 2018).
Baroud  ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso
l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di
Studi Mondiali e Internazionali all’Università della California a Santa Barbara.

(Traduzione di Luciana Galliano)

 

 

La copertura dei media: difendere
Israele è una questione di politica
Ramzy Baroud

18 aprile 2018, Palestine Chronicle

Il termine “parzialità dei media” non rende giustizia del rapporto

che i mezzi di comunicazione occidentali hanno con Israele e la Palestina. Che è,
infatti, molto peggio della semplice tendenziosità. Non è neppure una questione di
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ignoranza. È una campagna premeditata e di lunga durata, intesa a proteggere
Israele e a demonizzare i palestinesi.

L’attuale  scandalosa  informazione  sulle  proteste  popolari  mostra  come  la
posizione dei media tenda a cancellare la verità sulla Palestina, ad ogni costo e
con ogni mezzo. La simbiosi politica, l’affinità culturale, Hollywood, la capillare
influenza  dei  gruppi  filoisraeliani  e  sionisti  nei  circoli  politici  e  mediatici
occidentali  sono alcune delle ragioni  che molti  di  noi  hanno dato sul  perché
Israele  sia  spesso  visto  con  occhi  comprensivi  e  i  palestinesi  e  gli  arabi
condannati.

Ma queste spiegazioni non sono ancora sufficienti, Attualmente ci sono vari canali
di informazione che cercano di compensare lo sbilanciamento, molti  dei quali
mediorientali,  ma  anche  di  altre  parti  del  mondo.  Giornalisti,  intellettuali  e
personalità della cultura palestinesi ed arabi sono presenti come mai prima sulla
scena mondiale perfettamente in grado di fronteggiare, se non sconfiggere, il
discorso filoisraeliano dei media.

Tuttavia sono in gran parte invisibili ai mezzi di comunicazione occidentali: è il
portavoce israeliano che continua ad occupare il centro della scena, parlando,
urlando, teorizzando e demonizzando a suo piacere.

Non è dunque una questione di ignoranza dei media, ma una politica.

Anche prima del 30 marzo, quando parecchi palestinesi di Gaza sono stati uccisi e
migliaia feriti, i mezzi di comunicazione USA e britannici, per esempio, avrebbero
dovuto quanto meno chiedere perché a centinaia di cecchini israeliani e carri
armati  dell’esercito  sia  stato  ordinato  di  schierarsi  sul  confine  di  Gaza  per
affrontare manifestanti palestinesi.

Invece hanno parlato di scontri tra giovani di Gaza e cecchini, come se fossero
forze equivalenti in una battaglia ad armi pari.

I media occidentali non sono ciechi. Se la gente comune è sempre più in grado di
vedere  la  realtà  riguardo  alla  situazione  in  Palestina,  esperti  giornalisti
occidentali  non possono ragionevolmente non vederla.  Sanno, ma scelgono di
rimanere in silenzio.

Il principio secondo cui la propaganda ufficiale israeliana, o “hasbara”, è troppo



scaltra non basta più. Nei fatti non è neanche tanto vero.

Dov’è la scaltrezza nel modo in cui l’esercito israeliano ha spiegato l’uccisione di
palestinesi disarmati a Gaza?

“Ieri  abbiamo  visto  30.000  persone,”  ha  tweettato  l’esercito  israeliano  il  31
marzo. ”Siamo arrivati preparati e con i rinforzi necessari. Niente è stato fatto per
caso; tutto è stato accurato e misurato, e sappiamo dove è finito ogni proiettile.”

Se non bastasse, il  ministro della Difesa di Israele, l’ultranazionalista Avigdor
Lieberman, ha fatto seguito a questa auto-accusa dichiarando che “non ci sono
persone innocenti a Gaza”, legittimando quindi il fatto di aver preso di mira ogni
gazawi all’interno della Striscia assediata.

La scorretta informazione dei media non è alimentata dalla semplicistica nozione
”astuto Israele, arabi imprudenti.” I media occidentali sono attivamente coinvolti
nella difesa di Israele e nella promozione della sua immagine in crisi, demolendo
al contempo in modo accurato quella dei nemici di Israele.

Prendete  per  esempio  l’infondata  propaganda  di  Israele  secondo  cui  Yasser
Murtaja, il giornalista di Gaza che è stato ucciso a sangue freddo da un cecchino
israeliano mentre informava sulle proteste della “Grande Marcia del Ritorno” sul
confine di Gaza, sarebbe stato un membro di Hamas.

All’inizio, “fonti ufficiali anonime” in Israele hanno affermato che Yasser era “un
membro dell’apparato di sicurezza di Hamas.” Poi Lieberman ha offerto ulteriori
dettagli (artefatti) secondo cui Yasser era sul libro paga di Hamas dal 2011 e
“ricopriva un ruolo pari a quello di capitano”. Molti  giornalisti  hanno ripreso
queste affermazioni e le hanno ripetute, associando continuamente ad Hamas
ogni informazione sulla morte di Yasser.

Si è poi saputo che, secondo il  Dipartimento di Stato USA, la nuova agenzia
giornalistica di Yasser a Gaza aveva in realtà ricevuto un piccolo finanziamento da
USAID [ente  federale  USA di  cooperazione  allo  sviluppo,  legata  alla  politica
estera USA, ndt.], che ha sottoposto l’impresa di Yasser a un rigoroso processo di
valutazione.

Ancora, un rapporto della Federazione Internazionale dei Giornalisti ha affermato
che Yasser era stato in realtà arrestato e picchiato dalla polizia di Gaza nel 2015 e



che il ministero della Difesa israeliano stia costruendo una montatura.

A giudicare da ciò, l’apparato mediatico israeliano è inaffidabile e contraddittorio
tanto quanto quello della Corea del Nord; ma non è questa l’immagine trasmessa
dai  media  occidentali,  che  continuano  a  collocare  Israele  su  un  piedestallo
mettendo  al  contempo  in  cattiva  luce  i  palestinesi,  indipendentemente  dalle
circostanze.

Ma nell’approccio dei mezzi di comunicazione occidentali alla Palestina e a Israele
c’è di più della protezione ed esaltazione di Israele, con la demonizzazione dei
palestinesi.  Spesso  i  media  lavorano  per  distrarre  del  tutto  l’attenzione  dai
problemi,  come  oggi  in  Gran  Bretagna,  dove  l’immagine  di  Israele  sta
rapidamente  peggiorando.

Per  impedire  che  si  parli  della  Palestina,  dell’occupazione  israeliana  e
dell’incondizionato appoggio del governo britannico ad Israele, i principali media
britannici hanno concentrato l’attenzione su Jeremy Corbyn, il popolare leader del
partito Laburista.

Accuse di antisemitismo hanno perseguitato il partito fin dall’elezione di Corbyn
nel 2015. Eppure Corbyn non è razzista, al contrario si è opposto al razzismo, a
favore  della  classe  operaia  e  di  altri  gruppi  svantaggiati.  La  sua  posizione
fortemente  favorevole  ai  palestinesi,  in  particolare,  minaccia  di  imporre  un
cambiamento epocale su Palestina e Israele all’interno del rilanciato e rivitalizzato
partito Laburista.

Purtroppo la contro-strategia di  Corbyn è praticamente inesistente.  Invece di
rilasciare una dichiarazione di condanna di ogni forma di razzismo e di passare ad
affrontare gli urgenti problemi in questione, compreso quello della Palestina, egli
permette ai suoi detrattori di determinare la natura della discussione, se non di
tutto il discorso. Ora è intrappolato in un dibattito senza fine, mentre il partito
Laburista  sta  sistematicamente  espellendo  suoi  membri  per  presunto
antisemitismo.

Considerando che Israele e i  suoi  alleati  nei  media ed altrove confondono le
critiche  a  Israele  e  alla  sua  ideologia  sionista  con  quelle  contro  gli  ebrei  e
l’Ebraismo, Corbyn non può vincere la sua battaglia.

Neppure gli amici di Israele sono interessati a vincere. Vogliono semplicemente



prolungare  un  dibattito  futile  in  modo  che  la  società  britannica  rimanga
invischiata in un diversivo e risparmi ad Israele ogni obbligo di rendere conto
delle sue azioni.

Se i media britannici sono effettivamente ansiosi di denunciare il razzismo e di
isolare i  razzisti,  perché allora si  discute così  poco sulle politiche razziste di
Israele che prendono di mira i palestinesi?

Le acrobazie dei media continuano a fornire ad Israele i margini necessari per
proseguire con le sue politiche violente contro il popolo palestinese, senza nessun
costo morale. Rimarranno leali ad Israele, creando una barriera tra la verità e il
pubblico.

Tocca a noi mettere in evidenza questo squallido rapporto e chiedere ragione ai
media del fatto di nascondere i crimini di Israele, così come in primo luogo a
Israele del perché li sta commettendo.

– Ramzi Baroud è un giornalista, autore ed editorialista di Palestine Chronicle. Il
suo  libro  di  prossima pubblicazione  è  “The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story”
[“L’ultima terra:  una storia  palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud ha un
dottorato in Studi Palestinesi all’università di Exeter ed è docente non residente
presso l’“Orfalea Center for Global and International Studies” dell’università della
California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

In parole e azioni: la genesi della
violenza israeliana
Ramzy Baroud

16 gennaio 2018, The Palestinian Chronicle
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Non passa giorno senza che un importante politico o intellettuale israeliano faccia
una vergognosa dichiarazione oltraggiosa contro i palestinesi.

Molte  di  queste  dichiarazioni  tendono  a  raccogliere  una  scarsa  attenzione  o
evocano giustamente un meritato sdegno.

Proprio di recente, il ministro dell’Agricoltura israeliano, Uri Ariel, ha auspicato più
morti e feriti per i palestinesi di Gaza.

“Cos’è quest’arma speciale che abbiamo, che spariamo e vediamo colonne di fumo
e fuoco, ma nessuno rimane ferito? È tempo che là ci siano anche feriti e morti,”
ha detto.

La  richiesta  di  Ariel  di  uccidere  più  palestinesi  è  arrivata  subito  dopo  altre
dichiarazioni  nauseabonde riguardanti  una ragazzina di  16 anni,  Ahed Tamimi.
Ahed è stata arrestata durante una violenta incursione dell’esercito israeliano in
casa sua nel villaggio cisgiordano di Nabi Saleh.

Un video l’ha ripresa mentre schiaffeggiava un soldato israeliano il giorno dopo che
l’esercito israeliano aveva sparato alla testa a suo cugino, riducendolo in coma.

Il  ministro  dell’Educazione  Naftali  Bennett,  noto  per  le  sue  posizioni  politiche
estremiste, ha chiesto che Ahed e altre ragazze palestinesi “passino il resto dei
loro giorni in prigione”.

Un  importante  giornalista  israeliano,  Ben  Caspit,  ha  auspicato  una  punizione
ancora  più  dura.  Ha suggerito  che Ahed e  ragazze come lei  debbano essere
violentate in carcere: “Nel caso delle ragazze, dovremmo far loro pagare un prezzo
in qualche altra circostanza, al buio, senza testimoni né telecamere,” ha scritto in
ebraico.

Questa  mentalità  violenta  e  rivoltante,  tuttavia,  non  è  una  novità.  È  la
prosecuzione di un vecchio, radicato sistema di pensiero che è fondato su una
lunga storia di violenze.

Indubbiamente  le  opinioni  di  Ariel,  Bennett  e  Caspit  non  sono  affermazioni  irose
proferite  in  un  momento  di  rabbia.  Sono tutte  un riflesso  delle  concrete  politiche
che sono state portate avanti per oltre 70 anni. Infatti violentare e imprigionare a
vita sono comportamenti che hanno accompagnato lo Stato di Israele fin dai suoi
inizi.



Questa  eredità  di  violenza  continua  a  caratterizzare  Israele  fino  ai  nostri  giorni,
attraverso  l’uso  di  quello  che  lo  storico  israeliano  Ilan  Pappe  descrive  come
“genocidio incrementale”.

Attraverso questa lunga tradizione, poco è cambiato, salvo nomi e titoli. Le milizie
sioniste che hanno orchestrato il genocidio dei palestinesi prima della fondazione
di Israele nel 1948 si unirono per formare l’esercito israeliano, ed i dirigenti di
questi gruppi divennero leader israeliani.

La nascita violenta di Israele nel 1947-48 fu il culmine di un discorso violento che
la precedette di molti anni. Fu il tempo in cui gli insegnamenti del sionismo dei
primi anni vennero messi in pratica e i risultati furono semplicemente orribili.

“La tattica di isolare ed attaccare un certo villaggio o cittadina e giustiziare la sua
popolazione con un orribile  massacro indiscriminato fu una strategia utilizzata
ripetutamente  dalle  bande  sioniste  per  obbligare  la  popolazione  di  villaggi  e
cittadine circostanti a fuggire,” mi ha detto Ahmad Al-Haaj quando gli ho chiesto di
riflettere sul passato e sul presente di Israele.

Ahmad Al-Haaj è uno storico palestinese e un esperto della Nakba, la “Catastrofe”
occorsa ai palestinesi nel 1948.

La competenza dell’ottantacinquenne intellettuale sull’argomento iniziò 70 anni fa,
quando, a 15 anni, assistette al massacro di Beit Daras per mano della milizia
ebraica “Haganah”.

La distruzione del villaggio palestinese del sud e l’uccisione di decine dei suoi
abitanti  ebbe  come  effetto  lo  spopolamento  di  molti  villaggi  delle  vicinanze,
compreso  al-Sawafir,  il  villaggio  natale  di  Al-Haaj’s.

“Il  ben  noto  massacro  di  Deir  Yassin  fu  il  primo  esempio  di  tali  uccisioni
immotivate, un modello che venne replicato in altre zone della Palestina,” dice Al-
Haaj.

All’epoca  la  pulizia  etnica  della  Palestina  venne  orchestrata  da  molte  milizie
sioniste. La principale milizia ebraica fu l’”Haganah”, che dipendeva dall’Agenzia
Ebraica.  Quest’ultima funzionava quasi  come un governo,  sotto gli  auspici  del
governo del Mandato britannico, mentre l’”Haganah” fungeva da suo esercito.

Tuttavia anche altri gruppi scissionisti operavano in base ad un proprio progetto.



Tra questi, due principali bande erano l’”Irgun” (Organizzazione Militare Nazionale)
e il “Lehi” (noto anche come “Banda Stern”). Questi gruppi misero in atto numerosi
attacchi terroristici, comprese bombe sugli autobus ed assassinii mirati.

Menachem Begin, nato in Russia, era il leader dell’”Irgun” che, insieme alla “Banda
Stern” e ad altre milizie ebraiche, massacrò centinaia di civili a Deir Yassin.

“Dite ai soldati: avete fatto la storia di Israele con il vostro attacco e la vostra
conquista.  Continuate  così  fino  alla  vittoria.  Come  a  Deir  Yassin,  così  ovunque
attaccheremo e puniremo il nemico. Dio, Dio, tu ci hai scelti per la conquista,”
scrisse  Begin  all’epoca.  Descrisse  il  massacro  come  uno  “splendido  atto  di
conquista”.

Il rapporto intrinseco tra parole ed azioni rimane immutato.

Circa 30 anni dopo Begin, un tempo un terrorista ricercato, divenne primo ministro
di Israele. Accelerò il furto di terre della recentemente occupata Cisgiordania e di
Gerusalemme est, scatenò una guerra in Libano, annesse Gerusalemme occupata
ad Israele e perpetrò il massacro di Sabra e Shatila nel 1982.

Alcuni degli  altri  terroristi  diventati  politici  e principali  comandanti dell’esercito
inclusero Begin, Moshe Dayan, Yitzhak Rabin, Ariel Sharon, Rafael Eitan e Yitzhak
Shamir. Ognuno di questi dirigenti ha un curriculum costellato di violenza.

Shamir ricoprì il  ruolo di primo ministro di Israele dal 1986 al 1992. Nel 1941
Shamir venne imprigionato dai britannici per il suo ruolo nella “Banda Stern”. In
seguito, come primo ministro, ordinò una violenta repressione contro la ribellione
palestinese, per lo più non violenta, nel 1987, in cui si rompevano deliberatamente
gli arti dei ragazzini accusati di lanciare pietre contro i soldati israeliani.

Quindi, quando ministri del governo come Ariel e Bennett invocano una violenza
ingiustificata  contro  i  palestinesi,  stanno  semplicemente  continuando  un’eredità
sanguinosa  che  nel  passato  ha  caratterizzato  ogni  leader  israeliano.  È
l’atteggiamento violento che continua a dominare il governo israeliano e i suoi
rapporti con i palestinesi; di fatto con tutti i suoi vicini.

– Ramzi Baroud è un giornalista, autore ed editorialista di Palestine Chronicle. Il
suo  libro  di  prossima  pubblicazione  è  “The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story”
[“L’ultima  terra:  una  storia  palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud  ha  un
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dottorato in Studi Palestinesi all’università di Exeter ed è docente non residente
presso l’“Orfalea Center for Global and International Studies” dell’università della
California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

70 anni di promesse mancate: la
storia non raccontata del piano di
partizione
Ramzy Baroud

22 novembre 2017, Palestine Chronicle

In un recente discorso prima del  gruppo di  ricerca di  Chatham House [Ong
britannica che si occupa di ricerche di politica internazionale, tra i più influenti al
mondo,  ndt.]  di  Londra,  il  primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu ha
affrontato la questione dello Stato palestinese da un punto di vista astratto.

Prima di pensare alla creazione di uno Stato palestinese, ha affermato, “è tempo
che noi riconsideriamo se il nostro modello di sovranità, e di sovranità illimitata,
sia applicabile ovunque nel mondo.”

Non  è  la  prima  volta  che  Netanyahu  getta  discredito  sull’idea  di  uno  Stato
palestinese. Nonostante le chiare intenzioni di Israele di vanificare ogni possibilità
di creare un tale Stato, l’amministrazione USA di Donald Trump, a quanto sembra,
sta mettendo a punto piani per un “accordo di pace definitivo.” Il New York Times
suggerisce che “il  piano previsto dovrà essere costruito intorno alla cosiddetta
soluzione dei due Stati”.

Ma perché sprecare sforzi, quando tutte le parti in causa, compresi gli americani,
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sanno  che  Israele  non  ha  intenzione  di  consentire  la  creazione  di  uno  Stato
palestinese e gli USA non hanno né l’influenza politica, né il desiderio, per imporla?

La risposta forse non si trova nel presente, ma nel passato.

Inizialmente uno Stato arabo palestinese era stato proposto dagli  inglesi come
tattica politica,  per fornire una copertura giuridica alla creazione di  uno Stato
ebraico. Questa tattica politica continua ad essere utilizzata, anche se mai con
l’obbiettivo  di  trovare  una  “giusta  soluzione”  al  conflitto,  come  spesso  viene
propagandato.  Quando,  nel  novembre  1917,  il  ministro  degli  Esteri  britannico
Arthur James Balfour promise al movimento sionista di garantire uno Stato ebraico
in Palestina, l’ipotesi, in precedenza remota e poco plausibile, iniziò a prendere
forma. Si sarebbe realizzata senza sforzo, se i palestinesi non si fossero ribellati.

La  rivolta  palestinese  del  1936-1939  dimostrò  un  impressionante  livello  di
consapevolezza politica collettiva e di  capacità di  mobilitazione,  nonostante la
violenza britannica.

Allora il governo britannico inviò in Palestina la Commissione Peel per analizzare le
radici della violenza, nella speranza di sedare la rivolta palestinese.

Nel  luglio  1937  la  Commissione  pubblicò  il  suo  rapporto,  che  scatenò
immediatamente la rabbia della popolazione nativa, che era già consapevole della
collusione tra inglesi e sionisti.

La Commissione Peel  concluse che “le  cause sottostanti  ai  disordini”  erano il
desiderio di indipendenza dei palestinesi e il loro “odio e timore per la creazione
del  focolare nazionale ebraico.” Sulla base di  questa analisi,  raccomandava la
partizione  della  Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese,
quest’ultimo destinato ad essere incorporato nella Transgiordania, che era sotto il
controllo britannico.

La Palestina, come altri Paesi arabi, era teoricamente pronta per l’indipendenza, in
base ai termini del mandato britannico, come garantito nel 1922 dalla Società delle
Nazioni. Per di più, la Commissione Peel raccomandava un’indipendenza parziale
per la Palestina, diversamente dalla piena sovranità assicurata allo Stato ebraico.

Ancora più allarmante era il carattere arbitrario di quella divisione. Allora il totale
della terra posseduta dagli ebrei non superava il 5,6% dell’estensione dell’intero



Paese. Lo Stato ebraico avrebbe incluso le regioni più strategiche e fertili della
Palestina, compresa la Galilea Fertile [nota come Bassa Galilea, ndt.] e molta parte
dell’accesso al mar Mediterraneo.

Durante la rivolta furono uccisi migliaia di palestinesi, che continuavano a rifiutare
la  svantaggiosa  spartizione  e  lo  stratagemma  britannico  teso  ad  onorare  la
Dichiarazione Balfour e privare i palestinesi di uno Stato.

Per rafforzare la propria posizione, la leadership sionista cambiò rotta. Nel maggio
1942 David Ben Gurion, allora rappresentante dell’Agenzia Ebraica, partecipò a
New York ad una conferenza che riuniva i  dirigenti  sionisti  americani.  Nel suo
intervento chiese che l’intera Palestina divenisse un “Commonwealth ebraico.”

Un nuovo potente alleato, il presidente [americano] Harry Truman, incominciò a
colmare il vuoto lasciato aperto, in quanto gli inglesi erano propensi a terminare il
loro mandato in Palestina. In “Prima della loro diaspora”, Walid Khalidi scrive:

“(Il  Presidente  USA Harry  Truman)  fece  un passo  avanti  nel  suo  appoggio  al
sionismo,  sostenendo  un  piano  dell’Agenzia  Ebraica  per  la  partizione  della
Palestina  in  uno  Stato  ebraico  ed  uno  Stato  palestinese.  Il  piano  prevedeva
l’annessione allo Stato ebraico di circa il 60%della Palestina, in un momento in cui
la proprietà ebraica della terra del Paese non superava il 7%.”

Il 29 novembre 1947, l’Assemblea Generale dell’ONU, in seguito a forti pressioni
dell’amministrazione  USA  di  Truman,  approvò,  coi  voti  favorevoli  di  33  Stati
membri, la Risoluzione 181 (II), che auspicava la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  Stato  palestinese  ed  un  regime  di  governo
internazionale per Gerusalemme.

Se la proposta britannica di partizione del 1937 era già abbastanza negativa, la
risoluzione dell’ONU fu motivo di  totale sgomento, in quanto assegnava 5.500
miglia quadrate [circa 14.000 Km2, ndt.] allo Stato ebraico e solo 4.500 [circa
11.000  Km2,  ndr.]  ai  palestinesi  –  che  possedevano  il  94,2%  della  terra  e
rappresentavano oltre i due terzi della popolazione.

La pulizia etnica della Palestina iniziò immediatamente dopo l’adozione del Piano di
Partizione.  Nel  dicembre  1947  attacchi  sionisti  organizzati  contro  le  zone
palestinesi provocarono l’esodo di 75.000 persone. Di fatto, la Nakba palestinese –
la Catastrofe – non iniziò nel 1948, ma nel 1947.



Quell’esodo di palestinesi fu congegnato attraverso il Piano Dalet (Piano D), che fu
attuato  per  fasi  e  modificato  per  adeguarsi  alle  esigenze  politiche.  La  fase  finale
del piano, iniziata nell’aprile 1948, comprese sei importanti  operazioni.  Due di
esse, operazioni “Nachshon” e “Harel” , avevano lo scopo di distruggere i villaggi
palestinesi  all’interno  e  nei  dintorni  del  confine  tra  Jaffa  e  Gerusalemme.
Separando i due principali conglomerati centrali che costituivano il proposto Stato
arabo  palestinese,  la  leadership  sionista  intese  spezzare  ogni  possibilità  di
coesione  geografica  palestinese.  Questo  continua  ad  essere  l’obiettivo  fino  ad
oggi.

I risultati conseguiti da Israele dopo la guerra non si attennero molto al Piano di
Partizione. I territori palestinesi separati di Gaza, Cisgiordania e Gerusalemme est
costituivano il 22% della dimensione storica della Palestina.

Il resto è una triste storia. La carota dello Stato palestinese viene esibita di tanto in
tanto proprio dalle forze che spartirono la Palestina 70 anni fa e poi collaborarono
diligentemente con Israele per garantire il fallimento delle aspirazioni politiche del
popolo palestinese.

Infine il  discorso della partizione è stato rimodellato in quello della “soluzione dei
due Stati”, propugnato negli ultimi decenni da diverse amministrazioni USA, che
hanno mostrato poca sincerità nel trasformare in realtà persino un simile Stato.

Ed ora, 70 anni dopo la partizione della Palestina, esiste un solo Stato, benché
governato da due diversi sistemi giuridici, che privilegia gli ebrei e discrimina i
palestinesi.

“Esiste già da molto tempo un solo Stato”, ha scritto il giornalista israeliano Gideon
Levy in un recente articolo su Haaretz.  “È giunto il  momento di  lanciare una
battaglia sulla natura del suo regime.”

Molti palestinesi lo hanno già fatto.
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