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Quattro film recenti esaminano l’ascesa dell’estrema destra in
Israele. Ma, nel dare un’immagine di eccezionalita ai loro
personaggi, non riescono ad arrivare alle radici della loro ideologia.

Data 1’accelerazione in corso negli ultimi anni in Israele del
processo di normalizzazione dell’ideologia religiosa di estrema
destra, non sorprende che i cineasti guardino alla storia del
fanatismo di destra per cercare di capire come la politica israeliana
abbia acquisito le sue attuali tendenze. Quattro film sull’argomento
sono usciti in altrettanti anni: “Incitement” [Istigazione,ndtr.], che
intraprende un viaggio nel mondo interiore di Yigal Amir, 'uomo
che ha assassinato il Primo Ministro israeliano Yitzhak Rabin; “The
Prophet” [il profeta, ndtr.], che descrive la carriera del rabbino Meir
Kahane (rabbino e politico ultranazionalista, ndtr.) mentre reca il
suo messaggio di violenza della destra ebraica dalle strade di New
York alle aule della Knesset (il parlamento ebraico, ndtr.); “The
Settlers” [i coloni, ndtr.], che racconta la storia del movimento dei
coloni; e “The Jewish Underground”, sull’omonimo gruppo
terroristico.

“Incitement”, diretto da Yaron Zilberman, € una scrupolosa
riproposizione dell’atmosfera dell’era di Oslo. Si concentra
soprattutto sugli ebrei israeliani che si stavano mobilitando in
opposizione ai colloqui e, piu minacciosamente, a Rabin. La
cinepresa si sofferma sulle immagini anti-Rabin nel campus
dell’Universita Bar-Ilan, nelle piazze e nelle strade: graffiti che
istigano contro il primo ministro; manifesti stile “ricercato”, con un
bersaglio sulla sua testa, che lo qualificano “L’Assassino”; e cartelli
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che nel corso di feroci manifestazioni lo mostrano con indosso una
kefiah o un’uniforme delle SS.

Vediamo anche Amir partecipare al funerale di Baruch Goldstein,
che uccise 29 palestinesi nella Moschea Ibrahimi di Hebron nel
febbraio 1994. Li sente un rabbino discutere della liceita di un
mandato di morte religioso contro Rabin, sulla base del fatto che il
primo ministro, con la negoziazione di un compromesso territoriale,
ha messo in pericolo gli ebrei. Amir gia nelle prime sequenze del
film ha assistito ad altre argomentazioni simili. Da cio siamo portati
ad assumere che il passo perché proprio lui esegua quella condanna
a morte possa essere breve.

Ci sono altri momenti premonitori. All'inizio, la madre di Amir
racconta a una donna che egli ha invitato a casa e a cui e
sentimentalmente interessato che il suo nome, Yigal, significa “Egli
redimera” e che lei & convinta che riscattera “la sua gente”. Suo
figlio, dice, e destinato alla grandezza, un messaggio che ripete ad
Amir quando la sua possibile fidanzata lo rifiuta. In un’altra scena di
famiglia, una delle piu intense del film, il padre di Amir, avendo
scoperto i piani di suo figlio, gli urla: “Ci vorranno generazioni -
generazioni! - per guarire una tale ferita.”

“Incitement” affronta anche il contesto originario di Amir in quanto
figlio di immigrati yemeniti in Israele. Una serie di tensioni
aggrovigliate tra loro e presente nella sua famiglia: il disprezzo di
sua madre per l'elitarismo razzista degli israeliani ashkenaziti [i
discendenti delle comunita ebraiche di lingua e cultura yiddish
stanziatisi nel medioevo nella valle del Reno, ndtr.]; le discussioni
tra lei, un’estremista, e suo padre, che e piu fiducioso sugli Accordi
di Oslo; I’evidente disagio dell’amica ashkenazita di Amir quando
arriva e assiste allo svolgersi di una riunione di famiglia, allusione
all’emarginazione di Amir nella societa israeliana in quanto ebreo
Mizrahi [ebrei orientali, provenienti dai paesi del mondo arabo,
ndtr.].

Eppure il film si occupa ben poco di queste dinamiche all’interno del
mondo religioso-sionista. Qui, i rabbini istigatori contro Rabin sono



invariabilmente Ashkenazi. Nel mondo reale, in seguito
all’assassinio, alcuni componenti della classe religioso-sionista
cercarono di assolversi dalla responsabilita dell’omicidio indicando
la discendenza Mizrahi di Amir come prova del suo status di
estraneo.

Il fatto che conosciamo la fine della storia non contribuisce
minimamente ad alleviare la tensione nel film. Al contrario, il film
prelude all’incombente disastro fin dal primo fotogramma. Il
montaggio sulle riprese di un cinegiornale d’archivio nel corso della
successione degli eventi accresce il senso di premonizione, anche
durante gli ultimi momenti del film, quando vediamo i fotogrammi
sgranati del vero Amir, riconoscibile con la sua maglietta blu, in
attesa dell’auto di Rabin, intervallati da immagini in primo piano di
lui che parla amichevolmente con la scorta di sicurezza di Rabin.
Loro credono che sia uno di loro.

Come molti altri film israeliani recenti, “Incitement” allude
chiaramente al fatto che I'estremismo abbia messo radici ai vertici
della politica israeliana, incarnato nella figura di Benjamin
Netanyahu e in quella del gruppo di rabbini religioso-sionisti che
hanno posto una taglia religiosa sulla testa di Rabin. Zilberman
termina con le riprese della presenza di Netanyahu alle rabbiose
proteste anti-Rabin prima dell’assassinio, inclusa la sua famigerata
comparsa su un balcone che si affaccia sulla Piazza Sion di
Gerusalemme, mentre gli israeliani di destra chiedono urlando la
morte di Rabin.

Zilberman ha ragione a stabilire questa connessione, ma dato che si
tratta di un film sul nazionalismo religioso estremista e
considerando il momento politico in cui il suo lavoro viene
presentato, esso appare come un’occasione mancata. Il film evita di
interrogarsi sui legami piu profondi tra le élite religioso sioniste e
quelle politiche in Israele. In maniera ancora piu lacunosa, il film si
ritrae dall’esame del perché Netanyahu abbia avuto tanto successo
e perché, pochi mesi dopo aver contribuito ad istigare all’omicidio di
Rabin, sia stato eletto a capo del successivo governo israeliano.



Questa omissione si coniuga in parte coll’assenza quasi totale di
palestinesi nel film. E vero che “Incitement” & una storia sul mondo
etnicamente isolato della destra religiosa israeliana e sulla follia
inesplorata in cui e piombato in occasione degli Accordi di Oslo. Ma
il film e inteso come una immersione profonda nell’ideologia di
quello stesso gruppo, e quanto puo essere efficace un simile intento
se non riesce a interagire con l'oggetto della paura e dell’odio di
quell’ideologia? Rabin e davvero il principale bersaglio dei
protagonisti del film, ma solo nella misura in cui Amir e i suoi
coetanei credevano che fosse un fantoccio dei palestinesi, e quindi
una minaccia mortale per lo stato ebraico.

Con questa lacuna, il film ha forse detto piu di quanto intendesse sul
momento attuale: “Incitement” & arrivato nei cinema statunitensi a
pochi giorni dall’annuncio del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, che ha rivelato il suo “Accordo del Secolo”, una tabella di
marcia verso l’annessione che ha stabilito piani dettagliati per il
futuro della Palestina senza consultare nessuno di coloro che
dovrebbero viverci. Nel film, come nel piano di Trump, i palestinesi
sono presenti assenti.

L’ estrema destra israeliana & ugualmente sotto il microscopio in
“The Prophet”, del regista Ilan Rubin Fields. Il documentario del
2019 esplora la carriera del rabbino estremista nato a Brooklyn
Meir Kahane, che ha fondato a New York negli anni ‘60 la Jewish
Defense League [Lega di Difesa Ebraica, ritenuta dal FBI
un’organizzazione terrorista per i suoi atti di violenza, ndtr.] e, negli
anni ‘80, e stato presente nel parlamento israeliano come unico
rappresentante del suo partito, Kach. Ripercorre alcuni degli atti
piu noti di Kahane e della JDL, dall’attentato dinamitardo del 1970
negli uffici dell’Aeroflot a New York, alla proposta di Kach di aprire
un “ufficio di emigrazione” nella citta palestinese settentrionale di
Umm al-Fahm, al fine di tentare di incoraggiare i cittadini
palestinesi a lasciare il paese.

Nel corso del film Fields intervista i membri di Otmza Yehudit, il
partito kahanista che ha partecipato lo scorso anno al triplo round
delle elezioni israeliane, i cui leader sono tutti ex accoliti di Kahane.



Baruch Marzel, commentando le proposte di Kahane di espellere i
palestinesi dalla totalita della biblica “Terra di Israele”, osserva che
il suo mentore “ha sottolineato una contraddizione intrinseca tra lo
stato ebraico e la democrazia”. Qualsiasi altra opzione e frutto di
fantasia, afferma Marzel: “O € democratico o e ebraico. Non puo
essere entrambi.” Un simile concetto, ribadisce 1'esperto di diritto
Moshe Negbi, viene affermato nella dichiarazione delle Nazioni
Unite del 1975 secondo la quale il sionismo € razzismo.

Questa discussione, condotta attraverso interviste dirette, piuttosto
che attraverso dialoghi, rappresenta uno dei due difetti del film.
Sembra guardare direttamente negli occhi le contraddizioni tra
avere uno Stato etnico particolaristico e una democrazia, per poi
distogliere nuovamente lo sguardo, respingendola come
semplicemente un’idea inconcepibile espressa da estremisti.

Questo e un peccato, perché il film di Fields va oltre “Incitement”
nel sottolineare come nella societa e nella politica israeliane si
trovino il razzismo sistemico e lo sciovinismo. Verso la conclusione
del film rievoca una serie di attacchi terroristici ebraici - il
massacro di Goldstein [nel 1994, nella Moschea di Ibrahimi a
Hebron, ndtr.], I’omicidio di Muhammad Abu Khdeir [16 enne
palestinese sequestrato e ucciso da cittadini israeliani il 2 luglio
2014, ndtr.], il bombardamento della casa dei Dawabshe a Douma
[nel Luglio del 2016, in cui morirono 3 membri della famiglia, tra cui
un bambino di 18 mesi, ndtr.] - e poi abilmente passa alla Knesset,
mostrando i politici del Likud mentre diffamano i palestinesi, prima
di terminare con l'approvazione della legge ebraica sullo Stato -
Nazione. I fotogrammi finali del film mostrano scene del Giorno
dell’Indipendenza di Israele, una festa di bandiere e fuochi
d’artificio.

Il messaggio implicito qui e chiaro: una malattia strutturale ha
messo radici nello Stato di Israele. E nel 2020, quando il partito
Likud, che ha governato il paese per piu di 30 anni, ha
ripetutamente offerto supporto a Otzma Yehudit [partito politico
israeliano di estrema destra, ndtr.] e si € impegnato a conquistarne
gli elettori, I'impostazione di Fields appare realisticamente efficace.



Ma il documentario, nel suo sviluppo e nel trascurare la storia pre-
Kahane, lascia l'impressione che sia un singolo demagogo a
produrre il marciume, piuttosto che esporre e discutere la profonda
xenofobia e la paranoia razzista che hanno fatto parte delle
caratteristiche dello Stato dal primo giorno.

L’altro grande difetto del documentario e l'incapacita di intervistare
neppure una donna o un singolo palestinese. (viene mostrata una
donna nella veste di intervistata nel filmato di archivio che Rubin
include nel film.) Data la centralita delle questioni della purezza
etnica e di genere (e le connessioni tra loro) nell’ideologia kahanista
- e nell’ideologia israeliana di estrema destra in generale - questo
rappresenta un paio di sorprendenti omissioni. Lascia
essenzialmente che la storia sia raccontata solo da quelli che si
trovano nel suo pieno centro, che sono quasi esclusivamente uomini
ashkenaziti, e cancella le voci di chi si trova ai margini dell’estrema
destra e delle sue vittime.

Dei quattro film, “The Jewish Underground” e forse quello che
riesce meglio a dimostrare che 1'acquiescenza nei confronti dei
violenti radicali di destra e una caratteristica, e non un errore, del
sistema politico israeliano. Anche questo, tuttavia, inciampa a
proposito della parita di genere dei suoi intervistati: nella prima ora
non riesce a includere nessuna donna tra i personaggi. E
significativo che 1'unica comparsa di una donna in questa parte
risulta sullo sfondo di un’intervista con uno dei leader del gruppo; e
una figura sfocata, con le spalle rivolte verso gli spettatori, in piedi
in cucina.

Tuttavia, ciascuno di questi quattro film riesce, in qualche modo, a
rendere 1’eccezionalita dei suoi personaggi. Si concentrano tutti su
gruppi o individui che sono in qualche modo ritenuti al di fuori
dell’opinione corrente israeliana, e quindi li presentano come
aberrazioni, piuttosto che prodotti della societa israeliana.
Nonostante, con pregi e difetti, venga riportata la visione violenta e
sciovinista del mondo da parte di quegli uomini, questo approccio
aderisce al modo in cui questi personaggi vengono rappresentati
nell’ambito dell’opinione pubblica israeliana: come mostri che



aspettano dietro le quinte per poi irrompere sulla scena per tentare
di rovinare del tutto Israele.

Attraverso la scelta di esempi del calibro di Kahane, Amir e Jewish
Underground, senza affrontare

seriamente le radici ideologiche e storiche della loro politica -
ponendo l'origine di tutto nel 1967 e non nel 1948 - questi film
smettono di essere quella trasparente resa dei conti che si sforzano
di rappresentare. In questo senso, riflettono la specifica odierna
focalizzazione su Netanyahu come fonte delle tendenze
antidemocratiche nella societa israeliana, con un collegamento
pressoché nullo riguardo cio che significava la “democrazia”
israeliana prima della sua salita al potere.

Va bene osservare Kahane e i suoi seguaci che urlano “fuori gli
Arabi;” osservare Miri Regev sul seggio della Knesset dire alla
parlamentare Haneen Zoabi del partito Balad : “Torna a Gaza,
traditrice;” osservare le proteste dei parlamentari del partito Lista
Unita guidata da palestinesi, i quali vengono espulsi dall’aula
plenaria della Knesset, mentre i loro colleghi approvano la legge
ebraica sullo Stato Nazione. Ma senza riconoscere che lo Stato sta
dicendo, in un modo o nell’altro, “fuori gli Arabi!” dal 1948, i
cineasti e gli osservatori in generale non riusciranno mai a capire
chi siano questi “mostri”, né respingeranno il caos che essi
provocano.

Natasha Roth-Rowland é dottoranda in Storia presso I’Universita
della Virginia, dove fa ricerca e scrive sull’estrema destra ebraica in
Israele-Palestina e negli Stati Uniti. Precedentemente ha trascorso
diversi anni come Sscrittrice, editrice e traduttrice in Israele-
Palestina e il suo lavoro e apparso su The Daily Beast, sul London
Review of Books Blog, su Haaretz, su The Forward e su Protocols.
Scrive sotto il vero cognome della sua famiglia in memoria di suo
nonno, Kurt, che fu costretto a cambiare il suo cognome in
“Rowland” quando richiese asilo nel Regno Unito durante la
seconda guerra mondiale.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



