Percheé parlamentari esteri stanno
favorendo gli attacchi israeliani
contro i diritti dei palestinesi?

Amjad Iraqi
13 dicembre 2019 - +972

Due risoluzioni approvate dal parlamento francese e dal Congresso USA la scorsa
settimana hanno preoccupanti implicazioni per i palestinesi e per i loro
sostenitori.

Un decreto firmato mercoledi dal presidente USA Donald Trump, che
concretamente prevede che 1'attivismo palestinese venga preso di mira in quanto
discriminatorio nei confronti degli ebrei in base al Civil Rights Act [legge sui
diritti civili, emanata nel 1964 per porre fine alle discriminazioni razziali contro
gli afro-americani, ndtr.], ha messo in allarme molti osservatori per la sua
potenziale minaccia contro la liberta di parola riguardo ad Israele. Pero il decreto
e solo 'ultimo sviluppo legislativo di questo mese che mette in pericolo i diritti dei
palestinesi e dei loro sostenitori all’estero.

I1 3 dicembre I’Assemblea Nazionale, la Camera bassa del parlamento francese,
ha stabilito di adottare (con 154 voti contro 72) la bozza di definizione di
antisemitismo formulata dalla International Holocaust Remembrance Alliance
[Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto, organizzazione
intergovernativa il cui scopo € la conservazione della memoria dell’Olocausto,
ndtr.] (IHRA). Tre giorni dopo la Camera dei Rappresentanti USA ha approvato
(con 226 voti contro 188 e due astensioni) la legge parlamentare 326, una norma
che obbliga a promuovere la soluzione dei due Stati e a rivitalizzare gli sforzi di
pace promossi in precedenza dagli USA nella regione.

Le due risoluzioni, che di primo acchito non sembrano in rapporto tra loro, hanno
in apparenza buone intenzioni. Dato il vertiginoso aumento di attacchi antisemiti
in Francia e nel resto d’Europa, ’Assemblea Nazionale si € rivolta alla definizione
dell'THRA per contribuire ad istituzionalizzare la sua lotta contro il razzismo nei
confronti degli ebrei. A Washington rappresentanti del Congresso hanno sperato
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di controbilanciare I'aperto sostegno dell’amministrazione Trump nei confronti
delle politiche israeliane di colonizzazione puntando di nuovo a quella che vedono
come una soluzione piu equa del conflitto.

Tuttavia entrambe le leggi provocano serie preoccupazioni. Dalla sua emanazione
del 2016 la definizione dell'THRA e stata pesantemente messa in discussione
perché include varie critiche nei confronti di Israele come esempi di azioni
antisemite (6 su 11 esempi riguardano direttamente Israele). Nella sua
risoluzione I’Assemblea Nazionale sottolinea persino che “criticare la semplice
esistenza di Israele come collettivo di cittadini ebrei equivale a odio nei confronti
della comunita ebraica nel suo complesso... tali abusi rendono sempre piu
I’antisionismo ‘una delle forme contemporanee di antisemitismo.’” Politici
israeliani, compreso il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan e il capo di “Blu
e Bianco” [coalizione di partiti di centro che ha vinto le ultime elezioni israeliane,
ndtr.] Benny Gantz, hanno lodato la decisione.

La risoluzione insiste sul fatto che questa posizione non inibisce il diritto di
criticare le politiche del governo israeliano, ma e esattamente quello che fa.
Dipinge lo Stato di Israele e la diaspora ebraica come un tutt'uno, deducendone
che ogni critica a quest’ultimo deve essere vista in primo luogo con sospetto, se
non con ostilita. Vede il sionismo come 1'unico legittimo contesto per I’esercizio
dell’autodeterminazione ebraica, mentre ignora le opinioni antisioniste
dissenzienti e gli israeliani e gli ebrei non sionisti in tutto il mondo. E respinge il
diritto dei palestinesi - a cominciare da quelli che sono cittadini di Israele - di
chiedere perché lo Stato dovrebbe privilegiare i cittadini ebrei invece di sancire
uguali diritti per tutti.

Nel contempo la legge 326 riflette la classica tendenziosita della politica USA nei
confronti della regione. Per esempio, una delle affermazioni del suo preambolo
sostiene che “per piu di 20 anni presidenti degli Stati Uniti di entrambi i partiti e
primi ministri israeliani hanno sostenuto il raggiungimento della soluzione dei
Due Stati” (sottolineatura dell’autore). Il Congresso ignora volutamente non solo
che Netanyahu, il leader di Israele nello scorso decennio, ha fatto tutto il possibile
per ostacolare uno Stato palestinese, ma non si preoccupa neppure di menzionare
I’Autorita Nazionale Palestinese - I'unico attore che ha effettivamente lavorato,
benché incautamente e inutilmente, come parte del progetto per il riconoscimento
di quello Stato.



Oltretutto, pur aderendo solo formalmente all’autodeterminazione dei palestinesi,
meta dei preamboli della risoluzione sono dedicati a ribadire continuamente
I’appoggio “incrollabile” nei confronti di Israele (senza menzionare neanche una
volta la parola “occupazione”). Un ultimo emendamento al testo ha persino
reiterato “i ferrei impegni” dell’America verso il memorandum d’intesa firmato
dal presidente Obama che concede a Israele 3,8 miliardi di dollari all’anno in
fondi militari dal 2019 al 2028. La frase & una chiara risposta al crescente
dibattito all’interno del partito Democratico in merito a porre condizioni ai
finanziamenti per Israele: invece di mettere in discussione la loro complicita nella
conservazione della situazione attuale, la Camera ha affermato che li
manterranno.

Benché queste risoluzioni non abbiano ancora un peso politico sostanziale, hanno
pero conseguenze molto preoccupanti per gli attivisti a favore dei diritti dei
palestinesi.

In primo luogo rassicurano Israele che i suoi alleati all’estero non agiranno per
ostacolare le sue ambizioni di annessione o la sua sempre maggiore oppressione
dei palestinesi, semmai proteggeranno con entusiasmo l'impunita di Israele. La
risoluzione francese lo fa danneggiando 1’opposizione alle politiche di Israele e
svalutando ogni critica alle basi ideologiche di Israele, come motivata da
malvagita invece che dai diritti umani. Anche la risoluzione americana aiuta
Israele, tenendo i parlamentari slegati dalla realta sul terreno, preservando il
mito che la soluzione dei Due Stati sia ancora percorribile, e che i dirigenti
israeliani siano interessati a raggiungerla.

Secondo, le risoluzioni inviano un messaggio agghiacciante secondo cui, per
quanto riguarda i governi francese e americano, i palestinesi non hanno diritto a
una rappresentanza politica come popolo che sta lottando per la giustizia e i
diritti umani. La prima risoluzione etichetta essenzialmente i palestinesi come
intrinsecamente antisemiti perché osano denunciare i danni devastanti che il
sionismo ha causato loro. La seconda risoluzione, che dipinge sfacciatamente USA
e Israele come partner dalla stessa parte del tavolo negoziale, tratta i palestinesi
semplicemente come la “controparte” con cui trattare invece di una Nazione che
merita liberta e rispetto.

Prese insieme, le due risoluzioni illustrano in che misura Israele stia cercando di
spogliare i palestinesi della loro umanita agli occhi di governi stranieri - e,



tristemente, questi governi paiono molto ben disposti ad intensificare questo
progetto a favore di Israele. Il nuovo decreto di Trump, 1'ultimo di una crescente
ondata di misure contro il BDS [movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento
e le Sanzioni contro Israele, ndtr.] in tutto il mondo, preannuncia 1’arrivo di altre
pericolose iniziative come queste.

Eppure, anche di fronte a questi angoscianti attacchi, c’eé ancora resistenza. Una
lettera pubblica al parlamento francese firmata da 129 accademici ebrei e
israeliani rifiuta la confusione dell’antisionismo con I'antisemitismo. La deputata
[USA] Rashida Tlaib, contraria alla legge 326 insieme al resto di “The Squad” [“La
Squadra”, gruppo di quattro giovani parlamentari democratiche con posizioni di
sinistra, ndtr.], ha tenuto un discorso emozionante alla Camera [dei
Rappresentanti] indossando la kefiah, la tradizionale sciarpa palestinese. Una
nuova piattaforma politica, ““Freedom is the Future” [La liberta e il futuro] sta
riunendo le voci palestinesi in vista delle elezioni del 2020. Le pressioni dall’alto
si possono intensificare, ma lo sta facendo anche la lotta dal basso.

Amjad Iraqi é redattore e autore di +972 magazine. E anche analista politico di
Al-Shabaka e in precedenza é stato un coordinatore della difesa di “Adalah”
[Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele]. E’ un cittadino
palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La tortura sistematica dei
palestinesi nelle carceri israeliane

Yara Hawari
28 novembre 2019 - al Shabaka
Sintesi

Il recente caso di Samer Arbeed ha evidenziato ancora una volta 1'uso sistematico
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della tortura nei confronti dei palestinesi detenuti nelle carceri israeliane. I
soldati israeliani hanno arrestato Arbeed nella sua casa di Ramallah il 25
settembre 2019. Lo hanno picchiato duramente prima di portarlo per un
interrogatorio al centro di detenzione di Al Moscobiyye a Gerusalemme. Due
giorni dopo, secondo il suo avvocato, € stato ricoverato in ospedale a causa delle
pesanti torture ed e rimasto in condizioni critiche per diverse settimane.
L’autorita giudiziaria aveva autorizzato in questo caso il servizio segreto
israeliano, lo Shin Bet, a utilizzare “metodi fuori dall’ordinario” per ottenere
informazioni senza passare per un procedimento giudiziario. Cio ha indotto
Amnesty International a condannare cio che e accaduto ad Arbeed in quanto
“tortura autorizzata con strumenti legali”. (1)

Nell’agosto del 2019, poco prima dell’arresto di Arbeed, le forze di occupazione
israeliane hanno iniziato una campagna mirata contro i giovani palestinesi e
hanno arrestato oltre 40 studenti dell’Universita di Birzeit. Gli arresti sono
aumentati dopo la carcerazione di Arbeed e, poiché a molti studenti & stato
negato il diritto di incontrare i loro avvocati, si suppone anche che molti siano
stati sottoposti a tortura.

I fatti sopra riportati non rappresentano una novita. Dall’istituzione dello Stato di
Israele nel 1948, la Israeli Security Agency (ISA) ha sistematicamente torturato i
palestinesi usando una varieta di tecniche. E sebbene molti Paesi abbiano inserito
il divieto di tortura nella loro legislazione nazionale (nonostante rimanga una
pratica diffusa con il pretesto della sicurezza dello Stato), Israele ha intrapreso
una strada diversa: non ha adottato una normativa nazionale che vieti 1'uso della
tortura e i suoi tribunali hanno permesso di utilizzare la tortura nei casi di
“necessita”. Cio ha dato all’ISA via libera nel fare ampio uso della tortura contro i
prigionieri politici palestinesi.

Questo breve resoconto si concentra sull'uso della tortura nel processo detentivo
israeliano (sia al momento dell’arresto che nelle carceri), tracciandone i momenti
storici e i piu recenti sviluppi. Basandosi sul lavoro di varie organizzazioni
palestinesi, il documento sostiene che la pratica della tortura, incorporata nel
sistema carcerario israeliano, e sistematica e legittimata attraverso 1’ordinamento
giuridico interno. [I1 documento] indica chiaramente alla comunita internazionale
la strada per inchiodare Israele alle sue responsabilita e porre fine a queste
violazioni.



La tortura e la legge

La questione della tortura occupa un posto importante nelle discussioni su etica e
moralita. Molti hanno sostenuto che la pratica della tortura riflette una societa
malata e corrotta. In effetti, la tortura prevede la totale disumanizzazione di una
persona e, una volta che cio si verifica, i confini dell’abbruttimento sono senza
limite. Inoltre, mentre il pretesto comune degli apparati di sicurezza per 1'utilizzo
della tortura e che possa fornire informazioni vitali, cio si e dimostrato del tutto
infondato. Molti esperti prestigiosi, e persino funzionari della CIA, sostengono che
le informazioni ottenute sotto tortura sono generalmente false. I prigionieri
possono essere costretti a confessare qualsiasi cosa per fermare la sofferenza a
cui vengono sottoposti.

Il sistema giuridico internazionale proibisce la tortura sulla base del diritto
internazionale consuetudinario nonché di una serie di trattati internazionali e
regionali. L'articolo 5 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo afferma:
“Nessuno puo essere sottoposto a tortura o a trattamenti o punizioni crudeli,
disumani o degradanti”. Il diritto internazionale umanitario, che regola il
comportamento delle parti durante il conflitto, include anche il divieto di tortura.
Ad esempio, la terza Convenzione di Ginevra vieta la “violenza sulla vita e sulla
persona, in particolare omicidi di ogni tipo, mutilazioni, trattamenti crudeli e
torture”, nonché “oltraggi alla dignita personale, in particolare trattamenti
umilianti e degradanti”. Inoltre, la Quarta Convenzione afferma: “Nessuna
coercizione fisica o morale deve essere esercitata contro le persone sotto tutela,
in particolare per ottenere informazioni da loro o da terzi”.

I1 divieto di tortura € cosi assoluto che e considerato jus cogens [norme di
carattere imperativo, ndtr.] nel diritto internazionale, il che significa che non &
derogabile e che nessun’altra legge puo soppiantarlo. Eppure la tortura continua
ad essere utilizzata da molti Paesi in tutto il mondo. Amnesty International la
definisce una crisi globale, affermando di aver denunciato negli ultimi cinque anni
violazioni del divieto di tortura da parte della grande maggioranza degli Stati
membri delle Nazioni Unite.

La “guerra al terrore”, guidata dagli Stati Uniti dopo I'11 settembre, ha portato in
particolare a terribili casi di torture sistematiche, inflitte soprattutto a prigionieri
arabi e musulmani. Il campo di detenzione di Guantanamo Bay, istituito dagli Stati
Uniti nel 2002 per detenere “terroristi”, e stato e continua ad essere un luogo di



tortura. Immagini di prigionieri bendati, incatenati e inginocchiati a terra con tute
arancione sono state diffuse in tutto il mondo.

Tuttavia forse le immagini piu esplicite di questa condizione storica sono giunte
dal carcere militare americano di Abu Ghraib in Iraq. Foto trapelate e
testimonianze di militari hanno rivelato che la prigione era un luogo di torture su
larga scala, incluso lo stupro di uomini, donne e bambini. All’epoca,
I’amministrazione americana condanno questi atti e cerco di far credere che si
trattasse di incidenti isolati. Le organizzazioni per i diritti umani, inclusa Human
Rights Watch [ong statunitense per i diritti umani, ndtr.], hanno riferito il
contrario.

Inoltre, recenti testimonianze da Abu Ghraib rivelano legami sinistri tra gli
interrogatori statunitensi e quelli israeliani. In un libro di memorie, un ex addetto
americano agli interrogatori in Iraq ha affermato che l’esercito israeliano ha
addestrato il personale americano in varie tecniche di interrogatori e torture,
inclusa quella che & diventata nota come “seggiola palestinese”, in cui il
prigioniero e costretto a sporgersi su una sedia in posizione accovacciata e con le
mani legate ai piedi. La pratica, che provoca un dolore lancinante, e stata
perfezionata sui palestinesi - da qui il suo nome - e adottata dagli americani in
Iraq.

Nonostante questi scandali, sono state intraprese pochissime azioni per
proteggere i prigionieri di guerra e la tortura continua ad essere giustificata in
nome della sicurezza. Nella prima intervista di Donald Trump dopo che aveva
prestato giuramento come presidente degli Stati Uniti, egli ha dichiarato che, nel
contesto della “guerra al terrore”, “la tortura funziona”. Anche prodotti di cultura
di massa, quali programmi televisivi come “24” e “Homeland” [Patria, in italiano
“Caccia alla spia”, serie televisiva statunitense, ndtr.] ” normalizzano 1'utilizzo
della tortura, in particolare contro arabi e musulmani, e promuovono l’idea che
essa sia giustificata in funzione del bene superiore. Vi e stato anche un recente
incremento di serie televisive e film che mettono in scena le attivita del Mossad e
dello Shin Bet, come “Fauda”, “The Spy” [La Spia, ndtr.] e “Dead Sea Diving
Resort” [Paradiso delle immersioni nel Mar Morto, ndtr.], ognuno dei quali rende
eroiche le attivita dell'ISA mentre demonizza i palestinesi come terroristi. Queste
serie e film presentano al mondo un’immagine di Israele che gli consente di
giustificare le sue violazioni del diritto internazionale, compresa la tortura.



Mentre Israele ha ratificato la Convenzione contro la tortura (CAT) nel 1991, non
I'ha integrata nella sua legislazione nazionale. Inoltre, nonostante la commissione
delle Nazioni Unite sostenga il contrario, Israele sostiene che la CAT non si
applica al territorio palestinese occupato. (2) Cio consente a Israele di affermare
che non esiste alcun crimine di tortura in Israele, tortura che e effettivamente
consentita in caso di “necessita”, come e stato affermato a proposito del caso
Arbeed. Questa “necessita” € anche conosciuta come la “bomba pronta ad
esplodere”, una dottrina sulla sicurezza utilizzata da molti governi per giustificare
la tortura e la violenza in situazioni considerate come strettamente dipendenti da
contingenze temporali.

Israele ha anche approvato diverse sentenze sulla questione della tortura che
hanno rafforzato e giustificato le attivita dei suoi servizi di sicurezza. Ad esempio,
nel 1987 due palestinesi dirottarono un autobus israeliano e vennero in seguito
catturati, picchiati e giustiziati dallo Shin Bet. Sebbene ci fosse un divieto di
pubblicazione sui media israeliani, i dettagli della tortura e dell’esecuzione
trapelarono e portarono all’istituzione di una commissione governativa. Mentre la
commissione concluse che “la pressione [sui detenuti] non deve mai raggiungere
il livello di tortura fisica ... un grado moderato di pressione fisica non puo essere
evitato”. Le raccomandazioni della commissione erano incompatibili con il diritto
internazionale a causa della loro vaga definizione di “un grado moderato di
pressione fisica “, e in sostanza diedero allo Shin Bet carta bianca al fine di
torturare i palestinesi.

Oltre un decennio piu tardi, e in seguito alla richiesta da parte delle
organizzazioni per i diritti umani, nel 1999 la Corte di Giustizia israeliana ha
emesso una sentenza secondo cui durante gli interrogatori dell’ISA non sarebbe
stato piu permesso usare mezzi fisici nel corso degli interrogatori, mettendo cosi
al bando I'uso della tortura. La corte ha stabilito che quattro metodi comuni di
“pressione fisica” (scuotimento violento, incatenamento a una sedia in una
posizione di tensione, essere costretto a lungo in una posizione accovacciata e la
privazione del sonno) erano illegali. Eppure la corte ha aggiunto una clausola che
ha fornito una scappatoia per chi conduce gli interrogatori, vale a dire che coloro
che utilizzino la pressione fisica non dovranno affrontare una responsabilita
penale se si evince che lo abbiano fatto in una situazione di pericolo imminente o
per la necessita di difendere lo Stato - in altre parole, se il detenuto risulti essere
una minaccia immediata per la sicurezza pubblica.



La necessita della tortura in nome della sicurezza e stata riaffermata nel 2017,
quando I’Alta Corte di Giustizia israeliana ha emanato una sentenza a favore dello
Shin Bet, con cui ha ammesso quelle che ha denominato “forme estreme di
pressione” sul detenuto palestinese Assad Abu Ghosh. La giustificazione e stata
che Abu Ghosh fosse in possesso di informazioni su un imminente attacco
terroristico. La corte lo ha ritenuto “un interrogatorio con tecniche avanzate”
piuttosto che una tortura e ha dichiarato che fosse giustificato dalla dottrina della
“bomba pronta ad esplodere”. Analoghe sentenze sono state costantemente
ripetute.

Sebbene le organizzazioni palestinesi per i diritti umani presentino regolarmente
denunce alle autorita israeliane, raramente ricevono una risposta e, quando
succede, e spesso per informare che il caso e stato chiuso a causa della mancanza
di prove. In effetti, dal 2001 sono stati presentati 1.200 reclami contro i servizi di
sicurezza per tortura, ma nessun agente € mai stato perseguito.

Il sistema carcerario israeliano: luoghi di tortura sistematica

Ogni anno il sistema carcerario militare israeliano detiene e incarcera migliaia di
prigionieri politici palestinesi, principalmente dai territori del 1967 [territori
occupati da Israele dopo la “Guerra dei Sei Giorni” del 1967, conquiste mai
riconosciute dall’lONU, ndtr.]. Dall’inizio dell’occupazione della Cisgiordania e
della Striscia di Gaza e dell’istituzione della legge marziale in quelle aree Israele
ha arrestato oltre 800.000 palestinesi, pari al 40% della popolazione maschile e
un quinto della popolazione totale.

La legge israeliana consente inoltre ai militari di trattenere un prigioniero per un
massimo di sei mesi senza accusa, secondo una procedura nota come detenzione
amministrativa. Questo periodo puo essere prolungato indefinitamente, mediante
“imputazioni” tenute segrete. I prigionieri e i loro avvocati, quindi, non sanno di
cosa sono accusati o quali prove vengono usate contro di loro. L'ultimo giorno del
periodo di sei mesi chi & detenuto con tale modalita viene informato se sara
rilasciato o se la sua detenzione sara ulteriormente prolungata. Addameer-the
Prisoner Support and Human Rights Association [Sostegno ai prigionieri e
associazione per i diritti umani, Ong palestinese costituita nel 1992, ndtr.] ha
definito questa pratica come una forma di tortura psicologica.

E durante il periodo iniziale della detenzione, sia amministrativa che di altro tipo,



quando i detenuti sono spesso privati del contatto con avvocati o familiari, che
sono sottoposti alle forme piu severe di interrogatori e torture. Se vengono
sottoposti a processo, affrontano un giudizio da parte del personale militare
israeliano e spesso si vedono negata un’ adeguata assistenza legale. Questo
sistema e illegale ai sensi delle leggi internazionali e organizzazioni palestinesi e
internazionali per i diritti umani hanno documentato una vasta gamma di
violazioni dei diritti umani.

Ai bambini non viene risparmiata 1’esperienza della prigionia e della tortura
all’interno del sistema militare israeliano e quasi sempre viene loro negata la
presenza della tutela dei genitori durante gli interrogatori. Uno di questi esempi &
del 2010, quando la polizia di frontiera israeliana ha arrestato il sedicenne
Mohammed Halabiyeh nella sua citta natale di Abu Dis. Al momento dell’arresto
la polizia gli ha rotto una gamba e lo ha picchiato, prendendo intenzionalmente a
calci la gamba ferita. E stato interrogato per cinque giorni consecutivi e ha
dovuto affrontare minacce di morte e violenza sessuale. E stato quindi ricoverato
in ospedale, dove gli agenti israeliani hanno continuato ad abusare di lui facendo
penetrare siringhe all’interno del suo corpo e dandogli pugni in faccia. Halabiyeh
e stato denunciato e sottoposto a processo come un adulto, come nel caso di tutti i
minori palestinesi detenuti di eta superiore ai 16 anni, in diretta violazione della
Convenzione sui diritti dell’infanzia. (3) Israele arresta, detiene e processa ogni
anno da 500 a 700 minori palestinesi.

Attualmente ci sono 5.000 prigionieri politici palestinesi; tra questi 190
minorenni, 43 donne e 425 prigioniere in stato di detenzione amministrativa, di
cui la maggior parte e stata sottoposta a qualche forma di tortura. Secondo
Addameer, i metodi piu comuni utilizzati dallo Shin Bet e dagli agenti addetti
all’interrogatorio includono:

» Tortura di posizione: i detenuti vengono obbligati a stare in posizioni
forzate, spesso con le mani legate dietro la schiena e i piedi incatenati
mentre sono costretti a sporgersi in avanti. Vengono lasciati in tali
posizioni per periodi di tempo prolungati durante l'interrogatorio.

= Pestaggi: i detenuti spesso subiscono pestaggi, sia a mani nude che con
oggetti, e talvolta vengono tramortiti.

= Isolamento: i detenuti vengono posti in isolamento o in confino solitario
per lunghi periodi.

= Privazione del sonno: ai detenuti viene impedito di riposare o dormire e



sono sottoposti a lunghe sessioni di interrogatorio.

» Tortura sessuale: uomini, donne e bambini palestinesi sono soggetti a
stupri, molestie fisiche e minacce di violenza sessuale. Le molestie
sessuali verbali sono una pratica particolarmente comune in cui i detenuti
sono esposti a commenti su loro stessi o sui loro familiari. Questo tipo di
tortura e spesso considerato efficace perché la vergogna per 1'oltraggio
sessuale impedisce ai detenuti di rivelarla.

» Minacce per i familiari: i detenuti [devono] ascoltare minacce di violenza
contro i familiari per essere spinti a fornire delle informazioni. Ci sono
stati casi in cui membri della famiglia sono stati arrestati e interrogati in
una stanza vicina in modo che il detenuto potesse sentire mentre erano
sottoposti a tortura.

I suddetti metodi di tortura lasciano danni permanenti. Mentre la tortura fisica
puo lasciare gravi danni fisici, tra cui ossa rotte e dolori muscolari e articolari
cronici, soprattutto a causa di posizioni forzate o dell’essere costretti in un
piccolo spazio, il danno psicologico puo essere ancora peggiore, con condizioni
come depressione profonda e duratura , allucinazioni, ansia, insonnia e pensieri
suicidi.

Molti meccanismi di tortura richiedono la complicita degli attori all’interno del
sistema giudiziario militare israeliano, incluso il personale medico. Cio si verifica
nonostante il codice deontologico, come definito dalla Dichiarazione di Tokyo e
dal Protocollo di Istanbul, includa la clausola secondo cui i medici non devono
collaborare con gli agenti che conducano interrogatori che comportino torture,
non devono condividere informazioni mediche con i torturatori e devono opporsi
attivamente alla tortura. In realta i medici israeliani sono stati a lungo complici
della tortura di detenuti e prigionieri palestinesi. Nel corso degli anni i giornalisti
hanno scoperto documenti che rivelano che i medici approvano la tortura e
riportano il falso per giustificare le lesioni inflitte durante gli interrogatori.

I medici sono anche complici dell’alimentazione forzata, un altro meccanismo di
tortura, sebbene meno comune, usato dal regime israeliano. L’alimentazione
forzata richiede che un detenuto sia legato mentre un tubo sottile viene inserito
attraverso una narice e spinto fino allo stomaco. Il liquido viene quindi iniettato
attraverso il tubo nel tentativo di alimentare il corpo. Il personale medico deve
posizionare il tubo, che puo finire per passare attraverso la bocca o la trachea
invece che per I’esofago, nel qual caso deve essere retratto e sostituito. Questo



non solo provoca grande dolore, ma puo anche portare a gravi complicazioni
mediche e persino alla morte.

Negli anni ‘70 e '80 diversi prigionieri palestinesi morirono per essere stati nutriti
con la forza, provocando un ordine di cessazione da parte della Corte Suprema
israeliana. Tuttavia, una legge della Knesset del 2012 ha ripristinato la legalita
dell’alimentazione forzata nel tentativo di interrompere gli scioperi della fame dei
palestinesi. In un documento inviato al primo ministro israeliano nel giugno 2015,
I’Associazione Medica Mondiale [organizzazione internazionale che rappresenta i
medici di tutto il mondo, ndtr.] ha affermato che “l’alimentazione forzata &
violenta, spesso dolorosa e contraria al principio di autonomia individuale. E un
trattamento degradante, disumano e puo equivalere a tortura.”

Fermare la tortura israeliana

Per i palestinesi, la tortura e solo uno degli aspetti della violenza strutturale che
affrontano nelle mani del regime israeliano, che li rinchiude in una prigione a
cielo aperto e li priva dei loro diritti fondamentali. Ed & anche un aspetto che
riceve scarsa attenzione dalla comunita internazionale, di solito perché le autorita
israeliane usano argomenti relativi alla sicurezza dello Stato, rafforzati dalla
narrativa della “guerra al terrore”. Questo e stato il caso di Samer Arbeed, che i
media israeliani hanno definito un terrorista, facendo si che la maggior parte
degli Stati mantenga il silenzio sul suo trattamento nonostante sia stato
presentata una petizione e siano state fatte pressioni da molte organizzazioni
palestinesi e internazionali per i diritti umani. Come per tutte le violazioni contro
il popolo palestinese, la tortura israeliana sollecita una messa in discussione
sull’utilita dell’ordinamento giuridico internazionale.

I1 13 maggio 2016, il Comitato delle Nazioni Unite contro la tortura ha
raccomandato a Israele piu di 50 misure a seguito di una revisione della sua
conformita alla Convenzione contro la tortura, tra cui il fatto che tutti gli
interrogatori dovrebbero avere una documentazione audio e visiva, che ai
detenuti dovrebbero essere concessi esami medici indipendenti e che la
detenzione amministrativa dovrebbe essere eliminata. Queste sono, naturalmente,
raccomandazioni importanti e si dovrebbe fare in modo che Israele le rispetti.
Tuttavia, in un momento in cui gli attori di Paesi terzi non sono generalmente
disposti a ritenere Israele responsabile della violazione del diritto internazionale e
dei diritti dei palestinesi, non sono sufficienti.



Di seguito vengono riportati alcuni passaggi che coloro che si impegnano per i
diritti dei palestinesi nei contesti internazionali e nazionali possono adottare allo
scopo di interrompere il carattere sistematico della tortura israeliana:

» Le organizzazioni e i gruppi dovrebbero raccogliere prove sulla
responsabilita penale individuale, al di fuori di Israele e Palestina, di
coloro che sono coinvolti nella tortura dei palestinesi. La responsabilita
puo essere estesa non solo a coloro che commettono la tortura, ma anche
a coloro che aiutano, favoriscono e omettono informazioni al riguardo. Cio
include il personale che interroga, i giudici militari, le guardie carcerarie
e i medici. Poiché la tortura e un crimine di guerra dello jus cogens, e
soggetta alla giurisdizione universale, il che significa che terze parti
possono presentare denunce penali contro singoli individui. 4) Sebbene la
responsabilita penale individuale non affronti necessariamente la
struttura sistematica della tortura contro i palestinesi, essa mette sotto
pressione le persone israeliane coinvolte limitando i loro movimenti e i
viaggi all’estero.

= In quanto unico organo giudiziario indipendente a cui & possibile accedere
in grado di porre fine all’impunita per le violazioni dei diritti dei
palestinesi, la Corte Penale Internazionale ha il compito di ritenere Israele
responsabile. L’ufficio del procuratore, con tutte le informazioni e le
relazioni dettagliate che gli sono state presentate, dovrebbe avviare
un’indagine formale sulle violazioni all’interno del sistema carcerario
israeliano.

= Gli Stati firmatari delle Convenzioni di Ginevra e le organizzazioni
internazionali per i diritti umani devono fare pressione sul Comitato
Internazionale della Croce Rossa affinché ottemperi al proprio mandato al
fine di proteggere i detenuti palestinesi e aprire un’indagine su tutte le
accuse di tortura. (5)

= La societa civile e le istituzioni palestinesi dovrebbero continuare a
sostenere coloro che lavorano per aiutare le vittime della tortura. Tale
sostegno puod essere potenziato da uno sforzo mirato e specifico per
espandere tali risorse e renderle accessibili in tutte le aree della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza. Cio dovrebbe includere anche
I'impegno rivolto a rompere il tabu della ricerca di interventi terapeutici e
I’eliminazione dello stigma riguardante la violenza sessuale. Le
aggressioni sessuali di solito non vengono trattate interamente perché le



vittime si vergognano troppo di raccontare il loro calvario e il fatto di non
parlarne rende la guarigione piu difficile. Creare spazi piu sicuri per le
testimonianze individuali e collettive e la chiave per aiutare i sopravvissuti
a riprendersi.

Con tali azioni concertate, i palestinesi e i loro alleati possono lavorare per
limitare la pratica della tortura cosi profondamente radicata nel sistema
carcerario israeliano e coperta dalla legge israeliana, impegnandosi anche per
aiutare a guarire coloro che ne hanno subito le conseguenze dolorose.

L’autrice desidera ringraziare Basil Farraj, Suhail Taha e Randa Wahbe per il loro
supporto e competenza nella stesura di questo articolo.

Note:

1. Questo documento e stato prodotto con il supporto di Heinrich-Boll-
Stiftung [fondazione politica, con sede a Berlino, nata nel 1997 col nome
del noto scrittore, e facente parte del partito dei Verdi tedeschi, ndtr.]. Le
opinioni espresse nel presente documento sono quelle dell’autrice e
pertanto non riflettono necessariamente 1’opinione dell’Heinrich-Boll-
Stiftung.

2. Secondo B’tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndtr-],
“Israele sostiene di non essere vincolato dalle leggi internazionali sui
diritti umani nei territori occupati, poiché essi non costituiscono un
territorio israeliano ufficialmente sovrano. Mentre e vero che Israele non
ha sovranita sui territori occupati, questo fatto non basta a sminuire il suo
dovere di ottemperare alle disposizioni internazionali in materia di diritti
umani. I giuristi internazionali non sono d’accordo con la posizione di
Israele sulla questione, e questa e stata ripetutamente respinta dalla
Corte Internazionale di Giustizia (CIG) e da tutte le commissioni delle
Nazioni Unite che sovrintendono all’attuazione delle varie convenzioni sui
diritti umani. Questi organismi internazionali hanno ripetutamente
affermato che gli Stati devono rispettare le disposizioni sui diritti umani
ovunque esercitino un controllo effettivo.”

3. Nel 2009 Israele ha istituito un tribunale militare minorile per perseguire
i minori di 16 anni - I'unico Paese al mondo a farlo. Secondo I'UNICEF,
esso utilizza le stesse strutture e lo stesso personale giudiziario del
tribunale militare per adulti.



4. Lo dimostra il caso di Tzipi Livni; Livni e stata il ministro degli Esteri
israeliano durante 1’attacco a Gaza del 2009 che ha visto 1'uccisione di
oltre 1.400 palestinesi. Nello stesso anno, un gruppo di avvocati con sede
nel Regno Unito e riuscito a ottenere che un tribunale britannico
emettesse un mandato di arresto nei suoi confronti. Di conseguenza
[Livni] ha dovuto annullare il suo viaggio nel Regno Unito ed e stata
costretta ugualmente ad annullare il viaggio in Belgio nel 2017, quando la
procura belga ha annunciato I'intenzione di arrestarla e di interrogarla sul
suo ruolo nell’attacco.

5. Di recente, in seguito all’arresto e alla tortura di Samer Arbeed, il
Comitato internazionale della Croce Rossa ha rilasciato una dichiarazione,
ma invece di condannare le violazioni israeliane ha condannato gli attivisti
che hanno manifestato e occupato 1'ufficio della CICR a Ramallah per
protestare contro il silenzio dell’organizzazione su Arbeed.

Yara Hawari

Yara Hawari e il Membro Anziano per la politica palestinese di Al-Shabaka: The
Palestinian Policy Network [Al Shabaka significa “La Rete”, € un’agenzia
indipendente palestinese di informazioni politiche, ndtr.]. Ha completato il suo
dottorato di ricerca in politica mediorientale presso 1'Universita di Exeter. La sua
ricerca si e concentrata su progetti di storia orale e politiche della memoria,
inquadrati piu ampiamente all’interno degli studi autoctoni. Yara ha tenuto vari
corsi universitari presso I'Universita di Exeter e continua a lavorare come
giornalista indipendente, pubblicando per vari media, tra cui Al Jazeera in inglese,
Middle East Eye e The Indipendent.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Cosa c’e dietro il riavvicinamento
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tra Russia e Hamas?

Adnan Abu Amer
27 novembre 2019 - Al Jazeera

Hamas spera che la Russia possa essere d’aiuto per uscire
dall’isolamento internazionale. Ma funzionera?

Nelle ultime settimane c’e stato un considerevole aumento del
numero di scambi ufficiali ad alto livello tra il governo russo e
Hamas. Ma quest’intensificazione delle relazioni potrebbe aiutare a
spezzare il recente isolamento imposto dagli Stati Uniti e dai loro
alleati?

A luglio Mousa Abu Marzouk, vice-presidente dell’ufficio politico di
Hamas, ha guidato una delegazione in visita a Mosca e ha incontrato
Mikhail Bogdanov, vice-ministro degli esteri russo e inviato speciale
per il Medio Oriente e I'Africa.

A meta ottobre si sono nuovamente incontrati a Doha, in Qatar, e poi
alcune settimane piu tardi I'inviato russo ha avuto una conversazione
telefonica con Ismail Haniya, il leader di Hamas.

Secondo le due parti in queste conversazioni si e discusso del
cosiddetto “accordo del secolo” del presidente USA Donald Trump e
dei motivi del rifiuto di Hamas.

Le dichiarazioni di vari funzionari russi che sembrano criticare
“I"accordo del secolo ” sono state ben accolte sia a Gaza che a
Ramallah. A meta ottobre, il presidente russo Vladimir Putin ha detto
che avrebbe appoggiato ogni patto che avesse portato la pace, ma
ha definito la proposta di Washington “piuttosto vaga”.

La Russia sembra voler rivaleggiare con gli USA nella mediazione fra
Israele e la Palestina. Per questo motivo e ansiosa di coinvolgere non
solo I’Autorita Nazionale Palestinese (ANP), ma anche Hamas.

L'impegno russo con il movimento non e sorto dal nulla, dato che
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negli ultimi dieci anni si sono mantenute delle relazioni con i suoi
dirigenti. Mentre gli USA e I'Unione Europea hanno etichettato fin da
subito Hamas come ” gruppo terroristico “, la Russia ha mantenuto
contatti di alto livello fin dal 2006 quando, dopo la sua vittoria nelle
elezioni parlamentari, assunse il controllo a Gaza.

La Russia ha giustificato questa scelta dicendo che Hamas ¢ il
rappresentante eletto di un settore significativo della societa
palestinese ed e rappresentato nel Consiglio Legislativo Palestinese e
nei governi palestinesi.

Negli anni Mosca ha anche ospitato parecchie sessioni di negoziati
volte a forgiare una riconciliazione fra il gruppo di Gaza e il partito
“Fatah” del presidente palestinese Mahmoud Abbas.

Anche se Hamas ha goduto da lungo tempo di cordiali relazioni con
la Russia, ha ancora molto da guadagnare rafforzando ulteriormente
questo legame.

La Russia e una grande potenza con un seggio permanente nel
Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Fa anche parte del Quartetto per il
Medio Oriente [composto anche da ONU, USA e UE, ndtr.] che lavora
per risolvere il conflitto israelo-palestinese. Inoltre la Russia
mantiene strette relazioni con i tre interlocutori che piu interessano
ad Hamas: Israele, I'’Autorita Nazionale Palestinese e I'Egitto. La
Russia quindi potrebbe aiutare Hamas non solo a tener testa
nell’arena internazionale a Trump e al suo “accordo del secolo “, ma
anche a risolvere i suoi problemi con I’ANP e I'Egitto.

| leader a Gaza sanno che le relazioni russo-israeliane si sono
ulteriormente rafforzate in sequito all’intervento russo in Siria nel
2015 e dopo l'apertura di un centro di coordinamento delle
operazioni degli eserciti russo e israeliano per prevenire incidenti sul
campo.

Nonostante cio, Hamas non considera le relazioni tra la Russia e
Israele un ostacolo nello stabilire delle relazioni piu strette con



Mosca. Al contrario, Hamas crede che Mosca possa usare i suoi
legami con Israele per aiutare il movimento a prevenire attacchi
politici e militari di Israele a Gaza.

Inoltre Hamas vuole che la Russia aiuti a ristabilire le relazioni con il
regime siriano che si sono interrotte nel 2012, quando [Hamas] ha
dato il suo appoggio alle proteste contro il regime siriano.

In questo contesto, l'intensificarsi delle attivita fra Mosca e Gaza
sembra essere una grande vittoria per Hamas, che crede possa porre
fine al suo isolamento politico permettendole di unirsi al gruppo dei
rappresentanti legittimi del popolo palestinese agli occhi della
comunita internazionale.

Ci sono comunque dei motivi per andar cauti nella valutazione sul
significato e sulla durata di questo riavvicinamento.

La Russia e interessata a esercitare un influsso maggiore in Medio
Oriente in generale, e in Palestina in particolare. Essa crede che
spezzare il monopolio americano nel processo di pace sia la chiave
per ripristinare il suo controllo dell’intera regione. Vuole avere delle
relazioni piu strette con Hamas perché considera il movimento un
attore chiave in Palestina estraneo all’influsso USA.

Inoltre, Mosca vuole usare Hamas per sviluppare delle relazioni piu
strette con altri movimenti politici islamici della regione, come la
Fratellanza Musulmana.

Non si puo valutare l'avvicinamento della Russia a Hamas
indipendentemente dalla sua alleanza nella regione con I'lran. Mosca
vuole avere dalla propria parte quante piu potenze possibili nella
regione per fronteggiare gli USA e pensa che Hamas possa prendere
posto nell’asse guidato dall’lran contro gli alleati degli USA.

Tutto ci0 comunque non significa che Mosca sia sulla stessa
lunghezza d’onda quando si parla della sua visione del futuro della
Palestina. A differenza di Hamas, Mosca sostiene la soluzione dei due
Stati e si oppone alla resistenza armata. E inoltre, come membro del
Quartetto del Medio Oriente, vuole il riconoscimento di Israele da
parte di tutte le fazioni palestinesi.



Tutto cio fa sorgere serie domande circa le prospettive di una
collaborazione a lungo termine fra la Russia e Hamas che possa
offrire dei reali benefici politici a quest’ultimo.

Infatti la Russia ha gia deluso il movimento su parecchi fronti. Per
esempio, l'ufficio di Hamas nella capitale russa non €& ancora
“ufficiale”, nonostante le ripetute richieste dei suoi funzionari. Ha
inoltre fino ad ora fatto poco per alleviare il suo isolamento
internazionale.

Anche se senza dubbio Hamas ci guadagnera ad avere relazioni piu
strette con una superpotenza, e difficile che Mosca possa offrire tutto
quello di cui il movimento ha bisogno, a meno che il movimento
stesso non sia d’accordo ad arrivare a dei compromessi, incluso
I'accordo a favore di uno Stato palestinese entro la Linea Verde [cioe
| confini tra Israele e Cisgiordania del 1967, ndtr.]. Questo potrebbe
avere un notevole costo politico sul campo e danneggiare la sua
popolarita fra i palestinesi, ma aiuterebbe a farlo uscire
dall’isolamento internazionale e a mettere in discussione |'etichetta
di “terrorista”.

| segnali del miglioramento delle relazioni con la Russia costituiscono
gia una svolta importante per il movimento. Ma per essere in grado
di massimizzare i vantaggi di questa relazione e rafforzare ancora di
piu i suoi legami con la Russia, Hamas dovrebbe adottare un
approccio pragmatico alla politica internazionale.

Le opinioni contenute in questo articolo sono dell’autore e
non riflettono necessariamente quelle della redazione di Al
Jazeera.

I1 dottor Adnan Abu Amer ¢ il direttore del Dipartmento di Scienze
Politiche dell’Universita della Ummah [la comunita dei fedeli
musulmani, ndtr.] a Gaza.

(Traduzione di Mirella Alessio)



Come la questione israelo-
palestinese e arrivata al cuore
della politica USA

Alex Kane
22 novembre 2019 - +972

Un acceso dibattito su Israele e Palestina sta diventando centrale
nella politica USA e non vi sono segnali che si stia spegnendo.

L’ultima volta che vi sono state delle primarie aperte del partito democratico,
Hillary Clinton e Barack Obama si sono scontrati su tutto, dalla guerra in Iraq
all’assistenza sanitaria, alla razza. Cioe su tutto tranne che su Israele.

Le critiche a Israele, nel corso della campagna elettorale 2007-2008 si sono
limitate a candidati marginali. In un dibattito del 2007 sulla radio nazionale, Mike
Gravel, il polemico ex senatore dell’Alaska che non ha mai avuto consensi
superiori al 3%, ha chiesto perché fosse un problema che 1'Iran finanziasse Hamas
e Hezbollah, mentre gli Stati Uniti finanziano Israele.

Quella e stata una delle rare eccezioni rispetto alla linea standard filoisraeliana
diffusa durante il periodo delle primarie - e il candidato che 1’ha fatto non era
esattamente una star. Gravel non ha ottenuto nemmeno un delegato. Mentre
Clinton e Obama davano debitamente voce all’appoggio ad Israele durante la
campagna, le relazioni tra USA ed Israele non occupavano un posto centrale nella
corsa alle primarie democratiche

Dieci anni dopo, il dibattito su Israele e radicalmente cambiato. Adesso sta
occupando la scena principale della politica americana - la corsa alla presidenza -
e le aule del Congresso.

Il senatore Bernie Sanders, che e dato terzo nei sondaggi come prossimo
candidato democratico alla presidenza, ha detto ripetutamente di desiderare che
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gli USA diminuiscano gli aiuti militari ad Israele per porre fine all’iniquo
trattamento dei palestinesi da parte di Israele. Pete Buttigieg, il sindaco
dell’'Indiana accreditato al quarto posto, ha detto che i contribuenti statunitensi
non dovrebbero pagare il conto di un’annessione israeliana della Cisgiordania. La
senatrice Elizabeth Warren, che sta lottando per il primo posto con Joe Biden, &
stata meno esplicita sui suoi programmi riguardo ad Israele/Palestina. Pero ha
parlato della necessita di porre termine all’occupazione israeliana e a ottobre ha
detto di essere disposta a condizionare I’aiuto militare USA ad Israele. Quanto a
Biden, e il solo a dichiarare che condizionare I’aiuto militare USA ad Israele
sarebbe “assolutamente vergognoso”.

Intanto un nuovo gruppo di progressisti, guidati dalle deputate Ilhan Omar e
Rashida Tlaib, sta allargando il dibattito al Congresso sull’alleanza USA-Israele,
chiedendo limitazioni agli aiuti militari USA e accogliendo le tattiche di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni come strumenti per cambiare lo status
quo sul terreno.

“C’e una crescente apertura e volonta di parlare in modo molto piu approfondito e
molto piu imparziale riguardo alla realta del conflitto israelo-palestinese”, ha
detto Logan Bayroff, portavoce di ‘J Street’, il gruppo di pressione ebreo-
americano filoisraeliano. “Si e aperto uno spazio molto pit ampio negli ultimi 10
anni e soprattutto negli ultimi quattro, sotto I’amministrazione Trump.”

Questa evoluzione non e casuale. Il netto cambiamento nel dibattito statunitense
su Israele e Palestina e il risultato di cambiamenti da tempo in gestazione
nell’ideologia del partito, di una serie di clamorosi eventi in Israele e negli USA e
della tenace organizzazione condotta da palestinesi americani che ha messo a
profitto queste tendenze. Il risultato di tutto cio? Un vivace dibattito sul futuro
delle relazioni tra USA e Israele che non mostra segni di spegnersi.

Lo Stato ebraico non e estraneo alle politiche di Washington. Anche prima che il
Presidente Harry Truman riconoscesse Israele nel 1948, gli ebrei americani
stavano al Campidoglio, facendo pressione su Truman perché appoggiasse la
trasformazione della Palestina, allora a maggioranza araba, in uno Stato ebraico.

Durante molti dei 70 anni trascorsi da allora, la discussione su Israele a
Washington si & incentrata su come meglio proteggere lo Stato ebraico dai suoi
ostili vicini.



Vi sono state occasionali interruzioni dello status quo. All'inizio degli anni ‘80 il
Presidente Ronald Reagan ha sospeso l'invio di aerei da combattimento ad Israele
dopo il bombardamento di un reattore nucleare iracheno ed ha proibito
I’esportazione di bombe a grappolo dopo che Israele le ha sganciate sul Libano
durante la prima guerra israeliana in quel Paese. Nel 1992 il Presidente George
H. W. Bush ha rifiutato di approvare la concessione di crediti a Israele finché non
avesse smesso di costruire colonie su terra palestinese in Cisgiordania e a Gaza.

Questi occasionali cambiamenti nella posizione politica americana riguardo a
Israele non hanno comunque compromesso 1’alleanza di ferro tra USA ed Israele.
E alla fine queste fratture nella discussione sullo status quo si sono spente.

Tuttavia la polarizzazione della politica di Washington negli ultimi anni ha aperto
la strada all’attuale contrapposizione su Israele. Il partito repubblicano &
diventato piu bianco, piu vecchio e piu ricco. L'influenza dei cristiani evangelici di
destra sul GOP [il partito repubblicano, ndtr.] & notevolmente aumentata,
spingendo molto a destra la politica del partito repubblicano su Israele. Il partito
democratico ha fatto maggior affidamento sulla gente di colore, sui giovani, sui
laici e sulle minoranze religiose. I sostenitori di entrambi i partiti si sono
coalizzati intorno a due visioni profondamente diverse su come 1’America
dovrebbe comportarsi nel mondo. Gli attacchi dell’l11 settembre 2001 hanno
provvisoriamente unito la dirigenza democratica e quella repubblicana per
promuovere la guerra all’Iraq, ma negli ambienti progressisti il sentimento contro
la guerra era forte. E con esso, vi era maggior attenzione verso la questione
palestinese, benché la Palestina a volte costituisse un argomento divisivo. Alcuni
progressisti non volevano collegare la Palestina all’lraq, mentre quelli piu
schierati a sinistra le vedevano come questioni interconnesse.

“Hanno incominciato a mettere in rapporto cio che avveniva all’interno del Paese
e cio che avveniva in Israele, perché Israele stava facendo quel collegamento
all’'interno della sua campagna di hasbara (propaganda)”, ha detto Zaha Hassan,
una ricercatrice ospite al ‘Carnegie Endowment for International Peace’
[organizzazione no profit, che ha come missione la promozione della pace e la
cooperazione fra le Nazioni, ndtr.]. “Dicevano che la resistenza palestinese nei
territori occupati non era diversa dai movimenti islamici estremisti in Medio
Oriente. I liberal e i progressisti negli Stati Uniti hanno incominciato a chiedersi
se i valori sostenuti dal loro movimento potessero coerentemente continuare ad
appoggiare Israele senza prendere in considerazione i diritti umani dei
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palestinesi.”

Era normale, nelle proteste contro la guerra in Iraq, vedere le bandiere
palestinesi, sentire lo slogan “Dall’Iraq alla Palestina, 1’occupazione & un
crimine!”. Il legame tra la lotta contro 'imperialismo USA e la Palestina ricordava
la fine degli anni ‘60, quando i militanti del Black Power proposero una
prospettiva internazionalista che collegava la lotta dei neri negli USA alle lotte
anticoloniali in tutto il mondo, compresa la Palestina. Nell’era post 11 settembre,
come alla fine degli anni ‘60, le divisioni nelle strade riguardo a Israele-Palestina
non si sono tradotte in una rottura nel consenso di Washington su Israele. Invece
si e dovuti arrivare agli anni di Obama perché lo scetticismo su Israele giungesse
al cuore del dibattito nel distretto di Washington.

L’elezione alla presidenza di Barack Obama e giunta come uno shock in un Paese
abituato ad avere un bianco insediato alla Casa Bianca. Egli ha anche promesso di
chiudere con le guerre dell’era Bush e di ricucire le relazioni con il mondo arabo e
musulmano dopo 1’11 settembre, una promessa che ha cercato di onorare
compiendo la sua prima visita oltremare in Medio Oriente. La, ha promesso una
nuova era nella politica USA.

Una delle aree di quella nuova politica era Israele-Palestina. Dopo essersi
insediato nel gennaio 2009, egli [Obama] ha telefonato al presidente dell’Autorita
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas prima che al primo ministro israeliano
Ehud Olmert, che presto avrebbe lasciato l'incarico per uno scandalo, sostituito
da Benjamin Netanyahu. Nel suo viaggio in Medio Oriente, Obama non € atterrato
in Israele, ma al Cairo, dove ha criticato la violenza palestinese, ma ha chiesto a
Israele che smettesse di costruire colonie e che affrontasse la crisi umanitaria di
Gaza.

Snobbato da Netanyahu, il cui governo ha continuato a costruire colonie
israeliane, Obama non ha mai dato seguito alle sue richieste con dei fatti. Ma
I’appello di Obama per un congelamento delle colonie, accanto alla fredda
risposta di Netanyahu, ha gettato le basi per quella che sarebbe diventata una
relazione avvelenata tra Obama e Netanyahu.

Queste tensioni hanno raggiunto un picco nel 2013 con il dibattito sull’accordo
nucleare iraniano. La decisione di Obama di negoziare un accordo con I'Iran ha
fatto venire un colpo a Netanyahu ed ai suoi alleati repubblicani. Ai loro occhi,



I’accordo avrebbe consentito all’Iran di entrare nell’economia globale senza fare
niente per limitare i suoi finanziamenti a gruppi di militanti ostili alla politica USA
nella regione. Per Netanyahu, avrebbe anche compromesso il ruolo dell’Iran come
elemento di distrazione dalla questione palestinese.

I1 partito Repubblicano ha invitato Netanyahu a tenere un discorso al Congresso
per cercare di impedire 1'accordo. Questo ha provocato un impressionante scontro
politico tra Obama, lo storico presidente amato dalla base del suo partito, da un
lato, e il partito Repubblicano ed Israele dall’altro, accentuando la
contrapposizione riguardo allo Stato ebraico.

“I repubblicani pensavano che Netanyahu fosse il leader piu importante al mondo
in quel momento - persino pil di Reagan. E diventato una star, come se fosse il
guru del partito repubblicano”, ha detto Shibley Telhami, docente all’universita
del Maryland e professore associato ospite presso la ‘Brookings Institution’
[importante gruppo di ricerca americano indipendente, ndtr.]. Per i democratici
era l'esatto opposto. Cio ha avuto un grande impatto.”

Telhami, un sondaggista, ha osservato queste ripercussioni in una inchiesta che
ha condotto nel dicembre 2015: i sondaggi contrari a Netanyahu tra i democratici
sono saliti dal 22% al 34%. Il 13% dei repubblicani non vedeva di buon’occhio il
leader israeliano, mentre il 51% gli era favorevole.

Quando Netanyahu e arrivato a Washington nel marzo 2015 per opporsi
all’accordo con I'Iran, 58 democratici e indipendenti alleati dei democratici hanno
boicottato il suo intervento.

Le critiche ad Israele all’epoca di Obama non si limitavano al Congresso. Erano
persino piu aspre nei movimenti sociali progressisti, che a loro volta
rassicuravano i democratici riguardo al fatto che la loro posizione anti Netanyahu
era appoggiata dalla loro base elettorale.

Nel periodo in cui si & svolto lo scontro tra Obama e Netanyahu sull’Iran, sempre
piu gruppi per i diritti dei palestinesi hanno destinato risorse a Washington. Nel
2015 ‘Jewish Voice for Peace’ [Voce Ebraica per la Pace] (JVP), I’associazione di
[ebrei di] sinistra di solidarieta con la Palestina, ha assunto il suo primo
dipendente focalizzato sul Congresso.

“C’e stato I'attacco a Gaza del 2014, e allora improvvisamente siamo diventati



molto, molto piu grandi”, ha detto Rebecca Vilkomerson, che ha appena lasciato
la carica di capo di JVP dopo 10 anni in carica. “Abbiamo deciso che avevamo
abbastanza membri con abbastanza sezioni locali per cui non sarebbe stato inutile
andare a fare questo genere di incontri (al Congresso)”.

Inoltre alla fine del 2014 ‘Defense for Children International-Palestine’
[associazione internazionale per la difesa dei bambini con sede a Ginevra, ndtr.] e
I’ ‘American Friends Service Committee’ [associazione di quaccheri che si batte
per la giustizia sociale, la pace, la riconciliazione tra i popoli, 1’abolizione della
pena di morte ed i diritti umani, ndtr.] hanno lanciato la campagna “Non € il modo
di trattare un bambino”, un tentativo concentrato su Washington di spingere i
parlamentari USA a esprimersi contro i maltrattamenti israeliani nei confronti dei
bambini palestinesi. Questo tentativo ha avuto successo, soprattutto presso la
deputata Betty McCollum: con le sue proposte di legge e lettere che chiedevano
attenzione per gli arresti israeliani di bambini palestinesi, & diventata il principale
difensore dei diritti dei palestinesi al Campidoglio.

Tuttavia non tutti i gruppi della sinistra progressista lavoravano congiuntamente.
‘] Street’ [associazione di ebrei liberal moderatamente critici con Israele, ndtr.],
per esempio, un gruppo fondato nel 2007, si & creato uno spazio a parte in
Campidoglio: premere per uno Stato palestinese e per la fine dell’occupazione
israeliana per consentire ad Israele di rimanere “ebreo e democratico”, secondo
quanto afferma J Street. Cio si opponeva a gruppi come JVP e ‘US Campaign for
Palestinian Rights’ [coalizione di gruppi che lavorano per liberta, giustizia ed
eguaglianza, ndtr.] (USCPR), i quali sostengono in pieno la strategia del
movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni [contro Israele, ndtr.]
(BDS) - compreso il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi - e il taglio degli aiuti
militari statunitensi [ad Israele, ndtr.]. Eppure nel loro insieme, i gruppi da ]
Street a ‘US Campaign’ hanno introdotto una novita in un dibattito normalmente
dominato soltanto dalla preoccupazione per la sicurezza di Israele.

“Anche se la parte avversa ha molte piu risorse e migliori relazioni, i gruppi per i
diritti dei palestinesi hanno svolto un duro e diligente lavoro per rendere visibile
la propria presenza in Campidoglio, chiarendo che c¢’e un’altra prospettiva che i
membri del Congresso devono riconoscere, anche se non sentono ancora la
necessita di votare in quel senso”, ha detto a +972 un autorevole assistente
parlamentare. “Ecco come riesci a spostare il dibattito. Si inizia a rendere piu
complessa la questione per la gente, e per troppi membri del Congresso la



questione e stata semplice. Cio sta cambiando.”

Ma se il dibattito a Washington si e incentrato su Netanyahu, i movimenti sociali
di sinistra non hanno focalizzato la principale attenzione sul leader israeliano. Al
contrario, si sono concentrati su Israele stesso e hanno criticato l'intero regime
che ha governato i palestinesi in modo simile ad uno Stato di apartheid, uno Stato
che doveva essere boicottato - un messaggio diffuso dalle campagne BDS. I
gruppi per i diritti dei palestinesi si sono alleati con i gruppi per i diritti dei
migranti e per i diritti civili in campagne indirizzate a chi fa profitti con le carceri
private, lanciando il messaggio che ’oppressione delle persone di colore nelle
carceri e collegata all’oppressione dei palestinesi - soprattutto perché imprese
come G4S [societa privata britannica di servizi per la sicurezza, ndtr.] traggono
profitto dall’incarcerazione di tutte quelle comunita. Sezioni di ‘Students for
Justice in Palestine’ [organizzazione di attivisti studenteschi pro-palestinesi negli
Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda, ndtr.] hanno formato coalizioni con
comunita di colore nei campus universitari per spingere i dirigenti studenteschi
ad appoggiare il disinvestimento dalle imprese che traggono profitto
dall’occupazione israeliana.

Molto di questo lavoro degli studenti e stato guidato dagli stessi palestinesi,
un’eco del lavoro che gruppi come la ‘General Union of Palestinian Students’
[organizzazione gestita da studenti palestinesi che esiste fin dai primi anni ‘20,
ndtr.] hanno fatto nei campus USA a cominciare dalla guerra del 1967. Dopo gli
Accordi di Oslo [del 1993], I’attivismo guidato dai palestinesi negli USA & venuto
meno, in quanto e stata dedicata maggiore attenzione alla creazione di uno Stato
a casa loro piuttosto che a creare un movimento globale anticoloniale. Ma, una
volta falliti gli Accordi di Oslo, i capi delle organizzazioni palestinesi si sono
reinseriti nel pit ampio movimento di solidarieta. Questa rinascita ha raggiunto il
suo apice in seguito all’invasione israeliana di Gaza nel 2008-2009.

“I palestinesi hanno iniziato ad essere piu autocentrati, il che ha anche significato
che sono aumentati i militanti palestinesi”, ha detto Andrew Kadi, a lungo
organizzatore palestinese-americano e membro del comitato direttivo della
USCPR.

Uno dei momenti pitu importanti per il movimento per i diritti dei palestinesi &
stato nell’agosto 2016, quando ‘A Vision for Black Lives’, una piattaforma politica
resa pubblica da gruppi collegati con il movimento ‘Black Lives Matter’, ha



appoggiato il disinvestimento dal “complesso militare-industriale” di Israele ed ha
accusato Israele di apartheid e genocidio. Per i gruppi per i diritti dei palestinesi
la piattaforma politica e stata un eccellente esempio di come la lotta per la liberta
dei neri e la lotta palestinese dovrebbero essere collegate. E stata una brillante
affermazione della loro strategia “intersezionale”, che garantiva che i palestinesi
difendessero i diritti dei neri negli USA, e viceversa, come parte di una piu vasta
spinta a collegare le lotte per la giustizia dei palestinesi e dei neri.

“Vi € ora una situazione in cui i movimenti sociali sono profondamente
interconnessi”, ha detto Nadia Ben Youssef, direttrice delle attivita di sostegno
del Center for Constitutional Rights [Centro per i diritti costituzionali,
organizzazione di sinistra per il patrocinio legale senza scopo di lucro con sede a
New York, ndtr.]. “Stiamo creando una politica coerente di giustizia sociale, per
cui se tu hai un’opinione sulla giustizia razziale, sulla detenzione, sulla
disuguaglianza in senso piu generale, hai un’opinione anche sulla Palestina.”

Nel periodo dello shock delle elezioni del 2016, I’ampio schieramento di sinistra
era arrivato a riconoscere che i diritti dei palestinesi avrebbero dovuto essere
parte integrante del programma progressista. Linda Sarsour, un’importante
attivista palestinese-americana, ¢ stata uno dei volti della storica Marcia delle
Donne contro Trump del gennaio 2017. Ma l'integrazione dei diritti dei palestinesi
nel movimento progressista non e avvenuto senza polemiche. Gruppi filoisraeliani
hanno attaccato Sarsour e il Movimento per le Vite dei Neri. Li hanno accusati di
dirottare il movimento progressista verso un programma del tutto differente.
Tuttavia e diventato insostenibile per i progressisti ignorare la Palestina.

Cio e diventato ancor piu evidente quando dirigenti progressisti come IlThan Omar,
eletta nel 2016, ha sposato la lotta a favore di qualunque cosa, dall’assistenza
sanitaria per tutti al Green New Deal fino all’eliminazione dell’occupazione
israeliana. L'impostazione di politica estera di Omar si concentra sulla
smilitarizzazione e sui diritti umani, senza fare eccezione riguardo al trattamento
di Israele verso i palestinesi.

L’elezione di Trump ha esasperato la politica sulla Palestina negli USA. La sua
stretta alleanza con Netanyahu ha allontanato i democratici da Israele. I regali di
Trump alla destra israeliana - il trasferimento dell’ambasciata USA a
Gerusalemme, il silenzio dell’amministrazione sulle colonie israeliane e il
riconoscimento delle alture del Golan come territorio israeliano - lo hanno



ulteriormente legato a Netanyahu, un problema per coloro che credono
nell’importanza di una relazione bipartisan con lo Stato ebraico.

Trump ha perseguito anche un’altra strategia che ha portato la questione israelo-
palestinese al centro del dibattito americano: definendo “antisemiti” suoi accesi
oppositori come Omar e Tlaib, parte di un tentativo di spaccare il partito
democratico, fa perdere elettori ebrei ed eccita la sua base di destra.

“Avete visto il partito repubblicano cercare di trasformarlo in un’arma politica,
una questione spinosa. Diventa una questione di guerra culturale, come 1’aborto o
I'immigrazione”, ha detto Logan Bayroff, il portavoce di J Street. “Questo provoca
la loro base elettorale, che non sono ebrei americani ma sono tanti elettori
evangelici, che stanno guidando il programma [di Trump].”

La decisione di Netanyahu nello scorso agosto di vietare a Omar e Tlaib di recarsi
in Israele-Palestina con una delegazione del Congresso faceva parte della
strategia di Trump di dipingerle come nemiche di Israele e dell’America. Facendo
in modo di creare un contrasto internazionale da prima pagina, Trump ha portato
avanti i suoi piani di fare di Omar e Tlaib i volti del partito democratico, una
strategia che lui reputa vincente nei confronti delle persone preoccupate della
corsa a sinistra dei democratici.

Ma quella decisione ha avuto anche un effetto boomerang. Omar e Tlaib hanno
tenuto un’eccezionale conferenza stampa dopo che e stato comunicato il divieto,
in cui hanno parlato ad un pubblico di tutta la Nazione dell’indecenza
dell’occupazione e di come Israele fa del male ai palestinesi. E stata, in una sola
settimana, una sintesi di come la Palestina sia passata dai margini al centro della
politica americana. A destra viene usata come questione controversa, mentre a
sinistra viene amplificata dai parlamentari progressisti che vedono la Palestina
come parte del loro piu vasto programma di giustizia sociale.

Per quei democratici che vogliono mantenere 1’alleanza USA-Israele cosi com’e, la
decisione di Netanyahu di bandire Tlaib e Omar e stata inquietante ed ha solo
incrementato il loro desiderio di vedere Netanyahu lasciare l'incarico e vincere
qualcuno come Benny Gantz, il capo del partito Blu e Bianco [coalizione di centro-
destra che ha vinto le ultime elezioni in Israele, ndtr.]. Ai loro occhi, cio
permetterebbe ai democratici di tornare alle loro consuete posizioni su Israele:
appoggiare i negoziati tra Israele e I’Autorita Nazionale Palestinese senza la



seccatura di un Netanyahu sfacciatamente di parte che danneggia il rapporto tra
USA ed Israele.

Ma mentre un incarico di formare un nuovo governo a Gantz potrebbe dare un
attimo di respiro a questi democratici dopo il caos dell’era Netanyahu-Trump, non
porra fine alla messa in discussione progressista del consenso di Washington a
Israele.

“Moltissimi democratici si illudono che il problema sia solo Bibi (Netanyahu). Ma
non dovremmo fare troppe personalizzazioni”, ha detto I'importante consigliere
democratico al Congresso. “Si, Bibi e particolarmente dannoso, sfacciato nel suo
approccio di parte, ma, come Trump, Bibi e il prodotto di una reale tendenza
politica in Israele. Rappresenta un elemento illiberale con cui i democratici
devono fare i conti se prendono sul serio i valori che professano.”

Alex Kane e un giornalista che vive a New York, il cui lavoro su Israele/Palestina,
liberta civili e politica estera USA e stato pubblicato su VICE News, The Intercept,
The Nation, In These Times ed altri giornali.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’elisir di Trump potrebbe
dimostrarsi un’overdose per
Israele

Tom Suarez
22 novembre 2019 - Mondoweiss
La notizia che I’amministrazione Trump non considera piu “illegali” le colonie

israeliane in Cisgiordania non e stata scioccante, tanto quanto non lo ¢ la finta
indignazione manifestata dalle stesse Nazioni che continuano a rafforzare Israele
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indipendentemente da quello che fa. Questo preludio all’annessione israeliana
della Cisgiordania sicuramente favorira ulteriori sofferenze per i palestinesi,
incoraggiando i coloni e i soldati occupanti.

Ma in realta questa annessione € gia avvenuta decenni fa. C’¢ una ragione per cui
Israele semplicemente non lo ha mai detto.

I1 29 novembre 1947 I’'ONU ha votato per raccomandare la partizione della
Palestina (risoluzione 181 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite),
scartando una raccomandazione di minoranza per uno Stato democratico bi-
nazionale. I negoziatori a favore della causa palestinese approfittarono di un
rinvio di 24 ore per proporre un altro piano bi-nazionale, con una costituzione
simile a quella degli Stati Uniti (1). La proposta venne ignorata, ma i 71 anni che
seguirono sono stati un accidentato ma inarrestabile ritorno al rallentatore del
concetto essenziale di un unico Stato democratico. Ironicamente il genio di Trump
che concede al sionismo ogni suo desiderio rende piu vicina questa liberazione - e
la fine del sionismo.

Se Israele fosse accusato di aver annesso la Cisgiordania, e quindi di averla
gestita come uno Stato di apartheid, potrebbe sostenere una “prova” del
contrario: I’Autorita Nazionale Palestinese. I palestinesi, ci viene detto, votano per
il proprio “governo”. Ma, malgrado le targhe sulle porte degli uffici dell’”ANP a
Ramallah, la situazione sul terreno e che I’Autorita Nazionale Palestinese non ha
una reale “autorita” su quanto avviene alla Palestina e al suo popolo. Alcune
funzioni associate con l’esercizio del governo le sono formalmente assegnate, ma
le esercita solo a discrezione di Israele. La sua [dell’ANP] repressione politica
contro i suoi “cittadini”, per esempio, risparmia la fatica a Israele, e gli aiuti
internazionali alla Palestina sono in realta un ulteriore aiuto a Israele, perché cio
sussidia semplicemente la sua occupazione e la paralisi dell’economia palestinese.

In altre parole, I’Autorita Nazionale Palestinese puo0 essere vista come un
semplice subappaltante e una foglia di fico per la definitiva sovranita israeliana
sull’intera area - senza tener conto della teorica divisione della Cisgiordania nelle
aree A (palestinese), B (palestinese-israeliana) e C (israeliana) in base agli accordi
di Oslo. Israele inizio a violare le leggi che disciplinano una potenza occupante
subito dopo la conquista da parte sua nel 1967 e da allora ha governato tutta la
Cisgiordania (che include Gerusalemme est) e Gaza (direttamente o con un
assedio) (2).



Togliendo di mezzo il fumo negli occhi, cido che rimane e che Israele tratta
“Giudea e Samaria” [cioe la Cisgiordania, ndtr.] come territorio sotto la sua
sovranita, ma solo gli ebrei che vi vivono (cioe i coloni) possono votare, mentre ai
non ebrei, in base all’etnia, vengono negati persino i piu basilari diritti umani.

Questo miraggio non puo durare all’infinito, ma I'ultimo regalo di Trump puo solo
accelerare il giorno della resa dei conti. Il suo implicito invito al furto totale della
Cisgiordania e in definitiva di tutta la Palestina, 1’obiettivo del sionismo per oltre
un secolo, ora incombe vicino in modo allettante. Netanyahu non ha bisogno di
nient’altro che “farlo” in modo da assicurare che la “comunita internazionale”
continui a comportarsi come ha fatto riguardo all’annessione di Gerusalemme est
da parte di Israele quattro decenni fa: proteste, risoluzioni e totale acquiescenza.
L’accentuata repressione israeliana ispirata da Trump potrebbe di per sé
scatenare una nuova rivolta palestinese che potrebbe fornire a Israele il pretesto
per I’annessione.

Ma questa tentazione preannuncia un deludente risveglio. Israele
improvvisamente “possiedera” la Cisgiordania. Non ci sara nessuna ANP foglia di
fico per coprirla. Come fara Israele a spiegare che i non ebrei non possono votare
e rimanere asserviti in quella che sostiene essere la terra sotto la sua sovranita?
Quella che e sempre stata la reale situazione sara messa in bella mostra di fronte
al mondo: Israele e uno Stato di apartheid.

Dovra affrontare tre possibilita:

* Uno, potrebbe fare la pulizia etnica di un altro paio di milioni di palestinesi. Ma
non siamo nel 1948 e neppure nel 1967. Benché Israele continui ad attuare il
contenimento etnico di palestinesi in bantustan all’interno del lato palestinese
della Linea di Armistizio [del 1948, ndtr.], la sua continua pulizia etnica fuori dalla
Palestina deve rimanere discreta. Nel mondo di oggi, neppure la pur scioccante
impunita di Israele potrebbe difenderlo dal fatto di caricare su camion due o tre
milioni di persone e portarle in nuovi campi di rifugiati nei Paesi vicini.

* Due, potrebbe concedere ai non- ebrei della Cisgiordania la stessa cittadinanza
di cui gia “godono” i non ebrei in Israele, tranne che a Gerusalemme est -
certamente una cittadinanza di second’ordine, ma tuttavia essi possono votare
nelle elezioni nazionali e cosli il sistema potrebbe essere fatto passare per una
democrazia formale. Succede che abbiamo un banco di prova di un simile



scenario - Gerusalemme est - e dimostra che la cittadinanza per i non-ebrei non
risulterebbe dall’annessione. Benché Israele consideri Gerusalemme est parte
integrante di Israele, i suoi abitanti non ebrei sono “residenti” precari, non
cittadini, e non hanno voce nelle elezioni nazionali di Israele. Cido € ancora piu
significativo in quanto la popolazione non-ebrea di Gerusalemme est, a differenza
di quella della Cisgiordania, e di gran lunga troppo scarsa per minacciare le
preoccupazioni demografiche di Israele. (3)

* E cosi, per definizione, Israele sarebbe costretto alla terza opzione: continuare
semplicemente come prima, per quanto possa durare. La Cisgiordania sarebbe
come ora e Gerusalemme est - ma troppo grande da nascondere. I non ebrei della
Cisgiordania sarebbero stranieri sulla loro stessa terra, “residenti” senza voce in
capitolo sulle questioni nazionali e sottoposti a una pulizia etnica attraverso leggi
poco trasparenti studiate a questo scopo. L’inerzia potrebbe essere a volte a
favore di uno Stato di apartheid, ma non sarebbe sostenibile. Potrebbero passare
due anni, o forse fino a dieci, ma una volta che una massa critica di interessi
politici ed economici mondiali veda Israele come un peso, la richiesta di una
semplice uguaglianza sara la sconfitta definitiva dello Stato sionista.

Uno Stato unico democratico, che avrebbe dovuto essere 1’ovvia risposta nel
1947, dopo sofferenze indicibili verra finalmente realizzato.
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Note

1. Riguardo alla nuova proposta in seguito al voto della risoluzione 181, vedi TNA,
WO 261-571, Fortnightly Intelligence Newsletter No. 55, Part II, Partition of
Palestine, p9, bottom. Vale la pena di sottolineare che, secondo i documenti
britannici, la ragione per cui I’'ONU opto per la partizione rispetto a uno Stato
democratico bi-nazionale fu che temeva un incremento del terrorismo sionista
(vedi TNA, CAB 129/21, pagina stampata “52”, o How Terrorism Created Modern
Israel [Come il terrorismo ha creato il moderno Israele], p. 236, dell’autore).
Anche gli antirazzisti ebrei negli insediamenti, tra cui il rettore dell’universita
Ebraica Judah Magnes, appoggiarono uno Stato unico.

2. Israele e gli USA negarono militarmente i risultati delle elezioni palestinesi del
2006, per cui i palestinesi non hanno effettivamente votato il governo attuale



(Fatah), ma cio e secondario per questo punto. I candidati delle elezioni vennero
gia ridotti di numero da Israele attraverso esclusioni, incarcerazioni e assassinii.

3. Gli abitanti non ebrei “residenti” di Gerusalemme possono votare alle elezioni
municipali. I non ebrei possono fare richiesta di cittadinanza, ma cosi facendo
rinuncerebbero implicitamente allo status di Gerusalemme est come palestinese
in base alle leggi internazionali, e comunque la loro cittadinanza non e uguale a
quella dei coloni ebrei della citta. Di fatto i non ebrei rischiano 1’espulsione solo
presentando una qualunque richiesta alle autorita israeliane, che potrebbero in
tal caso chiedere prove documentate della residenza della famiglia fin dal
diciannovesimo secolo, mentre ebrei provenienti dall’estero non hanno bisogno di
questi requisiti - di qui, per esempio, la riluttanza palestinese a fare richiesta di
permessi edilizi.

Tom Suarez e autore, come ultimo libro, di “Writings on the Wall [Scrivere sul
Muro], una serie di di storie orali palestinesi commentate raccolte dall’ Arab
Educational Institute [Istituto educativo arabo] di Betlemme (2019).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Rovesciamento della politica di
Obama? La dichiarazione di
Pompeo sulle colonie israeliane e
un fatto gia noto

Dania Akkad
19 novembre 2019 - Middle East Eye

Middle East Eye prende in esame le affermazioni del Segretario di Stato USA per
separare i fatti dalle interpretazioni
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Lunedi il Segretario di Stato USA Mike Pompeo ha annunciato che, dopo quello
che ha descritto come un’analisi accurata, I’amministrazione Trump ritiene che le
colonie israeliane costruite nella Cisgiordania occupata non siano una violazione
delle leggi internazionali.

Come hanno rilevato gli osservatori, non e mai stato precisato chi abbia effettuato
lo studio, quanto tempo ci sia voluto e se ci siano stati dissensi; né lo e stata
I'esatta motivazione dei tempi dell’annuncio - solo due giorni prima del termine
ultimo entro il quale il premier israeliano incaricato Benny Gantz doveva formare
una coalizione di governo.

Nella dichiarazione durata 15 minuti, Pompeo ha proceduto a esporre il nuovo
corso della politica USA riguardo alle colonie israeliane, che, ha affermato, e “il
rovesciamento dell’approccio dell’amministrazione Obama” e l’allineamento a
quello dell’amministrazione di Ronald Reagan.

Ma e vero? Middle East Eye riflette su questi punti ed una serie di altri presentati
dal Segretario per separare i fatti dalle interpretazioni.

“L’amministrazione Trump sta invertendo 1’approccio di quella di Obama
nei confronti delle colonie israeliane.”

Pompeo ha dato il via alla sua dichiarazione affermando che I'amministrazione
Trump sta “invertendo” 1'approccio dell’amministrazione Obama nei confronti
delle colonie, una linea che molte agenzie di stampa USA hanno preso per buona
ed hanno accolto. Ma qual e stato esattamente il punto di vista di Obama sulle
colonie?

Verso la fine della sua presidenza, poche settimane prima che Trump assumesse
l'incarico, la sua [di Obama, ndtr.] amministrazione si astenne - tra molti applausi
- su una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU che chiedeva il blocco di
tutti gli insediamenti israeliani nei territori occupati. Come dissero i suoi
collaboratori al Washington Post, Obama non doveva piu presentarsi alle elezioni,
e non aveva quindi niente da perdere.

Cinque anni prima, ha raccontato martedi a Democracy Now [rete di notizie e
commenti progressista USA, ndtr.] Noura Erakat, avvocato per i diritti umani e
giurista palestinese, la storia era stata diversa. Nel febbraio 2011
I’amministrazione Obama fece uso del suo primo veto al Consiglio di Sicurezza



ONU contro una risoluzione che condannava le colonie israeliane.

Si, disse all’epoca ’ambasciatrice all’lONU Susan Rice, gli USA rifiutano “nei
termini piu decisi” la legittimita della continua costruzione di colonie israeliane,
ma la risoluzione rischiava di “rendere piu intransigenti le posizioni di entrambe
le parti.”

Sicuramente I’'amministrazione Obama fece si che Israele ci pensasse due volte
prima di costruire colonie. Basta vedere l'incremento nell’edificazione dopo che
Trump ha assunto la presidenza, descritto come potenzialmente “la maggior
valanga di costruzioni da anni.”

Ma, come evidenzia Erakat, come tutte le amministrazioni USA negli ultimi 50
anni, quella di Obama ha detto cose contraddittorie. Mentre si e astenuto sulla
risoluzione del 2016, solo pochi mesi prima Obama ha accettato di concedere a
Israele una cifra record di 3,8 miliardi di dollari di aiuti all’anno per dieci anni - il
piu grande accordo di questo tipo tra gli Usa e qualunque altro Paese.

“Quindi quello che ora stiamo vedendo non & un radicale stravolgimento della
politica estera USA sulla questione delle colonie e sulla Palestina, ma piuttosto il
suo culmine,” ha detto Erakat martedi.

“Tuttavia nel 1981 il presidente Reagan dissenti da questa conclusione e
affermo di non credere che le colonie fossero intrinsecamente
illegali...Dopo aver attentamente studiato ogni aspetto del dibattito
giuridico, questa amministrazione e d’accordo con il presidente Reagan.”

Durante un’intervista con il New York Times nel febbraio 1981, in effetti Ronald
Reagan disse di non credere che le colonie fossero illegali, ma affermo anche
qualcosa di piu in seguito - e le azioni della sua amministrazione furono qualcosa
di completamente diverso.

Un giornalista disse che sembrava ci fosse un’accelerazione nella costruzione di
colonie in Cisgiordania: “Lei e d’accordo? E, in secondo luogo, la vostra & una
politica equilibrata in Medio Oriente?”, chiese il giornalista a Reagan.

Reagan disse che, mentre era in disaccordo quando I’amministrazione del suo
predecessore Jimmy Carter aveva definito le colonie come illegali perché, in base
a una risoluzione ONU che lasciava la Cisgiordania aperta a tutti, “non sono



illegali”, egli riteneva che costruirle fosse “una pessima idea”.

Venne cosi citato: “Penso che forse ora con questa corsa a edificarle e il fatto di
spostarsi all’interno [della Cisgiordania] nel modo in cui lo fanno sia una pessima
idea, perché, se continuiamo con lo spirito di Camp David per cercare di arrivare
a una pace, forse questo, in questo momento, e inutilmente provocatorio.”

Martedi un ex- consigliere giuridico del ministero degli Esteri israeliano ha detto
a Times of Israel [giornale israeliano indipendente in lingua inglese, ndtr.] che,
nonostante le sue considerazioni e altre dichiarazioni pubbliche di fonti ufficiali,
che si rifiutarono di prendere posizioni giuridiche sulle colonie, durante la sua [di
Reagan, ndtr.] amministrazione a porte chiuse i funzionari USA continuarono a
dire che le colonie erano illegali.

La stessa proposta di pace di Reagan nel 1982 chiedeva il congelamento [delle
costruzioni] sia nelle colonie esistenti che di nuove colonie. La proposta -
presentata in una lettera - venne subito respinta da una risoluzione adottata
all’'unanimita dal governo del primo ministro israeliano Menachem Begin. Begin
disse alla radio israeliana che era il suo “giorno piu triste come primo ministro”.

“La costruzione di colonie civili israeliane in Cisgiordania non e di per sé
incompatibile con le leggi internazionali.”

Mentre Pompeo insiste che la legalita delle colonie israeliane e stata
attentamente studiata e che, dopo aver esaminato “tutti gli aspetti della
discussione giuridica”, I’'amministrazione ha concluso che le colonie non sono
“incompatibili con le leggi internazionali”, egli non spiega mai davvero
esattamente come.

Evidenzia le differenze tra le posizioni dell’amministrazione Trump e le precedenti
presidenze, sostiene che il sistema legale israeliano “offre la possibilita di opporsi
alle attivita di colonizzazione” (asserzioni che un palestinese potrebbe trovare
gravemente fuorvianti) e afferma che prendersela con le colonie non ha
contribuito agli sforzi per la pace. Ma nelle dichiarazioni di Pompeo non viene mai
pienamente chiarito in che modo le colonie non violerebbero piu le leggi
internazionali, soprattutto le Convenzioni di Ginevra - definite dopo la Seconda
Guerra Mondiale per garantire un trattamento umano ai civili durante un
conflitto.



In particolare, secondo la Quarta Convenzione di Ginevra, una potenza occupante
“non deve deportare o trasferire parti della propria popolazione civile nel
territorio che occupa.” L’Assemblea Generale dell’lONU, il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU e la Corte Internazionale di Giustizia hanno affermato che le colonie
israeliane violano la convenzione che sia gli USA che Israele hanno ratificato.
Quindi, cos’e cambiato ora?

E quali sono le conseguenze se le leggi internazionali non contano piu? Martedi il
gruppo israeliano per i diritti umani B'Tselem ha affermato che il “farsesco
annuncio” di Pompeo dara via libera non solo al progetto di colonizzazione illegale
di Israele, ma aprira la via ad altre violazioni dei diritti umani in tutto il mondo.

“E infine - in conclusione - definire la costruzione di insediamenti civili
incompatibile con le leggi internazionali non ha funzionato. Non ha fatto
progredire la causa della pace.”

Forse, come ha detto Pompeo, definire le colonie come illegali non ha fatto
avanzare la causa della pace. Ma indiscutibilmente non lo hanno fatto neppure il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e la sovranita israeliana
sulle Alture del Golan; il taglio ai fondi destinati all’agenzia delle Nazioni Unite
per I’Aiuto e il Lavoro (UNRWA), I’ente dell’ONU che fornisce aiuto a piu di
cinque milioni di rifugiati palestinesi; la chiusura dell’ufficio dell’OLP a
Washington; il sostegno a un “accordo del secolo” che marginalizza una delle due
parti per la quale e stata pensata come una soluzione.

Nel solo giorno in cui I'amministrazione Trump ha aperto la sua nuova ambasciata
a Gerusalemme, il 14 maggio 2018, 68 persone di Gaza sono state uccise o hanno
subito ferite letali a causa delle quali sono in seguito morte, mentre protestavano
contro l'iniziativa durante la Grande Marcia del Ritorno.

“E stata una giornata nera nel ricordo dei palestinesi,” ha detto a Middle East Eye
il direttore dell’ospedale Al-Shifa di Gaza City, il dottor Medhat Abbas, che quel
giorno ha curato circa 500 feriti.

In che modo le iniziative che I’amministrazione Trump ha preso dal giorno del suo
insediamento abbiano protetto “la sicurezza e il benessere di palestinesi e
israeliani,” come Pompeo invita le due parti a fare, & un’altra delle cose che non
ha chiarito.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Secondo gli USA le colonie non
violano le leggi

Le colonie israeliane non violano le leggi internazionali, dice Pompeo

L’annuncio del Segretario di Stato Usa e stato criticato dai gruppi di diritti umani
come un sostegno alle illegali colonie israeliane

Redazione di MEE e agenzie

18 novembre 2019 - Middle East Eye

Le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata non sono ” in contraddizione
con le leggi internazionali, ” ha annunciato Mike Pompeo con una decisione che
annulla decenni di decisioni di Washington e che e stata immediatamente
condannata dai portavoce palestinesi.

I1 Segretario di Stato Usa ha detto lunedi che I'amministrazione Trump crede “che
quello che abbiamo fatto oggi sia un riconoscimento della realta cosi com’e sul
terreno”. “La creazione di insediamenti civili israeliani non e, in sé, in
contraddizione con il diritto internazionale” ha detto Pompeo ai reporter.

La decisione annulla un parere legale del Dipartimento di Stato risalente al 1978,
che affermava che gli insediamenti civili violano le leggi internazionali. Redatta
da Hebert Hansell, 1’allora consigliere legale del Dipartimento di Stato, 1’opinione
giuridica vecchia di 41 anni e stata a lungo la base delle decisioni degli USA sulle
colonie israeliane.

All’epoca Hansell aveva detto che Israele era un “occupante belligerante” della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, cosi come della penisola egiziana del Sinai e
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delle Alture del Golan.

L’annuncio di Pompeo viene dopo una serie di provvedimenti decisamente filo-
israeliani presi dal presidente Usa Donald Trump dal momento del suo
insediamento, inclusa la controversa decisione di spostare l’ambasciata
americana da Tel Aviv a Gerusalemme.

Trump a marzo ha anche riconosciuto la sovranita israeliana sulle Alture del
Golan siriane occupate, una mossa che ha attirato critiche a livello internazionale
e ha aumentato il timore che I’amministrazione Usa voglia dare il via libera
all’annessione dei territori palestinesi occupati da parte di Israele.

Secondo la quarta Convenzione di Ginevra, di cui Washington e firmataria, una
potenza occupante non puo spostare la sua popolazione civile nel territorio che
occupa.

Secondo l'ong israeliana per i diritti umani B'Tselem ci sono circa
200 insediamenti israeliani ufficiali nella Cisgiordania occupata, includendo
Gerusalemme Est, con circa 620.000 residenti.

Lunedi 1’associazione ha detto che I’amministrazione Trump con il suo “farsesco
annuncio da 1’0ok non solo al progetto israeliano degli insediamenti illegali, ma
anche ad altre violazioni dei diritti umani in altre parti del mondo, annullando i
principi delle leggi internazionali “.

Inoltre la mossa riporta “il mondo indietro di oltre 70 anni “, commenta B'Tselem.
‘Irresponsabile’

I palestinesi hanno inoltre attaccato I’annuncio dell’amministrazione Trump, per
voce di Saeb Erekat, parlamentare e diplomatico di lungo corso, che ha definito la
mossa “irresponsabile” e “una minaccia alla stabilita, sicurezza e pace globali “.

“Ancora una volta, con questo annuncio I’amministrazione Trump sta dimostrando
la portata della sua [minaccia] al sistema internazionale,” ha dichiarato Erekat.

Omar Shakir, direttore di Human Rights Watch, ong israeliana e palestinese, ha
twittato che comunque la decisione “non cambia niente.”

“Trump non puo spazzare via decenni di diritto internazionale con un decreto” ha



detto Shakir.

Che gli insediamenti israeliani nei territori palestinesi occupati siano una
violazione di leggi umanitarie internazionali & stato ampiamente documentato
dalle organizzazioni di diritti umani.

Anche Amnesty International ha detto: “La decisione di Israele che dura da tempo
di insediare i civili nei territori occupati € considerata un crimine di guerra in
base allo statuto della Corte Penale Internazionale”

“Che fosse prevedibile non la rende meno provocatoria” ha aggiunto Omar
Baddar, il vice-direttore dell’Arab American Institute, un’associazione di difesa
con sede a Washington.

Baddar ha detto “che sarebbe stato piu onesto” se I’amministrazione Trump
“avesse annunciato che si considera Israele al di sopra della legge e di finirla
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qui”.

Anche il senatore americano Bernie Sanders, in corsa per la diventare candidato a
presidente per il partito democratico nel 2020, si e espresso contro la decisione di
lunedi. “Le colonie israeliane nei territori occupati sono illegali” ha twittato.

“Questo e chiaro in base al diritto internazionale e alle molte risoluzioni dell’Onu.
Ancora una volta Trump sta isolando gli Stati Uniti e minando la diplomazia per
assecondare la sua base [elettorale] estremista”.

Israele accoglie positivamente la decisione

Non sorprende che le autorita israeliane abbiano accolto positivamente I’annuncio
Usa, e l'ufficio del Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu 1’ha definita
“una decisione importante che corregge un errore storico”.

Il ministro degli esteri Israel Katz ha anche detto che la decisione ha chiarito che
“non ci puo essere alcun dibattito sul diritto del popolo ebraico alla Terra
d’Israele”.

“Io vorrei ringraziare I’amministrazione Trump per il suo sostegno coerente e
deciso a Israele e il suo impegno a incoraggiare le relazioni fra i popoli della
regione per creare un Medio Oriente prospero e stabile” ha detto Katz.



Netanyahu non e riuscito a formare un governo di maggioranza in seguito alle
elezioni di settembre in Israele, e ha dovuto permettere al rivale Benny Gantz di
tentare di mettere insieme una coalizione. Se Gantz ci riuscisse, Netanyahu
dovrebbe dimettersi dal suo incarico di primo ministro.

La rabbina Alissa Wise, vice-direttrice esecutiva di Jewish Voice for Peace
[organizzazione di ebrei USA antisionisti, ndtr.], ha detto che ’annuncio Usa sugli
insediamenti mira a fornire un sostegno politico sia a Netanyahu che a Trump, in
vista della rielezione nel 2020.

“L’amministrazione Trump non si € mai dedicata alla promozione della pace, ma
ha invece sostenuto le carriere politiche di Netanyahu e di Trump, perpetuando
ad ogni costo il controllo e dominio israeliani sulla terra e sulle vite palestinesi
” ha dichiarato Wise.

“Pompeo e l'amministrazione Trump non possono riscrivere le leggi
internazionali.”

Anche I"Unione Europea ha risposto agli Usa dichiarando che la sua posizione
sulle colonie israeliane “e chiara e non e cambiata”. “Tutta l'attivita di
colonizzazione e illegale secondo il diritto internazionale ed erode la possibilita di
una soluzione a due Stati e le possibilita di una pace durevole”. L’Unione ha
anche richiesto a Israele di “porre fine a tutte le attivita degli insediamenti, in
linea con i suoi obblighi di potenza occupante”.

Il comunicato di lunedi giunge a meno di una settimana da quando il Dipartimento
di Stato aveva condannato 1’Alta Corte europea per aver dimostrato un
“pregiudizio anti-israeliano” dopo che aveva deciso che i prodotti degli
insediamenti israeliani devono essere chiaramente etichettati come tali.

I1 Dipartimento ha avvertito che la decisione della Corte Europea di Giustizia
“avrebbe incoraggiato, facilitato e promosso” il movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi.

( Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I palestinesi condannano il
ribaltamento della politica USA
sulle colonie israeliane

Al Jazeera e agenzie di informazione
19 novembre 2019 - Al Jazeera

Gli USA dicono di non considerare piu illegali le colonie israeliane,
provocando aspre critiche da parte dei palestinesi e delle
associazioni per i diritti

Palestinesi, associazioni per i diritti, politici ed altri hanno
aspramente criticato 'amministrazione Trump dopo I’annuncio che
gli Stati Uniti non considerano piu le colonie israeliane nella
Cisgiordania occupata come “incompatibili” con il diritto
internazionale.

“Dopo aver studiato attentamente tutti gli aspetti del dibattito
legale, questa amministrazione concorda ....che I'insediamento di
colonie civili israeliane in Cisgiordania non e di per sé in contrasto
con il diritto internazionale”, ha detto lunedi il Segretario di Stato
USA Mike Pompeo quando ha dato I’annuncio.

Ha detto che I'amministrazione del presidente USA Donald Trump
non si atterra piu all’opinione legale del Dipartimento di Stato del
1978 che affermava che le colonie erano “contrarie al diritto
internazionale”.

Secondo diverse Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU, la piu
recente nel 2016, le colonie israeliane sono illegali in base al diritto
internazionale, in quanto violano la Quarta Convenzione di Ginevra,
che vieta ad una potenza occupante di trasferire la propria
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popolazione nell’area da essa occupata.

L’annuncio USA, ['ultimo di una serie di iniziative
dell’amministrazione Trump a favore di Israele, ha sollevato critiche
immediate da parte di palestinesi, associazioni per i diritti e politici
in tutto il mondo.

Un portavoce del presidente palestinese Mahmoud Abbas ha detto
che la decisione degli USA “é totalmente contraria al diritto
internazionale.”

Washington “non e qualificata né autorizzata ad annullare le
risoluzioni del diritto internazionale e non ha il diritto di concedere
legittimita ad alcuna colonia israeliana”, ha dichiarato il portavoce
della presidenza palestinese Nabil Abu Rudeinah.

Hanan Ashrawi, una importante negoziatrice palestinese e membro
del comitato esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina, ha scritto su Twitter, di fronte alla dichiarazione di
Pompeo, che l'iniziativa rappresenta un altro colpo “al diritto
internazionale, alla giustizia e alla pace.”

Il Ministro degli Esteri della Giordania, Ayman Safadi, ha avvertito
che il cambiamento di posizione degli USA potrebbe comportare
“pericolose conseguenze” sulle prospettive di riavviare il processo
di pace in Medio Oriente.

Safadi ha detto in un tweet che le colonie israeliane nel territorio
sono illegali ed annientano la prospettiva di una soluzione con due
Stati, in cui uno Stato palestinese dovrebbe esistere a fianco di
Israele, cosa che i Paesi arabi ritengono essere 1'unica via per
risolvere il pluridecennale conflitto arabo-israeliano.

‘Un regalo a Netanyahu’

Piu di 600.000 israeliani vivono attualmente in colonie nella
Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est occupata. Vi
risiedono circa 3 milioni di palestinesi.



Le colonie sono state considerate per molto tempo un gravissimo
ostacolo ad un accordo di pace israelo-palestinese.

Gruppi di monitoraggio hanno detto che, da quando Trump e
diventato presidente, Israele ha accelerato la creazione di colonie.

L’annuncio di lunedi ha segnato un’altra significativa tappa in cui
I’amministrazione Trump si e schierata a favore di Israele e contro
le posizioni dei palestinesi e degli Stati arabi ancor prima di svelare
il suo piano di pace israelo-palestinese a lungo rinviato.

Nel 2017 Trump ha riconosciuto Gerusalemme capitale di Israele e
nel 2018 gli USA hanno aperto ufficialmente un’ambasciata nella
citta. La posizione politica USA precedentemente era stata che lo
status di Gerusalemme doveva essere definito dalle parti in
conflitto.

Nel 2018 gli USA hanno anche annunciato la cancellazione dei
finanziamenti all’'UN Relief and Works Agency [Agenzia ONU per
I’Aiuto e il Lavoro] (UNRWA), 1'agenzia ONU per i rifugiati
palestinesi.

E in marzo Trump ha riconosciuto 1’annessione israeliana delle
Alture del Golan occupate nel 1981, facendo un favore al Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu, cosa che ha provocato una
dura risposta da parte della Siria, che un tempo deteneva lo
strategico territorio.

Lunedi Netanyahu ha plaudito al cambio di politica, dicendo che la
mossa degli USA “corregge uno storico errore”.

Yousef Munayyer, direttore esecutivo della Campagna per i diritti
dei palestinesi, ha definito I'annuncio di Pompeo “un altro regalo a
Netanyahu e un semaforo verde ai leader israeliani per accelerare la
costruzione di colonie e anticipare un’ annessione formale.”

Attualmente Netanyahu sta subendo pressioni interne su due fronti,
dopo che all’inizio dell’anno in Israele si sono svolte elezioni
inconcludenti. Il suo principale rivale politico, I’ex capo di stato



maggiore Benny Gantz, ha due giorni per cercare di formare un
governo per sostituire Netanyahu, che sta anche affrontando una
possibile incriminazione in tre casi di corruzione.

Nell’ultima campagna elettorale Netanyahu ha promesso di
annettere ampie parti della Cisgiordania, una mossa che metterebbe
ulteriormente a rischio una soluzione con due Stati.

Gantz ha accolto positivamente l'iniziativa statunitense, dicendo in
un tweet che “il destino delle colonie dovrebbe essere deciso da
accordi che rispettino le esigenze di sicurezza e promuovano la
pace.”

Pompeo ha negato la volonta di dare sostegno a Netanyahu,
dicendo: “La tempistica di questo (annuncio) non e collegata a
niente che abbia a che fare con politiche interne in Israele o
altrove.”

Reazioni

Un portavoce dell’Ufficio ONU per i Diritti Umani (OHCHR) ha detto
di “condividere la posizione da tempo adottata dall’ONU sulla
questione che le colonie israeliane violano il diritto internazionale.”

Rupert Colville ha detto anche che ci sono diverse risoluzioni ONU,
come anche sentenze della Corte Internazionale di Giustizia (CIG)
che si riferiscono alla questione.

“I1 9 luglio 2004 la CIG nel suo parere consultivo ha affermato che la
costruzione da parte di Israele del muro di separazione e
I’espansione delle colonie sono illegali ed alterano la composizione
demografica dei Territori Palestinesi Occupati (TPO),
compromettendo in tal modo gravemente la possibilita per i
palestinesi di esercitare il proprio diritto all’autodeterminazione”,
ha detto martedi ai giornalisti.

Al contempo 1I'Unione Europea ha detto di continuare a credere che
I’attivita di colonizzazione israeliana nei territori palestinesi



occupati sia illegale in base al diritto internazionale e vanifichi le
prospettive di una pace duratura.

“La UE chiede ad Israele di porre fine all’attivita di colonizzazione,
in conformita con i suoi obblighi in quanto potenza occupante”, ha
detto il capo della politica estera europea Federica Mogherini in una
dichiarazione in seguito all’iniziativa USA.

Kenneth Roth, direttore esecutivo di Human Rights Watch, ha
tweettato: “La fittizia dichiarazione di Pompeo non cambia niente.
Trump non puo spazzare via con questo annuncio decenni di diritto
internazionale consolidato secondo cui le colonie israeliane sono un
crimine di guerra.”

Anche il senatore USA Bernie Sanders, uno dei piu
importanti candidati democratici alle elezioni presidenziali USA, , ha
detto la sua su Twitter: “Le colonie israeliane nei territori occupati
sono illegali.

Risulta chiaro dal diritto internazionale e da molte risoluzioni delle
Nazioni Unite. Ancora una volta il signor Trump sta isolando gli
Stati Uniti e compromettendo la diplomazia per assecondare la
propria base [elettorale] estremista”, ha detto Sanders.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



La visione progressista di Bernie
Sanders sul “come combattere
I’antisemitismo” rivela una visione
superata di Israele

Nada Elia
11 novembre 2019 Mondoweiss

L’editoriale di Bernie Sanders, “Come combattere ’antisemitismo”, coglie molti
argomenti appropriati con le attuali idee progressiste. Ricordando come i crimini
di odio siano cresciuti dopo 1'elezione di Trump, scrive: “Gli antisemiti che hanno
marciato a Charlottesville non odiano solo gli ebrei. Odiano l'idea della
democrazia multirazziale. Odiano l'idea di uguaglianza politica. Odiano gli
immigrati, le persone di colore, le persone LGBTQ, le donne e chiunque altro si
opponga a un’America per soli bianchi. Accusano gli ebrei di coordinare un
massiccio attacco contro i bianchi di tutto il mondo, usando persone di colore e
altri gruppi emarginati per fare il loro lavoro sporco.”

Bernie continua col denunciare 1'utilizzo dell’antisemitismo come arma, sia in
quanto strategia per dividere i progressisti, sia come tentativo di soffocare le
critiche nei confronti di Israele. L’antisemitismo, afferma Bernie, ¢ “una teoria
della cospirazione secondo cui una minoranza segretamente potente esercita il
controllo sulla societa. Come altre forme di fanatismo - razzismo, sessismo,
omofobia - I’antisemitismo e usato dalla destra per dividere le persone l'una
dall’altra e impedirci di lottare insieme per un futuro condiviso di uguaglianza,
pace, prosperita e giustizia ambientale. Quindi voglio dire il piu chiaramente
possibile: affronteremo questo odio, faremo esattamente I’opposto di cio che
Trump sta facendo e riuniremo le nostre differenze per riunire le persone”.

Fin qui tutto bene. Ma poi, Bernie continua col fare una dichiarazione
incredibilmente anacronistica, vale a dire che “Una delle cose piu pericolose che
Trump ha fatto e dividere gli americani usando false accuse di antisemitismo,
soprattutto per quanto riguarda le relazioni USA-Israele. Dovremmo essere molto
chiari sul fatto che non e antisemita criticare le politiche del governo israeliano”.
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Per qualsiasi attivista amante della giustizia che abbia sostenuto i diritti dei
palestinesi per molti lunghi anni prima che Trump aspirasse persino alla
presidenza, e che sia stato tacciato per decenni di antisemitismo dai progressisti e
dai PEPS (Progressisti Eccetto che per la Palestina), che sia stato inserito nelle
liste nere, a cui siano state negate le promozioni o a cui siano stati sottratti i
mezzi di sostentamento per aver criticato le politiche del governo israeliano,
molto prima di Trump, questa affermazione € offensiva. La censura sistematica di
qualsiasi critica progressista a Israele, 1'’eccezione palestinese alla liberta di
parola”, come e noto, si e basata a lungo sulla falsa accusa di antisemitismo. Non
e che, come vorrebbe Bernie, sia stato Trump [il primo] a farlo.

Il giudizio erroneo di Bernie sulla cronologia dell’utilizzo dell’accusa di
antisemitismo come arma e, tuttavia, in sintonia con un altro suo grave errore
storico, vale a dire la sua nostalgia dei sionisti “liberal” per I'Israele precedente al
1967. Nonostante la sua affermazione stranamente vaga, che “la fondazione di
Israele e ritenuta da un’altra popolazione nella terra di Palestina la causa del loro
doloroso sradicamento”, Bernie afferma sbrigativamente che i gravi crimini di
Israele sono iniziati solo con 1'occupazione del 1967.

“Quando guardo al Medio Oriente - scrive Bernie - io vedo in Israele [un Paese]
in grado di contribuire alla pace e alla prosperita dell’intera regione, ma a cui
mancano le possibilita di farlo in parte a causa del suo conflitto irrisolto con i
palestinesi. E vedo un popolo palestinese desideroso di dare il suo contributo - e
con molto da offrire -, eppure schiacciato sotto un’occupazione militare che ormai
dura da mezzo secolo, che determina una realta quotidiana di dolore, umiliazione
e risentimento. Porre fine a quell’occupazione e consentire ai palestinesi di avere
I’autodeterminazione in uno Stato indipendente, democratico ed economicamente
vitale e nell’interesse degli Stati Uniti, di Israele, dei palestinesi e della regione”.

Evidentemente l'illusione dei due Stati e difficile da abbandonare. Quindi saro
molto onesta: Bernie non e il candidato dei miei sogni. La sua nostalgia per
I'Israele di prima del 1967 rivela una cecita riguardo 1'oppressione strutturale
insita nella fondazione dello Stato etno-nazionalista che egli ama. Afferma “Il mio
orgoglio e la mia ammirazione nei confronti di Israele convive con il mio sostegno
alla liberta e all’indipendenza palestinese. Respingo l'idea che ci siano delle
contraddizioni”, eppure sembra inconsapevole che la stessa discriminazione che
denuncia nella Cisgiordania post-1967 e stata e rimane I’esperienza quotidiana
dei palestinesi all’interno della Linea verde [linea di demarcazione stabilita tra



Israele e alcuni paesi arabi dopo il 1949, n.d.tr.]. Non riconosce che Israele ha
negato ai palestinesi il diritto al ritorno nelle loro citta a partire dal 1948, non
solo dal 1967, e che Israele stava gia sparando sui palestinesi che cercavano di
reclamare le loro proprieta nel 1948, 1949 e fin da allora, non solo a partire dalla
Grande Marcia del Ritorno.

Tuttavia, [riguardo] questo ciclo elettorale, sono solo pragmatica. Nel condannare
ancora l'intero sionismo in quanto razzismo, le mie critiche a Bernie non
significano che non votero per lui, e invitero anche gli altri a votare per lui, se
dovesse essere il candidato democratico. E per molti versi, Bernie rimane il
miglior candidato presidenziale raccomandabile per quanto riguarda i palestinesi,
non ultimo a causa della sua recente dichiarazione sul cambiare orientamento di
alcuni degli aiuti statunitensi a Israele verso aiuti umanitari a Gaza, e il suo
riconoscimento che non puo esserci una soluzione che non rispetti i diritti e le
aspirazioni palestinesi.

Questo paese e arrivato cosi a destra che una presidenza di Bernie Sanders, pur
non risolvendo la maggior parte dei problemi, produrra un correttivo
indispensabile, sia a livello nazionale, sia in termini di politica estera.

Nada Elia

Nada Elia e una studiosa e attivista palestinese, scrittrice e responsabile di
movimenti locali,. A attualmente sta completando un libro sull’attivismo nella
diaspora palestinese.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ambasciatore USA afferma che
evacuare le colonie della
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Cisgiordania “sarebbe un sicuro
disastro”

Yumna Patel
17 ottobre 2019 - Mondoweiss

Giovedi ’ambasciatore USA in Israele David Friedman ha detto al sito di notizie in
rete “Arutz Sheva” [legato ai coloni sionisti religiosi, ndtr.] di ritenere che lo
spostamento dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme “abbia promosso la
pace” e che “lo sradicamento” di ebrei o arabi nel caso di un piano di pace USA
nella regione sarebbe “inumano”.

In una lunga intervista con il sito di notizie, che si occupa di argomenti che vanno
dalla guerra del 1967 all'Iran, a Freidman e stato chiesto del fantomatico piano di
pace del presidente Donald Trump e del futuro status delle colonie israeliane
nella Cisgiordania occupata.

“E una parte molto importante del piano,” ha detto Friedman. “Vista 1’esperienza
dell’evacuazione da Gaza non credo che un piano realistico e praticabile possa
prevedere che qualcuno, ebreo o arabo, venga obbligato a lasciare la propria
casa.”

Riferendosi apparentemente alla vecchia posizione dei palestinesi e della
comunita internazionale secondo cui ogni piano di pace dovrebbe richiedere che
alcune delle centinaia di colonie in Cisgiordania vengano evacuate, Friedman ha
affermato che “sarebbe un sicuro disastro”.

“Quindi non riteniamo che un’evacuazione forzata sia realizzabile. E lo dico sia
dal punto di vista degli ebrei che degli arabi,” ha continuato Friedman.

Né l'intervistatore né Friedman hanno fatto menzione delle centinaia di migliaia
di palestinesi espulsi a forza dalle loro case nel 1948 e nel 1967, e dei continui
tentativi di Israele di trasferire con la forza comunita palestinesi come i beduini di
Khan al-Ahmar.

Quando gli viene chiesto: “Nessuna espulsione?” Friedman ha risposto
affermando che e stato “francamente un processo inumano - parlando di ebrei e


http://zeitun.info/2019/10/21/lambasciatore-usa-afferma-che-evacuare-le-colonie-della-cisgiordania-sarebbe-un-sicuro-disastro/
http://zeitun.info/2019/10/21/lambasciatore-usa-afferma-che-evacuare-le-colonie-della-cisgiordania-sarebbe-un-sicuro-disastro/
https://mondoweiss.net/2019/10/us-ambassador-says-evacuating-west-bank-settlements-would-be-a-recipe-for-disaster/

di arabi.”

“Nel 2006 e fallito, ha prodotto una reazione estremamente contraria tra gli
israeliani. Penso sia una politica fallimentare, e non qualcosa che potremmo
proporre,” ha detto, in riferimento all’evacuazione delle colonie israeliane illegali
da Gaza a meta degli anni 2000.

Friedman ha manifestato la speranza di espandere la sovranita israeliana su
Gerusalemme occupata, le Alture del Golan e la Cisgiordania, affermando
“abbiamo fatto enormi progressi su Gerusalemme - se non il 100% del ritorno a
casa, siamo al 95%.”

“Il Golan era raggiungibile al 100% nei termini del riconoscimento del
presidente”, ha affermato, lodando la decisione di Trump all’inizio dell’anno di
riconoscere il territorio siriano occupato come parte di Israele.

Ha anche apprezzato il “progresso che abbiamo fatto” nella Cisgiordania
occupata ed ha manifestato la speranza che “anche se non accettato
immediatamente” gli USA possano promuovere un piano che “lavori per lo Stato
di Israele e per la regione, che i palestinesi possano accettare e che porti la pace
nella regione.”

Friedman ha proseguito elogiando la guerra del 1967, che diede come risultato
I’espulsione di altre centinaia di migliaia di palestinesi e 1’occupazione della
Cisgiordania e di Gerusalemme est, come “una data straordinaria per Israele e
per il mondo.”

Da quando e stato nominato ambasciatore, Friedman e stato una figura molto
controversa tra i palestinesi e i loro sostenitori.

Strenuo sostenitore del movimento di colonizzazione, Friedman ha provocato
polemiche all’inizio dell’anno, quando ha detto di credere che Israele abbia il
diritto di annettere parti della Cisgiordania - una proposta che, pur illegale in
base al diritto internazionale, negli ultimi mesi ha ripreso molto vigore nella
politica israeliana dominante.

Friedman, ex-curatore fallimentare di Trump, ¢ anche stato presidente di
“American Friends of Beit El Yeshiva” [Amici Americani della Yeshiva di Beit El] -
una ong che appoggia la colonia illegale di Beit El, nei pressi di Ramallah, nella



Cisgiordania occupata, dove il suo nome compare su vari edifici della colonia,
direttamente finanziati dalla sua organizzazione.

Yumna Patel

Yumna Patel e la corrispondente in Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



