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TB  Joshua  è  l’ultimo  di  una  serie  di  predicatori  filo-sionisti  che  si
interessano a Israele – e i palestinesi ne pagheranno le conseguenze

Il recente arrivo del più popolare telepredicatore evangelico africano, TB Joshua,
per rivolgersi a migliaia di pellegrini stranieri a Nazareth, ha prodotto un insieme di
costernazione e di rabbia nella città dell’infanzia di Gesù.

C’è stata un’opposizione generalizzata da parte di movimenti politici di Nazareth,
così  come tra  i  gruppi  comunitari  e  i  leader  religiosi,  che hanno invocato un
boicottaggio dei suoi due raduni. Si è aggiunto anche il consiglio dei mufti [autorità
religiosa islamica, ndtr.], che ha descritto gli eventi come “una linea rossa per la
fede nei valori religiosi.”

I raduni di Joshua, che includono episodi di esorcismo in pubblico, hanno avuto
luogo in un anfiteatro all’aria aperta su una collina sopra Nazareth originariamente
costruita per i fedeli del papa. Il luogo è stato utilizzato da papa Benedetto nel
2009.

Il  pastore nigeriano, che ha milioni di  seguaci in tutto il  mondo e si  autodefinisce
un  profeta,  ha  sollevato  l’ostilità  locale  non  solo  perché  il  suo  modello  di
cristianesimo  si  allontana  di  molto  dalle  più  tradizionali  dottrine  delle  chiese
mediorientali. Rappresenta anche una tendenza dei cristiani stranieri, guidati da
una lettura apocalittica della Bibbia, che si intromettono ancor più esplicitamente
in Israele e nei territori palestinesi occupati – e in un modo che aiuta direttamente
le politiche del governo israeliano di estrema destra.

Incremento del turismo di cui c’è molto bisogno

Nazareth è la più grande comunità palestinese in Israele sopravvissuta alla Nakba,
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o catastrofe, del 1948, che cacciò la maggioranza della popolazione autoctona da
gran parte della propria patria e la sostituì con uno Stato ebraico. Oggi un quinto
dei cittadini israeliani è palestinese.

La città e le  sue immediate vicinanze includono la più alta concentrazione di
palestinesi cristiani della regione. Ma ha a lungo patito dell’ostilità delle autorità
israeliane, che hanno privato Nazareth di risorse per impedire che diventasse una
capitale politica, economica o culturale della minoranza palestinese.

La città praticamente non ha terre su cui espandersi o zone industriali per ampliare
le proprie risorse economiche, e Israele ha rigidamente limitato le sue possibilità di
sviluppare  un’adeguata  industria  turistica.  La  maggioranza dei  fedeli  vi  passa
brevemente per  visitare  la  basilica  dell’Annunciazione,  il  luogo in  cui  l’angelo
Gabriele avrebbe detto a Maria che avrebbe portato in grembo Gesù.

Le autorità municipali di Nazareth hanno approfittato dell’occasione di sfruttare la
pubblicità, e le entrate, fornite dalla visita di Joshua. La speranza a lungo termine
del Comune è che, se la città potesse attirare almeno una piccola parte dei più di
60 milioni di cristiani evangelici degli USA e gli altri milioni in Africa ed Europa ciò
fornirebbe un’enorme spinta all’economia della città.

Dati recenti mostrano che il  turismo evangelico verso Israele è costantemente
aumentato, rappresentando ora circa un settimo di tutti i visitatori dall’estero.

Giocare con il fuoco

Ma,  come  indicano  le  conseguenze  negative  della  visita  di  Joshua,  Nazareth
potrebbe giocare con il fuoco incoraggiando questo tipo di pellegrini a interessarsi
maggiormente alla regione. La maggior parte dei cristiani locali comprende che gli
insegnamenti  di  Joshua non sono rivolti  a  loro  –  e,  di  fatto,  probabilmente li
danneggiano.

Il  pastore  nigeriano  ha  scelto  Nazareth  per  diffondere  il  suo  messaggio,  ma  si  è
trovato di fronte la viva opposizione di quanti credono che stia utilizzando la città
solo  come scenario  per  la  sua più  grande missione –  che appare  totalmente
indifferente al dramma dei palestinesi,  sia di quelli  che vivono in Israele in luoghi
come Nazareth o di quelli sotto occupazione.

A Nazareth le fazioni politiche hanno sottolineato i “legami di Joshua con circoli di



estrema destra e dei coloni in Israele.” Egli avrebbe avuto incontri riguardo al fatto
di avviare attività nella Valle del Giordano, il luogo in cui si ritiene che sia stato
battezzato Gesù, ma anche la spina dorsale agricola della Cisgiordania. L’area è
presa  di  mira  dal  governo  di  estrema  destra  di  Benjamin  Netanyahu  per
l’espansione delle colonie e la possibile annessione, condannando di conseguenza i
tentativi di creare uno Stato palestinese.

Una visione dell’Apocalisse

Durante la sua visita in Israele, Joshua ha anche avuto modo di parlare con figure
importanti del governo, come Yariv Levin, uno stretto alleato di Netanyahu, che è
stato titolare di due ministeri considerati fondamentali dalla comunità evangelica:
quello del turismo e quello dell’integrazione in Israele di nuovi ebrei immigrati dagli
USA e dall’Europa.

Nella comunità evangelica molti, compreso Joshua, pensano che sia loro dovere
incoraggiare gli ebrei a spostarsi dai loro Paesi d’origine alla Terra Promessa per
anticipare la fine del mondo, che sarebbe stata profetizzata dalla Bibbia.

Questa è l’Assunzione in cielo, quando Gesù ritornerà per costruire il suo regno
sulla terra e i buoni cristiani prenderanno il loro posto al suo fianco. Tutti gli altri,
compresi gli ebrei che non si saranno pentiti, è implicito, bruceranno nel fuoco
eterno dell’inferno.

Il dirupo sulla valle di Megiddo, dove Joshua e i suoi discepoli si sono riuniti, offre
una veduta su Tel Megiddo, il nome attuale del sito biblico di Armageddon, dove
molti evangelici credono avverrà presto la fine del mondo.

Accelerare la seconda venuta

Questi cristiani non sono semplici osservanti di un progetto divino rivelato, sono
parte attiva, cercando di avvicinare la fine del mondo.

Difatti  i  traumi  del  conflitto  israelo-palestinese  –  i  decenni  di  spargimenti  di
sangue, colonizzazione ed espulsione violenta dei palestinesi – non possono essere
compresi  separandoli  dall’influenza  dei  dirigenti  cristiani  dell’Occidente  in  Medio
Oriente nello scorso secolo. Essi hanno progettato in molti modi l’Israele che oggi
conosciamo.



Dopotutto  i  primi  sionisti  non  furono ebrei,  ma cristiani.  Un  forte  movimento
cristiano-sionista – noto allora come “restaurazionismo” – sorse all’inizio del XIX°
secolo,  anticipando  e  influenzando  pesantemente  la  sua  successiva  controparte
ebraica.

La  particolare  lettura  “restaurazionista”  della  Bibbia  comportava  che  essi
credessero che la seconda venuta del Messia avrebbe potuto essere accelerata se
il popolo eletto da dio, gli ebrei, fosse tornato alla Terra Promessa dopo 2.000 anni
di presunto esilio.

Charles Taze Russell, un pastore USA della Pennsylvania, viaggiò in tutto il mondo
dagli anni ’70 dell’Ottocento in poi implorando gli ebrei di fondare un focolare
nazionale per sé stessi in quella che allora era la Palestina. Produsse persino un
progetto su come uno Stato ebraico potesse essere creato là. Lo fece circa 20 anni
prima che il giornalista ebreo viennese Theodor Herzl pubblicasse il suo famoso
libro che delineava uno Stato Ebraico.

Il laico Herzl non si interessava molto di dove questo Stato ebraico sarebbe stato
fondato. Ma i suoi seguaci – profondamente consapevoli della presa del sionismo
cristiano  nelle  capitali  occidentali  –  concentrarono  la  propria  attenzione  sulla
Palestina, la Terra Promessa biblica, nella speranza di conquistarsi potenti alleati in
Europa e negli USA.

Parola d’ordine per i seguaci di Herzl

L’appoggio  dell’impero  britannico  era  particolarmente prezioso.  Nel  1840 Lord
Shaftesbury,  che grazie a sua moglie era in rapporto con Lord Palmerston, in
seguito primo ministro, pubblicò sul “London Times” un’inserzione che sollecitava il
ritorno degli ebrei in Palestina.

Il  sionismo cristiano fu  un importante  fattore  che influenzò il  governo inglese nel
1917 per l’emanazione della Dichiarazione Balfour – di fatto un impegno della Gran
Bretagna che divenne la matrice per la creazione di uno Stato ebraico sulle rovine
della patria della popolazione autoctona.

Scrivendo  a  proposito  della  dichiarazione,  lo  storico  israeliano  Tom Segev  ha
osservato: “Gli uomini che l’hanno prodotta erano cristiani e sionisti e, in molti
casi, antisemiti.” Ciò perché i cristiani sionisti partivano dal presupposto che gli
ebrei non si potessero integrare nei loro Paesi d’origine. Invece avrebbero potuto



servire come strumenti del volere di dio, spostandosi in Medio Oriente in modo che
i cristiani potessero essere redenti.

Edwin  Montagu  fu  l’unico  ministro  del  governo  britannico  ad  opporsi  alla
Dichiarazione Balfour, ed era anche l’unico membro ebreo. Avvertì – per buone
ragioni  –  che il  documento si  sarebbe “dimostrato un terreno comune per gli
antisemiti in ogni Paese al mondo.”

“Lotta fino all’Assunzione”

Mentre un secolo fa gli ebrei sionisti guardavano alla potenza imperiale britannica
perché  li  appoggiasse,  oggi  il  loro  patrono  sono  gli  USA.  I  portabandiera  del
sionismo cristiano hanno goduto di una crescente influenza a Washington a partire
dalla guerra dei Sei Giorni del 1967.

Questo processo ha raggiunto il suo apice sotto la presidenza di Donald Trump. Si
è  circondato  di  una  miscela  di  estremisti  ebrei  e  cristiani  sionisti.  Il  suo
ambasciatore in Israele, David Friedman, e il suo inviato in Medio Oriente, Jason
Greenblatt, sono ferventi sostenitori ebrei delle colonie illegali. Ma, a quanto pare,
alla Casa Bianca ci sono anche importanti cristiani, come il vice presidente Mike
Pence e il segretario di Stato Mike Pompeo.

Prima che entrasse nel governo, Pompeo era stato chiaro riguardo alla sua fede
evangelica. Nel 2015 ha detto a una congregazione: “È una lotta senza fine…fino
all’Assunzione in cielo. Siatene parte. Partecipate alla lotta.”

Lo scorso marzo ha appoggiato l’idea che Trump possa essere stato mandato da
dio  per  salvare  Israele  da  minacce  come  l’Iran.  “Confido  che  dio  stia  lavorando
qui,” ha detto alla Rete Televisiva Cristiana [CBN una rete televisiva americana di
produzione religiosa evangelica molto conservatrice ndtr].

Nel contempo Pence ha affermato: “La mia passione per Israele sgorga dalla mia
fede  cristiana…È  veramente  il  più  grande  privilegio  della  mia  vita  essere  il
vicepresidente di un presidente che si preoccupa così profondamente del nostro
più prezioso alleato.”

Il gigante addormentato si risveglia.

Lo scorso anno lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme da parte di
Trump, svuotando di significato qualunque accordo negoziato del conflitto israelo-



palestinese, era inteso a compiacere la sua base cristiana sionista. Circa l’80%
degli evangelici bianchi ha votato per lui nel 2016 ed egli avrà bisogno del loro
appoggio di nuovo nel 2020 se spera di essere rieletto.

Non a caso la nuova ambasciata USA a Gerusalemme è stata consacrata da due
importanti telepredicatori evangelici,  John Hagee e Robert Jeffress, noti per il  loro
appoggio fanatico a Israele – così come per i loro occasionali accessi antisemiti.

Più di un decennio fa Hagee, fondatore di “Cristiani Uniti per Israele”, disse ai
delegati di una conferenza organizzata dall’AIPAC, principale gruppo lobbystico di
Israele  a  Washington:  “Il  gigante  addormentato  del  sionismo  cristiano  si  è
svegliato. Ci sono 50 milioni di cristiani che applaudono in piedi lo Stato di Israele.”

Le attività del gruppo di Hagee includono pressioni sul Congresso per dure leggi a
favore di Israele, come la recente legge “Taylor Force” che taglia drasticamente il
finanziamento  USA  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  il  governo  provvisorio
palestinese. Il gruppo è anche attivo nel contribuire a far pressione a favore di
leggi a livello statale e federale che penalizzino chiunque boicotti Israele. Per gli
evangelici USA e altrove Israele è sempre più una questione fondamentale. Un
sondaggio del 2015 mostrava che circa i tre quarti credono che avvenimenti in
Israele siano stati profetizzati nel Libro dell’Apocalisse della Bibbia.

Molti si aspettano da Trump che completi una catena di eventi messi in movimento
da  politici  britannici  un  secolo  fa  –  e  in  numero  sempre  maggiore  sono
direttamente coinvolti nella speranza di accelerare il processo.

Legami più stretti con i coloni

La visione israeliana di una “riunificazione degli esiliati” – incoraggiando gli ebrei di
tutto  il  mondo  a  spostarsi  nella  regione  in  base  alla  “legge  del  ritorno”  –
corrisponde perfettamente alla fede dei cristiani sionisti in un progetto divino per il
Medio Oriente.

Anche gli sforzi dei coloni estremisti ebrei di colonizzare la Cisgiordania, la maggior
parte di un qualunque futuro Stato palestinese, si accorda con la concezione dei
cristiani sionisti della Cisgiordania come il “cuore biblico”, un’area che gli ebrei
devono possedere prima che Gesù ritorni.

Per queste ragioni gli evangelici stanno sviluppando rapporti sempre più stretti con



gli estremisti religiosi ebrei israeliani, soprattutto nelle colonie. Recenti iniziative
hanno incluso programmi di studio della Bibbia, on line e presenziali, condotti da
ebrei  ortodossi,  spesso  coloni,  destinati  specificamente  a  cristiani  evangelici.  I
seminari  sono  disegnati  per  rafforzare  la  narrazione  dei  coloni,  così  come  per
demonizzare  i  musulmani  e,  per  estensione,  i  palestinesi.

Il corso più popolare offerto da “Root Source” [Sorgente Principale], una di queste
iniziative,  è  intitolato  “Islam:  idee  e  inganni”.  Utilizza  il  Vecchio  e  il  Nuovo
Testamento per sostenere l’argomentazione secondo cui l’Islam “è estremamente
pericoloso”.

Pochi mesi fa Haaretz, il principale giornale progressista israeliano, ha pubblicato
un’inchiesta  sul  crescente  afflusso  di  volontari  e  finanziamenti  evangelici  nelle
colonie illegali in Cisgiordania – il principale ostacolo per raggiungere una soluzione
dei due Stati.

Una sola organizzazione USA, “Hayovel”, ha portato più di 1.700 volontari cristiani
negli ultimi 10 anni per contribuire a una colonia nei pressi di Nablus, nel cuore
della Cisgiordania.

Affluisce denaro degli evangelici

Un  crescente  numero  di  iniziative  simili  è  stato  agevolato  da  nuove  norme
introdotte  lo  scorso  anno  dal  governo  israeliano  per  finanziare  gruppi  cristiani
sionisti  come  Hayovel  perché  promuova  all’estero  le  colonie.

È  molto  più  difficile  sapere  esattamente  quanto  denaro  degli  evangelici  affluisca
nelle colonie, a causa della mancanza di trasparenza riguardo alle donazioni USA
fatte  da  chiese  e  istituzioni  benefiche.  Ma  l’inchiesta  di  Haaretz  stima  che
nell’ultimo  decennio  siano  stati  investiti  più  di  65  milioni  di  dollari.

Dieci  anni  fa  Ariel,  una colonia  posta  nel  pieno centro  della  Cisgiordania,  ha
ricevuto da John Hagee Ministries [Sermoni di John Hagee] 8 milioni di dollari per
un centro sportivo. Un altro gruppo evangelico, “J. H. Israel”, vi ha speso 2 milioni
di dollari per un centro per una leadership nazionale.

Altre associazioni benefiche cristiane che storicamente hanno finanziato progetti in
Israele stanno sempre più prendendo in considerazione anche l’assistenza alle
colonie.



Se  un  piano  di  pace  di  Trump,  che  dovrebbe  essere  reso  pubblico  alla  fine  di
quest’anno, sostenesse l’annessione di parti della Cisgiordania, come ampiamente
previsto, probabilmente scatenerebbe un nuovo e anche maggiore flusso di denaro
degli evangelici nelle colonie.

Immune alla ragione

Proprio questo è il problema per i palestinesi, e per il Medio Oriente in generale. I
cristiani sionisti si stanno ancora una volta immischiando, che si tratti di funzionari
del  governo,  leader  o  comunità  di  una  chiesa.  L’influenza  degli  evangelici  si  può
riscontrare dagli USA e il Brasile all’Europa, all’Africa e al Sudest asiatico.

I governi europei generalmente hanno preoccupazioni più concrete e pressanti che
realizzare  profezie  bibliche  per  giustificare  politiche  di  divide  et  impera  in  Medio
Oriente. Vogliono soprattutto il controllo sulle risorse petrolifere della regione, e
possono garantirsele solo attraverso il potere militare per impedire che Nazioni
rivali vi si affermino.

Ma l’acritico sostegno di  decine di  milioni  di  cristiani  in tutto il  mondo, la cui
passione per  Israele  è  immune alla  ragione,  fanno il  lavoro  per  quei  governi
accettando come niente fosse guerre e furto di risorse.

Sia Israele che l’Occidente hanno tratto beneficio dall’aver creato l’immagine di un
impavido  Stato  ebraico  circondato  da  barbari  arabi  e  musulmani  decisi  a
distruggerlo. In conseguenza di ciò, Israele ha goduto di una sempre crescente
integrazione nel blocco delle potenze occidentali,  mentre ai governi occidentali
sono  stati  offerti  facili  pretesti  per  interferire  nella  regione,  direttamente  o
delegando  questa  intromissione  a  Israele.

La ricompensa per Israele è stata l’appoggio incondizionato da parte degli USA e
dell’Europa, mentre opprime ed espelle dalle loro terre i palestinesi.

Con  una  base  evangelica  dietro  di  lui,  Trump  non  ha  la  necessità  di  offrire
argomenti plausibili prima di agire. Può spostare l’ambasciata USA a Gerusalemme
o approvare l’annessione della Cisgiordania, o attaccare l’Iran.

Schierarsi contro i nemici di Israele

Da questo punto di vista qualunque nemico Israele sostenga di avere – i palestinesi
o l’Iran – diventa automaticamente acerrimo nemico di decine di milioni di cristiani



evangelici. Netanyahu comprende la crescente importanza di questa acritica lobby
straniera,  mentre  la  posizione  sua  e  di  Israele  precipita  tra  gli  ebrei  USA
progressisti, inorriditi dalla deriva verso destra dei governi che vi si susseguono.

Nel 2017 Netanyahu ha detto a una folla di evangelici a Washington: “Quando dico
che non abbiamo migliori amici dei sostenitori cristiani di Israele, so che siete
sempre stati con noi.” Per i palestinesi questa è una brutta notizia. La maggior
parte  di  questi  evangelici,  come  T.B.  Joshua,  sono  in  larga  misura  indifferenti  o
ostili  al  destino dei palestinesi – anche dei palestinesi cristiani,  come quelli  di
Nazareth.

Un recente editoriale di Haaretz ha evidenziato che Netanyahu e i suoi politici
stanno  ora  “adoperandosi  per  rendere  gli  evangelici  –  che  appoggiano  il  rifiuto
radicale di Israele riguardo ai palestinesi – l’unica base dell’appoggio americano
per Israele.”

La verità è che questi  cristiani sionisti  vedono la regione attraverso un unico,
esclusivo prisma: qualsiasi cosa contribuisca all’imminente arrivo del messia è ben
accetta. L’unico problema è tra quanto tempo il “popolo eletto” da dio si riunirà
nella Terra Promessa.

Se i palestinesi ostacolano Israele, queste decine di milioni di cristiani stranieri
saranno  assolutamente  contenti  di  vedere  la  popolazione  autoctona  di  nuovo
cacciata – come lo è stata nel 1948 e nel 1967.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Jonathan Cook

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. È l’autore
di  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  È  stato  vincitore  del  Martha  Gellhorn
Special  Prize  for  Journalism.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il  giorno  dopo:  che  succede  se
Israele annette la Cisgiordania?
Ramzy Baroud

24 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i  suoi
alleati  americani  dovrebbero  stare  attenti  riguardo  a  ciò  che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non farà che
rafforzare l’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l’intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi è momento migliore di questo” è stata la frase esatta
usata  dall’ex  Ministra  della  Giustizia  israeliana  Ayelet  Shaked,
quando ha sostenuto l’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele è nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo  Ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  è  riuscito  a
formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma  i  commenti  di  Shaked  non  possono  essere  liquidati  come
effimere  scaramucce  elettorali.  Rappresentano  molto  di  più,  se
considerati  all’interno  di  un  più  ampio  contesto  politico.
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Sicuramente,  da quando Trump è arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai – e ripeto, mai – andate così bene. È
come se  il  programma più  radicale  del  governo di  destra  fosse
diventato  una  lista  dei  desideri  per  gli  alleati  di  Israele  a
Washington.  Questa  lista  include  il  riconoscimento  USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese  occupata,  delle  Alture  del  Golan  siriane  occupate  e
l’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma  non  è  tutto.  Affermazioni  fatte  da  influenti  dirigenti  USA
indicano  un  iniziale  interesse  per  la  completa  annessione  della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L’ultimo di
questi auspici è stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele  ha  il  diritto  di  annettere  parte…della  Cisgiordania”,  ha
detto  Friedman  in  un’intervista,  citata  dal  New York  Times  l’8
giugno.

Friedman è molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero  di  Trump,  Jared  Kushner.  La  palese  idea  che  sorregge
questo  ‘accordo’  è  cancellare  le  fondamentali  richieste  dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza  demografica  e  sulle  preoccupazioni  riguardo  alla
‘sicurezza’.

Altri  dirigenti  USA  che  spalleggiano  gli  sforzi  di  Washington  a
favore di Israele sono l’inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt,  e  l’ex  ambasciatrice  USA  alle  Nazioni  Unite,  Nicki
Haley.  In  una recente  intervista  al  giornale  di  destra  israeliano
‘Israel  Hayom’  Haley  ha  detto  che  il  governo  israeliano  “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo l’amore di Haley – e la sua sfrontata difesa – per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.



Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non  può  essere  liquidato  come  un  banale  discorso  da  periodo
elettorale.

Ma Israele può annettere la Cisgiordania?

In  pratica  sì,  lo  può  fare.  È  vero  che  sarebbe  una  flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre  in  Israele  il  clima  politico  è  sempre  più  disponibile  a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz  lo  scorso marzo ha rivelato che il  42% degli
israeliani  è  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania.  Questa
percentuale  è  destinata  a  crescere  nei  prossimi  mesi,  dato  che
Israele continua a spostarsi a destra.

È anche importante notare che diversi passi sono già stati compiuti
in  questa  direzione,  compresa  la  decisione  della  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma è qui che Israele si trova di fronte al suo più grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’università di
Tel  Aviv  e  dal  Centro  palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca
nell’agosto 2018, più del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non può più reggere.

Inoltre  un  crescente  numero di  palestinesi  ritiene  anche che  la
coesistenza  in  un  unico  Stato,  in  cui  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, è che non hanno più alternative valide.



Anzitutto comprendono che l’occupazione senza fine dei  territori
palestinesi  non può essere  sostenibile.  La  perdurante  resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimità politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo,  devono anche tenere conto del  fatto  che,  dal
punto  di  vista  dei  dirigenti  ebrei  israeliani,  l’annessione  della
Cisgiordania  con  milioni  di  palestinesi  moltiplicherà  proprio  la
“minaccia  demografica”  che  hanno temuto  per  molti  anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunità palestinesi – la cosiddetta
opzione “trasferimento”  –  come quella  che fece Israele  alla  sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non è più possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti là, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne è un esempio.

Al di là delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che  non  sono  più  al  posto  di  comando  e,  nonostante  la  loro
superiorità militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non  sono  più  sufficienti  a  determinare  il  futuro  del  popolo
palestinese.

È altresì chiaro che il popolo palestinese non è, e non è mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni,  i  palestinesi  continueranno a  resistere.
Quella resistenza non verrà indebolita o domata da alcuna decisione
di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non è cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, l’annessione illegale della Cisgiordania può solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la libertà, i diritti umani, la giustizia e l’uguaglianza può essere
meglio  sostenuta  attraverso  una  battaglia  per  i  diritti  civili



all’interno  dei  confini  di  un  unico  Stato  democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista,  mentre  avviano  una  fase  di  possibilità  migliori  della
continua  violenza  e  apartheid.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Rifugiati: l’”accordo del secolo” di
Trump è destinato al fallimento
Mustafa Abu Sneineh, Chloé Benoist

19 giugno 2019 – Middle East Eye

La proposta segue lo stesso percorso di altri inutili negoziati del
passato e minaccia lo status di milioni di palestinesi

In un conflitto centrato sulla relazione tra terra e popolo, la questione dei rifugiati
palestinesi è stata il punto su cui sin dall’istituzione dello Stato di Israele si sono
incagliati gli sforzi diplomatici – e sembra che il cosiddetto “accordo del secolo”
del presidente americano Donald Trump non faccia eccezione a questa regola.

Israeliani  e  palestinesi  hanno  sempre  aspramente  dissentito  su  chi  sia  un
rifugiato, su quali diritti abbia e su quale dovrebbe essere il suo destino a lungo
termine,  visto  che  gli  innumerevoli  tentativi  da  parte  della  comunità
internazionale di raggiungere un consenso sulla questione hanno sempre fallito.

.
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L’ultima proposta, questa volta da parte dell’amministrazione Trump, sembra non
solo orientata al fallimento proprio come i negoziati precedenti, ma addirittura
fondata sul tentativo di eliminare completamente il problema dei rifugiati.

A milioni in tutta la regione

Circa 750.000 palestinesi sono fuggiti o sono stati cacciati con la forza dalle loro
case da gruppi paramilitari ebrei nel 1948 alla nascita dello Stato israeliano.

Secondo i dati delle Nazioni Unite all’epoca quel numero corrispondeva a più
della metà della popolazione palestinese. A settant’anni da quel moderno esodo,
quasi 5,5 milioni di quei palestinesi e dei loro discendenti sono registrati come
rifugiati presso le Nazioni Unite.

Circa 2,2 milioni di rifugiati vivono in decine di campi profughi tra la Cisgiordania
e Gaza occupate, mentre la maggioranza degli altri vive nei paesi confinanti di
Giordania, Libano e Siria.

Il “diritto al ritorno” per i palestinesi sfollati a causa del conflitto è stato stabilito
nella risoluzione 194 approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel
1949 e ribadito dalla stessa istituzione in un’altra risoluzione nel 1974, che ha
definito  la  sua  attuazione  “indispensabile  per  la  soluzione  della  questione
palestinese”.

È sostenuto da altre risoluzioni e convenzioni internazionali, che affermano in
modo più generale il diritto delle popolazioni al ritorno nella propria patria.

La lotta per il diritto al ritorno

Ma il diritto al ritorno è stato a lungo considerato da Israele come una minaccia
demografica alla sua auto-identificazione come Stato ebraico. Secondo i dati della
Banca Mondiale la popolazione di Israele nel 2017 era di 8,7 milioni, di cui circa il
20% cittadini palestinesi di Israele.

Di conseguenza, la posizione di Israele nei negoziati è improntata al rifiuto di
accettare la potenziale prospettiva di  milioni  di  palestinesi  che ritornano alle
proprie case.

Gli accordi di Oslo del 1993 istituirono l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP)
come organismo governativo ad interim, con l’obiettivo dichiarato di creare uno



Stato palestinese indipendente entro la fine del secolo.

L’accordo prevedeva il raggiungimento di una soluzione permanente del conflitto
entro cinque anni, dopo di che un accordo su questioni di “status finale” – come
gli insediamenti israeliani, il destino di Gerusalemme e dei rifugiati – sarebbe
stato presumibilmente concluso durante una seconda fase dei negoziati.

Ma quando nel 1999 si arrivò alla scadenza dei cinque anni, tutti i tentativi di
raggiungere un accordo permanente erano falliti.

Tra il 2000 e il 2001, quando l’allora presidente americano Bill Clinton cercò di
raggiungere  un  nuovo  accordo  durante  i  vertici  di  Camp  David  e  Taba,  la
posizione israeliana oscillò.

A Camp David, il famoso ritiro presidenziale nel Maryland, l’allora capo dello staff
israeliano, Gilead Sher, scrisse che i negoziatori israeliani avevano chiaro come
qualsiasi  accordo  che  consentisse  ai  rifugiati  di  ritornare  avrebbe  previsto
nientemeno che 100.000 persone.

Fu anche discussa l’istituzione di un fondo internazionale tra i 10 e i 20 miliardi di
dollari per aiutare i rimanenti rifugiati a reinsediarsi permanentemente nei Paesi
di accoglienza – lo scenario preferito da Israele.

Ma quando le parti  si  incontrarono di  nuovo sei  mesi più tardi nella località
egiziana di Taba, gli israeliani cercarono di far abbandonare del tutto l’ipotesi.

In una riunione di gabinetto in vista del vertice di Taba, il governo israeliano
affermò che una delle sue posizioni imprescindibili nei colloqui era che “Israele
non permetterà mai ai  rifugiati  palestinesi  il  diritto di  tornare nello Stato di
Israele”.

I negoziatori discussero dei risarcimenti ai rifugiati palestinesi, ma di nuovo non
fu possibile raggiungere alcun accordo. I negoziatori palestinesi discutevano la
restituzione e il risarcimento in base a valutazioni legate alle proprietà [perse dai
profughi e che si trovavano nel territorio diventato israeliano, ndtr.], mentre gli
israeliani discutevano del risarcimento solo nei termini di una somma fissa.

I summit di Camp David e Taba si svolsero in tempi molto vicini alle elezioni
statunitensi e israeliane, ciò che condannò i colloqui a non raggiungere mai una
conclusione positiva.



.

Nel  2004,  Tzipi  Livni,  all’epoca  ministro  israeliano  per  l’Integrazione  degli
Immigrati e politicamente di centro, aveva convinto il presidente degli Stati Uniti
George W. Bush a far proprio il totale rifiuto di Israele del diritto al ritorno – una
posizione  intransigente,  che  in  seguito  il  Segretario  di  Stato  americano
Condoleeza Rice disse come l’avesse colpita in quanto ”  strenua difesa della
purezza etnica dello Stato israeliano”.

Israeliani e palestinesi hanno continuato a dissentire sulla questione dei rifugiati
nei successivi importanti colloqui di pace avviati dal 2013 al 2014 dal Segretario
di Stato americano John Kerry.

Netanyahu  ha  respinto  il  diritto  al  ritorno  dei  palestinesi  e  ha  posto  come
requisito  per  la  pace  il  riconoscimento  di  Israele  come Stato  ebraico,  ma il
presidente  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  rifiutato,
sostenendo  che  questo  avrebbe  compromesso  le  rivendicazioni  dei  profughi
palestinesi di tornare alle loro case.

L’ UNRWA nel mirino

Adesso, il cosiddetto “accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, insieme alla sua decisione di porre fine ai finanziamenti statunitensi per
l’UNRWA, l’UN Relief and Works Agency (l’Agenzia delle Nazioni Unite per il
Soccorso e il Lavoro) che sostiene i milioni di profughi palestinesi, sembra essere
un tentativo di rimuovere completamente il problema dal tavolo dei negoziati.

Creato dalle Nazioni Unite nel dicembre 1949 come organizzazione temporanea,
da allora l’UNRWA ha fornito istruzione, assistenza sanitaria,  infrastrutture e
servizi  di  soccorso di  emergenza ai  palestinesi  sfollati,  oltre a  dare lavoro a
migliaia di persone nei territori occupati.

Operando in Giordania, Siria, Libano, Cisgiordania e Gaza, l’UNRWA vede il suo
mandato rinnovato ogni tre anni ed è finanziato quasi interamente da contributi
volontari degli Stati membri delle Nazioni Unite, tra cui gli Stati Uniti, che sono
stati per decenni il maggior donatore.

Lo scorso agosto si è saputo che Trump intendeva cambiare la politica degli Stati
Uniti nei confronti dei rifugiati palestinesi in modo che i discendenti degli sfollati



del 1948 e della guerra arabo-israeliana del 1967 non venissero calcolati.

Ciò ridurrebbe il numero a circa 500.000, ossia a circa un decimo del numero
attualmente riconosciuto e supportato dall’UNRWA.

Ciò  ha  anche  portato  Washington  ad  allinearsi  ad  Israele,  che  sostiene  che
ereditare lo status di rifugiato, dalla prima generazione di palestinesi sfollati ai
loro discendenti, vale solo per i palestinesi e di per sé “perpetua il conflitto”.

Accogliendo con favore la fine dei finanziamenti statunitensi all’UNRWA, il primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato che gli Stati Uniti “hanno
fatto qualcosa di  molto importante bloccando i  finanziamenti  per l’agenzia di
perpetuazione dei rifugiati nota come UNRWA”.

“Sta finalmente iniziando a risolvere il problema. I fondi devono essere presi e
utilizzati per aiutare veramente a reinserire i rifugiati, il cui numero reale è una
frazione del numero indicato dall’UNRWA “, ha detto. “Questo è un cambiamento
molto positivo e importante, e lo sosteniamo.”

Netanyahu  ha  anche  sottolineato  le  differenze  tra  le  definizioni  di  rifugiato
dell’Alto  Commissariato  delle  Nazioni  Unite  per  i  Rifugiati  (UNHCR)  e
dell’UNRWA,  e  ha  chiesto  all’UNHCR di  assumere  gradualmente  il  mandato
dell’UNRWA.

La  definizione  dell’UNHCR  esclude  dallo  status  di  rifugiato  chiunque  abbia
successivamente acquisito la cittadinanza di un altro Paese, mentre l’UNRWA
conta come rifugiati anche quanti abbiano un’altra cittadinanza e i discendenti
della prima generazione sfollata dalla propria terra.

L’UNRWA ha ripetutamente smentito  le  accuse di  trattamento speciale  per  i
rifugiati palestinesi e ha addossato direttamente la responsabilità della continua
crisi dei rifugiati all’inconcludente processo di pace.

Perché Trump perseguita i rifugiati?

Nel  frattempo,  l’interruzione  dei  finanziamenti  statunitensi  all’UNRWA  ha
proiettato ulteriore incertezza e scompiglio nel futuro di milioni di palestinesi in
tutta la regione.

Trump ha sostenuto che gli Stati Uniti hanno elargito grandi contributi finanziari



ai  palestinesi  senza  ottenerne  abbastanza  “apprezzamento  o  rispetto”  –
sottintendendo che i tagli agli aiuti siano un mezzo per esercitare pressioni sui
leader palestinesi nei negoziati del piano di pace detto “accordo del secolo”.

Nonostante  le  risoluzioni  e  le  convenzioni  internazionali  che  hanno  posto  la
questione dei rifugiati, per lo più i passati colloqui di pace non hanno affrontato in
modo concreto il destino dei palestinesi in esilio.

Alcuni vedono quindi lo smantellamento dell’UNRWA da parte di Trump e le sue
pressioni per rimuovere la maggioranza dei palestinesi dalla lista dei rifugiati
come parte di un piano per portare a termine un accordo in cui uno dei principali
punti controversi nella precedente serie di colloqui sia semplicemente rimosso
dalla discussione.

Tuttavia, alcuni osservatori hanno sottolineato che la lunga storia statunitense di
finanziamento  dei  palestinesi  è  perfettamente  in  linea  con il  suo  sostegno a
Israele.

Sostengono  che  l’esternalizzazione  degli  aiuti  umanitari,  ad  organizzazioni
internazionali e a potenze mondiali, ha permesso a Israele di sganciarsi dalla sua
stessa responsabilità come potere occupante di provvedere alle popolazioni civili
sotto il suo controllo, come definito dal diritto internazionale.

Queste preoccupazioni sembrano essere condivise da alcuni dirigenti israeliani. A
settembre,  è  stato riferito che i  responsabili  della  sicurezza israeliana hanno
sollecitato il loro governo a trovare una fonte alternativa per gli aiuti a Gaza nel
timore che la fine dei finanziamenti dell’UNRWA potesse portare a un ulteriore
deterioramento della situazione umanitaria nell’enclave e ad un’eventuale guerra.

Il  precipitoso calo degli  aiuti,  quindi,  potrebbe ritorcerglisi  contro –  poiché i
profughi palestinesi, la maggior parte dei quali continua a resistere con fermezza
nella speranza di tornare in patria, potrebbero avere ora ancora meno da perdere.

(traduzione di Luciana Galliano)



Un  ospedale  di  Gerusalemme  in
cui i bambini palestinesi muoiono
da soli
Oliver Holmes a Gerusalemme e Hazem Balousha a Gaza

Giovedì 20 giugno 2019 – The Guardian

Il blocco israeliano di Gaza implica che i genitori siano separati dai
figli con gravi malattie

A prima vista niente sembra fuori posto nell’unità pediatrica di terapia intensiva.
Nove letti ospitano nove piccoli bambini appena nati, tutti con tubi collegati ai
corpicini.  Monitor  emettono  suoni  di  continui  segnali  elettronici.  Infermieri
passano da un letto all’altro. Un pediatra dall’aspetto stanco compila scartoffie.

Eppure manca qualcosa: non ci sono genitori.

Alcuni  sono  stati  mandati  a  casa  a  riposare,  o  potrebbero  stare  a  bere
ansiosamente caffè nel bar al piano inferiore. Ma in questo ospedale palestinese
di Gerusalemme le madri di due bambini sono rimaste intrappolate a un’ora e
mezza di distanza al di là del blocco imposto da Israele contro Gaza. Entrambi i
bambini sono in seguito morti senza aver rivisto la propria madre.

Bambini palestinesi gravemente malati portati da Gaza, impoverita e sconvolta
dalla guerra, all’ospedale Makassed, meglio equipaggiato, soffrono e muoiono da
soli.

In qualche caso Israele consente l’uscita temporanea da Gaza per ragioni  di
salute, ma non a tutti. Al contempo impedisce o ritarda in modo grave l’uscita di
molti genitori, e altri non fanno neppure richiesta, temendo che gli approfonditi
controlli  di  sicurezza per gli  adulti  blocchino l’uscita dei loro figli  e facciano
perdere tempo prezioso.

Secondo l’ospedale, dall’inizio dello scorso anno 56 bambini di Gaza, sei dei quali
sono morti in loro assenza, sono stati separati dai loro padri e madri. In un caso a
una madre di 24 anni di Gaza è stato permesso di viaggiare due mesi prima fino a
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Gerusalemme per dare alla luce tre gemelli gravemente malati. Due pesavano
meno di un sacchetto di zucchero.

Ma il permesso di Hiba Swailam è scaduto e lei ha dovuto tornare a Gaza. Non era
lì quando il suo primo figlio è morto, a nove giorni [dalla nascita], o due settimane
dopo, quando è deceduto anche il suo secondo bambino. È stata informata per
telefono. La figlia sopravvissuta, Shahad, ha passato i primi mesi della sua vita
accudita da infermieri, e Hiba ha potuto vederla solo con videochiamate. Benché
la bambina fosse pronta per essere dimessa da febbraio, nessun membro della
famiglia è stato in grado di andarla a prendere.

Dopo essere state contattate per fare un commento, le autorità israeliane hanno
concesso  a  Swailam  di  uscire  da  Gaza.  Le  è  stato  consentito  di  andare  a
Gerusalemme lo stesso giorno in cui Israele ha risposto alla richiesta del Guardian
di fare un commento, il 29 maggio.

“Medici per i diritti umani-Israele”, una Ong di medici israeliani, ha affermato che
lo scorso anno più di 7.000 permessi sono stati rilasciati a minori di Gaza. Sono
stati concessi meno di 2.000 permessi per genitori, il che lascia pensare che molti
bambini  abbiano viaggiato senza i  propri  genitori.  Mor Efrat,  il  direttore del
gruppo per i territori palestinesi occupati, ha affermato che “il governo israeliano
dovrebbe essere chiamato a rispondere delle sofferenze umane.”

Separare bambini malati dai genitori può avere conseguenze devastanti. I medici
credono che uno dei tre gemelli che è morto quando la madre era a Gaza si
trovava  in  una  condizione  per  cui  una  delle  migliori  misure  di  prevenzione
sarebbe stato l’allattamento al seno. “Non potrei dire che se la madre fosse stata
qui se la sarebbero cavata, ma ciò potrebbe aver ridotto le loro possibilità,” ha
affermato Hatem Khammash, il capo dell’unità neonatale.

Ibtisam Risiq, la caposala del reparto dell’unità pediatrica di terapia intensiva, ha
osservato un effetto psicologico nei neonati che sono affidati solo alle sue cure:
“Hanno  bisogno  di  amore.  Il  loro  battito  cardiaco  aumenta.  Sono  depressi,”
afferma.

Seduta  alla  sua  scrivania,  con  pile  di  carta  ovunque,  controlla  come le  sue
infermiere si affrettano per tenere in vita i bambini. Le rimprovera di aver lasciato
le confezioni di prodotti medici sul pavimento. Un grande schermo di computer
dietro di lei mostra il battito cardiaco dei pazienti. Mentre parla, uno sale a 200



battiti  al  minuto.  “Dovrebbe  essere  a  130”,  dice,  e  rapidamente  manda
un’infermiera.

Entrano ed escono medici. Risiq prende il telefono per discutere con un direttore
amministrativo che l’ha chiamata perché un altro bambino ha bisogno di cure
urgenti. Chiede invano se qualcuno dei pazienti di Risiq è sufficientemente stabile
da essere spostato in un’unità a basso rischio. “Siamo al 100% della capienza,”
dice Risiq. “Ciò succede tutti i giorni. Devo affrontare questa situazione tutti i
giorni.”

Sempre alle prese con problemi finanziari, il Makassed è in una situazione critica
da quando l’anno scorso Donald Trump ha tagliato milioni di fondi per l’assistenza
medica  a  questo  come  ad  altri  ospedali  che  si  occupano  di  palestinesi  a
Gerusalemme est. Anche la feroce rivalità tra le fazioni politiche palestinesi in
Cisgiordania  e  a  Gaza  ha  aggravato  la  crisi  sanitaria.  L’Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP),  con  sede  in  Cisgiordania,  l’unico  gruppo  con  cui  Israele
collabora, è stata accusata di aver tagliato l’aiuto medico a Gaza per obbligare
Hamas a cedere il controllo della Striscia – un’accusa che l’ANP smentisce.

Saleh al-Ziq, il capo dell’ufficio dell’ANP per Gaza che trasmette le richieste di
permessi d’uscita per Israele, afferma che esso ha informato che i bambini malati
siano accompagnati solo da persone con più di 45 anni, i cui permessi vengono di
solito esaminati più rapidamente dalle autorità israeliane in quanto considerati
meno rischiosi.

Il risultato è che, invece dei genitori, che di solito sono più giovani, il Makassed è
pieno di nonni. L’ospedale deve farsi carico di vitto e alloggio, e ha sistemato
roulotte per farceli dormire. Ma in qualche caso anche loro devono tornare a Gaza
e i bambini vengono lasciati totalmente soli.

Nel reparto di terapia intensiva pediatrica Risiq prende un grande libro verde
pieno delle sue annotazioni compilate a mano di ammissioni, molte delle quali di
bambini prematuri.

Una neonata, Reema Abu Eita, è arrivata con la nonna da Gaza per un’operazione
urgente al midollo spinale. Questa è stata rimandata perché aveva un’infezione,
dice Risiq, guardando la bambina, con gli occhi chiusi e il petto ansimante. Il
padre di Abu Eita, un guidatore di ambulanze, ha cercato di ottenere un permesso
per visitare la figlia, ma la bambina è morta prima di tornare a Gaza. Un altro



neonato di Gaza, Khalil Shurrab, è arrivato con il fegato ingrossato. Giallo per
l’itterizia, soffriva di convulsioni.

Secondo suo padre, che parlava da Gaza, lo avrebbe accompagnato la nonna.
“L’equipe ospedaliera le ha insegnato come mandare a me e a mia moglie foto del
bambino con WhatsApp,” dice Jihad Shurrab, 29 anni.

Sua moglie, Amal, afferma di aver smesso di dormire dopo che suo figlio è partito:
“Speravo di poter andare con lui a Gerusalemme. Ho implorato chiunque, ma mi
hanno detto che sono giovane e che gli israeliani non avrebbero accettato.”

Con sollievo della famiglia, il Makassed alla fine ha dimesso Khalil dopo un mese,
e il bambino ha potuto ritornare a Gaza. Ma quando lo ha fatto, hanno scoperto
che lì i farmaci erano introvabili. “Il gonfiore stava aumentando,” dice suo padre.
Ha deciso di cercare di andarsene da Gaza verso il sud passando dall’Egitto, che
ha imposto anch’esso un blocco ma in alcuni casi consente di viaggiare. “Il giorno
in cui avremmo dovuto partire è morto.”

Israele afferma che il blocco terrestre, aereo e marittimo contro Gaza intende
impedire ad Hamas e ad altri gruppi di miliziani di lanciare attacchi. L’Onu lo
definisce  una  “punizione  collettiva”  per  2  milioni  di  persone  che  vi  sono
intrappolate. Gli abitanti lo chiamano assedio.

Il  COGAT,  l’ente  del  ministero  della  Difesa  [israeliano]  responsabile  del
coordinamento  delle  attività  governative  israeliane  nei  territori  palestinesi,
afferma in una risposta scritta di non imporre limiti d’età per i permessi e che
ogni richiesta viene esaminata in modo individuale.

Riguardo al caso dei tre gemelli, sostiene che “un errore umano nei moduli per la
domanda”, intendendo una richiesta presentata dalla madre in aprile, ha fatto sì
che fosse respinto.

Imputa  la  crisi  sanitaria  a  Gaza  ad  Hamas  e  all’ANP,  che  afferma  “riduce
drasticamente il bilancio degli aiuti medici per gli abitanti della Striscia di Gaza.”
Afferma  che  Hamas  ha  utilizzato  pazienti  come  corrieri  per  far  entrare
clandestinamente  in  Israele  esplosivi  e  “finanziamenti  per  i  terroristi”.

Il COGAT è “attivo nel rilascio di decine di migliaia di permessi a pazienti, così
come a medici palestinesi, che ricevono formazione negli ospedali in Israele,”



aggiunge.

Mentre è più difficile per la gente di Gaza, uscire, il Makassed presta servizio
anche per la Cisgiordania, e anche lì i genitori palestinesi trovano difficoltà, e a
volte l’impossibilità, di andare all’ospedale.

Israele sostiene di avere la sovranità su tutta Gerusalemme ed ha persino isolato
dal resto dei territori palestinesi i  suoi quartieri a maggioranza araba. Alcuni
pazienti, molti bambini più grandi malati di cancro, hanno famiglie che vivono a
pochi minuti di distanza ma non possono andarli a trovare.

La separazione di bambini dalle loro famiglie è talmente comune che gli ospedali
palestinesi a Gerusalemme forniscono loro tablet per fare chiamate con Skype.

Un’organizzazione per la salute con sede in Gran Bretagna, “Medical Aid for
Palestinians” [Aiuto Medico per la Palestina], ha organizzato visite guidate per
parlamentari britannici all’ospedale Makassed per mostrare loro i risultati del
fatto di separare i bambini dalle proprie famiglie. Una parlamentare laburista che
l’ha visitato ha affermato di aver sollecitato il governo britannico ad intervenire.
Rosena Allin-Khan, che lavorava come medico al pronto soccorso, ha affermato:
“Nessun bambino, in nessuna parte del mondo, dovrebbe stare da solo in un
momento di grande necessità. Il governo britannico dovrebbe fare pressione sulle
autorità israeliane perché rivedano questo sistema inumano.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il piano di Trump per cancellare le
ragioni  dei  palestinesi  gode  di
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Gli Stati Uniti cercano di orchestrare una situazione favorevole nella
regione prima di cominciare ad attuare l’“accordo del secolo’

Il prolungato bullismo finanziario della Casa Bianca nei confronti dell’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP), possibile futuro governo palestinese, è arrivato al
punto che sono ora credibili le avvisaglie circa un suo prossimo collasso. La crisi
ha  fornito  agli  oppositori  un’ulteriore  prova  dell’approccio  apparentemente
caotico e spesso autolesionista dell’amministrazione Trump nei confronti delle
questioni di politica estera.

Nel frattempo, i funzionari statunitensi incaricati di risolvere il conflitto israelo-
palestinese manifestano in modo ancora più palese la loro parzialità, come nel
caso  delle  recenti  affermazioni  di  David  Friedman,  ambasciatore  in  Israele,
secondo cui Israele è “dalla parte di Dio” e dovrebbe avere il “diritto di annettere”
gran parte della Cisgiordania.

E  ancora,  i  critici  vedono  l’approccio  dell’amministrazione  Trump  come  un
pericoloso  allontanamento  dal  tradizionale  ruolo  statunitense  di  “mediatore
imparziale”.

Tali analisi,  per quanto diffuse, sono profondamente fuorvianti. Lungi dal non
avere una strategia, la Casa Bianca ne ha una chiara e precisa per imporre una
soluzione al conflitto israelo-palestinese – il cosiddetto “accordo del secolo” del
presidente  Donald  Trump.  Anche  senza  aver  finora  reso  pubblico  alcun
documento  formale,  i  contorni  del  piano  si  stanno  delineando  sempre  più
chiaramente, e si può già cominciare a vederne la realizzazione sul campo.

Il continuo ritardo nell’annunciare il piano è semplicemente un’indicazione del
fatto che la squadra di Trump ha bisogno di più tempo per costruire un contesto
politico adatto affinché il piano venga alla luce.

Inoltre, la visione dell’amministrazione Trump sul futuro di israeliani e palestinesi
–  per  quanto  estremista  ed unilaterale  –  ha  un ampio  sostegno bipartisan a
Washington. Non c’è nulla di particolarmente “trumpiano” nel “processo di pace”
prodotto dall’amministrazione.

Bloccare gli aiuti

Paradossalmente, ciò è apparso chiaro la scorsa settimana, quando i membri del



Congresso degli  Stati  Uniti  da entrambi i  lati  dell’aula hanno presentato una
proposta di legge per aiutare l’economia palestinese in difficoltà con 50 milioni di
dollari. La speranza è quella di creare un “Fondo di Partnership per la Pace” che
offra un appiglio finanziario a israeliani e palestinesi in cerca di una risoluzione al
conflitto – o, almeno, questo è quanto viene affermato.

Questa  improvvisa  preoccupazione  per  la  salute  dell’economia  palestinese  è
un’inversione  di  tendenza  spettacolare  e  poco  chiara.  Da  più  di  un  anno  il
Congresso è stato partner attivo ed entusiasta della Casa Bianca nel togliere gli
aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese.

La  settimana  scorsa  Mohammad  Shtayyeh,  primo  ministro  palestinese,  ha
dichiarato  al  New  York  Times  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  sta  per
implodere. “Siamo al collasso”, ha detto al giornale.

La crisi dell’ANP non è una sorpresa. Il Congresso l’ha attivamente promossa
approvando nel marzo 2018 il Taylor Force Act, che prevede che gli Stati Uniti
interrompano i  finanziamenti  all’Autorità Nazionale Palestinese fino a quando
l’ANP pagherà un sussidio a circa 35.000 famiglie di palestinesi incarcerati, uccisi
o mutilati da Israele.

Sull’orlo del collasso

Le precedenti amministrazioni statunitensi avrebbero potuto firmare una deroga
per impedire che tale legge entrasse in vigore – proprio come hanno fatto tutti i
presidenti  fino  a  quando  Trump  non  ha  bloccato  una  legge  del  Congresso,
approvata  nel  1995,  proponendo  che  gli  Stati  Uniti  trasferissero  la  propria
ambasciata a Gerusalemme.

Ma la Casa Bianca di Trump non è interessata a salvarsi la faccia dal punto di
vista diplomatico o a tenere a freno il fanatismo filo-israeliano dei parlamentari
statunitensi.  Condivide  con  fervore  ed  esplicitamente  la  parzialità  da  tempo
intrinseca nel sistema politico statunitense.

In linea con il  Taylor Force Act, la Casa Bianca ha tagliato fondi vitali  per i
palestinesi, tra cui quelli all’UNRWA, l’agenzia per i rifugiati delle Nazioni Unite
per i palestinesi e agli ospedali nella Gerusalemme est occupata da Israele.

La decisione del Congresso di soffocare l’ANP ha avuto ulteriori ripercussioni,



smascherando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu in patria. Non
osando essere considerato meno anti-ANP dei parlamentari statunitensi, all’inizio
di quest’anno Netanyahu ha messo in pratica la sua versione del Taylor Force Act.

Da febbraio ha trattenuto una percentuale delle tasse che Israele raccoglie per
conto dell’Autorità Nazionale Palestinese, la maggior parte delle sue entrate, pari
ai  sussidi  trasferiti  alle  famiglie  palestinesi  di  prigionieri  e  alle  vittime della
violenza  israeliana  –  o  a  quelli  che  Israele  e  gli  Stati  Uniti  chiamano
semplicemente  “terroristi”.

Questo, a sua volta, ha messo il presidente palestinese Mahmoud Abbas in una
situazione impossibile. Non può accettare un diktat israeliano che legittimi la
ritenuta di Israele del denaro palestinese, né che definisca “terroristi” coloro che
hanno sacrificato la vita per la causa palestinese.  Quindi  ha rifiutato l’intero
trasferimento fiscale mensile fino al ripristino dell’intero importo.

E  ora,  proprio  mentre  tutti  questi  colpi  contro  l’ANP stanno  finalmente  per
rovesciarla,  il  Congresso  USA  si  prepara  improvvisamente  ad  intervenire  e
salvare  l’economia  palestinese  con  50  milioni  di  dollari.  Cosa  diavolo  sta
succedendo?

‘Soldi in cambio di tranquillità’

Le  clausole  scritte  in  piccolo  sono  rivelatrici.  L’ANP,  il  nascente  governo
palestinese, non ha diritto a nessuna delle generose promesse del Congresso degli
Stati Uniti.

Se passa la legge, i soldi saranno consegnati a “imprenditori e società palestinesi”
e ad organizzazioni non governative disposti a lavorare con Stati Uniti e Israele su
programmi  di  “costruzione  della  pace  tra  i  popoli”  e  di  “riconciliazione  tra
israeliani e palestinesi”.

In  altre  parole,  la  legge è  in  realtà  concepita  come un altro  attacco contro
l’attuale  leadership  palestinese.  L’ANP  è  stata  scavalcata  ancora  una  volta,
mentre gli Stati Uniti e Israele cercano di rafforzare una leadership alternativa,
più economica che politica.

Questa mossa da parte dei rappresentanti degli Stati Uniti non capita nel vuoto.
Dopo l’effettivo collasso degli accordi di Oslo, quasi due decenni fa, Washington



ha cercato di  ridurre un conflitto nazionale che ha bisogno di  una soluzione
politica a crisi umanitaria che ha bisogno di una soluzione economica.

È una variante del vecchio obiettivo di Netanyahu, distruggere la lotta nazionale
palestinese e sostituirla con la cosiddetta “pace economica”.

Se un tempo l’obiettivo del processo di pace era “terra in cambio di pace” – cioè
uno Stato palestinese in cambio della fine delle ostilità – ora lo scopo è “denaro in
cambio di tranquillità”.  Gli  Stati  Uniti  stanno ora formalmente sostenendo gli
sforzi di Israele per la pacificazione economica.

L’indignazione per le nuove elezioni

L’amministrazione Trump ha escogitato un processo in due fasi per neutralizzare i
palestinesi.

In primo luogo, il genero di Trump, Jared Kushner, è stato incaricato di puntare
sugli Stati arabi, in particolare quelli del Golfo ricchi di petrolio, per accumulare
denaro al fine di pacificare i palestinesi e i loro vicini.

Questo è l’obiettivo della conferenza sugli investimenti che si terrà nel Bahrain
alla fine di questo mese, perno dell’ “accordo del secolo” e non solo suo preludio.

Ecco perché lo stesso Trump era visibilmente indignato per il ritardo causato
dalla decisione di Netanyahu di sciogliere il parlamento israeliano il mese scorso,
un riflesso della sua debolezza politica nell’affrontare i  prossimi processi  per
corruzione.  Le nuove elezioni  in  Israele,  brontolava Trump, sono “ridicole” e
“incasinate”.

L’intento della conferenza del Bahrain è di disporre delle decine di miliardi di
dollari  raccolti  da Washington per comprare l’appoggio all’accordo di  Trump,
principalmente da parte di Egitto e Giordania, fondamentali per il successo del
programma di pacificazione.

Qualsiasi rifiuto ad arrendersi da parte dei palestinesi, a Gaza o in Cisgiordania,
potrebbe avere gravi ripercussioni su questi stati confinanti.

Alla ricerca di leader alternativi

In secondo luogo, c’è Friedman al centro degli sforzi per identificare i destinatari



delle mazzette finanziate dal Golfo. Ha cercato di creare una nuova alleanza tra i
coloni, ai quali è strettamente allineato, e i palestinesi che potrebbero essere
disposti a cooperare nel progetto di pacificazione. Alla fine dello scorso anno, ha
partecipato a un incontro di imprenditori palestinesi e israeliani nella città di
Ariel, in Cisgiordania.

Dopo di che ha twittato che la comunità imprenditoriale era “pronta, disponibile e
in grado di far progredire la comune opportunità e la coesistenza pacifica. La
gente vuole la pace e noi siamo pronti a dare una mano! La leadership palestinese
sta ascoltando? “

Friedman non ha fatto mistero su dove si trovino le sue – e presumibilmente di
Dio – priorità, mettendo tutto il suo peso in appoggio alla richiesta sempre più
pressante di  Israele  di  annettere gran parte del  territorio  che una volta  era
considerato parte integrante nella creazione di uno Stato palestinese. Con questo
fiore all’occhiello dell’amministrazione, il compito è ora trovare una leadership
palestinese disposta a mettersi in stand by mentre vengono approntati gli ultimi
ritocchi a una Grande Israele voluta da Dio.

Le preoccupazioni  di  Washington sulla  riluttanza dell’ANP ad adeguarsi  sono
state espresse la settimana scorsa da Kushner, anche se le ha presentate come
dubbi sulla capacità dei palestinesi ad autogovernarsi. Ha detto dell’ANP: “La
speranza è che, col tempo, diventeranno capaci di governare”. Ha aggiunto che la
vera  prova  del  piano  dell’amministrazione  sarebbe  che  le  aree  palestinesi
diventino “appetibili per gli investimenti”.

“Quando parlo con i palestinesi, quello che dicono è che vogliono opportunità di
vivere una vita migliore. Vogliono essere in grado di pagare il mutuo “, ha detto.

Washington  sta  quindi  considerando  se  le  famiglie  influenti  in  Cisgiordania
potrebbero eventualmente essere reclutate con tangenti per servire da leadership
alternativa e consenziente. A febbraio è stata data la notizia che circa 200 tra
uomini  d’affari,  sindaci  israeliani  e  capi  delle  comunità  palestinesi  si  sono
incontrati  a  Gerusalemme  “per  promuovere  partnership  commerciali  tra
imprenditori  israeliani  e  palestinesi”.

Feudi tribali corrotti

È naturale che l’amministrazione Trump guardi a un élite imprenditoriale – che, si



spera,  sarebbe  disposta  a  rinunciare  all’opzione  nazionale  se  la  situazione
economica  fosse  liberalizzata  tanto  da  consentire  nuove  opportunità  di
investimento  a  livello  regionale  e  globale.

Questi  individui appartengono alle grandi famiglie che dominano le principali
città  della  Cisgiordania.  Queste  potenti  famiglie  possono  essere  disposte  a
collaborare  all’eliminazione  dell’ANP in  cambio  di  un  sistema di  clientelismo
corrotto che consenta loro di assumere il controllo delle rispettive città.

Alcuni analisti palestinesi, tra cui Samir Awad, professore di politica alla Bir Zeit
University  vicino  a  Ramallah,  mi  hanno  detto  che  la  visione  israeliana  e
statunitense di “autonomia” palestinese potrebbe essere più o meno un sistema di
feudi tribali simile all’Afghanistan.

Stanno  già  comparendo  alcuni  “partner”  palestinesi,  come l’uomo d’affari  di
Hebron Ashraf Jabari, che si dice stia pensando di partecipare alla conferenza del
Bahrain.

Lui  e  altri  dirigenti  d’azienda  hanno  tranquillamente  stabilito  legami  con
controparti  nel  movimento  dei  coloni,  come Avi  Zimmerman.  Insieme,  hanno
creato una camera di commercio comune che opera in Cisgiordania.

Sono  proprio  queste  le  iniziative  promosse  da  Friedman  e  che  potrebbero
beneficiare delle sovvenzioni del fondo da 50 milioni di dollari che il Congresso
americano sta attualmente deliberando.

Alla fine, questi palestinesi “partner” in affari potrebbero formare un élite che
visibilmente  funga da  referente  nazionale  per  la  comunità  internazionale  nei
rapporti con il popolo palestinese.

La spada di Damocle sulla testa dell’ANP

Non è necessario togliere di mezzo l’ANP per far progredire il piano di Trump. Ma
Washington deve coltivare leadership alternative, nazionali e locali, che servano
sia  da  spada  di  Damocle  sulla  testa  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  per
spingerla a capitolare, sia da classe dirigente alternativa, se l’ANP non dovesse
sottomettersi all’“accordo del secolo”.

In breve, Washington sta giocando con Abbas e l’ANP al gioco del coniglio, a chi
frena prima davanti al dirupo. È chiaro che i palestinesi cederanno per primi.



Profondamente coinvolti nel progetto di Washington, anche se per lo più invisibili,
ci sono gli Stati arabi, il cui ruolo è quello di rafforzare una qualsiasi leadership
palestinese  necessaria  all’attuazione  dell’  “accordo  del  secolo”  della  Grande
Israele.

Il  fardello della gestione del conflitto israelo-palestinese cambierà ancora una
volta. Quando Israele occupò i territori palestinesi nel 1967, divenne direttamente
responsabile per il benessere dei palestinesi che ci vivevano.

Dalla metà degli anni ’90, quando in base gli accordi di Oslo è stata autorizzata la
formazione di  una leadership  palestinese,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha
dovuto assumersi il compito di mantenere tranquilli i territori per conto di Israele.
Ora, dopo che l’ANP si è rifiutata di accettare le pretese di Israele di prendersi
Gerusalemme Est e gran parte della Cisgiordania, l’ANP è vista sempre più come
sopravvissuta al suo scopo.

Piuttosto, le aspettative palestinesi dovrebbero poter essere gestite in altro modo,
tramite i principali Stati arabi: l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti, l’Egitto e
la Giordania. O, come ha recentemente osservato l’analista palestinese Hani al-
Masri,  la  conferenza  del  Bahrain  “prefigura  l’inizio  dell’abbandono
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  come  rappresentante
palestinese,  aprendo  così  la  porta  …  all’affermarsi  di  una  nuova  era  di
clientelismo  arabo  nei  confronti  dei  palestinesi.”

Anni di supremazia imperialista

Sotto Trump, ciò che è davvero cambiato nell’approccio statunitense al conflitto
israelo-palestinese è l’urgenza degli sforzi di Washington di mettere da parte una
volta per tutte la lotta nazionale palestinese.

Dalla guerra dei Sei Giorni nel 1967, le amministrazioni degli Stati Uniti – con la
possibile  eccezione  di  quella  di  Jimmy  Carter  –  avevano  poco  interesse  a
costringere israeliani e palestinesi a trovare un accordo. Al di là delle espressioni
generiche in sostegno della pace, erano per lo più contenti di lasciare le due parti
impegnate in una lotta asimmetrica che favorisse sempre Israele. La cosa veniva
spacciata come “gestione del conflitto”.

Ma dopo 15 anni di supremazia imperialista degli USA in Medio Oriente – e di
fronte ai gravi fallimenti della sua politica estera in Iraq e Siria e al relativo



insuccesso  di  Israele  in  Libano  –  Washington  ha  disperatamente  bisogno  di
consolidare la sua posizione contro rivali anche potenziali in questa regione ricca
di petrolio .

Russia, Cina, Turchia, Iran e persino l’Europa stanno sgomitando in diversi modi
per conquistare un ruolo più decisivo in Medio Oriente. Cercando di contrastare
questi poteri, gli Stati Uniti vogliono mettere insieme i principali alleati nella
regione: Israele e gli Stati arabi più importanti, guidati dall’Arabia Saudita.

Sebbene da un po’ si stiano stringendo legami segreti tra le due parti, molte
tensioni  rimangono irrisolte  rispetto  alla  richiesta  di  Israele  di  mantenere la
propria superiorità militare e di intelligence nella regione. Questo è evidente nelle
lotte di potere che si stanno svolgendo a Washington.

Il mese scorso l’amministrazione Trump ha introdotto misure straordinarie per
bypassare il Congresso e poter vendere più di 8 miliardi di dollari di armamenti
ad  Arabia  Saudita,  Emirati  Arabi  e  Giordania.  Per  rappresaglia,  i  leader  del
Congresso vicini a Israele hanno deciso di bloccare le vendite di armi.

Spina in gola nella regione

Secondo la Casa Bianca, si possono fare pochi progressi fino a quando non verrà
rimossa la spina palestinese piantata profondamente nella gola del Medio Oriente.

La maggior parte dei leader arabi non si preoccupa affatto della causa palestinese
ed è molto infastidita dal modo in cui l’eterna lotta dei palestinesi per ottenere
uno Stato ha complicato i loro rapporti nella regione, specialmente con Iran e
Israele.

Abbraccerebbero con entusiasmo una piena partnership con gli  Stati  Uniti  e
Israele nella zona, se solo potessero permettersi di farlo apertamente.

Ma la lotta dei palestinesi contro Israele – e il suo forte simbolismo in una regione
che ha subito tante malefiche interferenze occidentali – continua a frenare gli
sforzi di Washington a stringere alleanze più strette ed esplicite con gli Stati
arabi.

Un grave caso di arroganza

Di per sé, l’amministrazione Trump ha concluso che “la gestione del conflitto” non



è  più  un  interesse  degli  Stati  Uniti.  Vuole  isolare  ed  eliminare  la  spina
palestinese. Una volta che l’impedimento sia tolto di mezzo, la Casa Bianca ritiene
di poter andare avanti a creare una coalizione con Israele e la maggior parte degli
Stati arabi per riaffermare il proprio dominio sul Medio Oriente.

Tutto  ciò  sarà  molto  più  difficile  da  realizzare  di  quanto  immagini
l’amministrazione Trump, come suggeriva la settimana scorsa in privato Mike
Pompeo.

Ma sarebbe comunque sbagliato presumere che la strategia dietro l’ “accordo del
secolo” di Trump, per quanto irrealistica, non sia lungimirante sia negli scopi che
nel metodo.

Sarebbe ugualmente fuorviante credere che la politica dell’amministrazione sia
anticonformista.  Sta  operando entro  i  limiti  ideologici  dell’élite  della  politica
estera di Washington, anche se il “piano di pace” di Trump si trova ai margini
estremi del consenso della classe dirigente.

L’amministrazione  Trump  gode  di  un  sostegno  bipartisan  nel  Congresso  sia
riguardo  allo  spostamento  dell’ambasciata  a  Gerusalemme  che  alle  misure
economiche che minacciano di schiacciare l’ANP, governo in divenire – che ha già
fatto enormi compromessi accettando di amministrare solo una piccola parte della
storica patria del suo popolo.

Non c’è dubbio che la Casa Bianca di Trump sia affetta da un grave caso di
arroganza nel suo tentativo di eliminare definitivamente la causa palestinese. Ma
dovremmo ricordare che quella arroganza, per quanto pericolosa, è condivisa da
gran parte dell’establishment politico statunitense.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico stabilitosi a Nazareth dal 2001, è autore di
tre libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto in passato il Martha Gellhorn
Special Prize for Journalism.



I palestinesi che vivono in Israele
sono dimenticati dall’“accordo del
secolo” di Trump
Awad Abdelfattah

11 giugno 2019 – Middle East Eye

I palestinesi all’interno dei confini israeliani devono unirsi ai rifugiati
fuori da Israele per contrastare questo piano di liquidazione dei loro
diritti nazionali

I  palestinesi all’interno di Israele non sono mai stati considerati dalla comunità
internazionale  come  parte  del  conflitto  arabo-sionista,  ma  piuttosto  come  un
gruppo  etnico  non  ebraico  nello  Stato  di  Israele  e  che  subisce  discriminazioni.

L’“accordo del secolo”, che va avanti da quando il presidente USA Donald Trump
ha assunto il potere, è stato preceduto da un duro colpo contro milioni di rifugiati
palestinesi  come  il  taglio  agli  aiuti  finanziari  all’UNRWA,  l’Agenzia  delle  Nazioni
Unite  che  fornisce  loro  servizi  fondamentali.

Lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme è stato un ulteriore passo
inteso a eliminare il più elementare principio della causa palestinese: il diritto dei
rifugiati palestinesi alle proprie case nella Palestina storica.  

Pochi hanno dedicato attenzione al fatto che i rifugiati palestinesi, sparsi nei campi
di Gaza, Cisgiordania, Libano, Siria e altri luoghi, sono parenti di primo grado dei
palestinesi  all’interno  di  Israele.  Io  ho  parenti  in  campi  profughi  di  Libano,
Giordania e Siria. Nel 1992 incontrai per la prima volta un’allora settantanovenne
zia che, insieme a una serie di altri familiari, era stata obbligata a scappare dal
nostro  villaggio  nel  1948.  Arrivò  dal  Libano dopo aver  ottenuto  un  permesso
israeliano per visitare i parenti. La sua visita ci provocò grande tristezza e pena,
dopo che ci sorprese chiedendoci di cercare di sapere dalle autorità israeliane il
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luogo  in  cui  si  trovava  il  corpo  di  uno  dei  suoi  tre  figli,  ucciso  durante  la  brutale
invasione israeliana del Libano nel 1982.

Quello che ci angosciò ulteriormente fu il suo desiderio di passare il resto della sua
vita con noi, nel luogo in cui era nata e cresciuta – ma l’apartheid israeliana non
l’avrebbe mai permesso, perché non era ebrea. Questa storia straziante non è che
un  simbolo  delle  sofferenze  di  milioni  di  rifugiati  che  stanno  languendo  in
condizioni spaventose – comprese guerre – in attesa di tornare a casa da più di
settant’anni.

La “Legge del Ritorno” israeliana concede il diritto solo agli ebrei, di qualunque
parte del mondo, di immigrare, e in molti  casi di vivere in case da cui questi
rifugiati  sono stati  espulsi.  Ogni  conferenza o iniziativa internazionale di  pace
intesa a trovare una soluzione al problema palestinese ha ignorato questi diritti
nazionali dei rifugiati, e persino la loro stessa esistenza.

La più deludente e frustrante tra queste furono gli accordi di Oslo del 1993, che li
presero di sorpresa, insieme al resto del popolo palestinese – soprattutto i rifugiati.

Questa  frustrazione  derivava  dall’approvazione  da  parte  della  dirigenza
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  di  escludere
dall’accordo la comunità di 1.5 milioni di palestinesi sopravvissuti alla pulizia etnica
del 1948 condotta dalle bande sioniste, e che da allora hanno vissuto sotto un
sistema di  discriminazioni,  furto di  terre,  de-nazionalizzazione e altre forme di
oppressione.

Aggiungere la beffa al danno

L’imminente  “accordo  del  secolo”  USA  ha  solo  aggiunto  la  beffa  al  danno.  Ma,
contrariamente  ad  Oslo  –  che  all’epoca  sembrò  a  molti  come  una  svolta
fondamentale e un promettente percorso verso una vera pace – l’accordo di Trump
è  visto  da  molti  palestinesi  come  un  piano  israelo-americano  per  liquidare
definitivamente i diritti nazionali e politici di tutti i palestinesi, anche di quelli che
vivono all’interno dei confini israeliani del 1948.

La cosa più umiliante riguardo a questo accordo è il modo in cui affronta come una
questione economica la tragedia pluridecennale dei diritti umani dei palestinesi.

L’Arabia Saudita ha annunciato che agli uomini d’affari palestinesi con passaporto



israeliano potrebbe essere concesso un permesso di residenza permanente nel
regno: “Come parte di una tendenza al disgelo dei rapporti tra Israele e l’Arabia
Saudita, il nuovo piano consentirà anche agli arabo-israeliani di lavorare in Arabia
Saudita,” ha sottolineato un articolo sulla rivista economica israeliana “Globes”.

Questo annuncio ha sollevato tra i dirigenti politici e intellettuali palestinesi seri
sospetti che si tratti di un passo nel costante processo di normalizzazione con il
nemico e un mezzo per la promozione dell’“accordo del secolo” – un accordo già
rifiutato ovunque dai palestinesi.

Questo approccio è in consonanza con la politica ufficiale israeliana, perseguita dal
1948,  di  domare  e  cooptare  i  palestinesi  all’interno  di  Israele.  Il  recente
cambiamento di atteggiamento dei media sauditi, degli Emirati e del Bahrain nei
confronti  di  Israele  mostra  chiaramente  una  spinta  per  preparare  l’opinione
pubblica saudita alla normalizzazione con Israele.

Lotta contro l’apartheid        

Negli ultimi anni, dato che Israele ha virato ulteriormente verso l’estrema destra, il
panorama  geografico  e  politico  della  Palestina  è  diventato  un’entità  unica
sottoposto  a  un  unico  sistema  di  separazione  e  colonialismo  d’insediamento.
Questa deriva di fatto del progetto colonialista contrasta con la soluzione dei due
Stati sostenuta a livello internazionale.

Ora  l’amministrazione Trump,  attraverso  l’imminente  “accordo del  secolo”,  ha
inflitto  un  colpo  definitivo  all’illusione  dei  due  Stati.  Sta  legittimando  la  continua
colonizzazione sionista di tutta la Palestina, aprendo la porta a ulteriori guerre e
spargimenti di sangue.

Poiché una delle cause più serie al mondo dal punto di vista politico e umanitario
viene  ridotta  dalla  più  grande  potenza  imperialista  al  mondo  a  un  piano
economico, ovunque i palestinesi – compresi quelli con la cittadinanza israeliana –
si troveranno a dover affrontare una sfida enorme.

Devono cercare l’unità per ingaggiare una prolungata lotta per smantellare non
solo l’assedio di Gaza, ma tutto il sistema dell’apartheid israeliana e sostituirlo con
un’entità democratica ed egualitaria per tutti.

Voci  che invocano l’unificazione della politica palestinese e movimenti  di  base su



questa opzione stanno crescendo.  Li  ispira  la  lotta  contro  l’apartheid  del  Sud
Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Awad Abdelfattah

Awad Abdelfattah è un giornalista politico ed ex-segretario generale del partito
Balad [partito arabo-israeliano antisionista e di sinistra, ndtr.]. È coordinatore della
“Campagna per lo Stato unico democratico”,  con sede ad Haifa,  fondata alla fine
del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’  “accordo  del  secolo”  di  Jared
Kushner è stato ideato per fallire
fin dall’inizio
Bill Law

6 giugno 2019 – Middle East Eye

Al di là delle critiche, Kushner sta giocando un’importante partita
sulla questione israelo-palestinese

Il  genero del  presidente USA Donald Trump e negoziatore per  il
Medio Oriente, Jared Kushner, non rilascia molte interviste – perciò
quando lo fa, gli organi di informazione non sono solo attenti, ma ci si
buttano a capofitto.  E alcuni  settori  dei  media statunitensi  lo hanno
fatto, dopo l’intervista a Kushner di Axios della [emittente televisiva
americana via cavo, ndr.] HBO del 2 giugno.
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‘Slate’ [rivista americana in rete, ndtr.] ha pubblicato un articolo dal
titolo: “Le più imbarazzanti risposte dell’intervista di Jared Kushner
ad  Axios”.  ‘Vanity  Fair’  ha  commentato:  “In  un’intervista
comicamente disastrosa, il ‘primo genero’ ha imbastito risposte su
nazionalismo, rifugiati, Arabia Saudita e sul suo piano di pace per il
Medio  Oriente.”  La  CNN  è  stata  più  gentile,  optando  per  una
disamina selettiva  punto  per  punto  delle  “29 righe più  assurde”
dell’intervista.

L’ ipotesi  di  queste  ed  altre  apprezzate  pubbl icazioni
nell’establishment dei media progressisti, che a Trump piace odiare,
è  che  Kushner  è  al  massimo  un  perfetto  idiota,  che  si  aggira
beatamente in un paesaggio complicato senza avere idea dei pericoli
in agguato – che è un ragazzino ricco e privilegiato con una storia
fatta di automobili e di affari immobiliari ed una moglie che è la figlia
preferita del presidente, e che è troppo complicato per lui.

Vincere perdendo

Queste convinzioni sono errate. Fin dal momento in cui a Kushner è
stato assegnato l’incarico sul Medio Oriente, ha giocato una partita
subdola,  e  quindi  molto  efficace,  a  favore  sia  del  movimento  dei
coloni in Cisgiordania che dell’amico di famiglia Benjamin Netanyahu,
il primo ministro israeliano.

.

Kushner, la cui fondazione di famiglia ha finanziato generosamente i
progetti dei coloni, ha costruito un’attenta strategia atta a vincere
perdendo.

L’ “accordo” non è mai stato pensato perché funzionasse.

Piuttosto, il suo modus operandi consiste nel costringere i palestinesi
in un angolo da cui  non c’è via di  fuga e in cui  l’unica risposta
all’accordo di pace è “no”.

Kushner ha imparato questo trucco nel periodo in cui pare abbia
acquistato  proprietà  con  affitto  bloccato,  scacciando  gli  inquilini,



ristrutturando gli appartamenti e poi rimettendoli sul mercato come
proprietà di lusso.

É un gioco al massacro: una combinazione di cancellazione di servizi
e di offerta di qualche compensazione finanziaria, ben impacchettata
all’interno  di  minacce  velate  e  non  tanto  velate,  sulla  linea  di
“accettate  questo  o  le  cose  andranno  solo  peggio”.  Kushner  ha
accuratamente applicato all’ “accordo del secolo” in Medio Oriente le
lezioni apprese a Manhattan.

Ha colto la sua opportunità quando Trump ha sorpreso il  mondo
vincendo  le  presidenziali  del  novembre  2016.  Nel  dicembre  di
quell’anno Trump ha annunciato che l’avvocato fallimentarista David
Friedman veniva nominato ambasciatore USA in Israele.

Nel marzo 2017 Friedman, che ha alle spalle una lunga storia di
sostegno all’illegale movimento dei coloni in Cisgiordania, è stato
debitamente  confermato  dal  Senato.  A  Kushner  è  stato  affidato  il
portafoglio del Medio Oriente, mentre un altro avvocato di Trump e
strenuo  difensore  dei  coloni,  Jason  Greenblatt,  lo  ha  affiancato  in
qualità  di  inviato.

Uccidere la soluzione di due Stati

Kushner  ha  convinto  il  presidente  che  il  suo  primo  viaggio
oltreoceano avrebbe dovuto essere in Arabia Saudita nel  maggio
2017. In quel momento Kushner aveva già instaurato uno stretto
rapporto  di  lavoro  con il  vice  principe  ereditario  Mohammed Bin
Salman, che in seguito è diventato il principe ereditario. Un elemento
centrale  della  strategia  di  Kushner  è  stato  allontanare  i  sauditi
dall’iniziativa araba di  pace proposta nel  2002 dall’ex re saudita
Abdullah, che all’epoca era principe ereditario.

Il piano di Abdullah includeva il riconoscimento di un credibile Stato
palestinese a fianco di Israele. Quando l’ Arabia Saudita ed altri Stati
del Golfo, in particolare gli Emirati Arabi Uniti, si sono avvicinati ad
Israele,  Kushner  sembrava,  almeno  in  privato,  essere  riuscito  a
distruggere la soluzione di due Stati di Abdullah.



Nel dicembre 2017 il presidente ha annunciato che l’ambasciata USA
sarebbe stata spostata a Gerusalemme. Gli esperti erano sconcertati
e  Trump  è  stato  attaccato  perché  concedeva  qualcosa  senza
ottenere niente in cambio. Ma Kushner non mirava a nulla: voleva
semplicemente fare una dichiarazione forte di fronte ai palestinesi.
Lo  ha  fatto  e  gli  USA l’hanno spuntata:  il  14  maggio  2018,  nel
settantesimo anniversario della fondazione di Israele, l’ambasciata è
stata  aperta  a  Gerusalemme,  mentre  a  circa  90  chilometri  di
distanza  i  palestinesi  venivano  abbattuti  a  fucilate  sul  confine  di
Gaza.

In quel momento il presidente ha annunciato che gli USA stavano
abbandonando la soluzione dei due Stati. Mettendo sale sulla ferita,
Washington ha tagliato più della metà del previsto finanziamento (65
milioni  di  dollari  dei  125 milioni  di  aiuti  complessivi)  all’UNRWA,
l’agenzia dell’ONU per i rifugiati palestinesi che assiste oltre cinque
milioni di rifugiati registrati. Lentamente ed inesorabilmente stava
avvenendo un giro di vite.

Cadono colpi di maglio

Ad agosto 2018 gli USA hanno tagliato più di 200 milioni di dollari di
aiuti  economici,  e  poi  hanno  proseguito  cancellando  il  resto  dei
finanziamenti  all’UNRWA.  A  settembre  è  stato  chiuso  uno  dei  pochi
programmi di aiuti rimasti, 25 milioni di dollari per i palestinesi negli
ospedali  di  Gerusalemme  est.  Poi  è  stato  chiuso  l’ufficio  di
Washington dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina, il
contatto diplomatico formale con i palestinesi.

Mentre i colpi di maglio continuavano a cadere, i governi occidentali
non hanno detto niente. Kushner ha capito, al di là di ogni dubbio,
che stava vincendo.

La mossa successiva sono state le  Alture del  Golan,  annesse da
Israele con il pieno appoggio ed approvazione dell’amministrazione
Trump a marzo. La vittoria di Netanyahu nelle elezioni israeliane di
aprile doveva essere la ciliegina sulla torta per poi procedere con
l’annessione delle colonie della Cisgiordania nel grande Israele.



Purtroppo per Netanyahu e Kushner, è intervenuto il destino, sotto
forma di Avigdor Lieberman. L’ex Ministro della Difesa e acerrimo
rivale di Netanyahu ha rifiutato di entrare nella coalizione, mandando
tutto all’aria e costringendo a nuove elezioni a settembre.

Trump non è stato contento. Il suo piano, che guardava al 2020 e alla
speranza  della  rielezione,  era  di  lasciare  la  sua  impronta
avvantaggiando  Israele  e  mettendo  i  palestinesi  al  loro  posto.
“Israele  è  proprio  messo  male  con  le  elezioni”,  ha  detto.  “Bibi
(Netanyahu) è stato eletto, adesso all’improvviso dovranno passare
di  nuovo  per  un  processo  elettorale,  fino  a  settembre?  É  ridicolo.
Perciò  noi  non siamo contenti  di  questo.”

Incrollabile fiducia

Intanto  gli  Stati  arabi  del  Golfo  hanno  frenato  l’entusiasmo  per
l’accordo di Kushner. Il padre di Bin Salman, il re Salman, ha criticato
il  sostegno  di  suo  figlio  a  Israele,  riabilitando  pubblicamente  la
soluzione di due Stati. L’accordo che non doveva essere un accordo
si  sta  allontanando  e  Kushner  sta  per  vedere  il  suo  lavoro
completamente  cancellato.

Kushner non ha una buona faccia da poker. La sua arroganza e la
certezza di essere vincente trapelano in ogni cosa dica e faccia. Ma i
suoi critici sbagliano a sottovalutarlo.

Kushner finora ha giocato una significativa partita.  La sua fiducia di
vincere a favore del movimento dei coloni e di un Israele più grande,
di  Netanyahu  o  di  chiunque  gli  succederà,  e  di  suo  suocero  il
presidente, resta assolutamente incrollabile.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Bill Law

Bill Law è un giornalista vincitore del premio Sony. É entrato alla BBC
nel 1995 e dal 2002 è stato corrispondente dal Medio Oriente. Si è
recato molte volte in Arabia Saudita. Nel 2003 è stato uno dei primi



giornalisti a informare sull’inizio della rivolta che ha travolto l’Iraq. Il
suo  documentario  ‘Il  Golfo:  armato  e  pericoloso’,  che  è  stato
trasmesso  alla  fine  del  2010,  ha  anticipato  le  rivoluzioni  che  sono
diventate la Primavera Araba. In seguito ha lavorato sulle rivolte in
Egitto, Libia e Bahrein. É stato anche corrispondente dall’Afghanistan
e dal Pakistan. Prima di lasciare la BBC nel 2014, Law è stato il suo
analista  esperto  del  Golfo.  Adesso  lavora  come  giornalista
indipendente  che  si  occupa  del  Golfo.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Una  risposta  palestinese  alle
esternazioni  razziste  di  Jared
Kushner
Haidar Eid

5 giugno 2019 – MondoWeiss

Raccogli il fardello dell’Uomo Bianco–
Disperdi il fiore della tua progenie–
Obbliga i tuoi figli all’esilio
Per assolvere le necessità dei tuoi prigionieri;
Per vegliare pesantemente bardati
Su gente inquieta e selvaggia–
Popoli da poco sottomessi, riottosi,
Metà demoni e metà bambini.

Da ‘Il fardello dell’uomo bianco’ – Gli Stati Uniti e le isole Filippine

Di Rudyard Kipling, 1899
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Nella letteratura e nel discorso razzisti  classici  i  nativi  neri  e di  colore sono
raffigurati come gruppi etnici indolenti, che non sono in grado di gestire i propri
interessi;  sono  soggetti  arretrati  che  entrano  in  conflitto  con  altri  soggetti
moderni. Le migliori intenzioni di queste nazioni in ultima istanza non contano
niente  e  qualsiasi  cosa  abbiano  è  realizzato  dal  potere  dell’illusione  e
dall’intervento  occidentale.  L’ideologia  razzista  del  colonialismo  giustifica
l’occupazione  di  terre  altrui  e  quindi  sostiene  il  cosiddetto  volto  umano  del
colonialismo  occidentale  in  generale,  e  del  colonialismo  di  insediamento
israeliano  in  particolare.

Jared Kushner, genero di Donald Trump e suo consigliere per il Medio Oriente,
recentemente ha sollevato dubbi sulla capacità dei palestinesi di autogovernarsi:
“È qualcosa che dovremo osservare. La speranza è che nel tempo diventino capaci
di  governare…Prima  che  i  territori  palestinesi  possano  diventare  ‘meta  di
investimenti’,  (i  palestinesi)  hanno  bisogno  di  avere  un  sistema  giudiziario
equo….libertà di  stampa e di  espressione,  tolleranza verso tutte le religioni.”
Ovviamente secondo lui Israele possiede tutte queste libertà, anche se si guarda
bene dal riconoscere che esse spettano esclusivamente ad uno specifico gruppo
etnico-religioso.

È andato oltre quando ha chiesto se i palestinesi possano aspettarsi la liberazione
dall’ingerenza  militare  e  governativa  israeliana,  dicendo  che  questo  sarebbe
“difficile!”. Per lui “ciò che il popolo palestinese vuole è l’opportunità di vivere
una vita migliore. Vogliono la possibilità di pagare il mutuo.”

Questo è razzismo al 101%, direttamente mutuato dal darwinismo sociale del XIX
secolo.

Una  definizione  classica  di  razzismo,  fondata  su  un  approccio  rigidamente
biologico, in cui credono quelli come Jared Kushner ed altri suprematisti bianchi,
dal Sudafrica al Sudamerica all’Israele dell’apartheid, è che gli esseri umani si
possano distinguere in base alla loro costituzione biologica e queste differenze
comportano innate diversità fondamentali riguardo alle capacità mentali. Questo
è il fondamento logico del razzismo. Quindi in base a questa logica i palestinesi
non sono in grado di autogovernarsi come gli israeliani bianchi askenaziti. A parte
il fatto che le differenze tra gruppi sociali sono una funzione di elementi materiali
e storici. E questo si applica alle differenze tra i coloni di insediamento e i nativi
in Palestina.



Ci si può chiedere se Kushner abbia mai sentito parlare di Samira Azzam, Salma
Khadra Jayyusi,  Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish, Toufik Zayyad, Ibrahin
Abu Lughd, Hisham Sharabi, Naji Al-Ali, o Fadwa Touqan – solo per citare alcune
delle grandi menti palestinesi.

I palestinesi, per i ragazzi ricchi e bianchi come Kushner, non sono veri e propri
esseri  umani,  come gli  israeliani  askenaziti,  perché non producono bombe e
macchine.  Quindi  semplicemente  non  possono  autogovernarsi.  Però  sono
ovviamente responsabili della tragedia delle loro vite dal 1948 ad oggi. Israele,
insieme agli  USA, ha tentato di  civilizzarli.  I  palestinesi  hanno una mentalità
diversa, inferiore a quella degli occidentali. Ecco perché questi primitivi ed incivili
palestinesi dovrebbero essere grati se gli israeliani askenaziti sono abbastanza
generosi da sobbarcarsi il peso di governarli.

Il messaggio di Kushner è abbastanza chiaro: dato che non si può contare sul fatto
che i palestinesi gestiscano i propri interessi, dovrebbero accettare l’ “accordo del
secolo”  e  di  essere  schiavi  degli  israeliani.  Quella  di  Kushner  non  è  solo
un’ideologia razzista, ma anche islamofobica e orientalista. Non ho alcun dubbio
che avrebbe sostenuto le leggi ‘Jim Crow’ [leggi sulla segregazione razziale nel
sud degli Stati Uniti, ndtr.] e il regime di apartheid, dal momento che la nuova
legge israeliana dello Stato-Nazione non gli crea alcun problema!

Permettetemi di concludere questo scritto con una perla tratta da uno dei più
grandi pensatori palestinesi del XX secolo, il defunto Edward Said, che scrisse in
‘Cultura e Imperialismo’ che “l’elemento comune sia al colonialismo che al neo-
colonialismo,  come  parti  costitutive  dell’imperialismo,  è  la  presunzione  della
superiorità del colonialista bianco occidentale rispetto al colonizzato nero/nativo –
e il diritto del primo di opprimere il secondo, il cui ruolo è solamente riaffermare
la superiorità del primo.”

Haidar Eid

Haidar Eid è  professore associato di  letteratura postcoloniale  e  postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,
compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada, Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi su studi culturali e letteratura in parecchie
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.



 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Accordo del secolo
L’“accordo del secolo”? La benedizione americana al furto di terre e alla
ghettizzazione dei palestinesi da parte di Israele

Nel corso degli ultimi 18 mesi la squadra di Trump per il Medio oriente
sembra aver iniziato ad applicare il piano anche se non l’ha ancora reso
pubblico

 

Jonathan Cook

 

Venerdì 10 maggio 2019 – Middle East Eye

 

Un  rapporto  pubblicato  questa  settimana  dal  giornale  Israel  Hayom  che
svelerebbe in apparenza “l’accordo del secolo” di Donald Trump dà l’impressione
di un piano di pace che avrebbe potuto essere elaborato da un agente immobiliare
o da un venditore di automobili.

Ma se l’autenticità del documento non è dimostrata, e al contrario persino messa
in discussione, esistono seri motivi per credere che apra la strada a ogni futura
dichiarazione dell’ amministrazione Trump.

 

Grande Israele

http://zeitun.info/2019/05/14/accordo-del-secolo/
https://www.middleeasteye.net/opinion/israelthe-deal-century-simply-us-blessing-its-mass-theft-land-and-cantonisation


Si tratta soprattutto di una sintesi della maggior parte delle pretese della destra
israeliana per la creazione del Grande Israele, con qualche concessione destinata
ad  ammansire  i  palestinesi  –  la  maggior  parte  delle  quali  con  l’obiettivo  di
alleggerire parzialmente lo strangolamento dell’economia palestinese da parte di
Israele.

È  esattamente  ciò  a  cui  assomiglierebbe  l’“accordo  del  secolo”  in  base  alle
dichiarazioni del mese scorso di Jared Kushner che davano un primo quadro di
questo piano.

L’organo di stampa che ha pubblicato la fuga di notizie è altrettanto significativo:
Israel  Hayom.  Questo  giornale  israeliano  appartiene  a  Sheldon  Adelson,  un
miliardario  americano  dei  casinò,  uno  dei  principali  donatori  del  partito
repubblicano  [USA,  ndtr.]  e  uno  dei  maggiori  finanziatori  della  campagna
elettorale di Trump per la campagna presidenziale.

Adelson  è  anche  un  fedele  alleato  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu. Nell’ultimo decennio il suo giornale non ha fatto altro che servire da
portavoce dei governi ultranazionalisti di Netanyahu.

 

Netanyahu responsabile della fuga di notizie?

Adelson e Israel Hayom  hanno facile accesso alle figure più rappresentative delle
amministrazioni americana e israeliana. Ed è stato ampiamente denunciato che
nel  giornale  si  scrivono  poche  cose  interessanti  senza  che  non  siano  state
approvate in precedenza da Netanyahu o dal suo proprietario all’estero.

Il giornale ha rimesso in dubbio l’autenticità e la credibilità del documento, che è
stato  diffuso  sulle  piattaforme  delle  reti  sociali,  suggerendo  persino  che  “è
assolutamente possibile che il documento sia un falso” e che il ministero degli
Esteri israeliano aveva deciso di occuparsi della questione.

La Casa Bianca aveva già informato che, dopo lunghi rinvii, aveva l’intenzione di
svelare finalmente “l’accordo del secolo” il mese prossimo, dopo la fine del mese
sacro per i musulmani del Ramadan.

Un responsabile  anonimo della  Casa  Bianca  ha  dichiarato  al  giornale  che  il
documento divulgato era “ipotetico” e “inesatto” – il genere di debole smentita



che potrebbe ugualmente significare che il rapporto è, in effetti, in gran parte
esatto.

Se il documento si rivela autentico, Netanyahu sembra essere il colpevole più
probabile della divulgazione. Ha supervisionato il ministero degli Esteri per anni e
Israel  Hayom è  spesso  definito  come  il  “Bibiton”,  o  il  giornale  di  Bibi,  dal
soprannome del primo ministro.

Tastare il terreno

Il presunto documento, come l’ha pubblicato Israel Hayom, sarebbe un disastro
per i palestinesi. Supponendo che Netanyahu ne approvi la divulgazione, le sue
motivazioni non sarebbero forse molto difficili da individuare.

Da un certo punto di vista la divulgazione potrebbe costituire un mezzo efficace
per Netanyahu e l’amministrazione Trump per tastare il terreno, per lanciare un
ballon d’essai e decidere se osare pubblicare il documento così com’è o se devono
apportarvi delle modifiche.

Ma è  anche  possibile  che  Netanyahu sia  forse  arrivato  alla  conclusione  che
mettere  palesemente  in  pratica  l’essenza  di  quello  che  già  riesce  a  fare  di
nascosto potrebbe avere un prezzo non gradito –  un prezzo che al  momento
potrebbe preferire evitare.

La fuga di notizie intende provocare un’opposizione anticipata al piano che arrivi
sia da Israele che dai palestinesi e dal mondo arabo, nella speranza di impedire
chee venga reso pubblico?

Forse ha sperato che le indiscrezioni, e la reazione che esse suscitano, obblighino
la squadra di Trump per il Medio Oriente a rimandare di nuovo la pubblicazione
del piano o a impedirne totalmente la diffusione.

Tuttavia,  che  “l’accordo  del  secolo”  sia  o  no  svelato  tra  poco,  il  documento
divulgato  –  se  è  autent ico  –  dà  un’ idea  plausibi le  del  pensiero
dell’amministrazione  Trump.

Dato che la squadra di Trump per il Medio oriente sembra aver cominciato ad
applicare il piano, anche se quest’ultimo non è stato reso pubblico, durante gli
ultimi otto mesi – dallo spostamento dell’ambasciata americana a Gerusalemme al
riconoscimento dell’illegale annessione da parte di Israele delle alture siriane del



Golan – questa fuga di notizie permette di far luce su come si articolerebbe la
“soluzione” americano-israeliana del conflitto israelo-palestinese.

 

Annessione della Cisgiordania

L’entità  palestinese  proposta  sarebbe denominata  “Nuova  Palestina”,  ciò  che
costituirebbe probabilmente una pagina del manuale di strategia di Tony Blair,
ex-primo  ministro  britannico  diventato  ambasciatore  della  comunità
internazionale  in  Medio  oriente  dal  2007  al  2015.

Negli anni ’90 Blair ha allontanato il suo stesso partito, il partito Laburista, dalla
sua tradizione socialista, poi lo ha ribattezzato il partito favorevole alle imprese,
che ha dato come risultato – sbiadita copia di quello che era – il “New Labour”.

Il  nome “Nuova Palestina” maschera efficacemente il  fatto  che questa entità
demilitarizzata  sarebbe  sprovvista  dei  caratteri  e  dei  poteri  normalmente
attribuiti a uno Stato. Secondo le rivelazioni, la Nuova Palestina non esisterebbe
che su un’infima frazione della Palestina storica.

Tutte  le  colonie  illegali  di  popolamento  in  Cisgiordania  sarebbero  annesse  a
Israele, ciò che sarebbe in linea con l’impegno preso da Netanyahu poco prima
delle elezioni legislative dello scorso mese. Se il territorio annesso comprende la
maggior parte della zona C, il 62% della Cisgiordania su cui in base agli accordi di
Oslo  Israele  si  è  visto  accordare  un  controllo  temporaneo  e  che  la  destra
israeliana intende insistentemente annettere, alla Nuova Palestina resterebbe il
controllo del 12% della Palestina storica.

In  altre  parole  l’amministrazione  Trump  sembra  pronta  a  dare  la  propria
benedizione a  un Grande Israele  che comprenda l’88% delle  terre  rubate  ai
palestinesi nel corso degli ultimi 70 anni.

“Nuova Palestina”

Ma è molto peggio di questo. La Nuova Palestina esisterebbe sotto forma di una
serie  di  cantoni  separati,  o  Bantustan,  circondati  da  un  oceano  di  colonie
israeliane – ormai definite parte di Israele. L’entità sarebbe fatta a pezzi e tagliata
come nessun altro Paese al mondo.



La Nuova Palestina non avrebbe un esercito, ma solo una forza di polizia con armi
leggere. Non potrebbe agire che come una serie di municipalità scollegate tra
loro.

In realtà è difficile immaginare come la “Nuova Palestina” cambierebbe in modo
sostanziale la triste situazione attuale dei palestinesi. Non si potrebbero spostare
tra questi cantoni se non attraverso lunghi giri, delle circonvallazioni e dei tunnel.
Più o meno come ora.

 

Municipalità osannate

Il solo vantaggio proposto dal presunto documento è un progetto di bustarelle
proveniente dagli  Stati  Uniti,  dall’Europa e da altri  Stati  sviluppati,  anche se
finanziato  principalmente  dai  ricchi  Stati  petroliferi  del  Golfo,  in  modo  da
alleviare la loro coscienza per aver spogliato i palestinesi delle loro terre e della
loro sovranità.

Questi Stati forniranno 30 miliardi di dollari (26 miliardi di euro) in cinque anni
per aiutare la Nuova Palestina a creare e a gestire i suoi municipi osannati. Se vi
sembra una grossa somma di denaro, ricordatevi che ciò rappresenta otto miliardi
di dollari in meno rispetto all’aiuto che gli Stati Uniti consegnano da un decennio
a Israele per comprare armi e aerei da guerra.

Nel  documento  non  compare  chiaramente  quello  che  succederà  alla  Nuova
Palestina  dopo  questo  periodo  di  5  anni.  Ma,  considerato  che  il  12% della
Palestina storica attribuita ai  palestinesi costituisce il  territorio più povero di
risorse della regione – privato da Israele di risorse idriche, di coesione economica
e di risorse chiave utilizzabili come le cave della Cisgiordania – è difficile non
vedere il naufragio annunciato dell’entità dopo l’affievolirsi del flusso iniziale di
denaro.

Anche se la comunità internazionale accettasse di destinare più soldi, la Nuova
Palestina sarebbe per sempre totalmente dipendente dagli aiuti.

Gli Stati Uniti e altri Paesi sarebbero in grado di aprire o chiudere i rubinetti in
base al  “buon comportamento” dei  palestinesi  –  come avviene attualmente.  I
palestinesi vivrebbero in modo permanente nel timore per le conseguenze delle



critiche dei guardiani della loro prigione.

Fedele al suo impegno di far pagare al Messico la costruzione del muro lungo la
frontiera  sud  degli  Stati  Uniti,  a  quanto  pare  Trump  vorrebbe  che  l’entità
palestinese pagasse Israele per fornirle una sicurezza militare. In altri termini,
gran parte di questo aiuto di 30 miliardi di dollari ai palestinesi si ritroverebbe
probabilmente nelle tasche dell’esercito israeliano.

È  interessante  notare  che  il  presunto  articolo  sostiene  che  sono  gli  Stati
produttori di petrolio, e non i palestinesi, che sarebbero i “principali beneficiari”
dell’accordo. Ciò indica come l’accordo di Trump sia venduto agli Stati del Golfo:
è un’occasione per loro di legarsi totalmente a Israele, alla sua tecnologia e alle
sue capacità militari, in modo che il Medio oriente possa seguire le orme delle
“tigri economiche” dell’Asia.

 

Pulizia etnica a Gerusalemme

Gerusalemme è descritta come una “capitale condivisa”, ma le clausole scritte in
piccolo dicono tutt’altro. Gerusalemme non sarebbe divisa, con da una parte l’est
palestinese e dall’altra l’ovest israeliano, come per lo più si era previsto. Invece di
ciò,  la  città  sarebbe  diretta  da  una  municipalità  unificata  sotto  controllo
israeliano.  Esattamente  come  ora.

La sola  concessione significativa ai  palestinesi  sarebbe che gli  israeliani  non
sarebbero autorizzati a comprare case palestinesi, impedendo – almeno in teoria –
l’assunzione del controllo di Gerusalemme est in modo più pesante da parte dei
coloni ebrei.

Ma, dato che in cambio i palestinesi non sarebbero autorizzati a comprare delle
case israeliane e che la popolazione palestinese a Gerusalemme est soffre già di
una  grave  carenza  di  alloggi  e  che  un’amministrazione  comunale  israeliana
avrebbe il potere di decidere dove le case potrebbero essere costruite e per chi, è
facile immaginare che la situazione attuale – Israele che si serve del controllo
della  gestione  del  territorio  per  cacciare  i  palestinesi  da  Gerusalemme  –
semplicemente continuerebbe.

In più, siccome i palestinesi a Gerusalemme sarebbero dei cittadini della Nuova



Palestina, e non di Israele, quelli  che sarebbero incapaci di installarsi in una
Gerusalemme  sotto  dominazione  israeliana  non  avrebbero  altra  scelta  che
emigrare in Cisgiordania. Sarebbe esattamente la stessa forma di pulizia etnica
burocratica che i palestinesi stanno sperimentando attualmente.

Gaza aperta verso il Sinai

Riprendendo  le  recenti  affermazioni  di  Jared  Kushner,  genero  di  Trump  e
consigliere per il Medio oriente, i vantaggi del piano per i palestinesi sono tutti
legati ai potenziali utili economici e non politici.

I  palestinesi  sarebbero  autorizzati  a  lavorare  in  Israele,  come  avveniva
normalmente prima di Oslo, e verosimilmente, come allora, unicamente nei lavori
peggio pagati e più precari, nei cantieri edili e in agricoltura.

Un corridoio terrestre, sicuramente sorvegliato da contractors militari israeliani
che i palestinesi dovranno pagare, dovrebbe ricollegare Gaza alla Cisgiordania.
Confermando informazioni  precedenti  relative ai  progetti  dell’amministrazione
Trump, Gaza sarebbe aperta al mondo, e sul vicino territorio del Sinai sarebbero
creati una zona industriale e un aeroporto.

Questa terra – la cui estensione sarebbe da definire nei negoziati – sarebbe presa
in affitto all’Egitto.

Come sottolineato in precedenza da Middle East Eye, tale decisione rischierebbe
di incoraggiare progressivamente i palestinesi a considerare il Sinai, invece di
Gaza, come il centro della loro vita, un altro mezzo per procedere alla progressiva
pulizia etnica.

Nel contempo la Cisgiordania sarebbe collegata alla Giordania da due passaggi di
frontiera – probabilmente attraverso corridoi terrestri che attraverserebbero la
valle del Giordano, che dovrebbe essere annessa anch’essa a Israele. Di nuovo,
con  i  palestinesi  chiusi  in  cantoni  non  collegati  e  circondati  dal  territorio
israeliano, c’è da supporre che con il tempo molti cercherebbero una nuova vita in
Giordania.

Nel  corso di  tre  anni  i  prigionieri  politici  palestinesi  sarebbero liberati  dalle
prigioni israeliane sotto l’autorità della Nuova Palestina. Tuttavia il piano non dice
niente sul diritto al ritorno per i milioni di rifugiati palestinesi, i discendenti di



quelli che sono stati cacciati da casa loro durante le guerre del 1948 e del 1967.

Pistola alla tempia

Alla maniera di don Corleone, l’amministrazione Trump sembra pronta a mettere
una pistola alla tempia dei dirigenti palestinesi per obbligarli a firmare l’accordo.

Secondo  il  rapporto  divulgato,  gli  Stati  Uniti  vieterebbero  qualunque
trasferimento di  denaro ai  palestinesi  dissidenti,  con lo  scopo di  obbligarli  a
sottomettersi.

Questo presunto piano esigerebbe che Hamas e la Jihad islamica si disarmino
consegnando le loro armi all’Egitto. Se rifiutassero l’accordo, il rapporto sostiene
che gli Stati Uniti autorizzerebbero Israele ad “attentare” contro i dirigenti – per
mezzo di assassini extragiudiziari che costituiscono da molto tempo il pilastro
della politica israeliana riguardo ai due gruppi.

Ciò che è meno credibile è il fatto che il presunto documento suggerisce che la
Casa Bianca sarebbe pronta a dimostrare la propria fermezza anche nei confronti
di  Israele,  tagliando  l’aiuto  americano  se  Israele  non  rispettasse  i  termini
dell’accordo.

Dato  che  Israele  ha  regolarmente  infranto  gli  accordi  di  Oslo  –  e  il  diritto
internazionale – senza dover affrontare gravi sanzioni, è facile immaginare che in
pratica gli Stati Uniti troverebbero delle soluzioni per evitare che Israele debba
pagare le conseguenze di ogni violazione dell’accordo.

Imprimatur americano

Il presunto documento presenta tutte le caratteristiche del piano Trump, o almeno
di una sua versione recente, perché descrive nero su bianco la situazione che
Israele ha creato per i palestinesi nel corso di questi ultimi vent’anni.

Ciò dà semplicemente a Israele l’imprimatur ufficiale degli Stati Uniti per il furto
massiccio delle terre e la riduzione in cantoni dei palestinesi.

Dunque, se offre alla destra israeliana la maggior parte di quello che vuole, che
interesse ha Israel Hayom – portavoce di Netanyahu – a compromettere il suo
successo divulgandolo?



Alcune ragioni potrebbero spiegarlo.

Israele ha già raggiunto tutti i suoi obiettivi – rubare la terra, annettere le colonie
di  insediamento,  consolidare  il  suo  controllo  esclusivo  su  Gerusalemme,  fare
pressione sui palestinesi perché se ne vadano dalla loro terra e partano per gli
Stati vicini – senza annunciare ufficialmente che si tratta del suo piano.

Ha realizzato grandi progressi in tutti  i  suoi obiettivi  senza dover ammettere
pubblicamente che la creazione di uno Stato per i palestinesi è un’illusione. Per
Netanyahu, la questione deve essere sapere perché dovrebbe rendere pubblica la
visione globale di Israele quando può essere realizzata di nascosto.

Timore di un contraccolpo

Ma, peggio ancora per Israele, una volta che i palestinesi e il mondo che sta a
guardare capiranno che l’attuale  situazione catastrofica per  i  palestinesi  non
migliorerà, ci sarà probabilmente un contraccolpo.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese potrebbe crollare,  la  popolazione palestinese
scatenerebbe  una  nuova  ribellione,  la  cosiddetta  “opinione  pubblica  araba”
accetterebbe probabilmente questo piano meno di quanto i suoi dirigenti o di
quanto Trump non desideri,  e gli  attivisti  solidali  in Occidente,  soprattutto il
movimento per il boicottaggio, beneficerebbero di un’ enorme spinta per la loro
causa.

Inoltre sarebbe impossibile per i  difensori di Israele continuare a negare che
Israele ha messo in atto quello che l’accademico israeliano Baruch Kimmerling
aveva definito “politicidio”: la distruzione dell’avvenire dei palestinesi, del loro
diritto all’autodeterminazione e della loro integrità in quanto un solo popolo.

Se questa è la versione della pace in Medio oriente proposta da Trump, egli gioca
alla roulette russa – e Netanyahu esiterà forse a lasciargli premere il grilletto.

 

 

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal  2001 a Nazareth.  E’
l’autore di tre libri sul conflitto israelo-palestinese. È stato vincitore del Martha
Gellhorn Special Prize for Journalism.



 

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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Betlemme (Ma’an) – I punti principali dell’anticipazione del piano di pace per il
Medio Oriente degli  Stati  Uniti,  il  cosiddetto “Accordo del secolo”, sono stati
rivelati martedì da un mezzo d’informazione in ebraico.

Il  sito di  notizie  israeliano Israel  Hayom [giornale finanziato dal   miliardario
americano filoisraeliano Sheldon Adelson, finanziatore della campagna elettorale
di  Trump e  sostenitore  delle  colonie,  ndtr.]  ha  pubblicato  i  punti  principali
dell’“Accordo del secolo” ricavati da un documento fatto filtrare e che è stato
fatto circolare dal ministero degli Esteri israeliano.

Quelli  che  seguono  sono  i  principali  punti  dell’accordo  proposto
dall’amministrazione  degli  Stati  Uniti:

 

Accordo1.

Sarà firmato un accordo tripartito tra Israele, un “assistente” (un servizio che
aiuta a redigere un documento), e Hamas, sarà fondato uno Stato palestinese che
sarà  chiamato  “la  nuova  Palestina”  e  si  costituirà  in  Giudea,  Samaria
[denominazione israeliana della Cisgiordania, ndtr.] e Gaza, con l’eccezione delle
colonie.

 

Evacuazione di territori2.

I blocchi di colonie così come sono oggi rimarranno nelle mani di Israele e ad essi
si uniranno alcuni insediamenti sparsi. Le aree dei blocchi si espanderanno in
base all’area degli insediamenti isolati che vi verranno inclusi.

 

Gerusalemme3.

Non sarà divisa, condivisa tra Israele e la nuova Palestina e sarà la capitale di
Israele e della nuova Palestina. Gli abitanti arabi saranno cittadini della nuova
Palestina.  Il  Comune  di  Gerusalemme  sarà  responsabile  di  ogni  settore  di
Gerusalemme salvo dell’educazione, che verrà gestita dal governo della nuova
Palestina e la nuova Autorità Palestinese pagherà al Comune di Gerusalemme le
tasse comunali e l’acqua.



Agli ebrei non verrà consentito di comprare case arabe, e agli arabi di comprare
quelle degli ebrei. Nessuna ulteriore zona verrà annessa a Gerusalemme.

I luoghi santi continueranno ad essere gestiti come lo sono ora.

 

Gaza4.

L’Egitto concederà nuovo territorio alla Palestina con lo scopo di costruire un
aeroporto, per la edificazione di fabbriche, edifici commerciali e per l’agricoltura,
oltre che di abitazioni. Le dimensioni del territorio e il prezzo saranno determinati
tra  le  parti  attraverso la  mediazione dei  Paesi  che sostengono l’accordo (un
chiarimento per i Paesi che sostengono la prosecuzione del cammino).

 

I Paesi che sostengono [il piano]5.

I Paesi che sosterranno finanziariamente la messa in pratica di questo accordo
sono: gli Stati Uniti, l’Unione Europea e gli Stati petroliferi del Golfo.

I Paesi che lo appoggeranno forniranno una somma di 30 miliardi di dollari in
cinque  anni  per  i  progetti  nazionali  per  la  nuova  Palestina.  (Il  costo  per
l’evacuazione  degli  avamposti  isolati  e  la  loro  sistemazione  nei  blocchi  di
insediamenti saranno a carico di Israele).

 

La divisione tra i Paesi sostenitori6.
USA 20%7.
UE 10%8.
Gli  Stati  petroliferi  del Golfo – 70% – li  divideranno in base alla loro9.
produzione di petrolio.
Il peso maggiore sui Paesi produttori di petrolio è dovuto al fatto che10.
saranno i principali beneficiari di questo accordo.

 

Esercito7.



La nuova Palestina non avrà più un esercito. Le uniche armi saranno armi leggere
in possesso della polizia.

Verrà firmato un accordo di difesa tra Israele e la nuova Palestina, in cui Israele
garantirà la nuova Palestina da ogni aggressione esterna e la nuova Palestina
pagherà Israele per questa protezione.

Il  costo  di  questo  finanziamento  dovrà  essere  negoziato  tra  le  parti,  con  la
mediazione dei Paesi sostenitori.

 

Calendario e fasi di esecuzione8.

Alla firma dell’accordo:

Hamas deporrà tutte le armi, comprese quelle personali degli egiziani.1.
I membri di Hamas, compresi i dirigenti, continueranno a ricevere salari2.
dai Paesi sostenitori fino alla formazione del governo.
Tutti  i  confini  della  Striscia  saranno  aperti  al  passaggio  di  beni  e3.
lavoratori  verso  Israele  e  l’Egitto,  come  sono  adesso  con  Giudea  e
Samaria, e via mare.
Entro un anno si terranno elezioni democratiche e verrà eletto un governo4.
per la nuova Palestina. Ogni cittadino palestinese potrà presentarsi alle
elezioni.
Prigionieri  –  Un anno dopo le elezioni  e la formazione del  governo, i5.
prigionieri verranno liberati gradualmente in tre anni.
Entro  5  anni  verranno  costruiti  nella  nuova  Palestina  un  porto  e  un6.
aeroporto  e  nel  frattempo  verranno  utilizzati  l’aeroporto  e  i  porti  in
Israele.
Il confine tra la muova Palestina e Israele sarà aperto per il passaggio di7.
cittadini e beni come tra Paesi amici.
Un’autostrada unirà con un ponte a trenta metri dal suolo Gaza e Giudea8.
e Samaria. L’autostrada costituirà una società cinese. Il finanziamento del
ponte autostradale verrà realizzato da:

Cina 50%, Giappone 10%, Corea del Sud 10%, Australia 10%, Canada 10%, Stati
Uniti e Unione Europea 10%.



 

La valle del Giordano9.
La valle del Giordano rimarrà nelle mani di Israele come lo è oggi.10.
La Route 90 diventerà una strada a quattro corsie con pedaggio.11.
Israele pubblicherà un bando di appalto per l’asfaltatura della strada.12.
Concederà  due  valichi  dalla  nuova  Palestina  alla  Giordania.  Questi13.
passaggi saranno sotto il controllo della nuova Palestina.

 

Responsabilità10.
Se Hamas e l’OLP si opporranno a questo accordo, gli USA cancelleranno11.
ogni appoggio finanziario ai palestinesi e faranno in modo che nessun
Paese al mondo fornisca loro denaro.
Se Abbas accetterà i termini di questo accordo e Hamas e Jihad Islamica12.
non  lo  faranno,  i  dirigenti  di  Hamas  e  della  Jihad  Islamica  saranno
considerati  responsabili  e  nel  prossimo ciclo  di  violenze tra  Israele  e
Hamas gli USA sosterranno Israele per colpire di persona i dirigenti di
Hamas e della Jihad Islamica. Un gruppo di qualche decina di persone
deciderà le vite di milioni di persone.
Se Israele si oppone a questi accordi, cesserà il sostegno economico a13.
Israele.

*Nota redazionale: il seguente articolo descrive il presunto piano per la soluzione
del conflitto israelo-palestinese in base a illazioni fatte filtrare da fonti israeliane.
Non si  tratta  quindi  di  un  documento  ufficiale  e  si  potrebbe  trattare  di  un
tentativo per sondare gli  umori dei palestinesi riguardo ad ipotesi di accordo
estremamente favorevole a Israele. Inoltre la traduzione in inglese dall’ebraico è
a  dir  poco  approssimativa,  il  che  rende  ulteriormente  confusi  alcuni  punti.
Tuttavia riteniamo che si tratti di una notizia rilevante e per questo la proponiamo
ai lettori di Zeitun.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

 


