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Cinque domande per dare senso alla  conferenza stampa Trump-
Netanyahu

La conferenza stampa congiunta  di  Donald  Trump e  Benjamin Netanyahu di
mercoledì scorso è stata esattamente come ci aspettavamo che fosse, ed anche
qualcosa di più. E’ stata piena di grandi titoli, sorrisi, momenti di imbarazzo ed
anche di  un minimo di  tensione.  Per molti  che l’hanno seguita in diretta,  la
conferenza stampa ha lasciato un senso di confusione, ulteriormente rafforzato
dalle contraddittorie conclusioni che ne hanno tratto vari organi di stampa.

Alcuni titoli hanno annunciato che Trump aveva rotto con “decenni di politica
americana”,  in quanto avrebbe “abbandonato la soluzione dei  due Stati.”Altri
hanno sottolineato con quanta forza Trump abbia enfatizzato il suo desiderio di
vedere un accordo di pace in Medio Oriente, al punto da dire esplicitamente a
Netanyahu che Israele dovrà fare compromessi e mostrare flessibilità, chiedendo
al primo ministro: “Lo capisci, vero?”

Per cercare di dare un senso a tutto questo, ecco cinque domande chiave che
hanno avuto maggior rilevanza nei reportage sulla conferenza stampa – ed il
nostro modesto tentativo di darvi risposta.

1. Che cosa ha detto esattamente Trump riguardo alla soluzione dei due Stati?

Il presidente americano non ha citato la soluzione dei due Stati nell’ intervento
che aveva preparato, ha invece parlato solo in generale di un accordo di pace che
richiederà “flessibilità”  e  “compromessi”  da entrambe le  parti.  Alla  domanda
specifica  sulla  soluzione dei  due Stati,  Trump ha risposto  che non privilegia
alcuna opzione – uno Stato, due Stati o qualcos’altro – a condizione che venga
accettata  dalle  due parti,  Israele  e  i  palestinesi.  Tale  risposta  corrisponde a
quanto detto recentemente da diversi funzionari dell’amministrazione, cioè che
Trump vuole un accordo di pace e lascerebbe alle due parti  la definizione dei suoi
termini.
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Trump ha anche detto a Netanyahu che Israele dovrebbe “frenare un po’” sulle
colonie,  il  che  significa  che  si  rende  conto  della  dimensione  territoriale  del
conflitto israelo-palestinese. Il suo tono e le sue parole sulle colonie non sono stati
duri come quelli del suo predecessore Barak Obama, però ha anche messo in
chiaro che chi in Israele avrebbe potuto aspettarsi una “assegno in bianco” da
Trump sulla costruzione di colonie probabilmente sarà rimasto deluso.

2. Che cosa significa l’affermazione di Trump?

La risposta a questa domanda è passibile di diverse interpretazioni. In Israele
alcuni politici e commentatori di destra hanno apertamente acclamato le parole di
Trump e le hanno presentate come un certificato di morte ufficiale della soluzione
dei  due  Stati.  Oltreoceano,  negli  USA,  il  New  York  Times  ha  considerato
l’apertura di Trump ad una soluzione di un solo Stato come il principale risultato
della conferenza stampa.

Altri tuttavia hanno visto questa dichiarazione come una semplice affermazione
che i termini dell’accordo di pace dovranno essere negoziati tra le due parti e che
gli Stati Uniti non li imporranno loro. Bisogna notare che il primo presidente
americano che ha formalmente sostenuto la soluzione dei due Stati fu George W.
Bush,  che lo  fece  solo  nel  2001.  Bush,  ed  Obama dopo di  lui,  definì  quella
soluzione  come  un  vitale  interesse  americano.  Mentre  alcuni  alti  funzionari
dell’amministrazione  Trump  –  come  il  segretario  alla  difesa  James  Mattis  –
concordano con questa impostazione, Trump sembra pensarla diversamente. Per
lui l’interesse vitale è un accordo di pace, che preferibilmente coinvolga non solo
Israele e i palestinesi, ma anche altri Stati arabi.

Se un tale accordo di pace sarà possibile solo nel quadro di una soluzione di due
Stati, che sia così. Se vi sono altri modi per raggiungerlo,Trump è anche disposto
ad  esaminarli.  La  cosa  importante  dal  suo  punto  di  vista  è  un  accordo  che
entrambe  le  parti  possano  accettare.  Finora,  dopo  decenni  di  negoziati,
nessun’altra formula è stata accettata né dai palestinesi né dal mondo arabo.
Resta da vedere se la dichiarazione di Trump cambierà le cose o se tra qualche
mese dirà che questa è l’unica soluzione accettata dalle due parti.

David Makovsky, ex negoziatore di pace e direttore del Programma per la pace in
Medio Oriente presso l’Istituto di Washington per la politica del Vicino Oriente, ha
scritto che secondo lui l’affermazione di Trump su due Stati piuttosto che un



unico  Stato  voleva  sostanzialmente  dire  che  “gli  Stati  Uniti  non  possono
desiderare un accordo più delle due parti.”

3. Allora che cosa implica in realtà la visione della pace di Trump? 

Nella conferenza stampa Trump ha esposto diverse idee. Anzitutto ha affermato
un’ovvietà,  che  entrambe  le  parti  dovranno  fare  concessioni  e  mostrare
flessibilità. Riguardo ad Israele, ha citato moderazione sulle colonie. Riguardo ai
palestinesi, il suo linguaggio è stato più duro – ha detto che dovranno fermare
l’istigazione contro Israele,  anche nelle scuole.  Trump ha parlato di  “fermare
l’odio” verso israeliani ed ebrei. A parte questo, ha detto di volere raggiungere un
accordo di pace nella regione con il coinvolgimento di altri Paesi arabi.

Un’affermazione centrale di Trump, che non ha ricevuto molta attenzione dai
media, è stata che lui crede che un accordo regionale permetterebbe ad Israele di
“mostrare  maggior  flessibilità”  che  nel  passato.  Questo  passaggio  in  realtà
coincide con i  tentativi  delle  precedenti  amministrazioni  USA –  da Clinton a
Obama – di coinvolgere il mondo arabo nei negoziati di pace, in modo che Israele
possa ottenere maggiori vantaggi diplomatici, economici e in tema di sicurezza
per ogni compromesso territoriale che accetti. Trump non è il primo presidente
USA ad adottare questa linea di pensiero, ma potrebbe essere il primo a metterla
realmente in pratica in vista di un accordo di pace.

4. Netanyahu ha ritirato il suo sostegno alla soluzione dei due Stati? 

A differenza di Trump, che ha lasciato ampio spazio all’interpretazione dell’esatto
significato delle sue parole, Netanyahu è stato più chiaro nelle sue affermazioni,
ed ha fatto un grande passo verso l’abbandono della soluzione dei due Stati, senza
dirlo in modo esplicito. Netanyahu ha detto che nella sua ipotesi di accordo di
pace Israele dovrà mantenere il controllo sull’intero territorio ad ovest del fiume
Giordano. Questo significa, di fatto, che il futuro Stato di Palestina –se mai vi sarà
–  resterà  sotto  il  controllo  israeliano  e  potrebbe  sostenere  di  essere
effettivamente  occupato  da  Israele.

In passato Netanyahu ha pubblicamente insistito su due condizioni per la pace – il
riconoscimento da parte palestinese di Israele come Stato ebraico, e che lo Stato
palestinese  sia  demilitarizzato,  in  modo da  non  poter  attaccare  militarmente
Israele.  Ha  anche  richiesto  in  recenti  tornate  di  negoziati  che  Israele  potrà
mantenere per decenni una presenza militare nella valle del Giordano – l’area che



separa dal Giordano i principali centri popolati palestinesi in Cisgiordania. Però la
frase usata nella conferenza stampa, “controllo israeliano”, spinge la sua richiesta
di sicurezza ancor più in là.

Netanyahu ha anche detto che lui ed il presidente palestinese Abbas non hanno
raggiunto un accordo su una comune definizione di  due Stati.  Certo non c’è
probabilmente nessun leader palestinese che possa accettare di chiamare “Stato”
un’entità  palestinese  sotto  controllo  militare  israeliano.  Questo  elemento  di
disaccordo è stato una delle principali ragioni per cui nel 2014 il tentativo di John
Kerry di formulare un accordo di pace è fallito. Resta da vedere come Trump, il
presidente dell’ “Arte degli accordi” [titolo di un libro scritto da Trump nel 1987.
Ndtr.], affronterà la questione.

5. Questa conferenza stampa è stata positiva o negativa per Netanyahu? 

Di nuovo, dipende a chi lo si chiede. L’esultanza nelle fila della destra israeliana
sicuramente risponde alle necessità politiche a breve di Netanyahu e non c’è
dubbio che anche da un punto di vista di centro-sinistra le parole di Trump sono
state musica per le orecchie di Netanyahu, se paragonate ad alcune cose che il
presidente Obama gli ha detto negli ultimi otto anni.

D’altro lato, il passaggio in cui Trump ha parlato di concessioni israeliane e poi ha
apostrofato direttamente Netanyahu chiedendogli “lo capisci,  vero?”, potrebbe
creare problemi sulla strada di un primo ministro la cui coalizione dipende da
partiti di destra che si oppongono ad ogni forma di compromesso con i palestinesi.
Un esponente  della  destra  israeliana  con  cui  ho  parlato  ha  aggiunto  che  la
presentazione da parte di Trump di due sole opzioni – una soluzione di uno Stato
unico o una soluzione di due Stati – è un errore, poiché la linea dominante della
destra israeliana è contraria ad entrambe le opzioni e privilegia altre ipotesi (per
esempio un’autonomia palestinese o uno Stato palestinese in Giordania.)

Se Israele deve scegliere tra due Stati  o uno Stato unico, più probabilmente
sceglierebbe la prima opzione e non si metterebbe nella condizione di diventare
uno Stato binazionale in cui quasi metà della popolazione si trova sotto la soglia di
povertà.  Trump  ha  detto  che  lui  accetterebbe  una  simile  situazione,  ma
Netanyahu probabilmente no. Questo pone sulle sue spalle l’onere di proporre
altre ipotesi – e di cercare di convincere Trump che esse possono essere accettate
dai palestinesi e dal mondo arabo.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Esponenti  israeliani  e  palestinesi
reagiscono  all’abbandono  della
soluzione a due Stati da parte di
Trump
16 febbraio 2017, Maannews

Betlemme (Ma’an) – A seguito del controverso incontro avvenuto mercoledì tra il
presidente USA Donald Trump e il primo ministro Benjamin Netanyahu, i dirigenti
israeliani  e  palestinesi  hanno  reagito  in  modo  positivo  e  negativo  riguardo
all’evidente mutamento della politica statunitense con l’abbandono del sostegno
alla soluzione a due Stati.

Mercoledì durante una conferenza stampa che ha preceduto l’incontro Trump ha
risposto a una domanda riguardo alla posizione della sua amministrazione rispetto
alla soluzione a due Stati il giorno dopo che un funzionario USA aveva detto che il
Paese non era necessariamente legato alla  soluzione politica come l’unica in
grado di porre termine al conflitto israelo-palestinese

“Io considero sia [la soluzione] a due Stati che a un solo Stato e mi piace quella
che  piace  a  entrambe  le  parti”  ha  detto  Trump,  provocando  una  risata  di
Netanyahu. “Posso vivere con entrambe”.

Mentre esponenti della comunità internazionale hanno riposto la soluzione del
conflitto israelo-palestinese sulla soppressione delle colonie illegali israeliane e
sulla soluzione a due Stati,  un numero crescente di  attivisti  palestinesi,  dato
l’attuale contesto politico, criticano questa soluzione come insostenibile e poco
inadeguato ad assicurare una pace duratura e propongono invece uno Stato bi-
nazionale con uguali diritti per israeliani e palestinesi.
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Le reazioni israeliane

Gli  esponenti  politici  israeliani  di  destra  sono  stati  pronti  a  manifestare  il
consenso  sull’incontro  tra  Trump  e  Netanyahu,  con  il  quotidiano  israeliano
Haaretz che ha citato il  ministro dell’Istruzione dell’estrema destra israeliana
Naftali Bennet che ha affermato: “ La bandiera palestinese è stata ammainata dal
pennone ed è stata rimpiazzata da quella israeliana. I palestinesi hanno già due
Stati – Gaza e la Giordania – Non c’è nessun bisogno di un terzo.”

Il ministro ha anche scritto sui social media: “Una nuova era. Nuove idee. Nessun
bisogno di un terzo Stato oltre alla Giordania e a Gaza. Un grande giorno per gli
israeliani e per gli arabi ragionevoli.”

In precedenza Bennett aveva manifestato il  suo appoggio a Trump dicendo a
novembre , in seguito alle elezioni presidenziali negli USA, che una presidenza
Trump  avrebbe  posto  fine  allo  sforzo  per  realizzare  uno  Stato  palestinese
indipendente.

“La  vittoria  di  Trump  è  un’opportunità  per  Israele  per  rimangiarsi
immediatamente l’idea di Stato palestinese al centro del Paese (Israele) il che
potrebbe mettere in discussione la nostra sicurezza e la nostra giusta causa” ha
detto allora Bennett. “Questa è la posizione del presidente eletto, che è scritta nel
suo programma elettorale e dovrebbe essere la nostra politica, semplice e chiara.
L’epoca di uno Stato palestinese è tramontata”.

Nel frattempo il ministro israeliano della pubblica sicurezza , Gilad Erdan del
partito Likud è stato citato da Haaretz per aver detto che l’opinione di Trump sul
conflitto israelo-palestinese “prova che siamo in una nuova epoca. La presa di
posizione del presidente indica che la soluzione a due Stati non è l’unica soluzione
per raggiungere la pace e che è venuto il momento di rovesciare l’equazione e di
esercitare una pressione sulla parte palestinese”.

I ministri della destra in generale hanno espresso la loro opinione secondo cui
Israele stava entrando in “una nuova epoca” non condizionata dalla soluzione a
due  Stati  o  da  obiettivi  di  pace  da  lungo  tempo  formulati  dalla  comunità
internazionale.

Secondo quanto riferito, il ministro israeliano della cultura Miri Regev, anche lui
del partito Likud, ha detto che “l’epoca dei congelamenti è finita. È la fine del



blocco  delle  costruzioni  in  Giudea  e  Samaria”  come  Israele  definisce  la
Cisgiordania, aggiungendo che “oggi a Washington è cominciata una nuova era
diplomatica”.

Altri ministri della destra hanno manifestato il proprio sollievo per il fatto che il
governo israeliano non deve più fare finta di sostenere la soluzione a due Stati
che gli  sforzi  internazionali  per la pace hanno individuato per decenni  quale
percorso per uscire dall’impasse israelo-palestinese.

“Finalmente si è posto fine a un’idea sbagliata e pericolosa: istituire uno Stato
palestinese  terrorista  nel  cuore  della  Terra  di  Israele”  ha  detto  il  ministro
israeliano della scienza e della tecnologia Ofir Akunis, citato da Haaretz.

Nel frattempo la deputata della Knesset, Shelly Yacimovic, dell’Unione Sionista
[coalizione tra il  partito Laburista e Kadima. Ndtr.],  ritenuto il  partito “più a
sinistra” nel panorama politico israeliano, avrebbe affermato che le dichiarazioni
di  Trump mercoledì  sera  non  si  allontanano  in  alcun  modo  da  quelle  delle
precedenti  amministrazioni  USA,  sottolineando che Trump ha espresso il  suo
dissenso riguardo all’espansione delle colonie israeliane e che il suo appoggio per
trovare una soluzione soddisfacente per entrambe le parti è più articolato.

Le reazioni palestinesi e internazionali

A seguito della conferenza stampa l’ambasciatore palestinese presso le Nazioni
Unite Riyad Mansour ha emesso un comunicato in cui afferma che la pace non si
potrà realizzare “senza stabilire le basi di un processo di pace” e ha evidenziato il
fatto che la maggioranza della comunità internazionale continua a sostenere la
soluzione a due Stati nonostante le prese di posizione di Trump e Netanyahu.

Nel frattempo il  portavoce di Hamas Hazem Qasim si è appellato all’Autorità
Nazionale Palestinese perché abbandoni i negoziati con Israele e la convinzione
che gli  Stati  Uniti  siano in grado di svolgere una funzione di mediazione nel
processo di pace, aggiungendo che Trump ha chiarito il fatto che l’attuale e le
precedenti amministrazioni USA hanno parteggiato per Israele.

Nel suo comunicato Hazem Qaim ha detto che “ gli Stati Uniti non sono mai stati
affidabili riguardo a dare al popolo palestinese i suoi diritti” aggiungendo che gli
USA  hanno  solamente  “provveduto  a  coprire  Israele  perché  continuasse
l’aggressione  contro  il  popolo  palestinese  e  l’espropriazione  delle  nostre  terre”.



Egli  ha anche detto che l‘amministrazione degli  Stati  Uniti,  rimangiandosi  la
propria già debole posizione sulla soluzione a due Stati, indica un’escalation della
tendenza USA a favore dell’occupazione israeliana.

Il  dirigente  di  Fatah  Rafaat  Elayyan  ha  anche  rilasciato  un  comunicato  di
condanna dell’incontro, affermando che Netanyahu e Trump hanno “palesemente
affossato il  sogno di istituire uno Stato palestinese con capitale Gerusalemme
Est”. Egli ha anche detto che Trump ha disconosciuto il diritto internazionale e
tutti gli accordi precedenti tra palestinesi e israeliani per ottenere la pace nella
regione.

Elayyan ha aggiunto: “Siamo di fronte a un’occupazione che rifiuta di creare uno
Stato indipendente e mira ad annettere ad Israele la Cisgiordania e Gerusalemme,
espandendo le colonie con l’appoggio dell’amministrazione USA.” Continuando ha
sollecitato  la  dirigenza  palestinese  ad  “intraprendere  una  nuova  strategia”
fondata su un’unità che possa porre fine al conflitto interno alla Palestina.

“Se  l’incontro  Trump-Netanyahu  non  è  sufficiente  per  unire  il  nostro  fronte
nazionale, allora non saremo mai capaci di confrontarci con questa sfida”, ha
aggiunto Elayyan.

Elayyan ha anche detto che i palestinesi fanno affidamento sul vertice arabo che
si terrà ad Amman il prossimo mese, in cui gli Stati arabi e islamici dovrebbero
emettere un comunicato per appoggiare il popolo palestinese e i suoi diritti “
prima che sia troppo tardi”.

Elayyan ha aggiunto che Trump ha dato “semaforo verde al governo israeliano
per continuare nell’attività di colonizzazione e di aggressione nei confronti del
popolo palestinese” e ha sottolineato che gli Stati Uniti saranno responsabili di
qualunque “situazione esplosiva” nella regione.

“Il popolo palestinese continuerà la propria lotta per la libertà e la democrazia”
ha detto.

Nel frattempo il responsabile della comunicazione del movimento Fatah, Nasser
al-Qudwa, ha detto che “respingere la soluzione a due Stati significa respingere il
processo di pace” e ha sottolineato che qualunque alternativa provocherebbe “un
confronto doloroso e sanguinoso”.



Egli ha anche detto che l’abbandono della soluzione a due Stati non comporterà la
scomparsa o l’indebolimento dell’idea palestinese per uno Stato indipendente e
che quella soluzione a uno Stato unico dove tutti  i  cittadini avrebbero uguali
diritti è “ semplicemente senza senso e impossibile”

Al-Qudwa ha aggiunto che la dirigenza palestinese e Fatah hanno una posizione
chiara, sottolineando l’importanza di una presenza nazionale palestinese e della
formazione di uno Stato palestinese, osservando che i diritti palestinesi sono “
non negoziabili”.

Il  raggruppamento  di  sinistra  Fronte  Popolare  di  Liberazione  della  Palestina
(FPLP) ha scritto in un comunicato che l’incontro Trump-Netanyahu ha segnato
“un  chiaro  punto  di  svolta  per  porre  fine  agli  obiettivi  dei  palestinesi”
aggiungendo che il cambiamento di politica costituisce una violazione del diritto
internazionale.

Il  FPLP  ha  indicato  cinque  iniziative  che  ritiene  debbano  essere  prese  per
rispondere al recente mutamento della politica statunitense-israeliana: dichiarare
una presa di posizione unitaria che respinga la politica statunitense-israeliana;
ritirare il riconoscimento [dello Stato] di Israele; organizzare urgentemente un
incontro  tra  tutte  le  forze  nazionaliste  e  islamiche  per  stabilire  una  nuova
strategia  nazionale  da  contrapporre  alle  imminenti  sfide  e  difendere  i  diritti
nazionali; cessare immediatamente il conflitto nazionale palestinese e continuare
gli sforzi di tenere una sessione del Consiglio nazionale palestinese; cessare da
parte  dell’Autorità  nazionale  palestinese  “di  creare  illusioni”  a  livello
internazionale  e   ritirarsi  dagli  accordi  di  Oslo.

Intanto mercoledì l’Alta Rappresentante dell’Unione Europea per gli Affari Esteri
e per la Politica di Sicurezza Federica Mogherini ha detto che la UE sosterrà
sempre  la  soluzione  a  due  Stati,  aggiungendo  che  “senza  dubbio  la  nostra
ambasciata (italiana) rimarrà a Tel Aviv… e noi siamo ancora dell’opinione che la
soluzione sia la coesistenza tra i due Stati: Israele e Palestina”.

Mercoledì  il  segretario  generale  dell’Organizzazione  della  Liberazione  della
Palestina (OLP) Saeb Erekat ha detto che la soluzione a due Stati era già un
compromesso  raggiunto  con  molte  difficoltà  come  base  per  una  pacifica
risoluzione del conflitto, e che la proposta alternativa israeliana equivarrebbe a
una soluzione di apartheid.



“Contrariamente al disegno di Netanyahu di un solo Stato con due sistemi, [cioè]
l’apartheid, l’unica alternativa a due Stati democratici e sovrani con i confini del
1967 è un solo Stato laico e democratico con uguali diritti per ognuno, cristiani,
musulmani ed ebrei su tutta la Palestina storica,” ha detto Erekat.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Nonostante  le  dichiarazioni  di
Trump  durante  l’incontro  con
Netanyahu,  Abbas  e  i  palestinesi
tirano un sospiro di sollievo.
Amira Hass, 16 febbraio 2017 Haaretz

Trump  è  arrivato  e  Trump  se  ne  andrà,  mentre  i  palestinesi
insistono con la loro richiesta di essere liberati dalla dominazione
israeliana, che per loro significa occupazione militare, colonialismo,
apartheid.

La dirigenza palestinese non ha nascosto la sua preoccupazione circa le notizie
che gli  americani  hanno rinunciato  ad appoggiare  la  creazione di  uno Stato
palestinese.  Di  fatto  questo  non  è  stato  il  messaggio  inequivocabile  che  le
dichiarazioni  di  Donald  Trump  hanno  trasmesso  nella  conferenza  stampa  di
mercoledì. Ognuna delle parti potrebbe rintracciarvi elementi per rafforzare la
propria posizione.

Anche  se  gli  Stati  Uniti  rinunciassero  effettivamente  a  sostenere  uno  Stato
palestinese, che cosa cambierebbe in realtà? Le amministrazioni USA precedenti
a Trump hanno parlato di qualche soluzione dei due Stati e non hanno fatto niente
per portarla  avanti.  Cioè,  non hanno fatto  niente per  impedire ad Israele  di
bloccarla. Però le loro dichiarazioni e le loro promesse hanno indotto la dirigenza
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palestinese di Ramallah a mentire a sé stessa ed al suo popolo facendo credere
che questa fosse la soluzione che la grande potenza appoggiava.

Questa  costante  menzogna  –  accompagnata  da  una  massiccia  assistenza
finanziaria americana – è stata uno degli strumenti con cui la dirigenza dell’OLP,
Fatah e l’Autorità Nazionale Palestinese hanno continuato a dar ragione della
propria esistenza.  Quella  menzogna ha aiutato a giustificare il  mantenimento
degli  accordi  con  Israele,  compreso  il  coordinamento  per  la  sicurezza.  Non
stupisce che gli  USA eroghino considerevoli  contributi  finanziari  alle forze di
sicurezza palestinesi.

La nuova musica che adesso arriva dalla Casa Bianca pone la domanda se i
cambiamenti  negli  Stati  Uniti  possano  indebolire  ancor  più  lo  status  della
leadership palestinese agli occhi dei palestinesi stessi e se quindi la sua esistenza
sia in pericolo.

Trump è arrivato e Trump se ne andrà, mentre i palestinesi insistono con la loro
richiesta di essere liberati dal giogo israeliano, che per loro significa occupazione
militare,  colonialismo,  apartheid.  Per  il  popolo  palestinese  che  vive  qui  [nei
Territori Occupati] e per quello della diaspora questi non sono slogan, ma la
realtà quotidiana.

Ventiquattro anni fa questa Nazione ha avuto una leadership popolare che ha
fatto un generoso regalo ad Israele e agli ebrei – la soluzione dei due Stati. E’ così
che i palestinesi hanno interpretato gli accordi di Oslo. Ma Israele ha rifiutato il
dono.

La dirigenza palestinese poteva capire anche prima dell’assassinio di  Yitzhak
Rabin che Israele stava bluffando. Che mentre diceva “due Stati” creava enclaves.
L’OLP si è intrappolata nella politica dei negoziati nella speranza che l’Occidente
avrebbe fatto pressioni su Israele, che ci sarebbero stati  cambiamenti politici
positivi  in  Israele  e  che  gli  Stati  arabi  sarebbero  intervenuti.  Ma c’è  anche
un’altra  ragione.  La  dirigenza  palestinese  ha  trasformato  la  burocrazia  di
un’organizzazione per la liberazione nazionale in una burocrazia che governa,
completa di autoconservazione e aggrappata alla propria posizione.

Il  timore del presidente dell’ANP Mahmoud Abbas e dei  suoi colleghi di  una
deriva militare che danneggerebbe il loro popolo (come la Seconda Intifada) è
reale e giustificato. Ma si confonde con gli interessi personali suoi e del gruppo di



potere.

Al tempo stesso, ha preso forma l’illusione di una sovranità limitata all’interno
delle enclaves palestinesi. L’ANP in Cisgiordania e Hamas a Gaza forniscono i
servizi di base alla popolazione e rendono possibile l’attività pubblica, cosa che
non era concessa sotto l’occupazione israeliana diretta.

Pur  con  tutte  le  critiche  all’ANP  per  la  corruzione,  i  metodi  dittatoriali,
l’inefficienza,  le  carenze  nei  servizi  sociali,  ecc.,  essa  continua  comunque  a
provvedere alle necessità fondamentali immediate della popolazione.

La presidenza Trump non è una ragione sufficiente per sciogliere l’ANP e gettare
la società palestinese nel caos e nello scompiglio. La leadership palestinese ha
ottenuto un’altra pausa.

Mercoledì un ufficiale della sicurezza palestinese ha rivelato ai media palestinesi
l’incontro del capo della CIA con Abbas. Il messaggio che sta dietro alla fuga di
notizie è chiaro. “Non preoccupatevi, l’esistenza dell’Autorità Palestinese sta a
cuore  agli  Stati  Uniti.  Le  istituzioni  di  Washington  comprendono  che  il
mantenimento  del  regime  di  enclaves  garantisce  una  sorta  di  stabilità  della
sicurezza.”

Probabilmente stanno dicendo la stessa cosa al nuovo presidente. L’elemento più
importante che può compromettere questa precaria stabilità non è Trump, ma
un’escalation dell’oppressione israeliana e della sua politica di colonizzazione.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Opinione.  Addio  al  linguaggio
ambiguo: la terrificante visone di
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Israele per il futuro
L’ostinazione  di  Israele  lascia  palestinesi  e  israeliani  con  un’unica
alternativa: uguale cittadinanza in uno Stato unico o un’orrenda apartheid
e altra pulizia etnica

di Ramzy Baroud – Counterpunch

Ramallah, 17 febbraio 2017, Nena News

Le prove storiche empiriche combinate con un po’ di buon senso sono abbastanza
per  dirci  il  tipo  di  opzioni  future  che  Israele  ha  nel  cassetto  per  il  popolo
palestinese: apartheid perpetua o pulizia etnica, o un mix di entrambe.

L’approvazione della “Regularization Bill” del 6 febbraio è tutto quello di cui
abbiamo bisogno per immaginare il  futuro ideato da Israele.  La nuova legge
permette  al  governo  israeliano  di  riconoscere  retroattivamente  gli  avamposti
ebraici costruiti senza permesso ufficiale su terra privata palestinese.

Tutte le colonie – quelle ufficialmente riconosciute e gli avamposti non autorizzati
– sono illegali secondo il diritto internazionale. Tale verdetto è passato numerose
volte  alle  Nazioni  Unite  e,  più  recentemente,  riaffermato  con  chiarezza
inequivocabile  dalla  risoluzione  2334  del  Consiglio  di  Sicurezza.

La risposta di Israele è stata l’annuncio della costruzione di oltre 6mila nuove
case da costruire nei Territori Palestinesi Occupati, la costruzione di una colonia
nuova di zecca (la prima in 20 anni) e la nuova legge che pavimenta la strada
all’annessione di ampie porzioni della Cisgiordania occupata.

Indubbiamente la legge è “l’ultimo chiodo nella bara della soluzione a due
Stati”,  ma questo  non è  importante.  Non ha  mai  interessato  Israele,
quanto meno. Le chiacchiere su una soluzione sono state mero fumo negli
occhi  per  quanto riguardava Israele.  Tutti  i  “dialoghi  di  pace”  e  l’intero
“processo di pace”, anche quando era al suo apice, raramente hanno rallentano i
bulldozer israeliani, la costruzione di altre case per ebrei o messo fine alla pulizia
etnica incessante dei palestinesi.

Su Newsweek Diana Buttu descrive come il processo di costruzione delle colonie
è  sempre,  sempre  accompagnato  dalla  demolizione  di  case  palestinesi.  140
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strutture palestinesi sono state demolite dall’inizio del 2017, secondo l’agenzia
Onu Ocha.

Da  quando  Donal  Trump  ha  giurato,  Israele  si  è  sentito  liberato
dell’obbligo del linguaggio ambiguo. Per decenni, i funzionari israeliani
hanno parlato appassionatamente di pace e hanno fatto tutto quello che
potevano per ostacolare il suo raggiungimento. Adesso, semplicemente se
ne fregano. Punto.

Avevano perfezionato il  loro comportamento equilibrato semplicemente perché
dovevano farlo, perché Washington se lo aspettava, lo chiedeva. Ma Trump gli
ha dato un assegno in bianco: fate quello che vi piace; le colonie non sono
un ostacolo alla pace, Israele è stato “trattato molto, molto ingiustamente” e io
correggerò quest’ingiustizia storica, e così via. Quasi subito dopo l’avvento di
Trump alla presidenza il 20 gennaio scorso, le maschere sono cadute.

Il 25 gennaio il vero Benjamin Netanyahu è riemerso, dichiarando con
invidiabile  sfrontatezza:  “Noi  stiamo  costruendo  e  continueremo  a
costruire”  colonie  illegali.

Cosa c’è altro da discutere con Israele a questo punto? Nulla. La sola soluzione
che interessa a  Israele  è  la  “soluzione” di  Israele,  sempre guidata dal  cieco
supporto americano e l’inutilità europea e sempre imposta ai palestinesi e agli
altri paesi arabi, se necessario con la forza.

I  guardiani  della  grande  farsa  della  soluzione  dei  due  Stati,  chi
astutamente ha costruito il “processo di pace” e ha danzato su ogni ritmo
israeliano è ora frastornato. Sono stati esclusi dai terrificanti piani di Israele
che spara la sua “soluzione” dritto in mezzo agli occhi, lasciando ai palestinesi la
scelta tra l’assoggettamento, l’umiliazione e l’imprigionamento.

Jonathan Cook ha ragione. La nuova legge è il primo passo verso l’annessione
della Cisgiordania o, almeno, di buona parte. Una volta che i piccoli avamposti
saranno  legalizzati,  dovranno  essere  fortificati,  (“naturalmente”)  espansi  e
protetti.  L’occupazione  militare,  in  auge  da  50  anni,  non  sarà  più
temporanea e reversibile. La legge civile continuerà ad essere applicata
agli ebrei nei Territori Palestinesi Occupati e quella militare ai palestinesi
occupati.
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È l’esatta definizione di apartheid, nel caso ve lo stesse ancora chiedendo.

Per raggiungere i “bisogni di sicurezza” dei coloni, altre by-pass road per soli
ebrei  saranno  costruite,  altri  muri  eretti,  altri  cancelli  per  tenere  lontani  i
palestinesi dalle loro terre, dalle scuole e dalle fonti di sussistenza saranno messi
su, altri checkpoint, altra sofferenza, altro dolore, altra rabbia e altra violenza.

Questa è la visione di Israele. Anche Trump è più frustrato dalla sfacciataggine e
l’audacia israeliane. Ha chiesto ad Israele in un’intervista con il quotidiano Israel
Hayom di “essere più ragionevole con il rispetto per la pace”. “C’è molta terra
ancora. E ogni volta che la prendete per le colonie, ce n’è di meno”, ha detto
Trump. Ha frenato sulla promessa di trasferire l’ambasciata Usa e l’espansione
senza controllo delle colonie, perché realizza che Netanyahu e i suoi sostenitori
negli Stati Uniti lo hanno lasciato su un baratro e ora gli chiedono di saltare.

Ma  ha  poca  importanza.  Che  Trump  rimanga  sulla  sua  posizione
estremamente pro-israeliana o cambi marcia verso una più annacquata
simile a quella del suo predecessore Obama, la realtà probabilmente non
cambierà, perché solo Israele è alla fine autorizzato a influenzarne i risultati.

L’approvazione dei parlamentari israeliani della legge è, infatti, la fine di un’era.
Abbiamo  raggiunto  il  punto  in  cui  possiamo  apertamente  dichiarare  che  il
cosiddetto “processo di pace” è stato un’illusione fin dall’inizio, perché Israele
non ha mai avuto intenzione di concedere Cisgiordania e Gerusalemme est ai
palestinesi.

La leadership palestinese è difficilmente innocente in tutto ciò.  Il più grave
errore  che  i  leader  palestinesi  hanno  commesso  (a  parte  la  loro
disgraziata divisione) è stato quello di aver creduto che gli Stati Uniti, il
principale sponsor israeliano, avrebbero gestito un “processo di pace” che
ha garantito a Israele tempo e risorse per terminare i propri progetti coloniali,
devastando i diritti e le aspirazioni politiche palestinesi.

Ritornando agli  stessi  vecchi canali,  usando lo stesso linguaggio,  cercando la
salvezza nell’altare della stessa vecchia soluzione a due Stati non si otterrà nulla
se non lo spreco di altro tempo e altra energia.

Ma le umilianti opzioni di Israele per i palestinesi possono essere anche lette in
un altro modo. Infatti, è l’ostinazione di Israele che oggi lascia i palestinesi



(e  gli  israeliani)  con un’unica alternativa:  uguale  cittadinanza in  uno
Stato unico o un’orrenda apartheid e altra pulizia etnica.

Con le parole dell’ex presidente Jimmy Carter, “Israele non troverà mai la pace
fino  a  quando  non  permetterà  ai  palestinesi  di  esercitare  i  loro  diritti
fondamentali umani e politici”. Il “permesso” israeliano è lontano dall’arrivare,
lasciando la comunità internazionale con la responsabilità morale di pretenderlo.
Nena News

Traduzione a cura della redazione di Nena News

Le colonie e “l’accordo definitivo”:
la  sorprendente  affermazione  di
Trump  su  Israele  inserita  nel
contesto
Amir Tibon – 3 febbraio 2017, Haaretz

Cosa c’è, e cosa non c’è, di nuovo nella dichiarazione di Trump sulla
costruzione di colonie israeliane.
WASHINGTON – La dichiarazione della Casa Bianca di giovedì che giudica la
costruzione  di  colonie  israeliane  non  utile  per  la  pace  è  arrivata  come una
sorpresa e una delusione per alcuni esponenti della destra israeliana, che avevano
sperato che l’arrivo al potere di Trump avrebbe segnato la fine della soluzione dei
due  Stati  e  una  nuova  era  di  appoggio  incondizionato  della  Casa  Bianca
all’espansione delle colonie israeliane.

La dichiarazione chiarisce che Trump, che ha chiamato “definitivo” l’accordo di
pace,  condivide il  desiderio delle precedenti  amministrazioni  di  far  firmare a
Israele e ai palestinesi un accordo di pace e si aspetta che il governo israeliano
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eviti passi che possano danneggiare le prospettive di un simile accordo.

Tuttavia la dichiarazione contiene anche buone notizie per la destra israeliana, in
quanto afferma che l’amministrazione Trump non crede che le colonie in sé siano
un ostacolo alla pace.

Ogni amministrazione USA negli ultimi 50 anni ha disapprovato l’espansione delle
colonie israeliane, temendo che potesse pregiudicare le possibilità di raggiungere
un accordo di pace sullo status definitivo. La Casa Bianca di Trump, a quanto
pare, chiede solo che Israele non estenda le colonie già esistenti, ma non sta
affrontando  il  problema  con  lo  stesso  discorso  chiaro  che  hanno  usato
amministrazioni  precedenti.

Durante i suoi otto anni di governo l’amministrazione Obama ha insistito che le
colonie erano il maggior ostacolo per la pace. Nel 2009 Obama ha fatto pressione
sul primo ministro Benjamin Netanyahu per il blocco della costruzione di ogni
colonia in Cisgiordania per 10 mesi, e, secondo fonti ufficiali israeliane, in quel
periodo i collaboratori del presidente avevano messo in guardia Israele che il loro
approccio alla costruzione di colonie era “neanche un mattone”.

Gli ultimi due atti della precedente amministrazione riguardo al conflitto israelo-
palestinese sono stati l’astensione dal voto del Consiglio di Sicurezza ONU che ha
denunciato le colonie e l’attribuzione della maggior parte delle responsabilità per
il fallimento dei colloqui di pace alla costruzione delle colonie israeliane. Questa
posizione è stata chiaramente espressa dal discorso dell’allora segretario di Stato
John Kerry alla fine di dicembre.

L’approccio di Trump sembra essere più vicino a quello dell’amministrazione di
George W. Bush, che nel 2004 inviò una lettera ad Israele, allora governato da
Ariel  Sharon, in cui proclamava che “nuove situazioni sul  terreno” avrebbero
dovuto essere prese in considerazione in un futuro accordo di pace, e che fosse
“irrealistico aspettarsi che il risultato di negoziati sullo status finale sia un pieno e
totale ritorno alla linea dell’armistizio del 1949.”

Qualcuno a Gerusalemme e a Washington interpretò questa affermazione come
un’autorizzazione  da  parte  dell’amministrazione  a  costruire  nei  “blocchi  di
colonie” – la vasta concentrazione di colonie relativamente vicina ai confini del
1967, che dovrebbe diventare parte di Israele proprio in un accordo di pace.



Ma l’amministrazione Bush non ha sempre parlato con un’unica voce riguardo
all’interpretazione della  lettera.  L’allora segretario  di  Stato Condoleezza Rice
disse nel 2007, dopo l’annuncio da parte di Israele di nuove costruzioni nelle
colonie, che “gli Stati Uniti non fanno differenza” tra diversi tipi di colonie.

Stephen Hadley,  consigliere  di  Bush per  la  sicurezza  nazionale,  affermò che
“ovviamente il presidente appoggia ancora quella lettera dell’aprile del 2004, ma
bisogna vederla, naturalmente, nel contesto in cui è stata inviata.” Quel contesto,
spiegò, era l’accettazione da parte di Israele della cosiddetta “road map per la
pace” di Bush, che includeva la formazione di uno Stato palestinese e la decisione
di Sharon del ritiro unilaterale dalla Striscia di Gaza e da parti della Cisgiordania.

Forse con il tempo l’amministrazione Trump adotterà una politica vicina a quella
di  Bush,  che  a  volte  è  stata  meno severa  di  quella  di  Obama riguardo alla
costruzione di colonie. Ma ha anche chiarito che le colonie erano in effetti uno
degli ostacoli per il raggiungimento di un accordo.

Un’altra possibilità per l’amministrazione Trump sarebbe di chiudere un occhio su
qualche costruzione di colonie israeliane spingendo al contempo per negoziati
diretti tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese. Questa è stata la politica,
anche se non dichiarata ufficialmente, durante alcune fasi dell’amministrazione
Clinton.

I due ultimi primi ministri israeliani che hanno costruito più insediamenti sono
stati  Yitzhak  Rabin  ed  Ehud  Barak,  entrambi  del  partito  Laburista.  Hanno
costruito nelle colonie mentre stavano facendo colloqui di pace con i palestinesi
con la mediazione americana.

L’amministrazione di George H.W. Bush, da parte sua, prese una dura posizione
contro la costruzione di insediamenti, con l’allora segretario di Stato James Baker
che denunciò le colonie come il maggior ostacolo per il raggiungimento di un
accordo. “Non penso che ci sia un ostacolo più grande per la pace che le attività
di  colonizzazione che non solo continuano senza tregua,  ma con un ritmo in
aumento,” disse Baker nel 1991.

Aggiunse che “niente ha reso più difficile il mio lavoro per cercare di trovare
partner arabi e palestinesi per Israele del fatto di essere accolto da una nuova
colonia ogni volta che arrivavo.” Va notato che Baker si è incontrato con Trump
nel maggio 2016 per discutere le posizioni in politica estera del candidato.



Un membro del governo di Trump che sembra condividere la visione negativa di
Baker riguardo alle colonie è il segretario alla Difesa James Mattis, che nel 2013
ha detto che la costruzione degli insediamenti stava mettendo Israele a rischio di
diventare uno Stato dell’apartheid. Mattis, un ex-generale del corpo dei marines,
ha aggiunto che come comandante dello stato maggiore USA, “ha pagato ogni
giorno un prezzo in termini di sicurezza militare perché gli americani erano visti
come di parte nel loro appoggio ad Israele.”

Oltre alla conclusione che l’espansione delle colonie potrebbe danneggiare la
pace,  un  altro  aspetto  della  dichiarazione  di  giovedì  che  sembra  suggerire
continuità con le precedenti amministrazioni è stato il riferimento al 1967 come
un punto di partenza per i colloqui. Ha affermato che “il desiderio americano di
pace tra gli israeliani e i palestinesi è rimasto invariato per 50 anni.” Il prossimo
giugno segna il cinquantesimo anniversario della Guerra dei Sei Giorni, che diede
inizio all’occupazione israeliana della Cisgiordania.

Il dottor Michael Koplow, direttore politico del Forum della Politica di Israele, ha
detto ad Haaretz che la posizione della Casa Bianca è “incoraggiante” e “rivela
proprio  quanto  stia  rischiando  grosso  Netanyahu  in  casa  sua.  Come  con  i
presidenti  Clinton e  Obama,  la  recente posizione dell’amministrazione Trump
sulle colonie ora fornisce a Netanyahu qualche protezione interna dalle pressioni
politiche alla  sua destra  per  fare  quello  che ha voluto  fare da sempre,  cioè
conservare lo status quo piuttosto che andare verso più colonie ed eventualmente
verso l’annessione.”

Dan Shapiro, un ambasciatore USA in Israele sotto Obama, ha twittato che la
dichiarazione della Casa Bianca “ci dice che l’opposizione di Trump alle attività di
colonizzazione, come fattore negativo nel processo di pace in Medio Oriente, è in
continuità con la politica USA per molti anni.” Ha detto di credere che la Casa
Bianca potrebbe aver pubblicato la dichiarazione perché Netanyahu “ha voluto
pressioni da parte di Trump per aiutarlo a tenere a freno i partiti alla sua destra.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



I  palestinesi  sostengono  che  gli
USA minacciano “gravi misure” se
i  [loro]  dirigenti  denunciano
Israele al tribunale internazionale
Jack Khoury 1 febbraio 2017 | Haaretz

I  dirigenti  palestinesi  sono furiosi  per  i  nuovi  avvertimenti  dell’
amministrazione Trump riguardo alla [possibile] sospensione degli
aiuti  e  persino  al  reinserimento  dell’OLP  nella  lista  dei  gruppi
terroristici.

Secondo  fonti  diplomatiche  occidentali  e  arabe,  Washington  ha  ammonito  i
dirigenti  palestinesi  che,  qualora  denunciassero  Israele  nei  tribunali
internazionali, andrebbero incontro a gravi misure da parte dell’amministrazione
statunitense, quali la chiusura degli uffici dell’OLP nella capitale americana e la
cessazione degli aiuti economici all’Autorità palestinese.

Haaretz è venuto a conoscenza che il messaggio dell’amministrazione Trump è
stato inoltrato tramite il  consolato americano, e non dalla Casa Bianca o dal
Dipartimento di Stato, e che si è trattato di una conversazione telefonica con un
dirigente palestinese in contatto diretto con il  Presidente dell’ANP Mahmoud
Abbas.

Un’alta  fonte  palestinese  ha  detto  a  Haaretz  che  nella  prima  settimana  da
presidente Donald Trump ha firmato un decreto esecutivo di una mozione del
Congresso, redatta durante la presidenza Obama, per fare passi contro l’Autorità
palestinese e contro Fatah( la maggiore componente dell’OLP) nel caso in cui i
palestinesi denuncino Israele.

“Nonostante la risoluzione del Congresso, i dirigenti palestinesi contavano sulla
denuncia  alla  Corte  [Penale  Internazionale]  come  mezzo  per  arrestare  la
costruzione  delle  colonie.  Ma  il  messaggio  di  questi  giorni  proveniente  da
Washington ha messo in chiaro che qualunque mossa del genere dei palestinesi
provocherebbe una grave reazione americana, talmente forte che qualcuno ha
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parlato di rimettere l’OLP nella lista delle organizzazioni terroristiche,” ha riferito
la fonte palestinese.

“Il sabotaggio della strategia palestinese”

Haaretz  è  venuta  a  sapere  che  i  dirigenti  palestinesi  si  sono  infuriati  per  i
messaggi di Washington, definendoli un tentativo di sabotare tutta la strategia
palestinese degli ultimi anni di abbandono della lotta armata e della violenza in
favore di [un’attività] diplomatica internazionale collaborando con le istituzioni
delle Nazioni Unite e con la comunità internazionale per realizzare la soluzione
dei due Stati.

“Ogni decisione presa, dal riconoscimento della Palestina fatta dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite nel 2011 fino all’ultima risoluzione del Consiglio di
Sicurezza del dicembre 2016, aveva lo scopo di salvare la soluzione a due Stati”
ha detto la fonte palestinese a Haaretz . “La politica di Netanyahu, compresa
quella  degli  ultimi  giorni,  di  accelerare  la  costruzione  di  migliaia  di  unità
abitative,  complice  il  silenzio  di  Washington,  significa  lo  smantellamento  di
qualunque  possibilità  di  una  futura  soluzione  diplomatica”  ha  detto  la  fonte
riferendosi al primo ministro israeliano.

Nel frattempo il ministro degli esteri palestinese ha duramente condannato la
decisione di costruire migliaia di unità abitative in Cisgiordania, affermando che
ciò rende la soluzione a due Stati una chimera.

Alti dirigenti palestinesi , incluso il segretario generale di Fatah Saeb Erekat, si
sono appellati alla comunità internazionale perché intervenga senza indugi.

Nel  frattempo fonti  di  Ramallah ,  quartier  generale  della  Autorità  Nazionale
Palestinese, ammettono che, a causa della minaccia americana, non è stata presa
nessuna decisione di denunciare Israele ai tribunali internazionali.

Haaretz è venuta a sapere che i dirigenti palestinesi discuteranno nei prossimi
giorni  della  questione.  “La  minaccia  americana  è  seria,  ma  gli  americani  e
l’amministrazione  Trump hanno  parlato  di  volere  la  soluzione  a  due  Stati  e
contemporaneamente  hanno permesso a  Netanyahu di  continuare  con la  sua
politica devastante e lo hanno sostenuto, il che è inconcepibile. Da palestinesi
continueremo ad agire su ogni fronte internazionale per salvare la soluzione a due
Stati e ci aspettiamo che la comunità internazionale faccia lo stesso” ha detto un



funzionario palestinese che è a conoscenza nei dettagli dei messaggi trasmessi da
Washington a Ramallah.

Per diversi  anni l’Autorità Nazionale Palestinese si  è mossa per trascinare in
giudizio alla Corte Penale Internazionale dell’Aja Israele per presunti crimini di
guerra  come  mezzo  per  contrastare  la  legalità  delle  colonie  ebraiche  in
Cisgiordania.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Fare  tanto  clamore  per  avere
l’approvazione  di  Israele:  le
promesse  elettorali  di  Trump  lo
perseguiteranno
Maan News Agency 31 gennaio 2017

 Ramzy Baroud

Il Presidente degli Stati Uniti Donald Trump promette che sarà favorevole ad
Israele sotto ogni aspetto.

“Io sono la cosa migliore che potrebbe mai accadere ad Israele”, si era vantato al
Forum Presidenziale della Coalizione Ebraica Repubblicana a Washington DC, nel
dicembre 2015.

Quando nel maggio 2016 il candidato repubblicano alla presidenza si è impegnato
alla ‘neutralità’ tra palestinesi ed israeliani,

per un momento è sembrato che Trump rivedesse il suo appoggio incondizionato
ad Israele.
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“ Vorrei essere un uomo un po’ neutrale”, ha detto durante un incontro nella sala
municipale della MSNBC (canale televisivo statunitense, ndtr.).

Da allora,  questa posizione è stata superata dalla  retorica più reazionaria,  a
cominciare,  il  mese seguente,  dal  discorso tenuto alla conferenza della lobby
israeliana (AIPAC).

Quanto a Israele, le sue aspettative riguardo al Presidente USA sono molto chiare:
sostegno  incondizionato  sul  piano  finanziario  e  militare,  carta  bianca
all’espansione delle colonie illegali a Gerusalemme est occupata e in Cisgiordania
e la fine di ogni forma di ‘pressione’ politica intesa a risuscitare il cosiddetto
‘processo di pace’.

Non che Trump avesse alcun dubbio circa queste aspettative. La vera sfida era
che la sua principale rivale, Hillary Clinton, era un’ardente sostenitrice di Israele
come nessun altro prima.

Era assolutamente sfrontata nell’adulare la lobby filoisraeliana. Riflettendo sulla
morte  dell’ex  Presidente  di  Israele  Shimon  Peres,  ha  detto  ai  leader  ebrei:
“Quando lui parlava, per me era come ascoltare un salmo e adoravo sedermi ad
ascoltarlo, sia che parlasse di Israele, la nazione che amava ed aveva fatto tanto
per difendere, o che parlasse della pace o semplicemente della vita stessa.”

Ha promesso loro di “proteggere Israele dalla delegittimazione”, come scrive il
quotidiano israeliano Haaretz – intendendo con ‘delegittimazione’ i tentativi dei
gruppi della società civile in tutto il mondo di boicottare Israele a causa del suo
mancato  rispetto  delle  leggi  internazionali  e  dei  diritti  dei  palestinesi  sotto
occupazione.

Questo era il panorama politico in cui Trump, fondamentalmente un uomo d’affari
e non un politico, doveva muoversi. In un impeto di mosse affrettate ha accettato
di concedere ad Israele ciò che voleva, ma è andato anche al di là di quanto
avesse  fatto  nessun  altro  presidente  USA  nella  storia  contemporanea,
promettendo  di  trasferire  l’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme.

In  quel  momento è  stata  una mossa intelligente,  sufficiente  a  contrastare  le
profferte d’amore della Clinton a Israele ed a fare di Trump il beniamino della
destra politica israeliana, che attualmente controlla il governo.



Le conseguenze di quella promessa, se realizzata, comunque si dimostreranno
molto costose.

Se Trump proseguirà su questa strada, è probabile che scatenerà il caos in una
regione già instabile.

La mossa, che ora a quanto pare è “allo stadio iniziale”, non è semplicemente
simbolica, come riferito da qualcuno nei principali media occidentali.

Trump, noto per il suo carattere impulsivo, sta minacciando di eliminare anche il
minimo senso comune che storicamente ha governato la politica estera americana
in Medio Oriente.

Gerusalemme è stata occupata in due diverse fasi storiche, prima dalle milizie
sioniste nel 1948, poi dall’esercito israeliano nel 1967.

Avendo compreso la centralità di Gerusalemme per l’intera regione, i colonialisti
britannici, che avevano ricevuto un mandato sulla Palestina dalla Società delle
Nazioni nel 1922, erano favorevoli a che Gerusalemme rimanesse sotto protezione
internazionale.

Comunque Israele si è impadronito della città con la forza, appellandosi ad un’
interpretazione  a  proprio  vantaggio  del  testo  biblico,  che  designerebbe
Gerusalemme  capitale  ‘eterna’  del  popolo  ebreo.

Per  lo  sgomento  della  comunità  internazionale,  che  ha  sempre  rifiutato  e
condannato l’occupazione israeliana, nel 1980 Israele ha annesso ufficialmente
Gerusalemme, in violazione delle leggi internazionali.

Anche i  paesi  considerati  alleati  di  Israele  –  compresi  gli  Stati  Uniti  –  sono
contrari alla sovranità israeliana su Gerusalemme e respingono l’invito di Israele
a spostare le loro ambasciate da Tel Aviv alla città illegalmente occupata.

Inoltre, dal 1995, la posizione degli Stati Uniti ha oscillato tra quella storicamente
filoisraeliana  del  Congresso  e  quella  egualmente  filoisraeliana,  ma  più
pragmatica,  della  Casa  Bianca.

Nell’ottobre 1995 il Congresso statunitense ha approvato il Jerusalem Embassy
Act, con maggioranza schiacciante sia alla camera che al senato. Esso definiva
Gerusalemme capitale indivisa di Israele e sollecitava il Dipartimento di Stato a



spostare l’ambasciata a Gerusalemme.

Le amministrazioni USA dei Presidenti Bill Clinton, George W. Bush e Barack
Obama hanno firmato una deroga presidenziale che ha rinviato di volta in volta di
sei mesi la decisione del Congresso.

L’ultima volta la deroga è stata firmata dall’ex Presidente Obama il 1° dicembre
2016.

Adesso l’opportunista magnate del settore immobiliare fa il suo ingresso alla Casa
Bianca con un allarmante programma che appare identico a quello dell’attuale
governo israeliano di destra e ultranazionalista.

“Siamo arrivati  al  punto che i  rappresentanti  dei  due paesi  potrebbero quasi
scambiarsi il posto”, ha scritto sul New Yorker il professore palestinese Rashid
Khalidi.

Questo avviene nel peggior momento possibile, in cui nel parlamento israeliano
stanno  saltando  fuori  nuove  leggi  per  annettere  anche  le  colonie  ebree
considerate illegali dagli stessi criteri israeliani e per eliminare ogni restrizione
alla costruzione ed espansione di nuove colonie.

Nel corso di soli pochi giorni dall’insediamento di Trump, il governo israeliano ha
ordinato la costruzione di migliaia di nuove unità abitative nella Gerusalemme
occupata.

Persino i tradizionali alleati di Stati Uniti ed Israele sono allarmati dalle fosche
prospettive aperte dalla nascente alleanza tra Trump ed Israele. Parlando alla
conferenza di pace di Parigi il 15 gennaio, il ministro degli esteri francese Jean-
Marc  Ayrault  ha  avvertito  Trump circa  le  “conseguenze  molto  gravi”  che  si
prospettano nel  caso  che l’ambasciata  USA venga effettivamente  trasferita  a
Gerusalemme.

Palestinesi  ed  arabi  capiscono  che  il  trasferimento  dell’ambasciata,  lungi
dall’essere  una  mossa  simbolica,  concede  carta  bianca  per  completare
l’occupazione israeliana della città –  inclusi  i  suoi  luoghi  santi  –  e portare a
termine la pulizia etnica dei palestinesi musulmani e cristiani.

L’azzardo  dell’amministrazione  Trump  di  trasferire  l’ambasciata  USA
probabilmente innescherà un incendio politico in Palestina e nel Medio Oriente



con esiti terribili ed irreversibili.

Se si  considera il  significato che riveste Gerusalemme per i  musulmani  ed i
cristiani palestinesi e per centinaia di milioni di fedeli in tutto il mondo, Trump
potrebbe  certamente  accendere  una  polveriera  che  farebbe  ulteriormente
deragliare  la  sua  presidenza  già  in  difficoltà.

In una recente intervista a Fox News Trump ha ripetuto il frusto ritornello di
come è stato trattato “male” Israele e che le relazioni tra Washington e Tel Aviv
sono state “risanate”.

Ma poi si è rifiutato di parlare del trasferimento dell’ambasciata perché “è troppo
presto”.

Potrebbe essere il suo modo di fare marcia indietro per evitare una crisi. E’ una
posizione di profilo più basso rispetto a quella della sua principale consigliera,
Kellyanne  Conway,  che  aveva  recentemente  affermato  che  il  trasferimento
dell’ambasciata era “una priorità molto importante”.

Anche se il trasferimento dell’ambasciata venisse rinviato, il danno rimarrà, in
quanto le colonie ebree stanno aumentando esponenzialmente, compromettendo
in tal modo lo status della città.

Il fatto è che l’assenza di una chiara politica estera da parte di Trump che tenda a
creare stabilità – non fatta di decisioni precipitose per ottenere il consenso della
lobby – è una strategia politica pericolosa.

Vuole ribaltare l’eredità del suo predecessore, ma non ne ha una sua, il che è
proprio la formula necessaria a fomentare nuova violenza ed a precipitare ancor
più nel baratro una regione già instabile.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

Ramzy  Baroud  è  un  giornalista  internazionalmente  accreditato,  scrittore  e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è  ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza’.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



America uber Alles
Gideon Levy, 22 gennaio 2017,Haaretz

La voce di Trump si diffonderà in tutto il mondo e diventerà fonte di
ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, dall’Europa a Israele.

Provate a tradurre in tedesco il discorso di insediamento e avrete”Deutschland
uber Alles”. Lo stesso spirito, le stesse intenzioni. “Germania, Germania prima di
tutto”, proprio come vi sarà solo “America first, l’America prima di tutto”. “Donne
tedesche,  fedeltà  tedesca/  vino  tedesco  e  canzoni  tedesche”,  proprio  come
“braccia americane e lavoro americano”. “Lottiamo per questo/fraternamente con
il  cuore e le braccia!”,  proprio come “Quando l’America è unita,  l’America è
assolutamente inarrestabile”.

L’America prima di  tutto o la Germania prima di  tutto,  venerdì  il  presidente
Donald  Trump  ha  fatto  un  discorso  inquietante.  L’unica  consolazione  è  la
speranza  che  siano  solo  parole,  ma certo  è  una  magra  consolazione.  Se  lui
davvero  mette  in  atto  la  sua  affermazione  che  “E’  giunta  l’ora  dell’azione”,
l’America è nei guai. Il mondo è nei guai. Israele è nei guai. Tutti sono in grossi
guai.

Ogni  sua  considerazione  grondava  di  populismo,  ogni  sua  affermazione,  di
fascismo – senza violenza, per ora. Chiunque dica “un solo cuore, una sola casa ed
un solo glorioso destino”, usa un linguaggio fascista. Chiunque parli del “rosso
sangue dei patrioti” e della“grande bandiera americana” non può che evocare
intollerabili ricordi. Chiunque prometta potere al popolo e nel contempo nomini
alle più alte cariche soprattutto miliardari da esso lontanissimi e neanche una
persona normale, è un pericoloso ipocrita. Il capo di Yesh Atid (partito politico
israeliano di centro, ndtr.), Yair Lapid, ha molto da imparare da Trump, come
anche il  primo ministro Benjamin Netanyahu. E quei due giovani fascisti  non
hanno neanche il potere del presidente USA di mettere a repentaglio il benessere
del mondo intero.
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Ogni  piccola  speranza  è  sfumata  immediatamente  venerdì.  Ripensate  a  quel
giorno.  Ripensate  a  ciò  che  stavate  facendo,  perché  un  giorno  potrebbero
chiedervi  dove eravate.  Il  20 gennaio 2017 qualcosa è cambiato.  Il  mondo è
diventato nuovamente un luogo pericoloso. Ha un leader che intende minacciare
la sua stessa esistenza, che potrebbe perdere il controllo delle proprie azioni.

Chiunque sia furibondo per le implicite critiche a Trump dell’attrice Meryl Streep
potrebbe  saltare  in  aria  in  seguito  all’azione  di  uno  Stato  –  Trump  ha  a
disposizione  armi  di  distruzione  di  massa.  Chiunque  prometta  di  “sradicare
completamente dalla faccia della terra” il terrorismo radicale islamico potrebbe
sradicare ogni cosa dalla faccia della terra. Se Dio è dalla sua parte – quanto Dio
c’era nella  cerimonia,  quanti  preti  cristiani,  quanti  occhi  chiusi  ed anche un
rabbino – e nauseanti dosi di megalomania (“da oggi in poi una nuova visione
governerà la nostra terra”), allora il limite sta in cielo. E il cielo venerdì era più
grigio di quanto non fosse da molto tempo.

Una nuova era, ha promesso. La sua voce si diffonderà in tutto il mondo e diverrà
fonte d’ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, da Marine Le Pen e
Narendra Modi (presidente dell’India,  ndtr.),  fino ai  Democratici  svedesi  e ai
“partiti della Libertà” di Austria e Olanda e al nostro Bezalel Smotrich del partito
Casa Ebraica (partito di estrema destra dei coloni, ndtr). Adesso diventeranno
tutti più forti, spinti dal vento favorevole dell’America. Ultranazionalisti di tutto il
mondo,  unitevi.  Tutti  gli  xenofobi,  i  razzisti,  i  contrari  alle  minoranze  e  gli
antiarabi – come anche gli antisemiti – alzeranno la testa e diranno: guardate
Washington, di là proviene la legge.

Questa sarà l’ora più difficile per i deboli della terra, perché l’amico dei potenti si
è insediato alla Casa Bianca. Dai palestinesi all’orso polare, che si sta estinguendo
a causa del riscaldamento globale, tutti saranno sue vittime. Le prime vittime ci
sono  state  venerdì,  i  18  milioni  di  americani  che  perderanno l’assicurazione
sanitaria che hanno ottenuto grazie a Barak Obama, il presidente spregevolmente
screditato venerdì dal suo successore.

Non hanno ragione di festeggiare né gli  israeliani,  né quelli  della loro stessa
specie. E’ vero che vedere gli Adelson (famiglia dell’ imprenditore statunitense,
tra gli  uomini  più ricchi  del  mondo,sostenitore di  Netanyahu e contrario alla
soluzione dei due Stati, ndtr.) seduto in terza fila della sezione dei VIP non è di
buon  auspicio,  né  lo  è  la  nomina  di  amici  dei  coloni  in  posizioni  chiave



dell’amministrazione. Però non si può ignorare l’affermazione di Trump secondo
cui  gli  Stati  Uniti  hanno “finanziato gli  armamenti  di  altre Nazioni….e speso
miliardi e miliardi di dollari Oltreoceano….Ma questo è il passato.” Se questo non
si riferisce ad Israele, allora a chi si riferisce?

“Noi siamo protetti e lo saremo sempre. Saremo protetti dai valorosi uomini e
donne delle nostre forze militari e dalla legge e soprattutto siamo protetti da
Dio.”, ha detto il 45mo presidente. E chi proteggerà noi da chi parla in questo
modo?

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Alla  conferenza  di  Parigi  Trump
era il  convitato di pietra
Barak Ravid, 16 gennaio 2017 Haaretz

In molti dei discorsi dei ministri degli esteri era evidente il timore
per quanto accadrà dopo l’ insediamento del presidente eletto: la
domanda  che  aleggiava  nell’aria  era  se  questa  sarà  l’ultima
conferenza  di  pace  per  i  prossimi  quattro  anni.

PARIGI. Decine di ministri degli esteri partecipanti alla conferenza di pace di
Parigi si sono avvicinati al Segretario di Stato John Kerry. Alcuni gli hanno stretto
la  mano,  altri  lo  hanno  abbracciato,  alcuni  hanno  addirittura  voluto  essere
fotografati  con  lui.  L’evento  è  stato  l’addio  della  comunità  internazionale
all’amministrazione Obama ed ha avuto la  funzione di  terapia di  gruppo alla
vigilia dell’ insediamento alla Casa Bianca del presidente eletto Donald Trump,
venerdì prossimo.

Nella sala della conferenza Trump era il convitato di pietra. La paura per ciò che
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avrebbe comportato il 20 gennaio era evidente negli interventi di molti ministri
degli esteri, specialmente in quelli degli ospiti francesi.

C’è incertezza sulla politica estera di Trump verso gran parte del mondo, ma
soprattutto relativamente alla questione israelo-palestinese. La domanda che non
è mai stata esplicitata direttamente, ma aleggiava nell’aria, era se la riunione di
Parigi sarà l’ultima conferenza di pace per i prossimi quattro anni.

Le dichiarazioni di Trump e dei suoi consiglieri sul trasferimento dell’ambasciata
USA da Tel Aviv a Gerusalemme; la nomina di David Friedman, sostenitore delle
colonie, come ambasciatore in Israele; le risposte di Trump del mese scorso sia
alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza Onu sulle colonie, sia al discorso di
Kerry sul processo di pace; infine l’esultanza tra le fila dei politici di destra e degli
attivisti delle colonie dopo la sua elezione – questi sono solo alcuni dei motivi per
cui così tanti ministri degli esteri presenti alla conferenza erano preoccupati.

Sia il presidente francese Francois Hollande che il suo ministro degli esteri Jean-
Marc Ayrault hanno sottolineato che la conferenza intendeva inviare a Trump un
messaggio riguardo al consenso internazionale sulla necessità di promuovere la
pace tra Israele e Palestina ed una soluzione di due stati.

E avevano ragione. I ministri degli esteri europei erano presenti in forza; tutti gli
stati  arabi  sunniti  con  cui  il  primo  ministro  Benyamin  Netanyahu  spera  di
migliorare i rapporti hanno inviato i propri ministri degli esteri; ed anche molti
degli stati africani che Netanyahu ha corteggiato hanno inviato rappresentanti
per dimostrare il loro sostegno alla creazione di uno stato palestinese.

Ma c’era consenso anche ad un livello più puntuale: attraverso l’opposizione del
consesso al trasferimento dell’ambasciata USA a Gerusalemme e il timore che ciò
infiammerebbe il Medio Oriente.

Trump costituiva un fattore importante anche nelle considerazioni dei paesi che si
sono opposti alla conferenza, incluso Israele. “Questi sono gli spasmi mortali del
mondo di  ieri”,  ha detto Netanyahu, dando inizio alla riunione di  governo di
domenica. “Il futuro sarà diverso”.

Netanyahu ha fantasticato per settimane sul suo primo incontro allo studio ovale
con Trump, che pare avrà luogo nella prima settimana di febbraio. Ha atteso per
otto lunghi anni questo incontro.



Ma Trump spiega anche perché la Russia ed il  Regno Unito avessero riserve
rispetto alla conferenza di Parigi ed hanno inviato solo rappresentanti di basso
livello. I russi sperano di sfruttare l’era Trump per realizzare il loro sogno di
ospitare una conferenza di pace a Mosca – o almeno un summit tra Netanyahu ed
il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas.  I  britannici,  che  adesso  stanno
programmando la loro uscita dall’Unione Europea, stanno facendo ogni sforzo per
differenziarsi dalle politiche dell’amministrazione Obama ed allinearsi con ciò che
immaginano sarà la politica di Trump.

Comunque,  sia  quelli  che  temono  Trump  sia  quelli  che  lo  attendono  con
impazienza potrebbero finire con l’essere in qualche modo delusi. Le audizioni di
conferma [dei ministri nominati da Trump al Congresso americano per ottenerne
l’approvazione, ndtr] del Segretario di Stato Rex Tillerson e del Segretario alla
Difesa James Mattis designati hanno chiarito che le politiche dell’amministrazione
Trump sono, nel migliore dei casi,  non del tutto definite e nel caso peggiore
inesistenti su quasi tutte le questioni, compresa quella israelo-palestinese. Quindi
lo scoramento degli europei e dei palestinesi e la soddisfazione di Netanyahu e
dei coloni potrebbero entrambi rivelarsi prematuri.

Nelle ultime settimane Trump ed il suo staff hanno sottolineato che il processo di
pace tra Israele e Palestina sarà in cima alle loro priorità. Presto scopriremo come
pensano di fare. Per ora, non è chiaro neppure se lo sanno loro stessi.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La  conferenza  di  pace  di  Parigi
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positivo, sono stati un’assoluta parodia della giustizia.

Permane la stanchezza riguardo a queste conferenze, in quanto ripetono gli sforzi
dei Parametri di Clinton nel 2000 e il documento per la Roadmap verso la pace
del  2003 –  solo  che in  modo contorto e  regressivo,  soprattutto  nel  caso dei
rifugiati, di Gerusalemme e dei confini.

La  spinta  per  una  conferenza  a  Parigi,  come  in  precedenza  simili  tentativi
internazionali,  non  ha  inteso  affrontare  la  realtà  palestinese  e  le  radici  del
problema, ma piuttosto arginare l’ennesima turbolenza del Medio Oriente.

E’  l’approccio  di  una  comunità  internazionale  alle  prese  con  un  problema
scomodo piuttosto  che un tentativo  di  rimediare  all’ingiustizia  messa  in  atto
contro i palestinesi come popolo indigeno.

Il fatto [è] che la conferenza di Parigi ha deliberatamente scelto di ignorare le
voci reali di chi affronta le conseguenze dell’oppressione, a riprova della continua
inadeguatezza della comunità internazionale nell’essere in sintonia con la realtà
sul terreno.

E’ un atteggiamento paternalistico che gli esponenti ufficiali palestinesi vedono
come  un  passo  in  avanti,  mentre  ciò  semplicemente  cospira  per  togliere
l’iniziativa all’opinione pubblica palestinese, dando impulso ad una soluzione dei
due Stati virtualmente morta.

La lotta palestinese è quindi ridotta a una visione definita dalle potenze, secondo
cui spetta a loro, più che a noi, decidere del nostro destino

Condizione perpetuamente simbolica

Come una specie di estenuante metafora in un romanzo tragico, la Palestina si è
trovata in un immutabile stallo.

La  tomba di  Yasser  Arafat,  con  una  luce  che  la  sera  punta  in  direzione  di
Gerusalemme, è l’emblema delle nostre accanite speranze, senza lavorare per
raggiungere le nostre aspirazioni.

Contemporaneamente, la dirigenza palestinese lavora contro l’originaria visione
della lotta per la completa liberazione, dignità e giustizia per tutti i palestinesi.



Il pericolo della conferenza di Parigi, come le precedenti iniziative occidentali, è
che non scava dentro i vari livelli del contesto del colonialismo di insediamento.

Il  quadro  e  le  leggi  per  i  diritti  dei  palestinesi  sono  stati  già  ripresi  nelle
risoluzioni ONU, nelle leggi internazionali e persino nelle dichiarazioni di vari
Stati. Il problema in questione non è la legittimità dell’autodeterminazione dei
palestinesi, ma le esitazioni della comunità internazionale nell’imporre quello che
riconosce in termini di diritti umani e nel non considerare Israele responsabile
[delle violazioni a questo proposito].

E’ difficile credere nell’onestà di queste conferenze dopo gli infiniti fallimenti dei
colloqui di pace bilaterali degli USA e l’incapacità dell’ONU di dare seguito alle
proprie decisioni. Ancora una volta, è tutto pronto per la disfatta pubblica nel far
rispettare ad Israele le leggi e le norme internazionali. L’unico che realmente
concorderà con la conferenza di Parigi sarà Israele, mettendo ancora una volta in
evidenza i limiti del mondo di fronte alle pressioni ed alla corruzione.

In modo simile a precedenti tentativi di pace, che si sia trattato degli accordi di
Camp David del 1978 fino al tentativo dell’amministrazione Obama nel 2010 o
della  Roadmap del  Quartetto,  il  coordinamento  non è  fatto  dai  veri  soggetti
interessati.

Inoltre queste conferenze che si succedono sono sostanzialmente un’ applicazione
retroattiva della struttura dell’accordo di Camp David del 1978. Pertanto, 39 anni
dopo,  stare  ancora  a  discutere  i  termini  che  erano  praticamente  già  stati
concordati  è  una  beffa  alla  giustizia  ed  alle  reali  aspirazione  di  risolvere  la
questione palestinese.

Quella  che  è  inquietante  è  la  fugace  euforia  che  i  rappresentanti  mostrano
nell’ingannare se stessi  pensando che stanno cambiando le  cose,  mentre poi
permettono  l’incessante  espropriazione  e  sottomissione  dei  palestinesi  a  un
potere dell’apartheid.

Giocare a dadi con la questione palestinese

Mentre  è  positivo  che  la  richiesta  palestinese  di  liberazione  non  sia  stata
abbandonata,  la  nostra lotta è sempre stata monopolizzata da altri  per varie
ragioni che non sono legate alla nostra lotta per il riconoscimento e per la dignità.



Dobbiamo subito contestualizzare ulteriormente il tentativo francese in rapporto
all’ambito politico negli Stati Uniti e in Israele. Con il presidente eletto Donald
Trump che si prepara ad assumere il potere, c’è già la sensazione di disperazione
e di rabbia rispetto alla prospettiva di quello sta per accadere al Medio Oriente.

Avere il controllo sul contesto politico in Palestina/Israele significa guadagnarsi
una presa più forte sul Medio Oriente. La nostra causa è continuamente stata
utilizzata da Stati, individui e organizzazioni come un catalizzatore per il potere.
Per la Francia prendere un’iniziativa di primo piano nel tentativo di risolvere il
problema significa tentare di  indebolire ulteriormente il  caposaldo USA nella
regione.

Tuttavia, i risultati della conferenza rimangono allineati con i tentativi di Trump.
Sebbene più implicito dell’appoggio verbale di Trump a Israele, quello che è stato
delineato a Parigi non affronta il concetto di giustizia e favorisce ulteriormente la
lontananza dei palestinesi dalla loro auto-proclamata dirigenza.

La  vera  base  della  conferenza  di  Parigi  non è  la  denuncia  della  scomoda e
terrificante verità dell’occupazione e dell’apartheid, ma il gioco dei dadi nella
speranza di porre fine all’incessante urlo e rumore.

Quello che Parigi significa per i palestinesi

Non  è  sorprendente  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  abbia  accolto
positivamente la conferenza, nonostante il fatto che, in sostanza, si sia trattato di
un atto di assoluzione sia di Israele che della comunità internazionale dal rendere
conto delle proprie azioni.

E’ significativo ricordare che il 50% della popolazione palestinese è sparso al di
fuori  dei  territori.  La  loro  voce,  così  come  la  voce  del  milione  e  mezzo  di
palestinesi all’interno di Israele, è ignorata nelle discussioni della soluzione dei
due Stati, che per loro è inutile.

Sul terreno, le voci palestinesi sono messe a tacere non solo da Israele, ma da
organizzazioni  politiche come l’Autorità  Nazionale Palestinese ed Hamas,  che
eliminano anche loro i dissidenti palestinesi che non sono d’accordo con la loro
visione  della  giustizia.  C’è  un  enorme  divario  tra  quelli  che  affermano  di
rappresentare i palestinesi e il resto delle masse.



In una sua parte il comunicato della conferenza afferma che “entrambe le parti”
devono “ribadire il proprio impegno per la soluzione dei due Stati, dissociandosi
quindi dalle voci che rifiutano questa soluzione.”

Quanto scritto ignora il fatto che molti palestinesi non chiedono la soluzione dei
due Stati. Inoltre, con il continuo distacco dell’ANP dalle masse palestinesi, la
promessa di destinarvi ancora più denaro è solo d’ostacolo per i palestinesi.

Anzi, si tratta di un effetto positivo per Israele, in quanto favorisce il solco tra
l’ANP ed i palestinesi, garantendo che la lotta non proceda oltre. Di conseguenza,
viene data la possibilità ad Israele di continuare a costruire colonie ed esercitare
pressioni sulla comunità internazionale per ottenerne l’appoggio – soprattutto con
l’arrivo al potere di Trump.

Insomma, i risultati della conferenza di Parigi sono destinati a riaffermare i limiti
della comunità internazionale nel raggiungere una vera giustizia, in quanto sono
slegati dalle aspirazioni dei palestinesi che soffrono le conseguenze quotidiane del
colonialismo.

Questa riluttanza ad affrontare la questione palestinese come una situazione di
colonialismo di insediamento in simili conferenze parla da sé, in quanto confonde
insidiosamente  l’oppressore  con  l’oppresso.  Nessuna  vera  soluzione  sarà
raggiunta  se  dovesse  essere  mantenuta  questa  impostazione.

– Mariam Barghouti  è una scrittrice e commentatrice palestinese che vive a
Ramallah. I suoi scritti sono apparsi sul New York Times, su Al-Jazeera in inglese,
Huffington Post, Middle East Monitor, Mondoweiss, International Business Times
e altri.
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