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Dei membri del Parlamento europeo stanno manifestando una forte opposizione
contro le ultime iniziative dell’Unione Europea volte ad accrescere il sostegno a
Israele anche nel caso esso dovesse portare avanti i piani di annessione di una
buona  parte  della  Cisgiordania  occupata,  una  flagrante  violazione  del  diritto
internazionale.

Sono, comunque, una minoranza poiché la Commissione, l’esecutivo dell’UE, e la
maggioranza dei membri del Parlamento europeo sembrano propensi ad inviare a
Israele un messaggio di sostegno incondizionato.

Lunedì la Banca Europea per gli Investimenti ha assegnato a Israele un prestito di
170 milioni di dollari per il finanziamento di un impianto di dissalazione.

E mercoledì il  Parlamento europeo ha ratificato, con 437 voti contro 102, un
nuovo accordo sul trasporto aereo che garantirà alle compagnie aeree israeliane
un accesso ancora più esteso alle destinazioni europee e un ulteriore impulso
all’economia israeliana.

Una precedente proposta di rinvio della ratifica è stata sconfitta con 388 voti
contro 278.

Alcuni membri dell’UE stanno inoltre per elargire ad Israele delle ricompense.

Ad esempio, la Svezia, che gode dell’immeritato riconoscimento di aver additato
le responsabilità di Israele, sta finanziando una nuova iniziativa per incoraggiare
gli affari con le “startup” hi-tech di Israele, un settore indissolubilmente legato
alla sua industria della guerra informatica e della sorveglianza.

L’ECCP,  una  coalizione  europea  di  organizzazioni  a  favore  dei  diritti  dei
palestinesi, condanna le misure dell’UE.
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Fatin Al  Tamimi,  presidente della campagna di  solidarietà Irlanda-Palestina e
membro dell’ECCP, ha detto che i membri del Parlamento europeo “hanno avuto
l’opportunità di difendere la giustizia a favore del popolo palestinese e mostrare
all’apartheid israeliana che verranno messe in luce le sue responsabilità per le
violazioni del diritto internazionale.

Purtroppo, scegliendo di continuare gli affari con Israele come sempre, anche di
fronte ad un piano di annessione ampiamente condannato, gli eurodeputati hanno
dimostrato ancora una volta quanto l’UE non sia disposta ad agire in difesa dei
diritti umani e dello stato di diritto”.

“Che si vergognino”

L’UE ha manifestato una forte  opposizione al  piano israeliano di  annettere i
territori  palestinesi  occupati,  anche  attraverso  un’ammonizione,  a  febbraio,
secondo cui l’’accaparramento dei territori”, se Israele lo portasse a termine, non
potrebbe rimanere impunito”.

Tuttavia, sottoposta alle pressioni della lobby israeliana, l’UE ha fatto marcia
indietro rispetto all’ammonizione ed è tornata alle sue solite vuote espressioni di
“preoccupazione”.

Ma l’UE, in sostanza, non sta facendo nulla per fermare Israele. Sta alacremente
premiando e incentivando i suoi crimini.

Manu Pineda, un parlamentare di sinistra spagnolo e presidente della delegazione
per  le  relazioni  con la  Palestina  del  Parlamento  europeo,  ha  presentato  alla
Commissione  una  domanda  sul  finanziamento  dell’UE  dell’impianto  di
dissalazione  israeliano.

Ha definito l’iniziativa “inspiegabile” alla luce delle recenti azioni di Israele contro
i palestinesi.

L’irlandese Clare Daly ha dichiarato che i  suoi colleghi europarlamentari  che
hanno scelto col voto di “normalizzare i crimini israeliani” attraverso la ratifica
dell’accordo sul trasporto aereo “hanno toccato il fondo”.

“Si vergognino”, ha aggiunto.

Appena un’ora dopo la ratifica del trattato sul trasporto aereo, gli eurodeputati



hanno tenuto un dibattito  sull’annessione a  cui  ha partecipato  Josep Borrell,
responsabile della politica estera dell’UE.

“Quegli stessi gruppi politici che abbiamo sentito esprimere preoccupazione per
l’annessione avevano poco prima reso possibile l’annessione votando a favore
dell’accordo UE-Israele sull’aviazione”, ha affermato la coordinatrice dell’ECCP
Aneta Jerska.

“Questo è a tutti gli effetti il colmo dell’ipocrisia dell’UE.”

Borrell  ha  ribadito  al  parlamento  che  l’annessione  “costituirebbe  una  grave
violazione del diritto internazionale”.

Ha avvertito che “Dal punto di vista dell’Unione Europea, l’annessione avrebbe
inevitabilmente  conseguenze  significative  per  le  strette  relazioni  di  cui
attualmente  godiamo  con  Israele”

Nell’ascoltare  queste  parole  i  funzionari  israeliani  si  faranno  quattro  risate
mentre si recano alla Banca Europea per gli investimenti.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Comunicato Relatori speciali ONU
contro  l’annessione,l’apartheid  e
l’occupazione
Ginevra 16 giugno 2020

Comunicato Esperti Onu

L’annessione israeliana di parti della Cisgiordania palestinese violerebbe il diritto
internazionale – gli esperti dell’ONU chiedono alla comunità internazionale che ne
paghi le conseguenze.
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GINEVRA (16 giugno 2020) – Oggi esperti dell’Onu hanno detto che l’accordo del
nuovo governo di coalizione di Israele per annettere dopo il 1° luglio ampie zone
della Cisgiordania palestinese occupata violerebbe un principio fondamentale del
diritto  internazionale  e  deve  essere  contrastato  in  modo  efficace  dalla  comunità
internazionale. Quarantasette degli inviati indipendenti per le procedure speciali
nominati  dalla  Commissione  per  i  diritti  umani  hanno  rilasciato  la  seguente
dichiarazione:

“L’annessione  dei  territori  occupati  è  una  grave  violazione  della  Carta  delle
Nazioni  Unite  e  delle  Convenzioni  di  Ginevra  ed  è  contraria  alle  norme
fondamentali  più  volte  affermate  dal  Consiglio  di  Sicurezza  e  dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite, secondo cui l’acquisizione di territori con la guerra o
con la forza è inammissibile.

La comunità internazionale ha vietato l’annessione proprio perché incita a guerre,
devastazioni  economiche,  instabilità  politica,  sistematiche  violazioni  dei  diritti
umani e diffuse sofferenze.

I piani dichiarati da Israele per l’annessione estenderebbero la sovranità su gran
parte della Valle del Giordano e su tutti gli oltre 235 insediamenti israeliani illegali
in Cisgiordania. Ciò equivarrebbe a circa il 30% della Cisgiordania. L’annessione di
questo territorio è stata approvata dal Piano Americano di Pace per la Prosperità,
reso noto alla fine di gennaio 2020.

Le Nazioni Unite hanno dichiarato in molte occasioni che l’occupazione israeliana,
che risale a 53 anni fa, è fonte di gravissime violazioni dei diritti umani contro il
popolo  palestinese.  Queste  violazioni  includono  confisca  di  terre,  violenza  dei
coloni,  leggi  di  pianificazione  urbanistica  discriminatorie,  confisca  delle  risorse
naturali,  demolizione  delle  case,  trasferimento  forzato  della  popolazione,  uso
eccessivo della forza e tortura, sfruttamento del lavoro, violazioni estese dei diritti
alla privacy, restrizioni sui media e sulla libertà di espressione, prendere di mira le
donne  attiviste  e  i  giornalisti,  detenzione  di  minorenni,  avvelenamento  da
esposizione a rifiuti tossici, sfratti ed espulsioni forzate, deprivazione economica e
povertà  estrema,  detenzione  arbitraria,  mancanza  di  libertà  di  movimento,
insicurezza alimentare, applicazione discriminatoria delle leggi e imposizione di un
sistema a due livelli di diritti politici, legali, sociali, culturali ed economici diversi in
base all’etnia ed alla nazionalità. I difensori dei diritti umani palestinesi e israeliani,
che portano pacificamente l’attenzione dell’opinione pubblica su queste violazioni,



sono  calunniati,  criminalizzati  o  etichettati  come  terroristi.  Soprattutto,
l’occupazione  israeliana  ha  significato  la  negazione  del  diritto  all’
autodeterminazione  dei  palestinesi.

Dopo  l’annessione  queste  violazioni  dei  diritti  umani  non  farebbero  che
intensificarsi.  Ciò  che  rimarrebbe  della  Cisgiordania  sarebbe  un  Bantustan
palestinese, isole di territorio completamente scollegate, circondate da Israele e
senza alcun legame territoriale con il mondo esterno. Recentemente Israele ha
promesso che manterrà il controllo permanente della sicurezza tra il Mediterraneo
e il fiume Giordano. Quindi il giorno dopo l’annessione sarebbe la cristallizzazione
di una realtà già di per sé ingiusta: due popoli che vivono nello stesso spazio,
governati dallo stesso Stato, ma con diritti profondamente disuguali. Questa è la
visione di un’apartheid del XXI secolo.

Già  per  due  volte  in  precedenza  Israele  ha  annesso  territori  occupati  –
Gerusalemme Est nel 1980 e le Alture del Golan siriane nel 1981. In entrambe le
occasioni  il  Consiglio  di  sicurezza dell’ONU ha immediatamente condannato le
annessioni  come  illegali,  ma  non  ha  preso  alcuna  contromisura  significativa  per
opporsi  alle  azioni  di  Israele.

Allo stesso modo, il Consiglio di Sicurezza ha ripetutamente criticato le colonie
israeliane in quanto flagrante violazione del diritto internazionale. Tuttavia, la sfida
di  Israele  a  queste  risoluzioni  e  il  suo  continuo  rafforzamento  delle  colonie  è
rimasto  senza  risposta  da  parte  della  comunità  internazionale.

Questa  volta  deve  essere  diverso.  La  comunità  internazionale  ha  la  grave
responsabilità giuridica e politica di difendere un ordine internazionale basato su
regole, di opporsi alle violazioni dei diritti umani e dei principi fondamentali del
diritto  internazionale  e  di  dare  attuazione  alle  sue  numerose  risoluzioni  che
criticano la condotta da parte di Israele durante questa prolungata occupazione. In
particolare, gli Stati hanno il dovere di non riconoscere, aiutare o assistere un altro
Stato in qualsiasi forma di attività illegale, come l’annessione o la creazione di
insediamenti  civili  in territorio occupato. Le lezioni del passato sono chiare: le
critiche  senza  conseguenze  non  impediranno  l’annessione  né  porranno  fine
all’occupazione.

La  responsabilizzazione  e  la  fine  dell’impunità  devono  diventare  una  priorità
immediata per la comunità internazionale. Essa ha a sua disposizione un’ampia



gamma di misure di responsabilizzazione che sono state ampiamente applicate e
con successo dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU in altre crisi internazionali negli
ultimi 60 anni. Le misure di responsabilizzazione che vengono selezionate devono
essere prese in piena conformità con il diritto internazionale, essere proporzionate,
efficaci, soggette a revisione periodica, coerenti con i diritti umani, umanitari e con
il  diritto  dei  rifugiati,  progettate  per  annullare  le  annessioni  e  por  fine
all’occupazione e al conflitto in modo giusto e duraturo. I palestinesi e gli israeliani
non meritano di meno.

Esprimiamo grande rammarico per il ruolo degli Stati Uniti d’America nel sostenere
e  incoraggiare  i  piani  illegali  di  Israele  per  l’ulteriore  annessione  dei  territori
occupati. Negli ultimi 75 anni in molte occasioni gli Stati Uniti hanno svolto un
ruolo  importante  nel  promuovere  i  diritti  umani  a  livello  mondiale.  In  questa
occasione dovrebbero opporsi decisamente all’imminente violazione di un principio
fondamentale del diritto internazionale, piuttosto che favorirne concretamente la
violazione”.

(*) Gli esperti:

Mr.  Michael  Lynk,  Special  Rapporteur  on the situation of  human rights  in  the
Palestinian  Territory  occupied  since  1967;  Ms.  Agnès  Callamard,  Special
Rapporteur on extrajudicial,  summary or arbitrary executions; Mr.  Ahmed Reid
(Chair), Ms. Dominique Day, Mr. Michal Balcerzak, Mr. Ricardo A. Sunga III, and Mr.
Sabelo Gumedze, Working Group of experts on people of African descent;Ms. Alena
Douhan,  Special  Rapporteur  on the negative impact  of  the unilateral  coercive
measures on the enjoyment of human rights; Ms Alice Cruz, Special Rapporteur on
the  elimination  of  discrimination  against  persons  affected  by  leprosy  and  their
family members, Ms. Anaïs Marin, Special Rapporteur on the situation of human
rights in Belarus; Mr. Aristide NONONSI, Independent Expert on the situation of
human rights in the Sudan; Mr. Alioune Tine,Independent Expert on the situation of
human rights in Mali; Mr. Balakrishnan Rajagopal, Special Rapporteur on adequate
housing as a component of the right to an adequate standard of living, and on the
right to non-discrimination in this context; Mr. Baskut Tuncak, Special Rapporteur
on human rights and hazardous substances and wastes; Ms. Catalina Devandas-
Aguilar, Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities; Ms. Cecilia
Jimenez-Damary, Special rapporteur on the human rights of internally displaced
persons; Mr. Chris Kwaja (Chair), Ms. Jelena Aparac, Ms. Lilian Bobea, Mr. Saeed
Mokbil,Ms. Sorcha MacLeod, Working Group on the use of mercenaries as a means
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of violating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to self-
determination; Ms. Claudia Mahler, Independent Expert on the enjoyment of all
human rights by older persons; Mr. Clément Nyaletsossi Voule, Special Rapporteur
on the right  to peaceful  assembly and association;  Mr.  Dainius Pūras,  Special
Rapporteur on the right to physical and mental health; Mr. David Kaye, Special
Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of expression;
Mr. David R. Boyd, Special Rapporteur on human rights and the environment; Mr.
Diego García-Sayán, UN Special Rapporteur on the independence of judges and
lawyers; Ms. Dubravka Šimonovic, Special Rapporteur on violence against women,
its  causes and consequences;  (Chair)  Ms.  Elizabeth Broderick (Vice Chair)  Ms.
Melissa Upreti, Ms. Alda Facio, Ms. Ivana Radačić, Ms. Meskerem Geset Techane,
Working  Group  on  discrimination  against  women  and  girls;  Mr.  Fernand  de
Varennes,  Special  Rapporteur  on  minority  issues;  Ms.  Fionnuala  D.  Ní  Aoláin,
Special  Rapporteur  on  the  promotion  and  protection  of  human  rights  and
fundamental freedoms while countering terrorism; Mr. Githu Muigai (Chair), Ms.
Anita Ramasastry (Vice-chair), Mr. Dante Pesce, Ms. Elżbieta Karska, and Mr. Surya
Deva,  UN  Working  Group  on  Business  and  Human  Rights;  Ms.  Isha  Dyfan,
Independent Expert on the situation of human rights in Somalia; Mr. Joe Cannataci,
Special Rapporteur on the right to privacy; Mr. José Francisco Calí Tzay, Special
Rapporteur  on  the  rights  of  indigenous  peoples;Mr.  José  Antonio  Guevara
Bermúdez (Chair), Ms. Elina Steinerte (Vice-Chair), Ms. Leigh Toomey (Vice-Chair),
Mr.  Seong-Phil  Hong,  and  Mr.  Sètondji  Adjovi,  Working  Group  on  Arbitrary
Detention; Ms. Karima Bennoune, Special Rapporteur in the field of cultural rights;
Ms. Kombou Boly Barry, Special Rapporteur on the right to education; Mr. Léo
Heller,Special  Rapporteur  on  the  human  rights  to  water  and  sanitation;  Mr.
Livingstone Sewanyana, Independent Expert on the promotion of a democratic and
equitable international order; Ms. Mama Fatima Singhateh, Special Rapporteur on
sale and sexual exploitation of children; Ms Maria Grazia Giammarinaro, Special
Rapporteur  on  trafficking  in  persons,  especially  women  and  children;  Ms.  Mary
Lawlor, Special Rapporteur on the situation of human rights defenders; Mr. Michael
Fakhri, Special Rapporteur on the right to food; Mr. Nils Melzer, Special Rapporteur
on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; Mr.
Obiora  C.  Okafor,  Independent  Expert  on  human  rights  and  international
solidarity,Mr.  Olivier  De Schutter,  Special  Rapporteur  on extreme poverty  and
human rights; Mr. Saad Alfarargi, Special Rapporteur on the right to development;
Ms. E. Tendayi Achiume, Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism;
Mr.  Thomas Andrews.  Special  Rapporteur  on the situation of  human rights  in
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Myanmar; Mr. Tomás Ojea Quintana, Special Rapporteur on the situation of human
rights in the Democratic People’s Republic of Korea; Mr. Tomoya Obokata, Special
Rapporteur  on  contemporary  forms  of  slavery,  including  its  causes  and
consequences;  Mr.  Victor  Madrigal-Borloz,  Independent  Expert  on  protection
against  violence  and  discrimination  based  on  sexual  orientation  and  gender
identity; Ms. Yuefen LI, Independent Expert on the effects of foreign debt and other
related  international  financial  obligations  of  States  on  the  full  enjoyment  of  all
human rights, particularly economic, social and cultural rights; Mr. Yao Agbetse,
Independent Expert on the situation of human rights in Central African Republic

Gli osservatoti speciali fanno parte di quelle che sono note come le Procedure
Speciali  della Commissione per i  Diritti  Umani.  Procedure Speciali,  l’ente più
grande di esperti indipendenti nel sistema dell’ONU per i Diritti Umani, è il nome
complessivo del sistema di accertamento dei fatti e dei meccanismi di controllo
che si occupano sia della situazione di Paesi specifici sia di questioni tematiche in
ogni  parte  del  mondo.  Gli  esperti  delle  Procedure Speciali  lavorano su  base
volontaria: non fanno parte del personale dell’ONU e non ricevono uno stipendio
per il loro lavoro. Non dipendono da nessun governo o organizzazione e prestano
servizio nell’ambito delle loro competenze individuali.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Politici  britannici  chiedono
sanzioni contro Israele per i piani
di annessione della Cisgiordania
Redazione MEE

2 maggio 2020 – Middle East Eye

La  lettera  firmata  da  127  da  parlamentari  ed  ex  parlamentari
sollecita il governo britannico a “prendere l’iniziativa” per il rispetto
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del diritto internazionale

Decine di politici britannici appartenenti a tutto lo schieramento politico hanno
chiesto al Primo Ministro Boris Johnson di imporre delle sanzioni ad Israele nel
caso in cui proceda con il progetto di l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.

In  una  lettera  rilasciata  venerdì  127  tra  parlamentari  ed  ex-parlamentari,
compresi membri del Partito Conservatore, hanno invitato Johnson a chiarire che
l’annessione sarebbe illegale ai sensi del diritto internazionale e “avrebbe gravi
conseguenze, tra cui le sanzioni”.

“Il  diritto  internazionale  è  chiarissimo.  È  vietata  l’annessione  di  territori
attraverso  la  guerra”,  si  legge  nel  documento.

Il Council for Arab-British Understanding (Caabu) [ONG britannica impegnata nel
sostegno dei  diritti  umani sulla base delle leggi internazionali,  ndtr.],  che ha
stilato la lettera, ha dichiarato che si tratta di un’ “iniziativa senza precedenti”.

“I politici, compresi ex membri del gabinetto, ministri e alti diplomatici, chiedono
azioni e non parole per contrastare qualsiasi annessione da parte di Israele”, ha
detto l’associazione in una nota.

La lettera mette in guardia sul fatto che l’annessione sarebbe un “colpo mortale”
per gli sforzi per la pace e la soluzione dei due Stati. Equipara la messa in pratica
da parte di Israele di una sua sovranità sulla terra palestinese all’annessione della
Crimea ucraina da parte della Russia nel 2014.

“La Gran Bretagna ha giustamente reagito a queste azioni con misure adeguate,
comprese sanzioni severe,” afferma.

Johnson ha criticato duramente le azioni della Russia in Crimea.

“La sicurezza di ogni Nazione dipende dal principio essenziale secondo il quale i
Paesi non devono cambiare i confini o acquisire territori con la forza. Ecco perché
il destino della Crimea è importante per tutti noi”, ha scritto nel 2018 quando era
ministro degli Esteri.

“Tutti abbiamo l’obbligo di opporci alla Russia in modo proporzionato e risoluto”.



‘Il Regno Unito deve prendere l’iniziativa’

Israele occupò la Cisgiordania, Gerusalemme est e le alture del Golan siriane
nella guerra del 1967 contro i suoi vicini arabi.

La lettera di venerdì afferma che la comunità internazionale ha “il dovere” di
proteggere i palestinesi sotto occupazione.

“Se vogliamo impedire ad altri Stati con ambizioni territoriali di imitare l’illegale
comportamento israeliano, il Regno Unito deve prendere l’iniziativa di opporsi a
questa aggressione,” si legge.

I politici accusano inoltre Israele di approfittare della diffusione del coronavirus
per “attuare questo piano vergognoso”.

Tra i firmatari, Lord Chris Patten, ex presidente del Partito Conservatore; Sir
Edward Davey, leader dei liberal democratici, e la baronessa Helena Kennedy,
membro laburista della Camera dei Lord.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha ripetutamente annunciato di
voler  annettere  ampie  zone  della  Cisgiordania  in  violazione  del  diritto
internazionale.

In aprile ha raggiunto un accordo con il suo principale rivale, Benny Gantz, per
formare  un  governo  di  coalizione  che  farà  passi  avanti  verso  una  legge  di
annessione.

Washington  ha  fatto  sapere  che  sosterrà  il  progetto  israeliano,  ma  l’Unione
Europea e le Nazioni Unite hanno denunciato il piano.

L’anno scorso, il Regno Unito si è unito a Francia, Germania, Italia e Spagna per
mettere in guardia contro i programmi di annessione da parte di Israele.

“Se attuato,  ciò costituirebbe una grave violazione del diritto internazionale,”
hanno affermato in una nota i Paesi europei.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



La  Procuratrice  della  CPI  ha
sferrato un colpo contro i tentativi
di  pressione  di  Israele,
dichiarando  la  propria
giurisdizione  sullo  Stato  di
Palestina
Redazione di Palestine Chronicle

1 maggio 2020 – Palestine Chronicle

Giovedì  30  aprile  la  procuratrice  generale  della  Corte  Penale
Internazionale (CPI) Fatou Bensouda ha ribadito che la Palestina è
uno Stato, e quindi la CPI può esercitare la propria giurisdizione per
procedere contro presunti crimini di guerra ivi commessi.

La dichiarazione è stata una ferma risposta ai fortissimi tentativi di
pressione da parte di Israele e dei suoi sostenitori, in particolare la
Germania, per delegittimare l’intero processo.

Il  documento  di  60  pagine  si  intitola:  “Una  risposta  alle
‘Osservazioni degli  Amici Curiae  [figura giuridica che definisce i
soggetti che collaborano con la Corte a titolo di amici, ndtr.], dei
legali rappresentanti delle vittime e degli Stati’.”

Il documento afferma infatti: “Una volta che uno Stato ratifica lo
Statuto,  la  Corte  è  automaticamente  competente  ad  esercitare
giurisdizione riguardo ai crimini previsti dall’articolo 5 commessi
sul  suo  territorio,”  senza  alcun  ulteriore  “giudizio  separato”  da
parte degli organi della Corte riguardo alla statualità dello Stato
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membro.”

Il documento inoltre asserisce: “La possibilità di creare la Palestina
come Stato  –  e  l’esercizio  del  diritto  all’autodeterminazione  del
popolo palestinese – è stata impedita dall’espansione delle colonie e
dalla  costruzione  della  barriera  (di  separazione)  e  dal  relativo
regime in Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, fatti che sono
stati ritenuti costituire una violazione del diritto internazionale.”

La  camera  istruttoria  preliminare  della  CPI  deciderà  ora  come
procedere con l’inchiesta.

Il  dott.  Triestino  Mariniello,  membro  dell’ufficio  legale  che
rappresenta  le  vittime  di  Gaza  presso  la  CPI,  ha  dichiarato  a
Palestine Chronicle: “La Procuratrice ha esposto argomentazioni del
tutto convincenti ed ha preso correttamente in considerazione le
istanze tese a persuadere la Corte a non procedere.”

Mariniello  ha  anche  detto  al  Chronicle  che,  nonostante  le
“osservazioni di Bensouda fossero inoppugnabili”, la sua decisione
di  far  intervenire  la  camera istruttoria  preliminare non era una
procedura legalmente vincolante e “ha solo causato inutili ritardi.”

“Dal  momento che la  Palestina ha presentato una denuncia alla
Corte, la CPI aveva il potere di avviare un’inchiesta senza chiedere
che la camera istruttoria preliminare si esprimesse sulla questione
[della competenza della CPI in materia, ndtr.]”, ha detto.

“Le vittime che noi rappresentiamo sono preoccupate riguardo ad
ulteriori rinvii e anche relativamente al cosiddetto ‘limitato ambito
di  indagine’,  che  è  di  fatto  un’esclusione  dei  crimini  commessi
contro civili palestinesi dal 2015 in poi.”

(traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Israele  non  ha  bisogno  di
“avvertimenti”  contro
l’annessione,  ma  di  misure
conseguenti
Hagai El-Ad

30 aprile 2020 – +972

Mezzo secolo di occupazione è un ampio margine di tempo perché potenti Stati
come la  Germania  imparino  che  le  parole  senza  i  fatti  non  fanno  altro  che
rafforzare l’impunità di Israele

La scorsa settimana nell’ultima seduta del Consiglio di Sicurezza dell’ONU sulla
situazione  in  Medio  Oriente,  in  seguito  alle  notizie  secondo cui  l’accordo  di
coalizione tra il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il  suo rivale
Benny Gantz include l’impegno a portare avanti l’annessione della Cisgiordania a
partire dal primo luglio, l’ambasciatore tedesco Jürgen Schulz ha rilasciato quello
che potrebbe essere frainteso come un forte avvertimento.

“Sconsigliamo  fermamente  un  qualunque  governo  israeliano  dall’annettere
territori  palestinesi  occupati,”  ha detto l’ambasciatore.  “Ciò costituirebbe una
chiara violazione delle leggi internazionali e non avrebbe solo gravi ripercussioni
negative per la realizzazione della soluzione dei due Stati e dell’intero processo di
pace, ma potenzialmente anche per la stabilità regionale e per la posizione di
Israele nella comunità internazionale.”

Perché definirla come erroneamente, ma non realmente forte? In breve: perché
questo “avvertimento” non è –né lo è mai stato – sostenuto dall’azione. Se “una
chiara  violazione  delle  leggi  internazionali”  non  viene  contrastata  con  azioni
conseguenti, e se quelli che ne sono responsabili non ne devono mai rispondere,
quale impatto hanno tali parole?

Dopo questa  vuota  esibizione di  spavalderia,  la  Germania  ha ripetuto  la  sua
posizione,  secondo  cui  “le  attività  israeliane  di  insediamento  nei  territori
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palestinesi occupati sono illegali in base alle leggi internazionali.” Eppure queste
attività di colonizzazione sono continuate indisturbate per oltre mezzo secolo – un
ampio  margine  di  tempo  per  imparare  che  i  suoi  “avvertimenti”,
indipendentemente da quanto severamente pronunciati, non hanno alcun potere
su Gerusalemme.

Josep  Borrell,  alto  rappresentante  e  vice  presidente  dell’Unione  Europea,  ha
riconosciuto questo aspetto quando in febbraio ha scritto che “gli europei devono
affrontare il mondo per come è, non per come sperano che sia,” il che a sua volta
richiede “reimparare il linguaggio della forza.”

Sicuramente la Germania, uno degli attori politici fondamentali dell’Europa, se lo
volesse potrebbe esercitare questa forza. Ma quando si tratta di schierarsi con i
diritti dei palestinesi, la Germania si rifiuta di affrontare “il mondo per come è”.
Israele sa tutto ciò troppo bene, e quindi può facilmente ignorare l’avvertimento
della  Germania  continuando  in  modo  altrettanto  con  totale  indifferenza  ad
opprimere un intero popolo.

L’inazione su questo fronte è piuttosto sorprendente, dato che recentemente la
Germania ha dimostrato che, se lo decide, può dispiegare il suo considerevole
peso. Quando i giudici della camera preliminare della Corte Penale Internazionale
hanno invitato le parti a presentare le loro considerazioni sulla giurisdizione della
Corte riguardo allo Stato di Palestina, la Germania è stata tra i pochi Paesi che
hanno obiettato riguardo alla giurisdizione della CPI.

Nell’argomentazione che ha presentato, la Germania ha affermato formalmente di
“rimanere  una  fervente  sostenitrice  della  lotta  contro  l’impunità.”  Eppure  la
Germania  ha  deciso  di  sostenere  che  la  CPI  non  abbia  “una  solida  base
giurisdizionale” perché lo Stato di Palestina non è “sovrano”. Non importa che
questa precondizione non si trovi da nessuna parte nello Statuto di Roma [che ha
istituito la CPI, ndtr.], né che la procuratrice generale [della CPI] Fatou Bensouda
non abbia sostenuto una cosa simile. I palestinesi, ovviamente, devono ancora
ottenere la sovranità proprio perché Israele ha occupato la loro terra. Tuttavia,
con il suo non-argomento, la Germania ha continuato ad opporsi a un’inchiesta.

Se fosse stata solo una questione tecnica a bloccare la Germania, avrebbe potuto
far valere la sua posizione come membro del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
almeno  per  cercare  di  fare  in  modo  che  il  Consiglio  rinviasse  il  caso  della



Palestina alla CPI per concedere quindi la giurisdizione alla Corte.

Certamente un “fervido sostenitore della lotta contro l’impunità” avrebbe fatto
pesare la propria forza giuridica per difendere le leggi internazionali. Invece la
Germania ha scelto di dire semplicemente, ancora una volta, che le colonie sono
illegali, e ha solo espresso a parole, di nuovo, il suo presunto appoggio al fatto che
i responsabili vengano chiamati a risponderne.

Di  fronte  alle  infinite  violazioni  israeliane  la  Germania  ha  mantenuto
significativamente silenzioso il suo “linguaggio della forza”. Questo linguaggio ha
molte articolazioni – la CPI è solo una di esse -, ma la Germania ha deciso di non
utilizzarne nessuna,  salvo la vuota retorica.  Nel  frattempo Israele continua a
violare le fondamenta del diritto internazionale davanti  agli  occhi del mondo,
compresi  quelli  della  Germania.  Sostenere  continuamente  che  qualcosa  è
sbagliato  senza  agire  per  fermarlo  non  è  un  “forte  avvertimento”,  è  complicità.

Hagai El-Ad è direttore esecutivo di B’Tselem: Centro di Informazione Israeliano
per i Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

UE  e  Israele  il  caso  della
complicità
 

I fondi per la ricerca UE sono stati una importantissima fonte di finanziamento
per accademici, aziende, e Istituzioni statali, e tra loro una quantità di aziende del
militare e di quelle coinvolte negli illegali insediamenti di Israele. Sebbene Israele
non sia un paese UE, dal 1995 richiedenti israeliani hanno potuto avere accesso a
fondi UE per la ricerca sulle stesse basi degli Stati membri attraverso l’accordo di
associazione UE-Israele. Per molti anni la società civile europea e palestinese
insieme ad organizzazioni per i diritti umani hanno sollevato la preoccupazione
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sul  fatto  che  i  soldi  dei  contribuenti  UE  andassero  ad  aziende  e  istituzioni
israeliane  accusate  di  crimini  di  guerra1  e  coinvolte  in  violazioni  del  diritto
internazionale  e  dei  diritti  umani.  L’Unione  Europea  per  anni  ha  espresso
“profonda preoccupazione” e “condanne” relativamente alle “esecuzioni mirate” e
alle  colonie  illegali  –  e  dunque  dovrebbero  essere  finanziate  aziende  che
appoggiano queste attività illegali?

Continua a leggere cliccando sul link ECCP-Italian-2

Dalla  benedizione  alla
maledizione:  come la  Risoluzione
dell’ONU  2334  ha  accelerato  la
colonizzazione della Cisgiordania
Ramzy Baroud

17 dicembre 2019 – Middle East Monitor

Tre  anni  fa  il  Consiglio  di  Sicurezza  delle  Nazioni  Unite  ha  approvato  la
Risoluzione 2334. Con 14 voti a favore ed un’astensione, la risoluzione è stata
come un terremoto politico. Certamente è stata la prima volta in molti anni che
l’istituzione  internazionale  ha  condannato  esplicitamente  Israele  per  le  sue
politiche di colonizzazione illegale nei Territori Palestinesi Occupati. A differenza
dei precedenti tentativi di imputare ad Israele le sue responsabilità, questa volta
gli americani non hanno fatto nulla per proteggere il loro più stretto alleato.

Tuttavia ciò che è accaduto da allora ha testimoniato il fallimento dell’ONU nel
mettere in campo significativi meccanismi che possano costringere chi viola il
diritto internazionale, come Israele, a rispettare il  consenso internazionale. In
qualche modo la 2334, pur sostenendo apparentemente i diritti dei palestinesi, si
è  trasformata in una delle più dannose decisioni  mai  adottate dall’istituzione
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internazionale.

Immediatamente dopo l’adozione della 2334 il 23 dicembre 2016, Israele si è fatto
beffe del mondo intero annunciando per due volte nel mese di gennaio progetti di
costruzione  di  migliaia  di  nuove  case  nelle  colonie  ebraiche  illegali  della
Cisgiordania occupata.

All’epoca il  Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e l’allora Ministro
della Difesa Avigdor Lieberman hanno motivato la provocatoria iniziativa come
“una risposta alle  necessità abitative” all’interno delle colonie.  Niente poteva
essere più lontano dalla verità, come hanno dimostrato i successivi tre anni.

Ora è risultato evidente che l’espansione delle colonie faceva parte di una più
ampia strategia volta ad eliminare ogni possibilità di creare uno Stato palestinese
contiguo e praticabile e a sbarrare la strada alla cosiddetta “formula terra in
cambio  di  pace”,  anch’essa  tracciata  in  anni  di  mediazione  americana  e  di
“processo di pace”.

La  strategia  israeliana  è  stata  un  totale  successo.  Grazie  alla  mano  libera
concessa  dall’amministrazione  Trump alla  coalizione  di  governo  di  destra  in
Israele, i politici israeliani adesso stanno apertamente progettando ciò che un
tempo era quasi impensabile: l’annessione unilaterale di importanti blocchi di
colonie ebraiche in Cisgiordania insieme a vaste aree della Valle del Giordano.

Negli ultimi tre anni Washington ha chiuso un occhio sui sinistri piani di Israele.
Peggio ancora, ha abbracciato in pieno e avallato il discorso politico israeliano,
prendendo al contempo tutte le misure necessarie a fornire una copertura alle
azioni israeliane. La dichiarazione del Segretario di Stato USA Mike Pompeo del
18  novembre,  secondo  cui  le  colonie  ebraiche  “non  violano  il  diritto
internazionale” è solo una di tante posizioni analoghe adottate da Washington per
spianare la strada alla sfrontatezza e alla violazione del diritto internazionale da
parte di Israele.

Retrospettivamente, il Presidente Obama ha avuto l’opportunità di fare di più che
non  semplicemente  astenersi  dal  votare  contro  una  Risoluzione  ONU –  che
comunque  mancava  di  qualunque  meccanismo  di  applicazione  –  usando  il
generoso aiuto finanziario USA ad Israele come carta di scambio. In quel modo
avrebbe  potuto  potenzialmente  costringere  Netanyahu  a  congelare  del  tutto
l’espansione  delle  colonie.  Purtroppo  Obama  ha  fatto  l’esatto  contrario,



finanziando l’esercito israeliano e ogni guerra israeliana contro Gaza. Invece la
sua mossa tardiva ha aperto la porta all’amministrazione Trump per scatenare
una guerra crudele contro i palestinesi e anche contro il diritto internazionale.

Sembra che l’incarico biennale dell’ambasciatrice USA all’ONU, Nikky Hailey, sia
stato  prevalentemente  dedicato  a  rettificare  il  presunto  “tradimento”
dell’amministrazione Obama verso Israele. In nome della difesa di Israele contro
un immaginario “antisemitismo” globale, gli Stati Uniti hanno rotto i loro rapporti
con diverse organizzazioni dell’ONU, isolando alla fine la stessa Washington dal
resto del mondo.

Con l’ONU considerata il nemico comune sia da Washington che da Tel Aviv, il
diritto internazionale è stato reso irrilevante. Gradualmente il governo USA ha
rafforzato  il  proprio  scudo  protettivo  intorno  a  Israele,  rendendo  così
insignificanti la Risoluzione 2334 e molte altre risoluzioni ONU. In altri termini,
gli Stati Uniti sono riusciti a trasformare il consenso internazionale sull’illegalità
dell’occupazione  israeliana  della  Palestina  in  un’opportunità  per  Tel  Aviv  di
disconoscere  ogni  impegno non solo  nei  confronti  dell’ONU,  ma anche della
cosiddetta soluzione dei due Stati e del “processo di pace”.

Mentre Israele accelerava senza impedimenti i suoi progetti di colonizzazione, gli
USA  assicuravano  che  la  leadership  palestinese  non  avesse  la  possibilità  di
contrastarli, neanche simbolicamente, attraverso le varie istituzioni internazionali
e  le  piattaforme  politiche  e  legali  disponibili.  Questo  è  stato  architettato
attraverso sistematiche guerre economiche, che hanno visto il taglio di tutti gli
aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese nell’agosto 2018, seguito una settimana
dopo dall’interruzione di tutti i finanziamenti all’agenzia dell’ONU responsabile
dell’assistenza ai rifugiati palestinesi, l’UNRWA.

La guerra di USA e Israele ai palestinesi è stata organizzata su due fronti. Uno si
concentrava sull’accaparramento di ulteriore terra palestinese, sulla costruzione
di nuove colonie e l’espansione di quelle esistenti, come premessa agli imminenti
passi verso l’annessione della maggior parte della Cisgiordania. L’altro fronte
riguardava l’incessante pressione dell’amministrazione USA sui palestinesi con
mezzi politici e finanziari.

Tre anni dopo la Risoluzione 2334 ci troviamo con un nuovo status quo. Sono finiti
i  tempi  del  tradizionale “piano di  pace” americano e del  suo complementare



elaborato discorso centrato sulla soluzione di due Stati ed altre fantasie. Adesso
Israele sta formulando in proprio la sua “visione” per un futuro che è destinato a
soddisfare le  aspettative  dell’instabile,  e  sempre più di  destra,  elettorato del
Paese. Quanto agli USA, il loro ruolo è stato ridimensionato a quello di sostenitori,
indifferenti  a  questioni  così  irrilevanti  come il  diritto  internazionale,  i  diritti
umani, la giustizia, la pace o persino la stabilità della regione.

Poco  dopo essere  stato  nominato  nuovo Ministro  della  Difesa  israeliano  il  9
novembre,  Naftali  Bennett  ha preso la pericolosa e conseguente decisione di
costruire una nuova colonia ebraica nella città palestinese occupata di Al-Khalil
(Hebron). Naturalmente i coloni ebrei hanno esultato perché vedranno finalmente
la  demolizione del  vecchio mercato di  Hebron,  che è più antico dello  stesso
Israele, e la possibilità di una nuova espansione coloniale e di ulteriori annessioni
nella città.

Al tempo stesso i palestinesi rabbrividiscono, perché un’iniziativa contro Hebron è
la prova finale che Israele ormai sta agendo in Palestina senza alcun timore di
ripercussioni politiche o giuridiche. Non solo la Risoluzione 2334 non è riuscita a
rendere Israele responsabile,  ma in qualche modo ha facilitato una maggiore
espansione  israeliana  in  Cisgiordania,  spianando la  strada  all’annessione  che
sicuramente ne seguirà.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


