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L’Autorità  Nazionale  Palestinese  non  è  mai  stata  concepita  per
costituire  un  governo  democratico  e  difendere  gli  interessi  del
popolo palestinese.

Il 13 settembre 1993 il leader palestinese Yasser Arafat e il primo
ministro israeliano Yitzhak Rabin si strinsero la mano sul prato della
Casa Bianca affiancati dal presidente americano Bill Clinton molto
compiaciuto. Avevano appena firmato un accordo che sarebbe stato
salutato come uno storico accordo di pace che avrebbe posto fine al
“conflitto” decennale tra palestinesi e israeliani.

In tutto il mondo la gente festeggiò l’accordo che divenne noto come
Accordi di Oslo. Fu ritenuto un grande successo diplomatico. Un
anno dopo Arafat e Rabin ricevettero il Premio Nobel per la pace.

Molti palestinesi speravano anche di ottenere finalmente uno Stato
sovrano, anche se avrebbe occupato meno del 22% della loro patria
originaria. In effetti questa era la promessa degli Accordi di Oslo –
un processo graduale verso uno Stato palestinese.

Trent’anni dopo i palestinesi sono più lontani che mai da un proprio
Stato.  Hanno perso ancora più terra a causa degli  insediamenti
israeliani illegali e sono costretti a vivere in bantustan sempre più
piccoli in tutta la Palestina colonizzata. Ormai è chiaro che Oslo
aveva  il  solo  scopo  di  aiutare  Israele  a  consolidare  la  sua
occupazione  e  colonizzazione  della  Palestina.

Peggio ancora, ciò che i palestinesi ottennero dagli accordi di Oslo
fu una forma piuttosto perniciosa di autoritarismo palestinese nei
territori occupati nel 1967.
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Uno  dei  termini  dell’accordo  era  che  alla  leadership  in  esilio
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) sarebbe
stato permesso di ritornare solo nei territori occupati da Israele nel
1967 – Cisgiordania e Gaza – e le sarebbe stato permesso di creare
un  governo  ad  interim  noto  come  come  Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP)  per  un  periodo  di  cinque anni.

L’Autorità Nazionale Palestinese, composta da membri del partito di
Arafat, Fatah, si assunse la responsabilità degli affari del popolo
palestinese  mentre  l’occupazione  militare  israeliana  rimaneva  in
vigore. Con il sostegno della comunità internazionale e del regime
israeliano Arafat perseguì un governo basato sul clientelismo e sulla
corruzione, con scarsa tolleranza per il dissenso interno.

Il successore di Arafat, il presidente Mahmoud Abbas, ha continuato
sulla stessa strada.  Oggi,  all’età di  87 anni,  non solo è uno dei
leader più anziani del mondo, ma ha anche superato da più di 14
anni il suo mandato legale, nonostante il decrescente sostegno al
suo governo da parte dei palestinesi.

Da quando è salito al potere Abbas ha più volte indetto in malafede
delle elezioni, l’ultima delle quali nel gennaio 2021. Quell’anno le
votazioni sono state infine cancellate dopo che l’Autorità Nazionale
Palestinese  ha  accusato  il  regime  israeliano  di  rifiutarsi  di
consentire  la  partecipazione  dei  palestinesi  di  Gerusalemme Est
occupata.

Questo  succedersi  di  false  promesse  di  elezioni  soddisfa
temporaneamente  il  desiderio  della  comunità  internazionale  per
quella che chiama “democratizzazione” delle istituzioni dell’Autorità
Nazionale  Palestinese.  Ma  la  realtà  è  che  il  sistema  è  così
profondamente corrotto – in gran parte grazie agli Accordi di Oslo –
che le elezioni porterebbero inevitabilmente alla continuazione delle
strutture di potere esistenti o all’arrivo al potere di un nuovo leader
autoritario.

Oltre  ad  avere  un’avversione  per  le  elezioni,  Abbas  ha  anche
lavorato sodo per erodere ogni spazio democratico in Cisgiordania.



Ha unito tutti  e tre i  rami del governo – legislativo, esecutivo e
giudiziario  –  in  modo che non ci  siano controlli  sul  suo potere.
Avendo il  controllo  assoluto  sugli  affari  palestinesi,  governa per
decreto.  Negli  ultimi  anni  ciò  ha  portato  a  processi  decisionali
sempre più assurdi.

L’anno scorso, ad esempio, ha sciolto il Sindacato dei Medici dopo
che il personale medico aveva scioperato. Ha poi creato il Consiglio
Supremo degli Organi e dei Poteri Giudiziari e se ne è nominato
capo, consolidando così il suo potere sui tribunali e sul Ministero
della Giustizia.

Più  recentemente,  il  10  agosto,  ha  costretto  12  governatori  al
pensionamento senza informarli. Molti dei licenziati hanno appreso
delle loro dimissioni forzate dai media locali.

Per mantenere il potere Abbas dispone anche di un vasto apparato
di  sicurezza.  Il  settore  della  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese, finanziato e formato a livello internazionale, impiega il
50% dei  dipendenti  pubblici  e  assorbe il  30% del  budget  totale
dell’Autorità  Palestinese  –  più  dell’istruzione,  della  sanità  e
dell’agricoltura  messe  insieme.

Questo apparato è responsabile di un’enorme quantità di violazioni
dei  diritti  umani,  tra  cui  l’arresto  di  attivisti,  le  minacce  nei
confronti  dei  giornalisti  e  la  tortura  dei  detenuti  politici.

In  molti  casi,  la  repressione da parte  dell’apparato  di  sicurezza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  complementare  a  quella
israeliana. Ad esempio, nel 2021, durante quella che divenne nota
come Intifada dell’Unità [le mobilitazioni che nel maggio del 2021
coinvolsero  anche  i  palestinesi  cittadini  israeliani,  ndt.],  molti
attivisti  furono arrestati  e  brutalmente interrogati  dalle  forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Quest’anno,  dopo
l’invasione del  campo profughi  di  Jenin da parte delle  forze del
regime  israeliano,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  arrestato
molti  dei  presenti  sul  campo  che  erano  stati  precedentemente
incarcerati  dagli  israeliani  in  una  pratica  nota  come  “porta



girevole”.

In effetti una delle clausole degli Accordi di Oslo era che l’Autorità
Nazionale Palestinese dovesse cooperare pienamente con il regime
israeliano  nelle  questioni  di  “sicurezza”.  Per  soddisfare  questa
disposizione  l’apparato  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  ha  lavorato  sodo  per  sopprimere  qualsiasi  attività
ritenuta  una minaccia  dal  regime israeliano.

L’ANP consegna costantemente informazioni sulla sorveglianza dei
palestinesi all’esercito israeliano e non fa nulla per contrastarne gli
attacchi  mortali  contro  villaggi,  città  e  campi  palestinesi  che  si
ripetono  a  cadenze  regolari.  In  effetti  le  forze  di  sicurezza
dell’Autorità Nazionale Palestinese lavorano fianco a fianco con il
regime israeliano per reprimere la resistenza palestinese.

Infatti,  date  le  disposizioni  degli  accordi  di  Oslo,  l’Autorità
Nazionale Palestinese non avrebbe potuto essere diversa. Un organo
di governo responsabile nei confronti dei donatori internazionali che
lo finanziano e del regime israeliano che mantiene il controllo finale
non avrebbe mai potuto essere al servizio del popolo palestinese.

Sorprendentemente l’idea che gli  accordi  di  Oslo  siano stati  un
processo di pace ben intenzionato, ma fallito, ha ancora una forte
presa in alcuni ambienti occidentali. La verità è che gli artefici di
Oslo non erano interessati alla creazione di uno Stato palestinese o
alla  liberazione,  ma  volevano  piuttosto  trovare  un  modo  per
convincere la leadership palestinese ad accettare tranquillamente la
capitolazione e a sopprimere ogni ulteriore resistenza della base.

Questi  accordi  hanno  incoraggiato  e  sostenuto  l’autoritarismo
dell’ANP perché è funzionale a quegli obiettivi. In sostanza Oslo non
ha portato la pace ai palestinesi, ma un altro grosso ostacolo alla
loro liberazione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



Casa  dolce  casa:  il  mio  amaro
ritorno in Palestina
Fida Jiryis

27 settembre 2022 – The Guardian

Per tutta la mia vita i miei genitori esuli mi avevano parlato della tragedia della
Palestina. Poi, quando avevo circa 20 anni, la mia famiglia ci è ritornata e l’ho vista
con i miei occhi

Misi  piede nel  mio paese per  la  prima volta  a 22 anni.  I  miei  genitori  erano
palestinesi, ma, nel 1970, andarono in esilio. Dopo esser fuggiti dalla guerra in
Libano vivemmo a Cipro.

Ora una nuova era di riconciliazione era arrivata. Circa un anno dopo la firma degli
accordi di Oslo nel 1993 fra Israele e l’OLP (Organizzazione per la Liberazione della
Palestina)  ci  fu  finalmente  permesso  di  ritornare.  Fu  emozionante  ritornare  dopo
tanti anni alla nostra casa avita. La nostra grande famiglia in Galilea fu felicissima,
specialmente  i  miei  nonni,  e  fummo  sommersi  da  un’ondata  di  amore.  Ero
elettrizzata perché finalmente stavo ritornando. Volevo una patria. Non volevo più
sentirmi come una straniera. Era il sogno che si avverava. Gli anni senza una patria
erano alle nostre spalle. Ma tornare a casa per tutti noi fu molto più arduo di
quanto avessi immaginato.

Per mio padre fu difficile trovare il  proprio posto in Israele che era cambiato così
drasticamente negli anni in cui era stato via. Era cresciuto in un villaggio rurale in
Galilea, ma era andato in esilio per il suo impegno politico e la sua collaborazione
in un movimento di resistenza palestinese. Aveva anche pubblicato un libro, Gli
arabi in Israele, descrivendo il duro destino dei palestinesi che erano rimasti dopo
l’occupazione. A Beirut e poi a Cipro aveva lavorato per l’OLP per diventare uno
stretto  collaboratore  del  suo  leader,  Yasser  Arafat.  Al  nostro  ritorno  Arafat
insistette  perché  accettasse  una  carica  nell’Autorità  Palestinese  di  nuova
fondazione.
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Ma mio padre non voleva un incarico burocratico perché sentiva che lo avrebbe
condizionato dopo anni di ricerca e produzione saggistica indipendente. Rimase un
consulente  di  Arafat,  incontrandosi  con  lui  nel  suo  ufficio,  in  hotel  o  con amici.  Il
quartier  generale  dell’OLP  era  stato  spostato  dalla  Tunisia  in  Cisgiordania.  I
palestinesi in Israele erano in gran parte liberi dalla persecuzione che mio padre
aveva subito prima di partire quando era stato ripetutamente vessato e arrestato,
le case della famiglia saccheggiate e distrutte. Ora però avevano a che fare con un
sistema più generalizzato di discriminazione.

Poche settimane dopo il nostro arrivo al villaggio di nostro padre lui portò me e il
mio fratello minore a fare un giretto in macchina. Non andammo lontano: dopo
poco più di un chilometro entrammo in un paesino. “Questo è Deir el-Qasi,” disse.
Sul cartello c’era scritto: “Elqosh”. Nel 1948, dopo la distruzione della Palestina,
che noi chiamiamo  Nakba  o catastrofe, Deir aveva subito la pulizia etnica e il
cambio di nome.

Attraversammo stradine tranquille fiancheggiate da case e alberi flessuosi. C’erano
dei pollai. Papà fermò la macchina e uscimmo. “Vedete questa?” indicò un’antica
struttura in pietra. “Questa è una delle case originarie del villaggio.”

Fissandola fui colpita dalla realtà. Per tutta la mia vita avevo letto e sentito della
tragedia della Palestina. Adesso la vedevo.

“Non buttarono giù tutte le case,” stava dicendo papà. “Alcune furono risparmiate
perché i nuovi arrivati venivano dallo Yemen e a loro piacevano le case arabe. Ce
n’è un’altra … ”

La gente di Elqosh allevava le galline, pascolava le mucche e coltivava verdura e
frutta. Venivano al nostro villaggio, Fassouta, per piccoli commerci e per andare
dal dottore o dal dentista. Dopo essermi stabilita nel villaggio, passavo da quel
posto ogni giorno. A loro volta le case di Deir el-Qasi che mio padre ci aveva
mostrato  mi  fissavano.  Cosa  era  peggio,  mi  chiedevo,  avere  la  propria  casa
distrutta  o  che  fosse  rimasta  intatta,  ma  abitata  da  altri?

Dall’arrivo dei bulldozer israeliani del villaggio di Suhmata erano rimasti pochi ulivi
e alcune pietre sporgenti. La maggior parte dei suoi abitanti era in Libano, ma
qualcuno era riuscito a restare e viveva nei paesi vicini. Ho incontrato parecchie
famiglie  a  Fassouta.  Di  nuovo  mi  chiesi  cosa  fosse  più  penoso:  essere  stati
totalmente tolti di mezzo e lontano o dover attraversare il posto del loro villaggio e



vederne le rovine?

In realtà io e la mia famiglia fummo fortunati, una rara “eccezione”. Sebbene gli
accordi  di  pace  permetessero  il  ritorno  nel  territorio  palestinese  di  parecchie
migliaia di appartenenti all’OLP, solo a un numero molto ristretto fu permesso di
ritornare alle proprie cittadine o ai villaggi di origine in Israele, e solo se avevano la
cittadinanza israeliana prima di andarsene. Mentre riprendeva la tensione tra OLP
e Israele solo circa dieci [rifugiati] erano riusciti a ritornare e alcuni portarono con
sé le proprie famiglie.  Noi non avevamo punti  di  riferimento, nessuno con cui
parlare che avesse vissuto la nostra stessa esperienza.

I palestinesi erano al fondo della scala sociale. La vecchia generazione ricordava gli
anni  di  regime  militare  [lo  stato  d’assedio  imposto  fino  al  1966  ai  palestinesi
rimasti in Israele, ndt.] e oppressione. Erano vissuti sotto una pesante cappa di
intimidazioni. Per decenni loro stessi non si erano neppure chiamati palestinesi.
Anzi  per  definirci  avevamo  un  fantastico  ossimoro:  “arabi  israeliani”.  Quando
menzionavo la Palestina, la gente di Fassouta reagiva con un silenzio sconcertato o
con profondo disagio. Anche quando parlavamo della nostra posizione di inferiorità
in Israele, loro la vedevano solo dalla prospettiva del lavoro e dei loro problemi più
pressanti. Per sopravvivere avevano dovuto far parte del sistema israeliano. Per le
generazioni più giovani, nate dopo la creazione di Israele, questo sistema era tutto
quello che conoscevano.

Nel villaggio c’era poco lavoro. Fu chiaro che dovevo lasciare la mia famiglia per
trovarne uno. Il fratello più giovane di mio padre, George, lavorava per le Pagine
Gialle e viveva ad Haifa. Mi trovò un posto da uno dei suoi clienti, una ditta che
vendeva software didattici. Lo stipendio era basso, ma dovevo pur cominciare da
qualche  parte.  Haifa  era  a  un’ora  e  mezza  di  macchina,  ma  non  potevo
permettermene una. Dovevo trasferirmi e trovai una stanza in un appartamento
con delle studentesse universitarie di Fassouta che frequentavano il primo anno di
studi.

La casa era vecchia e squallida, ma era tutto quello che potevamo permetterci.
Dividevo la stanza con una delle ragazze e le altre due occupavano l’altra. Era
difficile  avere  un  po’  di  privacy  ed  io  ero  l’intrusa  perché  erano  tutte  cugine  e
sembravano incerte su come rapportarsi con me. La nostra prima sera là le ho
aiutate a pulire l’appartamento e poi abbiamo cenato. Non riuscii a dormire fino a
tardi, mi giravo e rigiravo nel letto e non ero sicura che anche la mia compagna di



stanza dormisse. Ma mi imbarazzava cercare di parlarle.

Il mattino dopo riuscimmo appena a mangiare qualche fetta di pane tostato prima
di uscire. Avevamo i nervi a fior di pelle: per loro era il primo giorno di università e
per me di lavoro. Non avevo idea di dove andare, ma loro lessero i cartelli del bus
e mi aiutarono. La loro fermata era prima della mia, loro scesero e si girarono
sorridendomi e facendomi ciao con la mano. Risposi con un cenno, combattendo il
senso di panico.

Guardai  davanti  e  vidi  salire  sull’autobus  due  soldati.  Strabuzzai  gli  occhi.
Portavano delle armi. Camminarono lungo il corridoio e si sedettero nei due posti
vuoti davanti a me. Fissai i fucili che portavano a tracolla sulle spalle. Era la prima
volta che vedevo il freddo metallo così da vicino. Deglutivo con fatica. Nessuno
girava armato a Cipro. Perché c’erano armi per le strade? Era normale? E se fosse
partito un colpo?

Volevo cambiare posto. Guardandomi intorno vidi che tutti i sedili erano occupati.
Ce  n’era  uno  proprio  al  fondo,  ma  là  c’erano  ancora  più  soldati.  Tutti
chiacchieravano normalmente mentre l’autobus continuava per la sua strada. Io
ero l’unica a sudar freddo.

Sembrava anche che io fossi l’unica palestinese. Mi dissi di restare calma. Ero
probabilmente non troppo lontana dalla mia fermata. Per quanto cercassi,  non
riuscivo a scacciare il terrificante pensiero che impazzava nella mia mente: “Sono
su un autobus con dei soldati israeliani!”

Dopo dieci minuti riconobbi la zona, suonai velocemente la richiesta di fermata e
mi precipitai fuori. In strada respirai profondamente e mi diressi verso il mio ufficio.
Ero frastornata, avevo una sensazione surreale, quasi come se fossi in un incubo.

Il  primo giorno  di  lavoro  fu  complicato.  Ero  sola,  un  piccolo  sottotetto  senza
finestre  con  il  soffitto  basso  e  mi  avevano  incaricata  di  testare  i  software.  Fu  un
gran sollievo quando arrivarono le 5, ora di andarmene, ma di nuovo la paura mi
attanagliò lo stomaco.

Sull’autobus per casa guardavo fuori dai finestrini mentre avanzavamo lentamente
attraverso il  traffico dell’ora di punta. Le insegne e i cartelli  stradali erano tutti in
ebraico.  C’erano  solo  alcuni  ristoranti  con  insegne in  arabo.  Le  conversazioni
intorno a me erano in ebraico. Altri soldati salirono, sgomitando per farsi posto



nell’autobus affollato. Fu in quel momento che una sensazione di gelo attanagliò il
mio cuore. Non ero neIla Palestina dei miei sogni.

Il 14 maggio sperimentai il mio primo anniversario dell’Indipendenza d’Israele. Gli
israeliani sventolavano bandiere, facevano feste e barbecue su quella che era la
terra palestinese. Il Paese rimase tappezzato di bandiere per settimane, prima e
dopo, anche più del solito. C’era veramente bisogno di una bandiera nella piscina
di Nahariya, nello sporco caffeuccio vicino alla stazione degli  autobus, al terminal
degli autobus e ancora, ogni poche centinaia di metri, sul lungomare?

Quel giorno ero così depressa che decisi semplicemente di restare a casa.

Al villaggio la situazione era ancora più deprimente. Oltre la metà dei palestinesi in
Israele viveva sotto la soglia di povertà. La maggior parte del budget dello Stato
per le infrastrutture e lo sviluppo economico andava alle comunità ebraiche. Noi
non avevamo iniziative imprenditoriali, nessuna industria o fabbrica. Molte delle
nostre  amministrazioni  locali  erano  insolventi  e  la  maggior  parte  doveva
raccogliere fondi per conto proprio per installare infrastrutture essenziali come reti
idrauliche e fognarie.

La maggior parte delle famiglie del mio villaggio guadagnava circa la metà di una
famiglia ebrea media. Le nostre comunità avevano un’aspettativa di vita più bassa
e un numero maggiore di  persone soffriva di  malattie  collegate allo  stress,  come
diabete  e  ipertensione.  E  per  aggiungere  al  danno  la  beffa,  il  termine
ebraico  avoda  aravit,  o  “lavoro  arabo”,  si  usava  comunemente  per  definire  un
lavoro di qualità scadente o fatto alla carlona, nonostante la triste ironia che quasi
tutto Israele fosse stato costruito da mani palestinesi.

Non era più facile per chi aveva un’istruzione, il  villaggio era pieno di laureati
frustrati in attesa di colloqui di lavoro che non arrivavano mai. Uno dei miei cugini
si era laureato al Technion, l’Istituto israeliano di tecnologia. Scoprii che c’erano
parecchie materie che i palestinesi non potevano studiare con il pretesto della
“sicurezza”,  come,  per  esempio,  certi  campi  della  fisica,  della  scienza nucleare  e
dell’addestramento piloti.  Sul  lavoro erano completamente esclusi,  fra le altre,
dalle industrie della difesa e dell’aviazione. Per evitare di non trovare lavoro molti
studenti  si  rivolgevano  alle  libere  professioni,  come  legge,  architettura  del
paesaggio, odontoiatria e altre professioni mediche in cui potevano aprire i propri
studi.



Un  weekend  andai  a  Ramallah  a  trovare  Raja  e  Sawsan,  vecchie  amiche
dell’università.  Eravamo strafelici  di  rincontrarci.  “L’unica cosa buona di  Oslo,”
risero, “è che siamo riuscite a rivederti.”

Le  mie  amiche  erano  bloccate  in  Cisgiordania.  Prima  degli  accordi  potevano
viaggiare liberamente nel Paese. “Semplicemente ci mettevamo in macchina e
partivamo,”  mi  dissero.  “Per  Haifa,  Gerusalemme,  per  le  spiagge  di  Giaffa.”  Ora
c’erano checkpoint israeliani a tutti i  varchi per Israele e i palestinesi avevano
bisogno di permessi per attraversarli. Inoltre non si poteva usare l’aeroporto di Tel
Aviv, a soli trenta minuti. Per viaggiare all’estero si doveva andare in Giordania e
partire da Amman, perdendo altro tempo e soldi.

La sovranità palestinese stabilita dagli accordi era una mera facciata. I documenti
di identità e i passaporti rilasciati dall’autorità avevano bisogno dell’approvazione
israeliana, come se rilasciati dalle forze di occupazione israeliane. Tutti i valichi di
frontiera erano controllati da Israele. Peggio, la nuova forza di polizia palestinese
era diventata uno strumento per il coordinamento con Israele per la sicurezza,
inseguendo e consegnando chi era impegnato nella resistenza. Nessuno avrebbe
potuto immaginare uno scenario simile.

Gli oppositori alle nuove disposizioni finivano esclusi dagli impieghi e dai privilegi di
far parte dell’Autorità [palestinese] o imprigionati. “Stiamo vivendo in un incubo
peggiore  di  prima,”  mi  diceva  Raja.  Gli  accordi  avevano  asservito
economicamente, politicamente e in ogni aspetto della vita i palestinesi a Israele.
Quando  furono  firmati  gli  accordi  di  Oslo  si  presupponeva  che  l’attività  di
colonizzazione  da  parte  di  Israele  nel  territorio  palestinese  sarebbero  cessate
immediatamente  e  che,  tre  anni  dopo,  sarebbero  iniziati  i  negoziati  su  temi
significativi,  tra cui rifugiati,  colonie e confini,  mirando a un totale ritiro di Israele
entro cinque anni. Ma Israele aveva già buttato i suoi impegni alle ortiche.

Benjamin Netanyahu, neo eletto primo ministro con il partito di destra Likud, si
oppose allo Stato palestinese e al  ritiro di  Israele dai  territori  occupati.  Il  suo
governo continuò a occupare terre per espandere illegalmente le colonie ebraiche
e costruire strade di collegamento riservate solo agli israeliani. Invece di fermarsi,
le attività coloniali israeliane si moltiplicarono.

Gli accordi di Oslo furono presto visti dai palestinesi come forieri né di pace né di
libertà e le tensioni sobbollivano tra l’Autorità Palestinese, che era dominata da



una fazione politica, Fatah, e dalla sua rivale, Hamas. Israele faceva pressioni su
Arafat per tenere a freno il terrorismo, come loro definivano ogni atto di resistenza,
ed egli, sebbene con riluttanza, spesso obbediva. Nella nuova situazione le mie
amiche erano arrabbiate e insicure. Sapevano come fosse diversa la vita in Israele.
I decenni di occupazione avevano danneggiato la loro società, impossibilitata a
raggiungere gli stessi livelli di vita.

Mentre  i  palestinesi  ritornavano  e  cercavano  di  ricostruire  le  proprie  vite  in
Cisgiordania e a Gaza, io avevo lo stesso arduo compito di provare a trovare il mio
posto  in  Israele.  Fino  a  quel  momento  non  avevo  quasi  avuto  rapporti  con
israeliani.

Non parlavo ebraico. Mi dividevo tra il mio villaggio e un appartamento con delle
ragazze palestinesi ad Haifa e lavoravo in una ditta palestinese. Quando scendevo
a pranzo tutti i negozi di falafel e shawarma erano di palestinesi. Quando salivo
sull’autobus o compravo qualcosa al  supermarket,  e c’erano un autista o una
cassiera israeliani, pescavo dei soldi e Ii porgevo senza capire l’ammontare che mi
avevano chiesto, guardavo il registratore di cassa per vederlo. Loro mi davano il
resto  e  tutto  finiva  lì.  Vedevo  israeliani  ovunque,  ma  avevo  un’esistenza
completamente separata e parallela rispetto a loro, ero colpita da una sensazione
penosa, che da allora non mi ha più abbandonata: ero una straniera nel mio Paese.

Per fortuna, mia cugina Rania abitava ad Haifa, andava all’università e lavorava
part-time.  Mi  chiamava spesso per  incontrarci.  Qualche volta  andavamo fuori,
passeggiavamo nel  quartiere Hadar [quartiere commerciale della  città,  ndt.]  e
compravamo gli  abiti  o i  cosmetici  economici che potevamo permetterci  con i
nostri pochi soldi. La città mi opprimeva. Dopo la Nakba, solo 3.000 dei 70.000
palestinesi  erano  rimasti  ad  Haifa.  Furono  ricacciati  in  alcuni  quartieri  dove
vivevano in condizioni difficili.

Il  governo israeliano decise di cambiare completamente il  carattere della città,
distruggendo molte delle proprietà palestinesi, impossessandosi di altre per darle
agli ebrei, sostituendo i nomi arabi delle strade con quelli ebraici e cancellando il
patrimonio culturale palestinese che era stato cosi ricco e vibrante prima della
rovina di Haifa. Ovunque andassimo le case sopravvissute mi osservavano come
fantasmi di un’altra era.

Il  mio unico sollievo era quando andavamo nei  centri  commerciali,  che erano



scollegati dalla realtà esterna. Ma anche là tutto era in ebraico. Non c’era nessun
cartello  in  arabo,  anche  se  era  la  seconda  lingua  ufficiale  dello  Stato  e  molti  dei
clienti  erano  palestinesi.  I  cartelli  stradali  in  arabo  nel  Paese  erano  pieni  di
marchiani  errori  di  ortografia  e  i  nomi  ebraici  delle  città  erano  trascritti  in  arabo
invece di usare i nomi arabi originali.

All’ingresso  di  ogni  centro  commerciale,  ufficio  governativo  o  edificio  pubblico
guardie e metal  detector erano la norma. Se si  dimenticava una borsa su un
autobus  o  in  una  stazione  ferroviaria  o  se  qualcuno  abbandonava  il  proprio
bagaglio per un minuto e si allontanava per andare a prendere qualcosa, diventava
un’emergenza. La gente si guardava intorno in preda al panico e, se non si trovava
il proprietario, le cose potevano rapidamente precipitare. Alla stazione centrale
assistei proprio a una scena simile: suonarono le sirene di allarme, la zona fu
evacuata  e  una  squadra  di  artificeri  fu  chiamata  a  disinnescare  un  oggetto
sospetto che si rivelò una borsa con dei vestiti. La sensazione di costante allarme
era palpabile, eppure considerata normale.

Dopo aver cambiato 3 lavori  in  meno di  due anni,  avevo bisogno di  un vero
cambiamento.  Per  tre  mesi  mi  chiusi  in  casa  a  studiare  ebraico,  con  un
atteggiamento impersonale e ignorando i miei sentimenti. Alla fine di quel periodo
sapevo parlare,  leggere  e  scrivere  in  un  ebraico  elementare.  Cominciai  a  far
domande in ditte di software. Passarono settimane senza una risposta. Poi arrivò
una chiama da una grande impresa ad Haifa. La signora mi parlò in ebraico e io ero
molto nervosa, ma riuscii a organizzare l’appuntamento per il mio colloquio.

Quel giorno quando trovai il palazzo, passata la sicurezza, mi irrigidii. Fino ad allora
non avevo quasi avuto interazioni con israeliani. Quando un cordiale giovanotto mi
venne incontro alla porta e mi strinse la mano cominciai a sudare leggermente.

C’erano altre due persone nella stanza. Mi fecero molte domande e per fortuna
risposi ad alcune in inglese. Sfogliando il mio CV, mi chiesero, in ulteriori dettagli,
del mio lavoro a Cipro. Ero felice e lo presi come un segno di interesse.

“Bene,  grazie,”  il  gentile  giovane  finalmente  mi  sorrise.  “Oh,  e  un’ultima  cosa.
Possiamo  avere  il  suo  numero  dell’esercito?”

Mi sentii sprofondare. “Ehm, non ce l’ho …”

“OK,” il sorriso rimase, fisso. “Grazie. Ci metteremo in contatto con lei.”



Terminate le scuole, ogni giovane israeliano/a deve finire il servizio militare. Poi si
aprono le porte di prestiti per studiare, lavori e mutui generosi. I palestinesi in
Israele  sono  esonerati  e  pochi  si  arruolano.  Ma  completarlo  è  un  requisito
indispensabile per molti lavori e sussidi sociali.

Uscii  sconfitta.  Avevo  fatto  ricerche  sulla  compagnia,  mi  ero  preparata  per  il
colloquio  e  avevo  comprato  un  vestito  nuovo.  Mi  ero  entusiasmata  per
l’opportunità. Ma nessuno mi chiamò, e neanche altre tre aziende che mi avevano
offerto un colloquio. Lottando contro il panico, cominciai a chiedermi cosa fare. Che
farmene della laurea che avevo ottenuto con lode in scienze informatiche, i soldi
spesi da mio padre per una delle migliori università britanniche? Perché qui era
così difficile?

Finalmente riuscii a trovare un buon lavoro come tester in un’azienda di software.
Gli  uffici  erano  in  un  parco  tecnologico  a  Tefen,  una  zona  industriale  a  circa  20
minuti dal mio villaggio in Galilea. Era perfetto. Finalmente l’insicurezza e lo stress
degli ultimi due anni erano alle mie spalle. Mi ci vollero pochi giorni per rendermi
contro che, su un personale di 30 persone, io ero l’unica palestinese.

C’era un muro tra me e i miei colleghi che avevano le loro case, i loro lavori, le loro
vite: pochi si soffermavano a pensare da dove fosse venuta la terra dove vivevano
o lavoravano. Fu questa sensazione frastornante di essere in un enorme cimitero
dove tutti gli altri ignoravano le lapidi, che cominciò a divorarmi e che avrebbe
finito per spezzare il mio infelice tentativo di integrarmi.

Diventai amica di Lisa, funzionaria alle risorse umane. Era un’amicizia curiosa. Lei
era  sui  50,  io  avevo  24  anni,  ero  più  giovane  di  sua  figlia.  Ma  ci  piaceva
chiacchierare in inglese. Lisa era ebrea ed era emigrata dalla Gran Bretagna da
ragazzina e aveva sposato un israeliano del posto. Spesso si presentava sulla porta
del mio ufficio per fare due parole dopo aver preparato il tè nella vicina cucina.

Un giorno Lisa apparve per la nostra solita chiacchierata. Grata, sollevai gli occhi
dallo schermo. Ma lei era agitata. “Sono un po’ preoccupata di tornare a casa in
macchina in questi giorni,” esclamò.

“Perché?” Lisa viveva ad Atzmon, una comunità ebraica in Galilea.

“A causa dei recenti disordini. Alcuni arabi gettano pietre lungo la strada.”



Arabi, notai, non palestinesi. Lo Stato aveva faticato a negare la nostra identità e
non  aveva  usato  la  parola  ‘palestinesi’  fino  a  dopo  gli  accordi  di  Oslo  e,  anche
successivamente, solo per riferirsi ai palestinesi in Cisgiordania e a Gaza, non ai
suoi cittadini.

Era la prima volta che Lisa parlava di noi. “Disordini?” ripetei.

“Alcuni ragazzi arabi hanno lavorato per un po’ ad Atzmon, ma delle persone si
sono arrabbiate e li hanno costretti ad andarsene. Ora da alcuni giorni tirano pietre
alle nostre auto mentre passiamo. È veramente stressante!”

“Perché sono stati licenziati?” chiesi.

“Oh, sai … ” sembrava a disagio, agitando una mano. “Alcuni proprio non vogliono
che gli arabi lavorino nel kibbutz.”

“Oh.”  deglutii.  Molte  comunità  ebraiche  non  permettevano  ai  palestinesi  di
lavorarci e la maggior parte nemmeno di viverci. Uno dei miei cugini faceva il
tuttofare in un kibbutz, ma erano pochi quelli come lui. La maggior parte di queste
comunità aveva una procedura per vagliare le domande tramite una “commissione
di ammissione”, la cui decisione era inappellabile. Alcune cominciarono persino a
chiedere a chi si presentava di giurare lealtà ai principi sionisti. Alcuni palestinesi
erano andati in tribunale a protestare, ma raramente avevano vinto.

Allo stesso modo era impensabile per un ebreo vivere in un villaggio palestinese.
Quelli che lo facevano, per mandare un messaggio, di solito non erano benvenuti
nelle comunità palestinesi e per lo più evitati dalle loro. Ma di nuovo, erano molto
pochi.

Guardai Lisa chiedendomi quale fosse la sua posizione sull’argomento. Ma era così
agitata che sembrava ignara dei miei pensieri. “Telefono a mio marito per dirgli di
star pronto in caso avessi bisogno di aiuto.”

Annuii. Mi salutò in fretta e se ne andò.

Tornando a casa pensai alle sue parole mentre oltrepassavo una colonia ebraica
con le sue file di villette curate, giardini lussureggianti, fontane e ampi marciapiedi.

La differenza tra comunità palestinesi ed israeliane, spesso l’una accanto all’altra,
erano così marcate che chiunque poteva distinguerle. Fondi statali per le comunità



israeliane  garantivano  che  avrebbero  offerto  un  livello  di  vita  tale  da  attrarre
immigranti. Centinaia di località ebraiche erano state costruite da Israele dalla sua
fondazione, ma non fu creato neppure un nuovo villaggio o paesino palestinese e
quelli esistenti furono soffocati. In ogni villaggio palestinese che avevo visitato, vidi
ghetti  trascurati  e  sovraffollati,  strade  strette  piene  di  buche,  mancanza  di  spazi
attrezzati, nessun parco o spazi pubblici e un’atmosfera pesante, depressa.

I  villaggi palestinesi si  sono sviluppati  per centinaia di  anni,  prima dell’attuale
zonizzazione e dei piani comunali. Le nuove comunità ebraiche sono state costruite
in  modo  pianificato  e  metodico,  le  loro  case  copie  esatte  una  dell’altra,  come  i
quartieri in Occidente. Sembravano cadute dal cielo al posto dei villaggi distruttti.
In tutta quella bellezza e ordine io vedevo solo bruttezza perché con la mente
ripensavo a come erano state costruite.

Questo è un estratto editato da Stranger in My Own Land: Palestine, Israel and One
Family’s  Story  of  Home  di  Fida  Jiryis,  pubblicato  da  Hurst  e  disponibile
dal  guardianbookshop.co.uk

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’ANP ha sempre avuto lo scopo di
“uccidere” la causa palestinese
Somdeep Sen

6 ago 2021 – Al Jazeera

La morte di Nizar Banat per mano delle forze di sicurezza dell’ANP
non è stata un’anomalia.

La morte del 24 giugno di Nizar Banat, un deciso oppositore dell’ANP, per mano
delle  forze di  sicurezza di  quest’ultima ha scatenato settimane di  proteste  e
critiche internazionali.  Ciò è avvenuto sulla scia di  proteste senza precedenti
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contro  il  sequestro  di  case  palestinesi  da  parte  dei  coloni  israeliani  a
Gerusalemme  est  e  di  una  brutale  guerra  israeliana  a  Gaza.

I palestinesi che hanno protestato per la morte di Banat considerano il presidente
dell’ANP Mahmoud Abbas  complice  delle  azioni  dell’occupazione  israeliana  e
chiedono la caduta del suo governo.

In una recente intervista con The Media Line, il  ministro per gli  Affari Civili
dell’Autorità Nazionale Palestinese, Hussein al-Sheikh, si è scusato con la famiglia
di Banat a nome del presidente Abbas. Ha inoltre spiegato: “Forse si è verificato
un errore durante l’azione delle forze dell’ordine. Anche se [Banat] era ricercato o
voleva  comparire  per  ottenere  giustizia,  non  c’è  nulla  che  possa  giustificare
questa  vicenda”.  Tuttavia,  di  fronte  alle  continue  critiche,  l’ANP  ha  anche
cancellato l’articolo 22 del “Codice di condotta” per i dipendenti pubblici che
garantisce la “libertà di espressione”.

L’ANP guidata da Mahmoud Abbas ha una lunga e ben documentata storia di
brutale repressione degli attivisti dell’opposizione. Ma la crisi di legittimità che
l’ANP sta affrontando non è solo il risultato dell’autoritarismo di Abbas.

Questa  crisi  è  un’eredità  duratura  degli  Accordi  di  Oslo  che  hanno  istituito
l’Autorità  Palestinese  non  come  uno  strumento  del  movimento  nazionale
palestinese, ma come un meccanismo istituzionale appositamente costruito per
circoscrivere  qualsiasi  forma  di  attivismo  palestinese  che  miri  a  contrastare
l’occupazione israeliana. I palestinesi che protestano stanno sfidando sempre più
l’ANP e la soluzione dei due Stati per la quale, apparentemente, si batte.

Lo scopo dell’ANP è garantire la sicurezza di Israele

Che l’ANP non si sarebbe preoccupata del movimento nazionale palestinese era
già evidente nelle “lettere di mutuo riconoscimento” scambiate dal presidente
dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) e leader di  Fatah
Yasser Arafat e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin il 9 settembre 1993.

Nella sua lettera Arafat riconosceva il  diritto di Israele a “esistere in pace e
sicurezza”, dichiarava che l’OLP avrebbe rinunciato alla violenza e si assumeva la
responsabilità di prevenire attacchi violenti contro Israele e punire i trasgressori
dell’accordo.



Nella sua risposta, Rabin non riconosceva la richiesta palestinese di uno Stato o
della sovranità.  Invece accettava l’OLP solo come “rappresentante del  popolo
palestinese” e concordava di iniziare i negoziati.

Gli Accordi di Oslo hanno poi stabilito l’ANP e il Consiglio Legislativo Palestinese
(PLC) come un meccanismo provvisorio per l’autogoverno. Ma il processo di Oslo
ha fatto ben poco per realizzare la formazione di uno Stato sovrano palestinese,
poiché la  confisca  della  terra,  l’espansione del  movimento  delle  colonie  e  la
successiva frammentazione dei territori palestinesi occupati sono continuate nel
corso del periodo provvisorio. E dal fallimento del vertice di Camp David, seguito
dalla Seconda Intifada nel 2000, Israele ha solo consolidato ulteriormente il suo
controllo militare sui territori occupati.

Con la dura occupazione israeliana in atto, il mandato di governo dell’ANP oggi è
in gran parte limitato all’esecuzione di  quanto contenuto nell’articolo 8 degli
accordi di Oslo, in cui si afferma che l’ANP deve mantenere “l’ordine pubblico e la
sicurezza interna” attraverso “un forte apparato di polizia”. Ciò ha portato ad
assegnare  la  quota  maggiore  del  bilancio  nazionale  alle  forze  di  sicurezza
dell’ANP. Inoltre il settore della sicurezza impiega quasi la metà del personale
della pubblica amministrazione.

Questo  apparato  poliziesco  è  stato  poi  utilizzato  per  fornire  una  forte
cooperazione nel campo della sicurezza con Israele. Le forze di sicurezza dell’ANP
ostacolano e reprimono regolarmente l’attivismo palestinese che prende di mira
la  presenza  militare  e  le  colonie  israeliane  in  Cisgiordania.  L’ANP  è  anche
impegnata nello scambio di informazioni con le autorità israeliane e contrasta
preventivamente gli  attacchi  palestinesi  progettati  in  aree e  situazioni  in  cui
l’esercito israeliano non è in grado di operare.

Esiste anche una “politica di arresti da porta girevole”: i  palestinesi vengono
arrestati dall’esercito israeliano subito dopo il loro rilascio dalle carceri dell’ANP,
o viceversa.  Questo sistema a due livelli  di  arresto e detenzione,  che spesso
comporta la tortura dei prigionieri  in custodia,  ha lo scopo di  scoraggiare le
attività di resistenza dei palestinesi contro Israele.

Riflettendo sulla peculiarità di questa cooperazione, un attivista mi ha detto: “È
proprio frustrante… Stiamo combattendo gli israeliani, ma l’ANP e Fatah lavorano
con loro e li aiutano. Ironia della sorte, il mio attivismo è contro Israele, ma sono



stato picchiato più volte dall’Autorità Nazionale Palestinese [che dagli israeliani,
ndt.]”

Il rivoluzionario è diventato il burocrate

Dietro la condotta dell’Autorità Nazionale Palestinese c’è anche una generazione
di funzionari di Fatah che hanno abbandonato la loro posizione rivoluzionaria nel
corso del processo di Oslo.

La rinuncia alla violenza di Arafat nel 1993 fu il  più notevole allontanamento
dall’ethos  rivoluzionario  della  lotta  nazionale  palestinese.  Nel  1974  Arafat
intervenne alle Nazioni Unite come il simbolo iconico della lotta di liberazione
palestinese e dichiarò di essere arrivato portando sia “un ramoscello d’ulivo che il
fucile di un combattente per la libertà”. Quindi implorò la comunità internazionale
di “non lasciare che il ramoscello d’ulivo mi cada di mano”. Eppure, meno di due
decenni dopo, aveva di fatto criminalizzato la lotta armata palestinese.

La sua trasformazione ha ispirato altri, come uno stretto collaboratore e fedele
membro di Fatah che intervistai nel 2012. Parlando dell’ala militare della fazione
islamista  Hamas,  sua  rivale,  e  della  risposta  di  quest’ultima  all’operazione
“Pilastro di Difesa” di Israele contro Gaza, mi disse: “Guarda, ero molto vicino ad
Arafat. Sono stato addestrato per diventare un combattente. Ero con Arafat in
Libano a combattere gli israeliani durante la guerra civile. Ho visto come stava
soffrendo. Gli israeliani lo cercavano casa per casa. Dormiva in una casa per 20
minuti  e poi  lo trasportavamo nella casa successiva.  Ma abbiamo combattuto
perché stavamo lottando per essere rispettati”.

Tuttavia, non era favorevole alle operazioni militari di Hamas. Invece mi spiegò:
“Adesso le cose sono cambiate. Con Oslo, il nostro leader ci ha detto che era ora
che il combattente palestinese si togliesse la tuta mimetica e si mettesse giacca e
cravatta. Mi sono tolto l’uniforme militare e ho lavorato per costruire il mio Paese.
Sono diventato un ufficiale di polizia e ho lavorato a lungo, addestrando i poliziotti
dell’Autorità Nazionale Palestinese”.

La  percezione  che  “le  cose  sono  cambiate”  era  evidente  anche  nelle  mie
conversazioni con i leader di Fatah nella Striscia di Gaza governata da Hamas nel
2013. Uno di questi importanti membri di Fatah, seduto nel soggiorno della sua
casa nel leggendario campo profughi di  Jabalia,  mi disse: “Guarda le notizie.
Queste persone [Hamas] non possono gestire il  governo. Non fanno altro che



parlare di muqawama [resistenza]. Guarda lo stato di Gaza a causa di questo”.

Naturalmente, Abbas personifica il completamento di questa trasformazione del
rivoluzionario palestinese.  Arafat  è  stato spesso visto coprirsi  la  testa con la
kefiah palestinese, uno storico simbolo della lotta nazionale palestinese e della
rivendicazione militante delle terre palestinesi nella loro interezza. A confronto il
suo  successore  ha  poche  credenziali  militari.  A  volte  Abbas  indossa
simbolicamente la kefiah al collo e parla la lingua del nazionalismo. Ma raramente
affronta l’occupazione. Al  contrario,  mantiene una cooperazione in materia di
sicurezza con Israele ed è principalmente interessato a mantenere un residuo
istituzionale degli accordi di Oslo, nonostante il processo di Oslo abbia fallito per
quanto riguarda lo Stato palestinese.

L’autoritarismo dell’ANP è finanziato dai donatori internazionali

In sostanza Abbas e l’ANP sono stati in grado di sostenere il  loro sistema di
“governo”  perché  i  donatori  internazionali,  che  continuano  a  finanziare  gli
stipendi  del  settore pubblico,  gli  sforzi  di  rafforzamento delle  istituzioni  e  la
riforma del settore della sicurezza nei territori occupati, vedono la costituzione di
istituzioni statali come un mezzo di costruzione della pace.

L’ANP gode di un controllo civile e militare minimo nei Territori Occupati ed è in
gran parte vincolata alla  volubile  volontà dell’occupazione militare israeliana.
Tuttavia, donatori come l’Unione Europea – che nel 2020 ha contribuito con 85
milioni di euro a stipendi e pensioni del settore pubblico – continuano a fornire
all’Autorità Nazionale Palestinese i mezzi finanziari per agire in termini statali
come un modo per disincentivare uno scontro militare e garantire la sicurezza di
Israele.

Il risultato è che la fazione al potere, Fatah, è in grado di porsi come sinonimo di
politica  ufficiale  e  legittima.  Ciò  è  in  parte  dovuto  al  fatto  che,  avendo
ufficialmente rinunciato alla lotta armata contro Israele, gli è stato concesso il
sostegno politico e materiale degli interlocutori a livello internazionale in quanto
partner negoziale accettabile.

Più significativamente, però, attraverso il ben finanziato apparato di sicurezza
dell’Autorità Nazionale Palestinese, i suoi dirigenti hanno i mezzi per sorvegliare
la popolazione palestinese e determinare le uniche forme legittime e concesse di
attivismo politico.



Donatori come gli Stati Uniti – che hanno lavorato per rafforzare la leadership di
Abbas contro Hamas – sostengono che questo mandato consente all’ANP di essere
garante di sicurezza, stabilità e pace. Ma come è evidente nella risposta dell’ANP
alle proteste in corso, ciò dà solo a una fazione, di fronte a livelli di opposizione
senza  precedenti,  le  risorse  per  sopprimere  i  suoi  critici  con  il  pretesto  di
mantenere la legge e l’ordine.

Un cambio di leadership potrebbe non risolvere la crisi

Edward Said si  rammaricò amaramente per la firma degli  Accordi di  Oslo in
quanto  simbolo  della  “capitolazione  palestinese”.  Anche  i  palestinesi  che
protestano contro la morte di Nizar Banat considerano la condotta dell’ANP una
continuazione della capitolazione della lotta nazionale palestinese.

Finora ci sono poche prove che dimostrino che Abbas sia disposto a rinunciare al
suo ruolo alla guida dell’Autorità Nazionale Palestinese in Cisgiordania. Tuttavia,
nell’improbabile scenario in cui l’attuale crisi costringesse alla fine a un cambio di
leadership, il nuovo governo sarebbe ancora vincolato dall’assetto istituzionale
dell’ANP e dalle priorità politiche dei donatori.

Un cambiamento di paradigma potrebbe aver luogo solo se una nuova leadership
fosse in grado di riproporre l’ANP – con il sostegno politico e finanziario della
comunità  dei  donatori  –  come  un’istituzione  che  opera  in  accordo  con  il
movimento nazionale palestinese.

Le opinioni espresse in questo articolo sono proprie dell’autore e non
riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

Somdeep Sen è professore associato di Studi sullo Sviluppo Internazionale alla
Roskilde University in Danimarca. È l’autore di Decolonizing Palestine: Hamas
between the Anticolonial and the Postcolonial [Decolonizzare la Palestina: Hamas
tra l’anticoloniale e il post-coloniale] (Cornell University Press, 2020)

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



Israele.  Jonathan Pollard,  la  spia
che venne dal caldo
Sylvain Cypel

27 novembre 2020 – Orient XXI

Incarcerato nel novembre 1985 per spionaggio a favore di Israele e condannato
all’ergastolo negli Stati Uniti nel marzo 1987, Jonathan Pollard ha goduto nel
2015 della libertà condizionata. Le restrizioni alla sua libertà di movimento sono
state tolte questo 20 novembre dall’amministrazione Trump e ora può andare a
vivere in Israele. Le reali motivazioni della sua incriminazione non sono mai state
divulgate dalle autorità americane.

Siamo nell’ottobre 1998. Cinque anni dopo la firma degli accordi di Oslo, il 13
settembre 1993, il presidente americano Bill Clinton sogna di terminare il suo
secondo mandato con un successo: far firmare una pace definitiva a israeliani e
palestinesi. Ma in Medio Oriente niente sembra muoversi. O forse sì. Dopo l’arrivo
al potere in Israele di un giovane politico ultranazionalista, Benjamin Netanyahu,
le cose sembrano regredire. Non si negozia più niente e la colonizzazione dei
territori palestinesi si rafforza ogni giorno. Quindi nella località di Wye River, in
Maryland, Clinton riunisce Yasser Arafat e quello stesso Netanyahu, con cui ha
pessimi rapporti. Era avvenuto lo stesso con il suo predecessore, George Bush
padre (presidente dal 1989 al 1993), il cui segretario di Stato James Baker aveva
fatto  di  Netanyahu  una  persona  non  grata,  non  benaccetta  negli  uffici  di
Washington.

Arafat va a Wye River sperando di firmare un accordo che estenda il suo potere e
di far passare la zona di autogoverno palestinese in Cisgiordania, detta Zona A,
almeno dal 13% al 30% del territorio. Ma Netanyahu è inflessibile. Propone di
concedere ai palestinesi… l’1% di territorio in più. “È troppo,” avrebbe ironizzato
Arafat, “perché non lo 0,1%?” I negoziati vanno male. Alla fine viene firmato un
testo  che  promette  di  continuare  le  discussioni  senza  nessun  progresso
sostanziale. Ma, dopo aver firmato, Netanyahu torna da Clinton. “Presidente”, gli
dice in sostanza, “ho da chiederle una cosa. Ho fatto tali e tante concessioni ad
Arafat che mi sento in obbligo di tornare dal mio popolo con un elemento positivo.
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Mi conceda di portare con me Jonathan Pollard.”

Un “eroe” dell’estrema destra israeliana

Dopo qualche anno Pollard è effettivamente diventato un “eroe” dell’estrema
destra israeliana, che presenta la sua incarcerazione come una manifestazione di
antisemitismo. Di fatto il suo caso non sembra giustificare un ergastolo. In più,
sostiene  questa  estrema  destra,  Pollard  ha  agito  con  l’unico  obiettivo  di
proteggere Israele, un alleato incondizionato degli Stati Uniti. In breve diventa
una sorta di prigioniero di coscienza. Se riuscisse a riportare in Israele Pollard
insieme ai suoi bagagli, spiega Netanyahu a Clinton, riuscirà a farsi perdonare
dalla tendenza colonialista israeliana più radicale per aver accettato di stringere
la mano ad Arafat, questo “capo terrorista”, a Wye River. Ma Clinton rifiuta.

“Il capo della CIA e il capo di stato maggiore della marina minacciano di dare le
dimissioni  se  acconsento  a  questa  richiesta,”  avrebbe  risposto.  Le  cose
rimarranno così. Nessuno ha mai saputo se Clinton avesse veramente consultato
quei due responsabili della sicurezza americana o se si fosse nascosto dietro la
loro nota posizione per mascherare il suo rifiuto.

Chi  è  quindi  questo  Pollard,  che marcisce in  carcere e  che ci  deve passare
trent’anni?

Analista nei servizi di informazione della marina americana, ha 31 anni quando
viene arrestato nel 1985. È processato due anni dopo per “spionaggio a favore di
uno Stato straniero” (in questo caso Israele). L’essenza dei motivi dell’accusa non
viene specificata, ufficialmente per non divulgare i segreti che Pollard avrebbe
reso noti. Gli anni passano, circolano voci: l’uomo, lasceranno filtrare i servizi
americani, avrebbe fornito agli israeliani delle foto satellitari americane dei locali
dell’OLP a Tunisi, che avrebbero consentito loro di assassinare in seguito alti
dirigenti di quest’organizzazione. Un’accusa in verità poco plausibile: in primo
luogo, la semplice divulgazione di quelle immagini difficilmente avrebbe potuto
giustificare l’ergastolo. Inoltre, se è effettivamente avvenuto un bombardamento
israeliano  dei  locali  dell’OLP  un  mese  prima  dell’incarcerazione  di  Pollard,
l’azione più grave, l’assassinio a Tunisi di Abu Jihad, il numero 2 dell’OLP, da
parte di un commando israeliano è avvenuta…tre anni dopo il suo arresto. Infine i
servizi israeliani disponevano verosimilmente di tutte le foto necessarie e non
avevano bisogno dei loro alleati americani per agire. In breve la questione dei



motivi reali per cui gli Stati Uniti hanno rifiutato per trent’anni di liberare questo
“prigioniero di coscienza” un po’ particolare restano da scoprire.

Una volta che Pollard ha riconquistato appieno la sua libertà di movimento, un ex-
capo della sede della CIA in Israele, Stephen Slick, ha dichiarato al Washington
Post che “l’affaire Pollard è servito per dissuadere efficacemente i nostri alleati
che sarebbero tentati  di  approfittare del  loro rapporto bilaterale relativo alla
sicurezza  con  noi.”  In  altri  termini  l’amministrazione  americana  al  potere
all’epoca del suo processo (in cui si era dichiarato colpevole) e tutte quelle che si
sono  succedute  fino  a  Trump  avrebbero  ritenuto  che  la  sua  pena,
indipendentemente dalle dimensioni e dal valore reale delle informazioni fornite
da Pollard agli israeliani, dovesse servire da esempio. Attraverso Pollard, non è
stata la sua persona ad essere presa di mira, ma in primo luogo la politica di uno
Stato:  Israele.  Sulla  base  di  questa  ipotesi,  il  messaggio  subliminale
dell’atteggiamento  inflessibile  degli  americani  per  trent’anni  sarebbe  che  un
alleato non può agire in modo così subdolo, qualunque sia la gravità del reato. Ci
crede chi vuole credere che gli alleati non si spiino tra loro…

Un agente profumatamente pagato

Ma ci potrebbe essere di più. In primo luogo l’atteggiamento di Pollard prima
della sua incarcerazione non favorisce la tesi del “prigioniero di coscienza”. È
stato lautamente remunerato dal Mossad [servizio di intelligence estera di Israele,
ndtr.]  (si  parla  di  540.000  dollari  dell’epoca,  cioè  1.307.000  dollari  attuali
(1.097,000 euro), in sei o sette anni di “lavoro”). Ma prima di farsi pagare i suoi
servigi dagli israeliani – è lui che si è rivolto a loro, non il contrario – aveva anche
testato  il  terreno  presso  altri  attori  che  immaginava  fossero  potenzialmente
interessati alle sue informazioni: il Sudafrica dell’apartheid, la Cina popolare, il
Pakistan,  ricorda oggi  Gideon Levy su Haaretz  [giornale  israeliano di  centro
sinistra, ndtr.].

“Pollard sostiene di non aver agito che per motivazioni sioniste, ma ecco quanto
valeva allora la sua coscienza”, ironizza il giornalista israeliano. Nel 1976, sette
anni prima di diventare uno spione a pagamento, Pollard, uscito dall’università,
aveva tentato di entrare nella CIA. Ammissione negata per non aver superato con
successo il test con la macchina della verità. Un chiacchierone (blabbermouth)
che parla a vanvera, avevano ritenuto i suoi esaminatori.



In seguito, contrariamente a quello che sostengono da trent’anni i circoli sempre
più ampi dell’opinione pubblica israeliana (nel 1995 Pollard si è visto concedere la
cittadinanza israeliana), forse è stato tenuto in carcere senza pietà (fino a Trump)
non  perché  ha  fornito  ai  suoi  committenti  solo  delle  informazioni  di  scarsa
importanza, ma altre molto più critiche. È la tesi che aveva approfondito nel 1999
sul New Yorker [importante rivista USA, ndtr.] il giornalista d’inchiesta Seymour
Hersh in un articolo intitolato “Il traditore”. All’epoca Hersh era una stella del
giornalismo. Era stato lui che nel 1969 aveva rivelato il massacro commesso da un
battaglione americano contro 300 civili vietnamiti nel villaggio di My Lai. Spesso
discusso, questo giornalista d’inchiesta in acque profonde tornerà a ripetersi 34
anni  dopo,  quando  nel  maggio  2004  rivelerà,  in  tre  successivi  articoli,  con
testimonianze e foto a supporto, le terribili torture inflitte dai soldati americani a
prigionieri irakeni ad Abu Ghraib.

Durante la sua lunghissima carriera Hersh ha coltivato contatti di prim’ordine
all’interno dei servizi di sicurezza americani, a cominciare dalla CIA. La tesi che
ha sostenuto 22 anni fa non è stata né smentita né confermata da fonti ufficiali
americane. Ha tuttavia come principale pregio il fatto di essere suffragata da
numerose testimonianze e di fornire una spiegazione molto più plausibile della
vendetta americana contro Pollard, ma anche contro l’atteggiamento generale dei
dirigenti israeliani. In sintesi, questa tesi è la seguente: Pollard venne reclutato
dagli israeliani nel momento in cui il regime sovietico cominciava a vacillare, poco
prima dell’arrivo di Mikhail Gorbaciov al potere. È stato in grado di fornire al suo
referente dell’Ufficio dei Contatti  scientifici  israeliani (Lakam in ebraico) Rafi
Eitan  (che  in  seguito  diventerà  capo  del  Mossad)  informazioni  di  cruciale
importanza, in particolare sui sistemi e codici della National Security Agency
(NSA), la più grande agenzia americana di spionaggio e di intercettazioni.

Allora gli israeliani iniziarono negoziati per consentire l’uscita di ebrei sovietici
verso  il  loro  Paese.  Hersh  nota  che  in  un  primo  tempo  gli  israeliani  erano
particolarmente interessati agli “scienziati ebrei che lavoravano sulle tecnologie
missilistiche e sulle questioni nucleari,” un’informazione che gli era stata passata
da “un alto grado che ha fatto una lunga carriera alla CIA come capo della sede in
Medio Oriente.” Secondo questo responsabile dello spionaggio americano Israele
avrebbe “barattato queste informazioni con l’uscita [dall’URSS] di persone che
desiderava far arrivare.”

A favore dell’URSS?



Hersh  cita  le  affermazioni  di  William  Casey,  capo  della  CIA  all’epoca  e
personaggio fino ad allora molto vicino ai  dirigenti  israeliani.  Un mese dopo
l’arresto di  Pollard,  costui  dichiarò stupefatto:  “Gli  israeliani  hanno utilizzato
Pollard per ottenere tutti i nostri piani di attacco contro l’URSS – le coordinate, le
zone di tiro, le sequenze, tutto! E per darle a chi? Indovinate: ai sovietici!” Cita
anche un ammiraglio in congedo che gli ha dichiarato: “Non c’è alcun dubbio che
i russi siano entrati in possesso di molte delle informazioni che Pollard ha fornito.
La sola domanda è: come hanno fatto?”

Secondo Hersh fu la NSA, l’agenzia delle intercettazioni, ad essere stata la più
“saccheggiata” da Pollard. Il suo manuale di lavoro, il Rasin (acronimo in inglese
di “notazione di radio-segnale”) è stato integralmente fotocopiato da Pollard, che
l’ha fornito agli israeliani prima che finisse in un cassetto del KGB. Hersh sostiene
che nella sua dichiarazione segreta consegnata ai giudici, il ministro della Difesa
americano al momento del processo, Caspar Weinberger, evocò quest’ultimo fatto
come l’elemento chiave per la richiesta del massimo della pena contro Pollard.

In fondo Hersh suggerisce non solo che Pollard non abbia agito solo per alti
motivi morali, ma che il livello massimo di punizione che gli è toccato non fosse
semplicemente dovuto alle sue azioni. Attraverso lui fu Israele ad essere preso di
mira per aver rotto le regole usuali tra alleati e amici, come ha detto William
Casey, con metodi inqualificabili persino agli occhi di agenti segreti professionali.
Hersh racconta che, quando la Casa Bianca, sotto Clinton, chiese ai servizi di
intelligence un rapporto sull’affare Pollard, tredici anni dopo il  processo, uno
degli  estensori  del  rapporto  dichiarò,  “in  modo un  po’  scherzoso”:  “Io  avrei
immediatamente tolto di mezzo ogni obiezione alla liberazione di Pollard se il
governo israeliano avesse risposto a due richieste: primo, dateci la lista completa
di tutto quello che avete ricevuto [da Pollard], poi diteci quello che ne avete
fatto.” In altri termini: ammettete che l’avete dato ai sovietici.

E Mordechai Vanunu?

Oggi la destra nazionalista e colonialista israeliana festeggia la fine della libertà
condizionata come se si trattasse di un atto di giustizia. Ma si levano alcune voci
fuori dal coro. Gideon Levy nota che si fa di Pollard un “eroe di Sion”, quando si
tiene in carcere in Israele persino uno che ha lanciato un allarme, Mordechai
Vanunu, ex-tecnico della centrale atomica di Dimona, il cui unico reato è stato di
aver rivelato la realtà delle ricerche nucleari militari israeliane. Condannato nel



1988  a  18  anni  di  carcere  (ne  passerà  11  in  isolamento  totale),  dalla  sua
liberazione rimane sottoposto a molteplici divieti di esprimersi o di incontrare
stranieri, motivo per cui è stato condannato di nuovo a varie riprese. Considerato
un prigioniero d’opinione dalle  associazioni  per  la  difesa dei  diritti  umani,  è
costantemente perseguitato dalle forze di sicurezza israeliane.

Sylvain Cypel

È stato  membro del  comitato  di  redazione di  Le Monde [principale  giornale
francese,  ndtr.]  e  in  precedenza  direttore  della  redazione  del  Courrier
international [settimanale francese simile ad Internazionale, ndtr.]. È autore de
Les emmurés. La société israélienne dans l’impasse  [I murati vivi. La società
israeliana a un punto morto] (La Découverte, 2006) e de L’État d’Israël contre les
Juifs  [Lo Stato di Israele contro gli ebrei ](La Découverte, 2020).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Intifada palestinese: come Israele
orchestrò  una  sanguinosa
conquista
Ali Adam

20 settembre 2020 – Al Jazeera

Nel ventesimo anniversario della Seconda Intifada i palestinesi ricordano come
Israele cercò di consolidare la sua occupazione.

Gaza City – La Seconda Intifada, comunemente definita dai palestinesi l’Intifada
di Al-Aqsa, iniziò dopo che il 28 settembre del 2000 l’allora capo dell’opposizione
israeliana Ariel Sharon scatenò la rivolta quando fece irruzione con più di 1.000
poliziotti e soldati pesantemente armati nel complesso della moschea di Al-Aqsa
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nella Gerusalemme est occupata.

L’iniziativa  scatenò  sdegno  unanime  tra  i  palestinesi  che  avevano  appena
celebrato l’anniversario del  massacro del  1982 a Sabra e Shatila [due campi
profughi a Beirut in cui i falangisti libanesi, con l’appoggio dell’esercito israeliano
occupante,  commisero una terribile  strage,  ndtr.]  per  il  quale  Sharon [allora
ministro della Difesa israeliano, ndtr.] era stato considerato responsabile per non
aver bloccato lo spargimento di sangue, a seguito dell’invasione israeliana del
Libano.

Ma già prima della controversa iniziativa di Sharon la frustrazione e la rabbia
erano aumentati  anno dopo anno tra i  palestinesi  sullo sfondo del rifiuto dei
successivi  governi  israeliani  di  rispettare  gli  accordi  di  Oslo  e  porre  fine
all’occupazione.

Diana Buttu,  analista residente a Ramallah ed ex-  consigliera dei  negoziatori
palestinesi a Oslo, dice ad Al Jazeera: “Tutti, compresi gli americani, avevano
avvertito gli israeliani che i palestinesi stavano raggiungendo un punto critico, e
che fosse necessario acquietare la situazione. Invece alimentarono ancor di più il
fuoco.

La visita di Sharon fu la scintilla che accese l’Intifada, ma le sue basi erano state
poste negli anni precedenti.”

Secondo gli accordi di Oslo entro il 4 maggio 1999 avrebbe dovuto nascere una
Palestina indipendente, nota Buttu, aggiungendo che dall’inizio dei negoziati nel
1993 fino all’inizio dell’Intifada “quello che vedemmo fu una rapida espansione
delle colonie israeliane.”

“Di fatto vedemmo che solo nel breve periodo dal 1993 all’anno 2000 il numero
dei  coloni  raddoppiò  da  200.000 a  400.000.  Si  vedeva che  quello  che  stava
succedendo sul terreno era progettato per garantire che non ci sarebbe stato uno
Stato palestinese indipendente,” afferma.

“Soluzioni israeliane”

Le tensioni e la frustrazione crebbero anche dopo il fallimento dei colloqui di pace
di Camp David che si tennero nel luglio 2000, quando l’allora leader palestinese
Yasser Arafat e il primo ministro israeliano Ehud Barak non trovarono un accordo



di  pace  a  causa  delle  divergenze  sullo  status  di  Gerusalemme,  la  contiguità
territoriale [del futuro Stato palestinese, ndtr.] e il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi.

Hani  al-Masri,  direttore generale  di  Masarat,  il  Palestinian Center  for  Policy
Research and Strategic Studies [Centro Palestinese per la Ricerca Politica e gli
Studi Strategici, Ong palestinese indipendente, ndtr.] aggiunge: “La principale
ragione che stava dietro l’Intifada fu che i dirigenti israeliani volevano punire
Arafat e i palestinesi per obbligarli ad accettare le soluzioni israeliane, in sostanza
lo status quo dell’occupazione. Intendevano obbligare la coscienza palestinese ad
accettare quello che voleva Israele.

Attraverso l’Intifada i palestinesi volevano migliorare le condizioni del dopo Oslo,
che avevano raggiunto un punto bassissimo nel summit di Camp David, quando ad
Arafat venne chiesto di lasciar perdere Gerusalemme e la questione dei rifugiati.”

Wasel  Abu Yusuf,  un importante politico  palestinese e  membro del  Comitato
Esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) afferma:
“Dopo il summit di Camp David, in cui Israele cercò di privare i palestinesi della
loro capitale Gerusalemme est, del diritto al ritorno per i palestinesi, così come
della  contiguità  territoriale,  il  panorama  politico  si  era  chiuso  in  faccia  ai
palestinesi.

“Con la visita di Sharon Israele voleva provocare i palestinesi perché reagissero
con la violenza. Gli israeliani pensarono che, assestando un duro colpo militare ai
palestinesi, essi avrebbero ridotto le richieste politiche nei negoziati all’indomani
del summit di Camp David.”

Come Israele esacerbò la violenza nella Seconda Intifada

I primi giorni della rivolta vennero caratterizzati da grandi manifestazioni non
violente che includevano la disobbedienza civile e qualche lancio di pietre. Iniziò a
Gerusalemme  e  rapidamente  si  diffuse  alla  Cisgiordania  occupata  e  a
Gerusalemme  est.

Le autorità israeliane reagirono alle manifestazioni con un uso eccessivo della
forza che incluse proiettili  ricoperti  di  gomma e pallottole vere.  Subito dopo
seguirono incursioni militari con il coinvolgimento di elicotteri e carrarmati in
zone palestinesi densamente popolate.



Come rivelò Amos Malka, allora direttore dell’intelligence militare israeliana, si
stima che durante i  primi  5  giorni  della  Seconda Intifada i  soldati  israeliani
abbiano sparato circa 1.3 milioni colpi di arma da fuoco. Ciò avvenne nonostante
il fatto che nelle prime settimane la violenza dei palestinesi fosse minima.

“La violenza israeliana dimostrò che gli israeliani non erano interessati a una
rapida fine del conflitto,” dice Abu Yusuf. “Il fatto che Israele abbia sparato più di
un milione di proiettili, provocato molte vittime tra i palestinesi e violato i luoghi
santi  musulmani,  tutto ciò dimostra che Israele voleva militarizzare l’Intifada.
L’uso eccessivo della forza da parte dell’esercito israeliano intendeva trascinare i
palestinesi in uno scontro militare.”

Buttu  afferma  che  i  leader  israeliani  volevano  distogliere  l’attenzione  dalla
costruzione delle colonie. “Fu una copertura per tutto quello che avevano voluto
fare fino ad allora.”

Nei primi cinque giorni dell’Intifada vennero uccisi 47 palestinesi e altri 1.885
vennero feriti.  Amnesty International  scoprì  che la  maggioranza delle  vittime
palestinesi era composta da spettatori e che l’80% degli uccisi nel primo mese
non rappresentava una minaccia letale per le forze israeliane. Durante quello
stesso periodo vennero uccisi dai palestinesi cinque israeliani.

Gli analisti hanno a lungo sostenuto che l’uso eccessivo della forza sia stata la
ragione  per  cui  la  fase  della  resistenza  popolare  palestinese  nella  Seconda
Intifada terminò rapidamente e venne rimpiazzata dalla rivolta armata.

“Il  livello dell’aggressione israeliana e delle perdite da parte palestinese non
consentiva  di  conservare  il  carattere  non  violento  dell’Intifada  palestinese,”
sostiene al-Masri.

Vittime di massa

Parlando della Seconda Intifada,  gli  israeliani  citerebbero gli  attentati  suicidi
palestinesi, ma alcuni osservatori affermano che fu solo dopo più di un mese che i
palestinesi  subivano  mortali  attacchi  militari  che  alcuni  fecero  ricorso  alla
violenza suicida.

Secondo il Centro Palestinese per i Diritti Umani, nel corso della Seconda Intifada
vennero uccisi almeno 4.973 palestinesi. Tra essi ci furono 1.262 minorenni, 274



donne e 32 operatori sanitari.

Secondo Defence for Children International, un’organizzazione indipendente con
sede  in  Svizzera  che  si  dedica  alla  promozione  e  alla  protezione  dei  diritti
dell’infanzia,  più  di  10.000  minori  rimasero  feriti  nel  corso  dei  cinque  anni
dell’Intifada.

Oltre ai morti e ai feriti, l’esercito israeliano demolì più di 5.000 case palestinesi e
ne danneggiò in modo irreparabile altre 6.500, secondo il Centro Palestinese per i
Diritti Umani.

In generale la Seconda Intifada adottò una resistenza non violenta, ignorata dai
principali  mezzi  di  comunicazione,  mentre  i  palestinesi  si  organizzavano  e
protestavano  in  modo  non  violento  contro  la  campagna  militare,  le  colonie
israeliane,  le  demolizioni  di  case palestinesi,  così  come contro la  barriera di
separazione.

“La stragrande maggioranza della  Seconda Intifada fu  non violenta.  Ciò  non
venne metodicamente ignorato perché non rientrava nella narrazione tramessa ai
media occidentali,” afferma Buttu.

“Ricordo di aver partecipato a molte di quelle manifestazioni a cui gli israeliani
risposero con molta violenza. Venni colpita da un proiettile ricoperto di gomma
alla gamba destra.”

Durante  gli  anni  dell’Intifada  i  palestinesi  fecero  tentativi  di  porre  fine  alla
violenza, ma gli israeliani rifiutarono questa disponibilità.

Nel  febbraio  2003  fonti  israeliane  rivelarono  una  proposta  presentata
dall’Autorità Nazionale Palestinese a Israele. Si impegnava a porre totalmente
fine agli attacchi contro Israele in cambio di un graduale ritiro dell’occupazione
israeliana alle posizioni precedenti all’Intifada.

Nel 2002, quando Arafat appoggiò l’iniziativa di pace araba lanciata dall’Arabia
Saudita,  i  leader palestinesi  rinnovarono i  tentativi  di  porre fine allo scontro
militare. Israele, da parte sua, ignorò la proposta e continuò le sue operazioni
militari.

Come Israele continui a utilizzare la Seconda Intifada come pretesto



Buttu nota che in seguito Israele ha utilizzato la rivolta per accampare pretese
basate sulla necessità di “sicurezza”.

“Iniziarono a fare pesanti richieste per prendersi tutta la valle del Giordano, tutta
Gerusalemme,  mantenendovi  le  colonie.  In  seguito  si  sono  trasformate  nella
costruzione del muro, nei posti di controllo e nelle basi dell’esercito all’interno
della terra palestinese.

“È per questo che il  piano di Trump è così com’è oggi. Il  piano di Trump si
conforma a tutte le richieste che Israele ha posto in seguito alla Seconda Intifada,
che Israele ha cercato e voluto.”

Abu Yusuf, politico palestinese, afferma che 20 anni dopo l’inizio della Seconda
Intifada Israele rifiuta ancora diritti ai palestinesi in qualunque forma.

“Continua ad espandere le colonie, demolisce case palestinesi e mette in pratica
la  sua  annessione  di  fatto  dei  territori  palestinesi  con  l’appoggio
dell’amministrazione  Trump,”  afferma  Abu  Yussuf.

“Esattamente come 20 anni fa il popolo palestinese, nonostante tutto, è ancora
impegnato a resistere contro l’occupazione e per i propri diritti in base alle leggi
internazionali,  e  lo  rimarrà finché otterrà  la  libertà  in  uno Stato  palestinese
sovrano e indipendente con Gerusalemme est come capitale e la soluzione del
dramma dei rifugiati in base alla risoluzione 194 dell’ONU.

Anni dopo gli attacchi israeliani contro i palestinesi durante la Seconda Intifada,
Israele ancora “commette ogni sorta di crimini”, dice al-Masri.  “Il  silenzio da
parte  della  comunità  internazionale  è  ciò  che  ancora  incoraggia  Israele  a
commettere crimini e flagranti violazioni dei diritti umani.”

Abu Yusuf afferma che le recenti sfide, come il cosiddetto piano per il Medio
Oriente  del  presidente  USA  Donald  Trump,  l’annessione  israeliana  e  la
normalizzazione tra Israele ed alcune Nazioni Arabe, mirano tutte “a obbligare i
palestinesi ad accettare di vivere in cantoni e bantustan [territori destinati alla
popolazione nera nel Sudafrica dell’apartheid, ndtr.].”

“Ma  come  hanno  fatto  negli  anni  dell’Intifada  e  in  quelli  prima  di  Oslo,  i
palestinesi  rifiutano di  accettare qualcosa meno della  fine dell’occupazione e
continueranno a farlo ora e in futuro.”



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Come i lobbysti israeliani si sono
impossessati  dell’eredità  di
Mandela
Nkosi Zwelivelile Mandela

21 luglio 2020 – Middle East Monitor

I  tentativi  di  chi  difende  Israele  di  presentare  mio  nonno  come  un  pacifista
moderato  è  un  travisamento  della  sua  eredità

“Dov’è il  Mandela palestinese?” è la domanda che ho sentito spesso fare dai
sostenitori  di  Israele.  Quello  che  in  realtà  chiedono  è  dov’è  l’equivalente
palestinese  di  Nelson  Mandela  –  un  uomo che,  secondo  quello  che  credono,  offrì
solo ramoscelli d’ulivo e dialogo. Dov’è la versione palestinese di Mandela che –
nella loro immaginazione – adorava tanto il proprio oppressore da essere disposto
a riconciliarsi con lui condizionatamente?

I gruppi di pressione di Israele – sia in Sudafrica come nel resto del mondo – hanno
risuscitato  mio  nonno  come  pacifista  moderato  che  ha  fatto  la  pace  con  i  suoi
nemici in modo benevolo. Ridurre la vita di Rolihlahla (secondo nome di Nelson
Mandela,  che significa  “quello  che sradica”)  a  pacificatoria  e  riconciliatrice  è  una
deliberata distorsione della sua eredità.

Il presidente Mandela fu all’altezza del suo secondo nome. Fu un rivoluzionario,
intellettuale  e  combattente per  la  libertà.  La  sua vita  fu  dedicata  a  resistere
all’oppressione e a riconquistare la dignità. La forma di resistenza che difendeva
era definita dall’oppressore.  “  E’  assolutamente inutile che continuiamo a parlare
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di  pace  e  nonviolenza  contro  un  governo  che  risponde  solo  con  brutali
aggressioni,”  affermò Mandela  nel  maggio  1961,  sette  mesi  prima di  diventare  il
primo comandante del neonato braccio armato del Congresso Nazionale Africano,
chiamato uMkhonto we Sizwe [Lancia della Nazione].

Tuttavia quando i sostenitori di Israele parlano di Nelson Mandela si concentrano
esclusivamente nel suo messaggio di dialogo e riconciliazione. Di conseguenza la
storia della transizione di Madiba e del Sudafrica alla democrazia si riduce a un
raccontino  per  bambini  del  perdono,  invece  che  una  lunga  e  dura  –  a  volte
rabbiosa – cronaca di giustizia e libertà. Il dialogo, il perdono e la riconciliazione
debbono tornare ad essere inseriti nel contesto e nel luogo come meritano nella
storia di Mandela e del Sudafrica.

La causa di Mandela non era pace e riconciliazione, ma giustizia e liberazione. La
riconciliazione e il  perdono sono arrivati dopo che si è ottenuta la liberazione.
Prima  Nelson  Mandela  considerava  qualunque  forma  di  “riconciliazione”  con
l’oppressore  come  una  sottomissione  e  uno  strumento  di  cooptazione  per
ingabbiare  il  movimento  di  liberazione.

Né gli alleati del Sudafrica nel movimento mondiale contro l’apartheid ci hanno mai
chiesto di fare la pace con i nostri oppressori prima di ottenere la liberazione.
Chiedere ai sudafricani di dialogare con il governo dell’apartheid nel contesto del
brutale stato di polizia caratterizzato dalla spoliazione implacabile, dalle restrizioni
contro la libertà di movimento, dalla repressione violenta delle proteste e dalla
detenzione senza processo, avrebbe significato chiederci di collaborare con i nostri
oppressori. Il mondo non ci ha mai chiesto né si è aspettato questo dai sudafricani,
ma lo chiede ai palestinesi che vivono la stessa, se non peggiore, condizione.

Il Mandela che perdona è adorato in particolare dai gruppi di pressione israeliani. Si
dilettano a raccontare di come si conquistò la fiducia dei suoi nemici, o prese il tè
con Betsie Verwoerd, la vedova dell’architetto dell’apartheid, Hendrik Verwoerd.
Gli apologeti di Israele vogliono che il mondo creda che, appena Nelson Rolihlahla
Mandela  venne  liberato,  abbandonò  la  lotta  armata  ed  iniziò  tranquillamente
negoziati con il governo dell’apartheid, senza prerequisiti né precondizioni.

“Persino  dopo  27  anni  di  prigione,  quando  venne  liberato,  Mandela  offrì  dialogo,
non violenza,” dice lo scrittore sudafricano [israeliano di origini sudafricane, ndtr.]
Benjamin Pogrund. Non è vero.



Il giorno in cui venne liberato dalla prigione, Nelson Mandela disse: “I fattori che
hanno reso necessaria la lotta armata continuano tuttora ad esistere. Non abbiamo
altra opzione che continuare. Manifestiamo la speranza che presto si determini un
clima propizio per un accordo negoziato, in modo che la lotta armata non sia più
necessaria.”

Mandela non iniziò negoziati mentre i negri sudafricani erano ancora spogliati e
perseguitati violentemente, o mentre i dirigenti della nostra liberazione erano in
carcere, torturati ed assassinati. “La continuazione dei negoziati e la retorica sulla
pace mentre contemporaneamente il  governo sta  portando avanti  una guerra
contro di noi è una posizione che non possiamo accettare,” dichiarò Madiba nel
settembre 1990 davanti all’allora Organizzazione dell’Unità Africana (OUA).

Prima  che  Mandela  iniziasse  i  negoziati  c’erano  condizioni  fondamentali  che
dovevano  essere  rispettate.  Esse  includevano  la  fine  della  spoliazione  e  della
violenza  organizzate  dallo  Stato  contro  i  negri  sudafricani,  la  liberazione  dei
prigionieri politici e il ritorno degli esiliati. Quando i palestinesi chiedono le stesse
condizioni prima di iniziare trattative vengono definiti irragionevoli e cocciuti.

I difensori di Israele sono convinti che i palestinesi siano il contrario di quello che
rappresentava  Mandela.  Quando  i  palestinesi  resistono  ad  essere  cooptati  da
Israele, gli si dice che Madiba non si sarebbe mai comportato così.

Secondo  loro  Mandela,  a  differenza  di  Yasser  Arafat,  avrebbe  accettato  i  posti  di
controllo,  la  costruzione di  colonie illegali  e  sette anni  di  negoziati  infruttuosi
durante gli accordi di Oslo e Camp David.

Nella  loro  immaginazione  Nelson  Mandela,  a  differenza  di  Mamhoud  Abbas,
avrebbe  accettato  l’accordo  segreto  del  2008  di  Ehud  Olmert  del  bantustan
[territori che nel Sudafrica dell’apartheid erano autonomi e gestiti da “governi” dei
neri sudafricani, ndtr.] palestinese, abbozzato in fretta e furia su un tovagliolo. I
Madiba che hanno creato non avrebbero mai rifiutato l’“accordo epocale” di Israele
per uno Stato palestinese smilitarizzato con i suoi principali centri abitati separati
tra loro e con Israele che avrebbe controllato gli spostamenti tra la Striscia di Gaza
e la Cisgiordania, lo spazio aereo palestinese, la sua politica economica ed estera,
le risorse idriche e le frontiere.

Il  Mandela  che  hanno  in  testa  i  sostenitori  di  Israele  sarebbe  sempre  stato
disponibile ad arrivare a compromessi sulla giustizia e la dignità. In vero Mandela,



tuttavia,  rifiutò  varie  “offerte  generose”  del  governo  dell’apartheid,  tra  cui
l’immediata liberazione se avesse rinunciato alla lotta armata, ai diritti del suo
popolo e si fosse limitato al Bantustan Traskei.

I sostenitori di Mandela il Perdonatore dimenticano che Madiba non cedette mai su
nessun  argomento  che  compromettesse  il  suo  obiettivo  finale:  la  liberazione  dei
sudafricani. Durante i negoziati lui e i suoi compagni, come i palestinesi, spesso
preferirono non arrivare ad alcun accordo che non rispettasse almeno la dignità e i
diritti umani.

Negli  ultimi  vent’anni  Israele  non  ha  mai  avviato  conversazioni  di  pace  per
negoziare realmente con i palestinesi. Ha utilizzato il processo di pace come un
giochetto  per  tenere  occupati  (letteralmente  e  in  senso  figurato)  i  palestinesi,
mentre  rafforzava con la  violenza l’occupazione della  Cisgiordania  e  intensificava
l’assedio di Gaza. Però, finché il “processo di pace” continua, Israele può mettere a
tacere  gli  appelli  al  boicottaggio.  Ciò  sarà  più  difficile  da  fare  ora  che  i  dirigenti
israeliani discutono apertamente dell’annessione, ammettendo che non ci sarà mai
uno Stato palestinese.

In Palestina – Israele c’è più che mai bisogno dell’eredità di Nelson Mandela, non
per  predicare  perdono  e  riconciliazione,  ma  per  elaborare  soluzioni  politiche
radicate nella giustizia e nella dignità. La principale lezione che Israele e i suoi
sostenitori possono imparare dalla vita di Nelson Mandela è che la pace, il perdono
e la riconciliazione si otterranno solo quando tutti godranno della giustizia, della
libertà e della dignità.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Nkosi Zwelivelile Mandela è un deputato sudafricano e nipote di Nelson Mandela.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)



Lo spettro di Edward Said e la fine
di Oslo
Palestinese nato a Gerusalemme il primo novembre 1935 e deceduto a New York
il 25 settembre 2003, Edward Said è stato sia un intellettuale molto stimato in
ambito letterario ( nella letteratura comparata), della critica musicale classica e
degli studi storici, sia un infaticabile militante e critico della causa palestinese.

Haidar Eid

10 giugno 2020 – Chronique de Palestine

Ciò che Edward Said aveva previsto negli anni ’90 è diventato realtà: il progetto
dell’OLP di creare due Stati è fallito.

Quando nel  1993 sul  prato della  Casa Bianca a  Washington furono firmati  i
disastrosi  Accordi  di  Oslo,  alcuni  espressero  severe  critiche  e  profonda
inquietudine  riguardo  alle  loro  disposizioni  e  alle  rilevanti  concessioni  che  i
palestinesi furono costretti a fare.

I firmatari palestinesi – guidati dal capo dell’Organizzazione per la Liberazione
della  Palestina  (OLP)  Yasser  Arafat  –  e  i  loro  sostenitori  replicarono  con  la
domanda:  qual  è  l’alternativa?  Forse  pensavano che  questa  sarebbe stata  la
domanda semplicistica che avrebbe chiuso la discussione e celato il fatto che gli
accordi  erano  la  prosecuzione  della  natura  coloniale  del  rapporto  tra  gli
oppressori israeliani e gli oppressi palestinesi.

Il  rimpianto Edward Said, un feroce oppositore all’accordo, accettò la sfida e
scrisse un articolo profetico sulla ‘London Review of Books’, dal titolo: ‘Oslo: il
giorno dopo’. Ricorrendo a ciò che definiva “il buon senso”, predisse la situazione
tragica che è andata peggiorando dopo il 1993; né più, né meno.

Nel suo stile molto eloquente, scrisse: “Per avanzare verso l’autodeterminazione
palestinese – che ha senso soltanto se il suo obbiettivo sono la libertà, la sovranità
e l’uguaglianza, invece del perpetuo asservimento a Israele – abbiamo bisogno di
riconoscere onestamente la nostra situazione.”

Ciò che all’epoca trovava particolarmente “mistificante” era “come tanti dirigenti

http://zeitun.info/2020/06/12/lo-spettro-di-edward-said-e-la-fine-di-oslo/
http://zeitun.info/2020/06/12/lo-spettro-di-edward-said-e-la-fine-di-oslo/
https://www.chroniquepalestine.com/edward-said-et-fin-oslo/


palestinesi ed intellettuali al loro fianco possano continuare a parlare dell’accordo
come di una ‘vittoria’.” Il consigliere di Arafat, Nabil Shaat, per esempio, definiva
l’accordo una “uguaglianza totale” tra israeliani e palestinesi.

Negli anni seguenti, negli articoli pubblicati su Al-Ahram Weekly, Al-Hayat, Sharq
Al-Awsat  ed  altri  quotidiani  e  riviste,  Said  continuò  a  porre  domande
“imbarazzanti”: Israele, sotto il governo laburista sionista askenazita, ha deciso di
riconoscere il popolo palestinese come popolo quando ha firmato gli Accordi di
Oslo? Gli Accordi di Oslo hanno costituito un cambiamento radicale dell’ideologia
sionista riguardo ai “gentili non ebrei palestinesi”?

Gli accordi hanno garantito l’instaurazione di una pace globale e duratura? E
l’attuale direzione dell’OLP ha rappresentato le aspirazioni politiche e nazionali
del popolo palestinese?

Nel suo libro ‘La fine del processo di pace’ ha sintetizzato la risposta a queste
domande: “Non c’è negoziato peggiore di concessioni senza fine che non fanno
che prolungare l’occupazione israeliana. Israele è sicuramente felice di potersi
attribuire  il  merito  di  avere  fatto  la  pace  e  al  tempo  stesso  di  continuare
l’occupazione con il consenso dei palestinesi.”

Ventisette anni e molte concessioni palestinesi dopo, tutto ciò che Said aveva
previsto si è purtroppo realizzato. L’OLP è alle prese con una triste realtà che ha
ampiamente contribuito a creare accettando di firmare gli Accordi di Oslo.

Mentre Israele si prepara ad annettere il  30% della Cisgiordania occupata, il
presidente [dell’  ANP] Mahmoud Abbas,  il  pupillo  e  successore di  Arafat,  ha
iniziato a lanciare una nuova serie di minacce prive di senso. Il 19 maggio ha
dichiarato la fine della cooperazione in materia di sicurezza e degli accordi con
Israele e gli Stati Uniti.

Questo è ritenuto la fine del sogno di avere uno Stato palestinese “indipendente”
sul  22%  della  Palestina  storica.  È  la  realizzazione  di  questo  sogno  che  gli
intellettuali favorevoli a Oslo hanno posto come obbiettivo finale per giustificare il
pesante prezzo pagato dai palestinesi.

Hanno  continuato  ad  alimentare  questa  illusione  per  27  anni,  rifiutando  di
ammettere l’impossibilità economica, politica e anche fisica di creare uno Stato
palestinese veramente sovrano in un contesto di colonizzazione attiva e in assenza



di contiguità territoriale.

La dolorosa domanda che noi dobbiamo porci oggi è sapere se, dopo il 1993,
siamo  stati  costretti  a  subire  orrendi  massacri,  un  assedio  genocida,
l’espropriazione  inarrestabile  delle  nostre  terre,  la  costruzione  di  un  muro
dell’apartheid, la detenzione di minori e di intere famiglie, la demolizione di case
e moltissime altre violazioni solamente perché una classe compradora [termine
che indica la borghesia parassitaria che nei Paesi colonizzati collabora a proprio
favore con i colonizzatori, ndtr.] ha visto l’“indipendenza” alla fine di un tunnel
senza uscita.

È tempo per noi,  che ci  opponiamo all’accordo,  di  rimandare la  domanda ai
sostenitori di Oslo: l’accordo stesso ha mai avuto come obbiettivo garantire i
minimi diritti fondamentali del popolo palestinese colonizzato, incluse la libertà e
l’autodeterminazione?

Prima di morire Said ha pubblicato due libri: ‘Israele-Palestina: una terza via’, e
‘L’unica alternativa’, nei quali ha proposto una soluzione basata su “uguaglianza o
niente”, una soluzione che può realizzarsi attraverso la creazione di uno Stato
democratico laico in Palestina, in cui tutti i cittadini siano trattati nello stesso
modo, indipendentemente dalla loro religione, sesso e colore della pelle.

Ha  ipotizzato  che  una  pace  globale,  complessiva  significasse  che  Israele,  la
potenza colonizzatrice, dovesse riconoscere il diritto dei palestinesi ad esistere in
quanto  popolo,  il  loro  diritto  all’autodeterminazione  e  all’uguaglianza,  come
hanno fatto i colonizzatori bianchi in Sudafrica.

Alla fine di uno di questi saggi [Said] chiedeva: “L’attuale direzione palestinese sa
ancora ascoltare? Può suggerire qualcosa di meglio di questo, dato il suo bilancio
catastrofico in un ‘processo di pace’ che ha condotto agli orrori attuali?”

Non poteva allora e non può oggi. È da molto tempo che il popolo palestinese si
sta allontanando dall’illusione della soluzione di due Stati e tenta la strada di un
approccio democratico che possa garantire i suoi diritti fondamentali: la libertà,
l’uguaglianza e la giustizia.

Haiddar Eid è scrittore e docente di letteratura postcoloniale all’università Al-
Aqsa a Gaza, dopo aver insegnato in diverse università all’estero. Veterano del



movimento  per  i  diritti  nazionali  dei  palestinesi,  è  un  commentatore  politico
indipendente, autore di molti articoli sulla situazione in Palestina.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)


