
Coloni israeliani incendiano auto e
distruggono  proprietà  durante
un’aggressione contro un villaggio
nella zona di Ramallah
Ma’an News

Mercoledì 9 agosto 2017

Betlemme (Ma’an) – Mercoledì durante un attacco coloni israeliani hanno dato
fuoco a due veicoli di proprietari palestinesi nel villaggio di Umm Safa, nella zona
centrale del distretto di Ramallah nella Cisgiordania occupata presumibilmente
per vendicare tre coloni israeliani che il  mese scorso sono stati  uccisi  da un
palestinese nella vicina colonia di Halamish.

L’agenzia di notizie palestinese Wafa ha raccolto la testimonianza di Marwan
Sabah, il capo del consiglio di villaggio, che ha detto che i coloni israeliani hanno
dato fuoco ai veicoli verso le 2.30 del mattino.

Sabaha ha detto che, mentre i  soldati  israeliani,  secondo quanto riportato, si
trovavano di notte all’ingresso del villaggio, dopo che se ne sono andati i coloni
hanno attaccato case alla periferia del villaggio.

Peraltro di rado i soldati israeliani sono in grado di controllare i coloni israeliani,
e spesso emergono racconti di soldati israeliani che stanno a guardare gli attacchi
dei coloni contro palestinesi  senza intervenire.  Se i  soldati  prendono qualche
iniziativa, si tratta in genere di sparare “mezzi per il controllo della folla”, come
gas lacrimogeni e proiettili rivestiti di gomma o spesso letali contro i palestinesi.

Secondo quanto riferito, i coloni hanno anche scritto sui muri del villaggio slogan
di  odio,  invocando  attacchi  vendicativi  contro  i  palestinesi  in  risposta
all’aggressione mortale del mese scorso, quando un palestinese del villaggio di
Kobar,  nella  zona  di  Ramallah,  è  entrato  nella  colonia  di  Halamish  ed  ha
accoltellato a morte tre coloni israeliani.

Secondo  l’esercito  israeliano  dell’incidente  si  occuperà  la  polizia  israeliana.

https://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
https://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
https://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
https://zeitun.info/2017/08/10/coloni-israeliani-incendiano-auto-e-distruggono-proprieta-durante-unaggressione-contro-un-villaggio-nella-zona-di-ramallah/
https://www.maannews.com/Content.aspx?id=778607


Tuttavia non è stato possibile reperire nessun portavoce della polizia israeliana
per un commento.

Secondo Sabah,  la  mattina dopo l’attacco sono arrivate  forze israeliane “per
ispezionare la zona.” Una portavoce dell’esercito israeliano ha detto a Ma’an che
avrebbe preso in considerazione ogni rapporto su quanto avvenuto.

Nelle prime ore dell’alba di mercoledì le forze israeliane hanno fatto irruzione nel
villaggio di Kobar, arrestando il padre e lo zio dell’aggressore di Halamish, il
diciannovenne Omar al-Abed. Anche altre tre persone del villaggio sono state
arrestate durante scontri che hanno lasciato 15 feriti, alcuni con ferite da arma da
fuoco.

La  scorsa  settimana  circa  200  coloni  dell’insediamento  di  Halamish  hanno
attaccato il  villaggio di  Kobar.  Le forze israeliane hanno risposto reprimendo
violentemente gli scontri scoppiati tra i coloni ed i residenti palestinesi, con un
bilancio di un palestinese ferito da proiettili veri sparati dall’esercito israeliano.
Più di circa 600.000 coloni israeliani abita nei territori palestinesi occupati in
violazione delle leggi internazionali. La comunità internazionale ha ripetutamente
definito  la  loro  presenza  e  la  loro  popolazione  in  aumento  il  principale
impedimento  per  una  possibile  pace  nella  regione.

Sabato l’ONU ha informato che dopo una riduzione delle aggressioni dei coloni
contro i  palestinesi  durante tre anni,  la  prima metà del  2017 ha mostrato il
maggiore  aumento  di  questi  attacchi,  con  89  incidenti  documentati  finora
nell’anno.

“Su base mensile ciò rappresenta un incremento dell’88% rispetto al 2016,” ha
detto l’ONU. Gli attacchi durante questo periodo hanno comportato la morte di
tre palestinesi.

I media israeliani hanno informato che anche lo Shin Bet, il servizio di sicurezza
interna  israeliano,  ha  messo  in  guardia  il  governo  israeliano  sull’allarmante
tendenza e gli  ha “chiesto di adottare urgenti misure per evitare un’ulteriore
peggioramento,” secondo l’ONU.

Attivisti e gruppi per i diritti umani palestinesi hanno a lungo accusato Israele di
favorire  una  “cultura  dell’impunità”  per  i  coloni  ed  i  soldati  israeliani  che
commettono violenze contro i palestinesi.



Secondo l’ong israeliana Yesh Din,  negli  ultimi tre anni le autorità israeliane
hanno incriminato solo nell’8,2% dei casi i coloni israeliani che hanno commesso
reati contro i palestinesi nella Cisgiordania occupata.

Al contempo palestinesi che avrebbero o hanno attaccato israeliani sono spesso
uccisi sul posto, cosa nella quale i gruppi per i  diritti  umani hanno ravvisato
“esecuzioni extragiudiziarie”, o hanno affrontato lunghe condanne alla prigione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Benny  Morris  e  Daniel  Blatman
riprendono  la  discussione  sulla
scia  dell’uscita  del  libro  di  Adel
Manna “Nakba e sopravvivenza”
NOTA REDAZIONALE: riteniamo interessante per il lettore seguire il dibattito
storiografico sulla guerra del ’47-’48 da cui è nato lo Stato di Israele che viene
proposto ai lettori israeliani dal quotidiano “Haaretz”.

Come in altri articoli[vedi http://zeitun.info/?s=pulizia+etnica ]che abbiamo già
tradotto, il principale protagonista è lo storico ebreo- israeliano Benny Morris,
autore negli anni ’90 di importanti studi che hanno messo in serio dubbio la
narrazione israeliana sugli avvenimenti che portarono all’espulsione di centinaia
di migliaia di palestinesi, e che in seguito è passato ad un attivo sostegno delle
politiche dei governi israeliani, ed in particolare del Likud. In questo caso se la
prende con un suo collega israeliano-palestinese che ha scritto un libro su quelle
tragiche  vicende.  Come  in  precedenti  circostanze,  sullo  stesso  giornale  gli
risponde un altro storico ebreo- israeliano Daniel Blatman, che si è occupato di
studiare l’Olocausto e i movimenti ebraici europei non sionisti,  come il  Bund,
partito socialista ebraico .
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Israele  non  ha  messo  in  atto  una
“politica  di  espulsione”  contro  i
palestinesi nel 1948
Il  problema  dei  rifugiati  palestinesi  fu  il  risultato  di  un  piano
strategico sionista e della “pulizia etnica”, sostiene erroneamente lo
storico Adel Manna nel suo libro “Nakba e sopravvivenza”, in cui
“strage” ed “espulsione” compaiono in quasi tutte le pagine.

Haaretz

di Benny Morris – 29 luglio 2017

Ho  affrontato  la  lettura  del  nuovo  libro  del  prof.  Adel  Manna,  “Nakba  e
sopravvivenza: lo storia dei palestinesi che sono rimasti con qualche speranza ad
Haifa e in Galilea, 1948-1956”. Conosco bene la narrazione dei palestinesi – una
narrazione di spossessamento e discriminazione, di sventura storica e di infinita
ingiustizia senza averne alcuna colpa.

In questa narrazione c’è solo una parte che è nel giusto ed una quantità di cattivi,
tra i quali i sionisti sono i più importanti. La narrazione è stata diffusa ormai da
decenni  dalla  dirigenza palestinese e  dagli  opinionisti  arabi,  così  come dagli
storici  e  studiosi  arabi  e  dai  loro sostenitori,  tra  cui  Walid Khalidi  e  Rashid
Khalidi,  Edward  Said  ed  Ilan  Pappe.  I  loro  libri  riempiono  gli  scaffali  delle
biblioteche e delle librerie dell’Occidente. In Israele, i loro scritti sono in buona
parte introvabili in quanto la maggior parte di essi non è stata tradotta in ebraico.

Questo  vuoto  non  sarà  riempito  dalla  pubblicazione,  in  ebraico,  da  parte
dell’istituto Van Leer e dalla casa editrice Hakibbutz Hameuchad, di “Nakba e
sopravvivenza”, (Nakba significa “catastrofe”, come è nota ai palestinesi la guerra
del 1948), ma questo non è il libro che speravo. Manna, un musulmano di Majdal
Krum in Galilea, ha studiato all’Università Ebraica di Gerusalemme e per anni ha
insegnato in varie università e college. Il suo campo di studi comprende la storia
della Palestina, i  palestinesi e Gerusalemme nel periodo ottomano e in quello
contemporaneo e il conflitto arabo-israeliano.

Da una conoscenza superficiale di Manna, credevo che egli conoscesse la storia
della Palestina e dello Stato di Israele. Ho sperato che sarebbe riuscito ad evitare
la narrazione palestinese e a costruire una storia basata sulla documentazione e
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sui fatti, dimostrando un’apertura intellettuale e una visione dei due lati della
medaglia. Sono rimasto deluso. A dire la verità, Manna non nasconde il suo punto
di partenza. Nella sua introduzione c’è un impegno o una avvertenza che il libro è
scritto  “dalla  prospettiva  dei  sopravvissuti…Nel  mio  libro  ho  scelto  di  non
adottare la posizione dello storico imparziale che nei suoi scritti lascia da parte le
proprie  posizioni  personali  ed  ideologiche”,  (forse  tutte  o  in  gran  parte  già
implicite nell’uso della parola “sopravvissuti”- come se gli arabi che rimasero in
Israele dopo il 1948 cercassero di sopravvivere ad una continua politica e ad una
campagna intese alla loro eliminazione).

Devo avvertire i lettori che le 377 pagine dense e fitte di “Nakba e sopravvivenza”
sono affette  da  innumerevoli  ripetizioni,  sia  di  racconti  (per  esempio,  quello
dell’esecuzione di cinque giovani arabi a Majdal Krum il 5 novembre del 1948,
che  è  raccontata  almeno tre  volte)  e  di  varie  recriminazioni.  La  descrizione
complessiva di quello che è successo qui nel 1948 come “massacro ed espulsione”
o “espulsione e massacro” compare in quasi tutte le pagine almeno una volta, se
non varie. Quindi oserei dire che il  numero di volte in cui nel libro compare
questa frase è superiore al numero di arabi che sono stati uccisi in casi in cui
hanno avuto luogo stragi.

Vale la pena notare, peraltro, che massacri di arabi contro ebrei, e ce ne sono
stati, sono appena citati nel libro – e quando Manna fa riferimento al massacro
nella raffineria di petrolio ad Haifa il 30 dicembre 1947 lo definisce come un
“attacco” o un “grave attacco”, non come un massacro. Questo è il modo in cui le
cose compaiono in una narrazione rispetto ad un vero saggio storiografico.

Il libro è diviso in due parti. Il primo affronta quello che successe nel 1948 e il
secondo si concentra su quello che avvenne tra il 1949 e il 1957 agli arabi che
rimasero in Israele, che si definiscono come “abitanti palestinesi dello Stato di
Israele” o come “arabi del 1948”. In entrambe le parti l’enfasi è posta sul corso
degli eventi nel nord – la Galilea ed Haifa – con pochissimo spazio dedicato a
quello che successe nel centro e nel sud del Paese.

Nel suo lavoro Manna fa ampio uso della stampa araba (cosa che approvo), della
stampa di sinistra ebraica e dei verbali di processi, soprattutto sentenze dell’Alta
Corte di Giustizia, relative alla minoranza araba ed ai partiti politici arabi dal
1948 al 1957.



Buona parte del libro si basa su interviste che lui o altre persone hanno fatto ad
arabi che hanno vissuto il 1948 e il primo decennio di vita dello Stato di Israele.
Manna difende appassionatamente il valore della “storia orale” come una fonte
attendibile per la ricostruzione degli  avvenimenti e di sentimenti del passato.
Attraverso “Nakba e sopravvivenza” egli “mostra” che quello che la gente ricorda
40 o  50  anni  dopo  i  fatti  è  coerente  con  quello  che  viene  raccontato  nella
documentazione che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla
mia non molto vasta esperienza,  che ammetto,  secondo cui  non c’è una tale
coerenza,  oppure  gli  intervistati  semplicemente  non  ricordano  niente).  Non
fornisce dettagli  su come le  interviste  sono state condotte.  A volte  non dice
neppure quando si sono svolte o chi ha fatto l’intervista.

E’ ovvio che Manna ha fatto una ricerca di archivio molto povera (praticamente
tutte le sue note sono annotazioni archivistiche approssimative e/o non corrette;
per esempio la maggior parte dei riferimenti all’Archivio dell’esercito israeliano).
Quasi tutte le citazioni da fonti primarie sono riferite di seconda mano da ricerche
di altre persone, compresi libri che ho scritto io (a proposito dei quali Manna fa
sia  apprezzamenti  positivi  che  riserve,  alcune  delle  quali  giustificate).  Ha
accuratamente  scelto  cosa  inserire  nel  suo  libro  e  cosa  escludere.

Progetto strategico sionista

Per lo più gli storici distorcono la storia non attraverso grossolane falsificazioni
ma piuttosto ignorando documenti e fatti importanti. Riguardo alla guerra del
1947-49, la storia di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in
cui vivevano e lo fecero anche negli anni successivi alla guerra; non ci fu un
conflitto tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di
fatto non ci fu neppure una guerra: ci fu solo un’espulsione e nient’altro.

A merito di Manna, egli nota che i dirigenti degli arabi di Palestina e quelli arabi
della regione rifiutarono effettivamente il piano di spartizione [della Palestina tra
ebrei sionisti e palestinesi, ndt.] (adottato dall’assemblea generale delle Nazioni
Unite il 29 novembre 1947, che secondo Manna era immorale), ma dimentica di
citare che il  giorno seguente alcuni  palestinesi  aprirono il  fuoco e iniziarono
attacchi che in alcune settimane si ingigantirono fino a diventare una guerra
civile generalizzata – la prima fase della guerra che andò dal novembre 1947 al
maggio  1948.  Per  come  la  vede  Manna,  la  guerra  semplicemente  scoppiò;
nessuno le diede inizio.



Il suo argomento centrale, di fatto il tema del libro, è che il problema dei rifugiati
palestinesi  sia  nato  come  conseguenza  di  un  progetto  sionista  che  venne
coscientemente adottato fin dall’inizio e in conseguenza di una messa in pratica
sistematica di questo progetto: “Il trasferimento degli arabi dalle zone del Paese
verso i vicini Stati arabi era diventato un obiettivo dichiarato fin dal rapporto
della commissione Peel [commissione del potere mandatario inglese in seguito
alla più importante rivolta palestinese contro inglesi e sionisti, ndt.] del 1937. Il
piano dell’offensiva ebraica (Piano D),  messo in atto nell’aprile  1948,  era un
importante  anello  nella  pianificazione  dell’espulsione  dei  palestinesi,  (ma)  la
politica di pulizia etnica fu molto più estesa e complessa di qualunque piano
scritto… In Galilea una politica di pulizia etnica venne messa in pratica nelle
prime fasi della guerra, in zone che erano state destinate allo Stato ebraico in
base al piano di spartizione [della Palestina deciso dall’ONU, ndt.].

Manna indica due azioni iniziali dell’Haganah [principale milizia armata sionista,
da cui è nato l’esercito israeliano, ndt.] subito nel dicembre 1947 (le azioni a
Khisas  e  a  Balad al-Sheikh)  come manifestazioni  del  “desiderio  da parte  dei
dirigenti  dell’Yishuv (la popolazione ebraica del Paese prima della fondazione
dello Stato di Israele) che nessun palestinese rimanesse nella Galilea orientale e
nella pianura costiera.” In seguito menziona come risultato di questa politica l’
“espulsione” degli abitanti di Tiberiade, Safed, Beit She’an, Giaffa, Haifa e Acri
nell’aprile e maggio del 1948. Manna continua a dire che durante la seconda metà
della guerra, dal maggio 1948 al gennaio 1949 – durante la guerra convenzionale
che fece seguito all’invasione della Palestina da parte degli Stati arabi vicini – la
politica di Israele fu e rimase l’espulsione della popolazione araba locale. Infine
Manna  sostiene  che  questa  politica  fu  ancora  perseguita  dal  1949  al  1956.
Secondo lui il divieto di ritorno dei rifugiati e le espulsioni di massa di “infiltrati”
nei primi anni dopo il 1948 furono manifestazioni di questa politica, e nota che la
sua stessa famiglia fu era tra le persone espulse da Majdal Krum in Libano nel
1949.

Manna afferma che Israele usò leggi contro l’infiltrazione per espellere quanti più
arabi possibile dal nascente Paese, comprese persone che non erano infiltrate ma
risultavano non possedere un certificato del registro dell’anagrafe o una carta
d’identità  israeliana.  Indica  persino  il  massacro  di  Kafr  Qasem  [in  cui,  in
concomitanza con la guerra contro l’Egitto per il controllo del canale di Suez, 48
ignari  contadini  palestinesi  con  cittadinanza  israeliana  di  ritorno  dai  campi



vennero uccisi dall’esercito israeliano che, senza informarli, aveva anticipato il
coprifuoco in vigore nelle zone arabe del Paese, ndt.] nella cosiddetta “Zona del
Triangolo” del 29 ottobre 1956 come una manifestazione di questa politica.

Le argomentazioni di Manna non sono convincenti. Ha ragione quando dice che
c’era una politica di espropriazione delle terre e di discriminazione contro gli
arabi  che  rimasero  in  Israele  (benché  il  governo  militare  e  l’imposizione  di
restrizioni alla libertà di movimento fossero misure logiche alla luce dei tentativi
di distruggere l’Yishuv e della continua ostilità, compresa la violenza da parte
degli arabi nei Paesi limitrofi, tra cui rifugiati dalla Palestina, contro lo Stato di
Israele ed i suoi abitanti ebrei). Ma, una politica di espulsione dal 1949 al 1956?
Se ci fosse stata una simile politica, perché non venne messa in pratica? Perché il
numero di arabi in Israele è aumentato costantemente, in parte per le infiltrazioni
di  rifugiati  all’interno  di  Israele  che,  nel  corso  degli  anni,  ottenero  la  carta
d’identità?

L’autore  sostiene  anche  che  l’intenzione  di  Israele  era  di  approfittare  della
campagna del Sinai per espellere la minoranza araba dal Paese, ma il piano è
fallito a causa della mancata partecipazione della Giordania alla guerra. Anche
questo non ha fondamento. In Israele c’erano sicuramente figure di spicco, tra cui
il capo di stato maggiore dell’esercito Moshe Dayan, che negli anni ’50 speravano
che  scoppiasse  un’altra  guerra  e  permettesse  a  Israele  di  occupare  la
Cisgiordania o forse persino di espellere in Giordania gli arabi israeliani. Tuttavia
non si trattava di una “politica” statale.

Nessun ordine di espulsione

Torniamo al 1948. Se Manna avesse letto i documenti dell’archivio dell’Haganah,
dell’archivio dell’IDF [l’esercito israeliano, ndt.] o degli archivi di Stato di Israele
(o la versione aggiornata del 2003 del mio libro sul problema dei rifugiati “La
nascita del problema dei rifugiati palestinesi rivisto”), avrebbe scoperto che non
ci fu una politica di espulsione dei “palestinesi” e che l’Haganah non espulse arabi
prima dell’aprile 1948 (con l’eccezione degli abitanti arabi di Cesarea, in cui le
motivazioni non avevano niente a che fare con la lotta contro gli arabi). Avrebbe
anche  trovato  che  l’Haganah  e  i  dirigenti  dell’Agenzia  Ebraica  (il  governo
dell’Yishuv)  si  attennero alla  politica  di  accettazione del  piano di  spartizione
(benché  certamente  non  ne  fossero  contenti),  che  includeva  una  numerosa
minoranza araba nello Stato ebraico che si stava formando. Il 24 marzo 1948



Yisrael Galili,  capo del comando nazionale dell’Haganah (e di fatto il  vice del
ministro della Difesa David Ben-Gurion) emise un ordine generale alle brigate e ai
settori dell’Haganah perché si attenessero alla politica del momento di lasciare al
loro posto e di garantire la pace e la sicurezza delle comunità arabe nella zona
destinata al nascente Stato (salvo che in casi eccezionali per ragioni militari).

Persino nel passaggio dell’Yishuv a una strategia di attacco nell’aprile e maggio
1948 dopo quattro mesi di strategia difensiva, i suoi dirigenti e membri dello
Stato Maggiore dell’Haganah non adottarono una politica di “espulsione degli
arabi” e le varie unità operarono in modo diverso a seconda della zona. Il “piano
D”, dal 10 marzo 1948, non obbligava ad “espellere gli  arabi” – anche se ai
comandanti di brigata era stato dato il permesso di espellere le popolazioni arabe
o di consentire loro di restare. Molto dipendeva dalle caratteristiche degli arabi
del posto, dal comportamento degli abitanti e dalla personalità dei comandanti
ebrei, oltre che dalle circostanze in ogni singola zona.

Ad Haifa fu la dirigenza araba che chiese ai suoi abitanti di andarsene (il sindaco
ebreo,  Shabtai  Levy,  e  gli  attivisti  del  sindacato  dei  lavoratori  Histadrut
[sindacato sionista, ndt.] chiesero loro di rimanere); a Tiberiade non ci furono
espulsioni  (benché  forse  le  autorità  del  mandato  britannico  incoraggiarono
l’esodo degli arabi); a Giaffa la popolazione se ne andò a causa della pressione
militare ebraica e della previsione di un’occupazione ebraica dopo il ritiro delle
truppe britanniche; a Safed scapparono a causa della conquista della città da
parte del Palmach [milizia armata sionista inserita nell’Haganah, ndt.], non in
conseguenza di ordini per espellerli; ad Acri non ci fu un ordine di espulsione e la
maggioranza degli abitanti rimase in città dopo che venne occupata il 18 maggio.

Manna ha ragione quando dice che durante l’operazione “Hiram” alla fine dell’
ottobre 1948 e nelle settimane successive i soldati dell’IDF misero in atto una
serie di massacri (a Saliha, Hula, Jish, Safsaf, Eilabun, Majdal Krum, Arab al-
Mawasi e altrove) e qui e là espulsero villaggi (Jish, Eilabun, Birim e altri). Ed è
anche vero che il trattamento dei drusi [minoranza religiosa considerata eretica
dai musulmani, ndt.](che avevano in effetti stretto un’alleanza con l’Yishuv) e dei
cristiani fu diversa da quello dei musulmani, che nei mesi precedenti avevano
attaccato  l’Yishuv.  Tuttavia  non  ci  fu  una  politica  e  non  ci  fu  uniformità  di
comportamento tra le unità e gli ufficiali.

Il 12 novembre Ya’akov Shimoni, un funzionario del ministero degli Esteri (che in



precedenza  era  stato  un  importante  membro  del  servizio  di  intelligence
dell’Haganàh (lo Sha’i)), visitò la Galilea con altri funzionari del ministero e parlò
con i soldati e con altri ufficiali e funzionari sul campo. Scrisse: “Il trattamento (a
Hiram) degli abitanti arabi della Galilea come nei confronti dei rifugiati arabi che
stavano vivendo nei villaggi della Galilea o nelle loro vicinanze ha riflettuto un
comportamento casuale ed è stato diverso da luogo a luogo in base alle iniziative
di un comandante o dell’altro o di un ufficiale e dell’altro dei vari dipartimenti del
governo: in un luogo hanno espulso e in un altro hanno lasciato la popolazione sul
posto; in un posto hanno accettato la resa di un villaggio e in un altro invece no;
in un posto hanno favorito i  cristiani  e in un altro hanno trattato cristiani  e
musulmani  allo  stesso  modo  senza  distinzione;  in  un  posto  hanno  persino
consentito ai rifugiati che erano scappati in un primo momento dopo la conquista
di tornare alle proprie case, e in un altro non l’hanno permesso.”

E  il  18  novembre  Shimoni  aggiunse:  “Troppe  mani  stanno  mescolando  la
polenta…Loro (i comandanti dell’IDF) non hanno nessun ordine chiaro in mano o
una prassi chiara riguardo al modo di comportarsi con gli arabi.”

E’ vero che dopo la visita di Ben-Gurion ai comandi del fronte settentrionale alla
fine dell’operazione “Hiram” venne emanato alle brigate dell’esercito un ordine
(generico) a nome di Moshe Carmel, comandante del fronte, per “aiutare” gli
abitanti ad andarsene, ma la direttiva arrivò troppo tardi e non venne messa in
pratica alla lettera. In un posto espulsero [la popolazione araba], in un altro non
lo fecero.

L’argomentazione di Manna è che i massacri dell’operazione “Hiram” vennero
organizzati “dall’alto” e intendevano far scappare gli arabi. Tuttavia: 1) Manna
non ha nessuna documentazione che dimostri un simile rapporto e 2) in molti dei
villaggi in questione fughe o espulsioni di  massa non avvennero in seguito a
massacri, né a Dir al-Assad né a Majdal Krum (qui Manna si sbaglia riguardo al
suo villaggio: non ci fu un’espulsione da Majdal Krum), né a Arab al-Mawasi, né a
Jish né a Hule. E’ possibile che comandanti sul campo abbiano pensato che un
massacro avrebbe portato a una fuga di massa; forse un’ansia di vendetta, o solo
semplice crudeltà erano la causa di queste uccisioni. Non ci sono prove in un
senso o nell’altro, salvo sul fatto che unità di tre diverse brigare (la Golani, la
Settima  e  la  Carmeli)  misero  in  atto  una  serie  di  massacri  durante  quelle
settimane.



C’è in  effetti  il  sospetto  –  ma sulla  base del  materiale  che è  a  disposizione
dell’analisi pubblica è impossibile arrivare alle conclusioni certe nel modo in cui
lo fa Manna. Ma è vero che gli esecutori di questi crimini non furono puniti (in
apparenza grazie all’intervento del ministro della Difesa).

In più bisogna notare che dal giugno 1948 la politica del governo di Israele fu di
proibire ai rifugiati di tornare nel Paese, e che questa politica venne messa in
pratica durante tutta la guerra e nel dopoguerra in modo sistematico (benché
decine di  migliaia di  rifugiati  riuscirono ad infiltrarsi  nel  Paese o venne loro
consentito di tornare nel quadro di un “ricongiungimento familiare” o con accordi
speciali. Per esempio, il vescovo George Hakim e centinaia di altri cristiani, come
gli abitanti di Eilabun, tornarono grazie a detti accordi e alla fine ottennero la
cittadinanza israeliana, come gli stessi genitori di Manna, che si infiltrarono nel
Paese dopo un lungo periodo nel campo di rifugiati di Ain al-Hilweh in Libano).

“Successo parziale”

Per cui è stato così che alla fine della guerra 125.000 arabi rimasero nello Stato di
Israele e 160.000 alla fine del 1949, la maggioranza dei quali nel nord. Manna
non spiega per niente come ciò accadde, citando solo quelli,  tra i  20.000 e i
30.000, che vennero cooptati all’interno della popolazione del Paese nel maggio
1949 con l’annessione allo Stato del “Triangolo”, che va da Umm al-Fahm fino a
Kafr  Qasem.  Egli  sostiene  che  questi  individui  utilizzarono  vari  metodi  per
“sopravvivere” (collaborando con le autorità, nascondendosi in grotte nei pressi
dei loro villaggi,  e così di seguito).  Non spiega perché, se c’era davvero una
politica  complessiva  di  espulsione,  non  sia  stata  messa  in  pratica,  perché
l’esercito e la polizia non espulsero semplicemente gli  arabi rimasti,  villaggio
dopo villaggio, e lasciarono anche un gran numero di arabi ad Haifa, Acri e Giaffa,
molti dei quali musulmani.

Riguardo a Nazareth, in cui la maggior parte della popolazione araba rimase,
Manna giustamente nota la sensibilità israeliana verso l’opinione pubblica del
mondo cristiano. Ma riguardo a Majdal Krum? A chi all’estero sarebbe importato
che gli abitanti del villaggio di Manna o di quelli vicini – Sakhnin, Dir Hana,
Arrabeh,  oggi  tutti  grandi  villaggi  o  cittadine  –  venissero  espulsi  alla  fine
dell’ottobre 1948? Nell’estate del 1948 l’IDF consigliò al governo che Acri venisse
svuotata dei  suoi  abitanti.  Perché,  se l’espulsione era la  prassi,  non vennero
espulsi fuori dal Paese, a Giaffa o altrove? Ben-Gurion temeva il suo ministro per



le Minoranze, Bechor Sheetrit (che si oppose all’espulsione degli abitanti di Acri)?

Non ci sono spiegazioni per tutto ciò, tranne l’assenza di una qualunque politica
di espulsione, anche se Ben-Gurion e molti altri volevano che nello Stato ebraico
rimanessero quanti meno arabi possibile, e certamente non ci fu un’ espulsione
sistematica come sostiene Manna. Non fu la “tenacia” degli abitanti dei villaggi
che impedì la loro espulsione – se ci fosse stato un ordine di espulsione, se ne
sarebbero andati (come successe a Caesarea, Eilabun, Lod, Ramle e in altri luoghi
in cui agli abitanti venne ordinato di andarsene).

“Nonostante i molti tentativi da parte dell’esercito e di altri elementi di espellere
gli arabi dalla zona, il successo fu solo parziale,” scrive Manna. Un’assurdità.
Quando qualcuno punta contro di te e contro la tua famiglia un fucile e ti dice di
andartene, soprattutto dopo che ha già ucciso alcuni dei tuoi vicini, tu te ne vai.
Le spiegazioni di Manna sono semplicemente poco serie.

L’autore ha apportato un significativo contributo al discorso sugli arabi in Israele,
sottolineando  l’influenza  della  Nakba  sulle  loro  vite  e  mentalità  negli  anni
successivi  al  1948.  Queste  cose  non sono  state  interiorizzate  da  molti  ebrei
israeliani. Ci sono molti passi del libro in cui Manna critica il suo stesso popolo.
Descrivendo le  azioni  degli  arabi  nella  rivolta  del  1936-1939,  ad  esempio,  li
accusa  di  aver  commesso  “gravi  atti  di  terrorismo  contro  soldati  e  civili,
incendiando  campi  e  distruggendo  proprietà…Il  terrorismo  venne  impiegato
anche all’interno della stessa comunità araba, soprattutto contro gli oppositori
della rivolta.”

Scrive anche che i dirigenti della rivolta, compreso Haj Amin al-Husseini [Gran
Muftì di Gerusalemme e leader politico palestinese, ndt.] assunsero “posizioni
estremiste e intransigenti,  che causarono gravi danni” ai  palestinesi.  Tuttavia
questi lampi di lucidità critica sono davvero rari. A un certo punto Manna critica i
palestinesi  (ed i  loro storici?)  e afferma che non hanno ancora condotto “un
dibattito  critico e  serio  sulla  storia  della  Nakba e sulle  sue implicazioni.”  Si
direbbe che ha ragione.

Per la Nakba non c’era bisogno di
una “politica di espulsione”
A differenza di  quanto sostiene Benny Morris,  il  saggio  di  Adel
Manna “Nakba e sopravvivenza” è un libro stimolante, degno di



nota per il suo approccio metodologico nel presentare una storia
credibile e sfaccettata della tragedia palestinese del 1948

Haaretz

Di Daniel Blatman – 4 agosto 2017

Le critiche di Benny Morris all’importante libro “Nakba e sopravvivenza: la storia
dei palestinesi che sono rimasti ad Haifa e in Galilea, 1948-1956” di Adel Manna
(vedi articolo “Israele non aveva una “politica di espulsione” contro i palestinesi
nel  1948,”  29 luglio)  sono parte  dei  tentativi  dello  storico  –  durati  in  modo
continuativo per 15 anni – di negare quello che egli sosteneva in passato: che
Israele mise in atto una pulizia etnica a tutti  gli  effetti  durante la guerra di
indipendenza di Israele del 1948. (“Nakba”, che significa catastrofe, è il termine
utilizzato  dagli  arabi  per  descrivere  la  guerra,  quando  più  di  700.000  arabi
fuggirono o furono espulsi dalle loro case durante un periodo di circa due anni).

In passato Morris lo ha affermato con encomiabile coraggio. In un dibattito con lo
scrittore israeliano Aharon Megged sulle pagine di Haaretz nel 1994 dichiarò: “Il
nuovo materiale fattuale che è stato reso pubblico nei documenti (per esempio:
dettagli che sono stati celati riguardo a massacri, espulsioni ed espropri condotti
dalle forze di difesa ebraiche nel 1948 e negli anni seguenti) hanno dato luogo a
una diversa interpretazione dell’impresa sionista. La principale aspirazione del
sionismo era di risolvere i  problemi del popolo ebraico nella Diaspora con la
costruzione di un’entità statale che sarebbe stata un rifugio per gli ebrei e un
Paese modello.”

“Ma,” continuava Morris,  “i  sionisti  avevano anche altri  obiettivi:  prendere il
controllo  della  Terra di  Israele dal  mare al  fiume [Giordano]  per sostituire i
palestinesi che vi vivevano: per cacciarli fuori dal Paese nel momento decisivo le
forze di difesa del movimento sionista diedero espressione al bisogno bellicoso ed
espansionista che è sempre stato alla base dell’ideologia sionista, e fecero in
modo – sia con mezzi per farli fuggire e espellerli, o impedendo il ritorno dei
rifugiati  –  di  spingere  fuori  dai  confini  dello  Stato  in  formazione  la  grande
maggioranza degli arabi che vivevano nelle zone che divennero lo Stato di Israele,
ed  anche  di  allargare  lo  Stato  oltre  le  linee  disegnate  dalla  risoluzione
dell’Assemblea  Generale  dell’ONU  nel  1947  [che  diede  il  beneplacito  alla
partizione  della  Palestina,  ndt.].”

http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/1.805110


Il Benny Morris del 1994 ha fatto un lavoro migliore per spiegare quello che il
dott. Manna afferma nel suo libro. Ma negli ultimi anni Morris ha cercato di
“correggere un errore” e di dimostrare che le conclusioni a cui è arrivato con le
sue ricerche sull’espulsione dei palestinesi erano in realtà sbagliate. Non so cosa
gli abbia fatto cambiare le conclusioni riguardo alla catastrofe che Israele inflisse
al popolo palestinese nel 1948. Quello che è peggio è il fatto che Morris critichi
maliziosamente una ricerca che sta cercando, in modo equilibrato e critico, di
affrontare  la  Nakba  e  le  sue  conseguenze  da  un  punto  di  vista  che  non
corrisponde alla narrazione sionista – una narrazione che anche Morris aveva
duramente contestato in passato per i suoi preconcetti ideologici.

Morris nella sua recensione afferma: “Riguardo alla guerra del 1947-49, la storia
di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in cui vivevano e lo
hanno fatto anche negli anni successivi alla guerra; non è avvenuto un conflitto
tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di fatto non
c’è neppure stata una guerra:  c’è stato solo un’espulsione e nient’altro.”  Ma
questa non è un’affermazione simile a quelle che egli stesso aveva fatto 23 anni
fa?

Nel suo libro Manna fa uno stimolante tentativo di scrivere una storia sfaccettata
della tragedia palestinese, e il suo approccio metodologico è degno di nota. Ha
ragione quando sostiene che la ricerca israeliana riguardante gli avvenimenti che
hanno riguardato il 1948 soffre del problema di una separazione innaturale tra la
“ricerca ebraica” e la “ricerca araba”. In altre parole, tra la storia scritta dagli
storici ebrei e quella scritta dagli storici arabi. Ci sono molte ragioni di questa
divisione,  dal  fatto  di  comprendere  le  lingue  pertinenti  all’influenza  delle
narrazioni  nazionali  sullo  storico.

A differenza di molti dei suoi critici, Manna parla correntemente l’arabo, l’ebraico
e l’inglese, ed è questa la ragione per cui, per esempio, può leggere ed esaminare
non solo documenti ufficiali dell’Haganah (la milizia armata ebraica pre-statale),
ma può anche analizzare la stampa araba e altre fonti arabe. In altre parole, a
differenza  di  Morris,  le  cui  ricerche si  basano principalmente  sui  documenti
ufficiali degli archivi israeliani ed inglesi, Manna presenta un quadro complesso e
più credibile della tragedia palestinese.

La tendenziosità di Morris è chiara, per esempio, anche nelle sue critiche a Banna
riguardo alle interviste che ha raccolto dai sopravvissuti della Nakba, che sono



ora uomini e donne anziani. Com’è possibile, contesta Morris, che dopo così tanti
anni la gente ricordi quello che accadde realmente? Secondo Morris ” Attraverso
‘Nakba e sopravvivenza’ egli «mostra» che quello che la gente ricorda 40 o 50
anni dopo i fatti è coerente con quello che viene raccontato nella documentazione
che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla mia non molto
vasta esperienza, che ammetto, secondo cui non c’è una tale coerenza, oppure gli
intervistati semplicemente non ricordano niente).”

In altre parole secondo Morris quello che importa realmente per comprendere
“quello che accadde realmente” è quello che ha trovato lui negli archivi israeliani
o britannici. Strano, dato che in una recensione che scrisse nell’edizione ebraica
di Haaretz (“Quei rifugiati non hanno nessun posto in cui tornare, 24 novembre
1992)  in  una  raccolta  enciclopedica  pubblicata  dall’Instituto  per  gli  Studi
Palestinesi sui villaggi palestinesi che furono cancellati dalle mappe nel 1948,
pensava in modo diverso: “Gli autori non hanno intervistato rifugiati (e tra pochi
anni non ne rimarrà nessuno”), affermò.

Benny Morris crede ancora che il ruolo dello storico non sia altro che quello di
raccontare ai suoi lettori quello che ha trovato in un archivio e in documenti resi
pubblici  da  qualche  organizzazione  governativa  o  meno.  Se  gli  studi
sull’Olocausto, per esempio, avessero continuato ad essere basati su un approccio
simile – come è stato in realtà il caso della storiografia tedesca negli anni ’70 –
non avremmo saputo praticamente niente sulle vite degli ebrei e sui loro tentativi
di sopravvivere durante gli anni della loro grande tragedia, come oggi sappiamo
grazie alle molte testimonianze degli stessi sopravvissuti.

Ed è proprio quello che fa Manna: propone la storia della tragedia nazionale del
suo popolo dal punto di vista della vittima, del sopravvissuto. La politica di Israele
sul problema palestinese e la politica di espulsione non sono il cuore del libro:
quello che vi si trova è la storia dell’espulsione e della sopravvivenza.

Anche sulla questione dell’espulsione Morris si agita nel tentativo di allontanare
se stesso da quello che era una volta. Ma qui cammina su un terreno minato:
ricercatori seri del fenomeno della violenza di massa non devono trovare una
prova inequivocabile dell’esistenza di una “politica di espulsione” per arrivare alla
conclusione che sono stati commessi crimini contro l’umanità. Egli asserisce che
non ci fu una politica di questo tipo, e se ci furono direttive emesse per perpetrare
massacri nei villaggi palestinesi esse furono comunicate, egli afferma, “attraverso



un ordine (generico).”

Si potrebbe pensare che quando gli Ottomani decisero di espellere gli armeni nel
1915 lo abbiano pubblicato sulla stampa ufficiale, o quando Ratko Mladic decise
di massacrare oltre 7.000 musulmani bosniaci, uomini e ragazzi, a Srebrenica nel
1995 abbia reso pubblico il suo ordine. Ordini e istruzioni di attuare tali crimini
sono dati oralmente, in discussioni riservate e in modo implicito, in un linguaggio
ambiguo.  Ciò  non  significa  che  quelli  che  li  mettono  in  atto  non  sappiano
esattamente quello che intende la persona che dà questi ordini ambigui.

Morris scopre la prova definitiva della debolezza delle affermazioni di Manna
riguardo alle espulsioni nel fatto che alla fine della guerra 160.000 arabi rimasero
all’interno di Israele. Questa è un’espulsione? Se ci fosse stata una politica di
espulsione, chiede, come è possibile che siano rimasti così tanti palestinesi? Ciò
mi ricorda quello che hanno scritto i negazionisti dell’Olocausto nei primi anni
dopo la II guerra mondiale. Una soluzione finale? Di cosa state parlando? Com’è
possibile che centinaia di migliaia di ebrei siano rimasti in ogni Paese europeo, e
milioni in Unione Sovietica? Forse, sostengono questi antisemiti, molte centinaia
di migliaia morirono per le dure condizioni in vari posti – ma…camere a gas e
uccisioni di massa?

Ovviamente nessuna ricerca è priva di errori e di affermazioni imprecise. Questo
è vero anche per la ricerca di Manna, e Morris cita alcune di queste. Ma il libro di
Manna  è  un  importante  contributo  allo  studio  della  tragedia  palestinese  e
soprattutto una rara opportunità per il lettore ebreo di comprendere gli aspetti
umani della grande catastrofe che l’indipendenza nazionale del suo popolo ha
inflitto a membri di una nazione che ha vissuto in questo Paese per molti anni
prima di essa.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Rapporto  OCHA  18  –  31  luglio
2017 ( due settimane)
Tre israeliani e tre presunti aggressori palestinesi sono stati uccisi
durante cinque attacchi e presunti attacchi palestinesi; nel corso di tali
episodi sono stati feriti altri quattro israeliani e un palestinese.

Il 21 luglio, nell’insediamento colonico israeliano di Halamish (Ramallah), un
palestinese 19enne ha fatto irruzione in una casa e ha pugnalato e ucciso tre
israeliani, (due uomini e una donna) ed ha ferito un’altra donna; le vittime erano
tutti membri della stessa famiglia. L’autore è stato colpito e ferito da un soldato
israeliano, quindi arrestato. Il 18 luglio, presso il raccordo stradale Beit ‘Einoun
(Hebron), un palestinese ha guidato il suo veicolo contro un gruppo di soldati
israeliani ferendone due; subito dopo è stato colpito e ucciso. Due palestinesi sono
stati uccisi dalle forze israeliane all’ingresso del villaggio di Tuqu (20 luglio) e
vicino all’incrocio di Gush Etzion (28 luglio). Secondo quanto riferito, avrebbero
tentato di uccidere soldati israeliani; non sono state segnalate vittime israeliane.
Infine, secondo i resoconti di media israeliani, il 24 luglio, nella città di Petach
Tikva (Israele) un palestinese ha accoltellato e ferito un israeliano ed è stato
successivamente arrestato.

Le forze israeliane hanno fatto irruzione nel villaggio di Kobar
(Ramallah), dove abitava il responsabile dell’attacco condotto
nell’insediamento colonico di Halamish [vedere paragrafo precedente], ed
hanno bloccato tutti gli ingressi (il blocco è ancora in atto al termine del
periodo di riferimento di questo Rapporto). Ad esclusione dei casi umanitari
preventivamente concordati, ai circa 5.000 residenti è stato impedito l’accesso ai
servizi e ai luoghi di lavoro. Durante l’irruzione, le forze israeliane hanno
confiscato veicoli, documenti e soldi nella casa dell’aggressore; si sono anche
verificati scontri con i giovani del villaggio e 24 palestinesi sono rimasti feriti.

Gli scontri in corso tra palestinesi e forze israeliane in Gerusalemme Est e
nel circondario, hanno provocato la morte di cinque palestinesi, nonché il
ferimento di 1.015 palestinesi, di cui almeno 34 minori, e di due poliziotti
israeliani. La maggior parte degli scontri sono seguiti ai numerosi
assembramenti di fedeli che pregavano in strada in segno di protesta contro
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l’installazione di metal detector agli ingressi del Complesso Haram ash Sharif /
Monte del Tempio; l’installazione aveva fatto seguito all’attacco del 14 luglio in
prossimità del Complesso. Due dei morti (18 e 21 anni) sono stati uccisi il 21
luglio nelle aree di Ras al ‘Amud e At Tur; uno di essi da un colono israeliano.
Altri due palestinesi (18 e 23 anni) sono stati uccisi durante gli scontri avvenuti
nella città di Abu Dis, il 21 e 22 luglio. Un altro (28 anni) è morto per le ferite
riportate il 24 luglio in analoghi scontri avvenuti nel villaggio di Hizma. 19 dei
feriti palestinesi sono stati colpiti da armi da fuoco; la maggior parte degli altri
feriti sono stati colpiti da pallottole di gomma o hanno necessitato di trattamento
medico per inalazione di gas lacrimogeno. Due dei feriti palestinesi, un minore e
un uomo, hanno perso un occhio. Il 24 luglio le autorità israeliane hanno rimosso i
metal detector, riducendo notevolmente il livello di tensione e gli scontri.

Il 21 luglio, poliziotti di frontiera israeliani hanno fatto irruzione con la
forza nell’ospedale di Al Maqased a Gerusalemme Est, secondo quanto
riferito, alla ricerca di manifestanti feriti in quello stesso giorno, ed
hanno interrotto l’assistenza medica di emergenza. È stato riferito che i
poliziotti hanno molestato alcuni operatori dell’ospedale e, uscendo dall’ospedale,
hanno sparato una bomboletta di gas lacrimogeno ai palestinesi che si erano
riuniti nel cortile dell’ospedale. Una incursione analoga, nello stesso ospedale, era
stata registrata il 17 luglio.

Ulteriori scontri, verificatisi in varie località dei Territori occupati, anche
in connessione con gli accadimenti di Gerusalemme Est, hanno provocato
un altro morto palestinese e 535 feriti palestinesi. Il 28 luglio, un ragazzo di
15 anni è stato colpito e ucciso dalle forze israeliane durante scontri vicino alla
recinzione perimetrale di Gaza, ad est del Campo Profughi di Al Bureij; in questo
ed in episodi analoghi verificatisi lungo la recinzione della Striscia di Gaza sono
stati feriti altri 34 palestinesi. Il maggior numero di ferimento occorsi in
Cisgiordania, al di fuori della zona di Gerusalemme, sono stati registrati durante
scontri presso i checkpoint di Beit El / DCO (Ramallah) e di Huwwara (Nablus).

A Gaza, nelle Aree ad Accesso Riservato (ARA) in terra e in mare, le forze
israeliane hanno aperto il fuoco di avvertimento, o diretto, in almeno 15
occasioni, senza causare feriti. In alcuni casi, il lavoro degli agricoltori e dei
pescatori palestinesi è stato interrotto. In altre quattro occasioni, le forze
israeliane hanno effettuato spianature del terreno e scavi all’interno di Gaza,
vicino alla recinzione perimetrale.



Riguardo alla crisi elettrica di Gaza non sono stati registrati sviluppi;
permangono i tagli di corrente per 18-20 ore al giorno, con gravi ricadute
sulla fornitura dei servizi essenziali. PNGO, la rete delle ONG palestinesi, ha
riferito che le prolungate mancanze di energia elettrica colpiscono
particolarmente le oltre 44.000 persone affette da disabilità, tra cui alcune
dipendenti da dispositivi elettrici che forniscono ossigeno e supporto alla mobilità.

Sono stati segnalati cinque attacchi di coloni che hanno causato ferimenti
di palestinesi o danni alla proprietà. Due minori palestinesi sono stati feriti, in
due distinti casi di lancio di pietre, al raccordo stradale di Beit ‘Einoun (Hebron) e
ad ‘Asira al Qibliya (Nablus), mentre vicino al checkpoint di Za’tara (Nablus) un
uomo palestinese è stato ferito da un cane sguinzagliato da coloni. Nei villaggi di
Jalud e Madama, entrambi nel governatorato di Nablus, sono stati registrati due
casi di incendio di terra palestinese, a quanto riferito, ad opera di coloni
israeliani; ne sono risultati danneggiati una struttura agricola e reti di irrigazione.

Il 25 luglio coloni israeliani hanno occupato un appartamento in un
edificio situato nella zona H2 della città di Hebron, violando un ordine
israeliano che dichiarava quella parte dell’edificio come area militare
chiusa. Una famiglia palestinese (16 persone, la metà delle quali minori),
residente in un altro appartamento dello stesso edificio, ha riferito di limitazioni
all’accesso ed intimidazioni dopo l’occupazione [effettuata dai coloni]. Una istanza
che contestava i diritti di proprietà dei coloni, presentata tre anni fa dalla famiglia
palestinese ad un tribunale israeliano, è ancora in sospeso.

Secondo resoconti di media israeliani, nei pressi di Gerusalemme, Ramallah,
Hebron e Betlemme, tre coloni israeliani tra cui un minore sono stati feriti
e almeno cinque veicoli sono stati danneggiati in diversi episodi di lancio
di pietre da parte di palestinesi.

Nell’Area C della Cisgiordania, a causa della mancanza di permessi di
costruzione, le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato quattro
strutture di proprietà palestinese, compromettendo i mezzi di sussistenza
di circa 250 persone. Le strutture in questione includevano una roulotte per uso
commerciale nel villaggio di Battir (Betlemme), due chioschi commerciali nella
città di Ar Ram (Gerusalemme) ed un tratto di strada per il collegamento della
Comunità di Wadi Sneysel alla Strada n° 1. Quest’ultima è una delle 46 comunità
beduine della Cisgiordania centrale a rischio di trasferimento forzato. Le autorità



hanno altresì emesso almeno 17 ordini di demolizione e blocco-lavori contro
strutture residenziali e di sostentamento in tre comunità dell’Area C, nel sud di
Hebron; tra queste, quattro strutture finanziate da donatori e fornite come
assistenza umanitaria alla Comunità di Al Bowereh.

Il Valico di Rafah, controllato dall’Egitto, durante il periodo di riferimento
è rimasto eccezionalmente aperto, ma solo per l’ingresso di combustibile,
primariamente destinato alla Centrale Elettrica, mentre è rimasto chiuso
al transito delle persone. Secondo le autorità palestinesi di Gaza, oltre 20.000
persone, tra cui casi umanitari, sono registrate e in attesa di uscire da Gaza
attraverso Rafah. L’ultima volta in cui il valico venne aperto al transito di persone
fu il 9 maggio. Nel 2017, fino ad ora, il valico è stato aperto per 16 giorni.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali
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Hamas è disponibile a sciogliere il
comitato amministrativo se l’ANP
interrompe ogni misura punitiva a
Gaza.
Ma’an News

3 agosto 2017

Gaza (Ma’an) – In un tentativo di raggiungere la riconciliazione nazionale tra le
fazioni palestinesi di Hamas e Fatah in lotta tra loro e di ridurre una grave crisi
umanitaria nella Striscia di Gaza, il movimento Hamas ha annunciato giovedì [3
agosto]di essere pronto ad abolire il suo comitato amministrativo [il governo che
di fatto gestisce il  potere nella Striscia,  ndt.]  a Gaza, se l’Autorità Nazionale
Palestinese  (ANP)  dominata  da  Fatah  dovesse  ritirare  ogni  misura  punitiva
imposta negli ultimi mesi all’enclave costiera assediata.

In un comunicato il membro del comitato centrale di Hamas Salah al-Bardwil ha
affermato che una volta che l’ANP “abbia assunto tutte le responsabilità a Gaza,”
Hamas  scioglierà  il  suo  comitato  amministrativo,  che  ha  formato  all’inizio
dell’anno  tra  l’indignazione  dell’ANP,  che  ha  accusato  Hamas  di  tentare  di
formare  un  governo  ombra  e  rendere  Gaza  indipendente  dalla  Cisgiordania
occupata.

Dopo l’annuncio [della formazione] del comitato amministrativo, l’ANP con sede a
Ramallah è stata accusata di far precipitare deliberatamente l’impoverita Striscia
di Gaza in una catastrofe umanitaria per impossessarsi del controllo del territorio
togliendolo ad Hamas.
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L’ANP  ha  deciso  di  ridurre  drasticamente  i  finanziamenti  per  il  carburante
israeliano destinato all’enclave costiera,  e nel  contempo le autorità israeliane
hanno acconsentito alle richieste dell’ANP di ridurre drasticamente la fornitura di
elettricità a Gaza, che era già colpita dalla mancanza di disponibilità di elettricità
e carburante.

Altre politiche messe in atto dall’ANP avrebbero incluso il presunto blocco dei
trasferimenti per ragioni sanitarie dei pazienti di Gaza per ricevere trattamenti
medici  fuori  dal  territorio  e  il  taglio  dei  finanziamenti  al  settore  sanitario
dell’enclave assediata, che ha visto il bilancio usuale di 4 milioni di dollari mensili
del ministero della salute di Gaza crollare ad appena 500.000 dollari, che hanno
anche gravemente esacerbato la drammatica situazione degli abitanti di Gaza.

Scatenando forse la maggior indignazione, ad aprile l’ANP ha fatto notevoli tagli
agli stipendi dei suoi dipendenti a Gaza, dal 30% al 70% dei salari precedenti.

Giovedì Al-Bardwil ha chiesto che tutti questi interventi che sono stati imposti
come ritorsione per la formazione del comitato amministrativo, una volta che
questo venga sciolto, [siano ritirati e che] l’ANP si prenda la responsabilità di
assumere e gestire gli attuali membri del comitato.

Ha chiesto a tutte le fazioni palestinesi di “iniziare immediatamente un dialogo
nazionale per giungere ad un governo che rappresenti l’unità nazionale e dia al
Consiglio Legislativo Palestinese (CLP) il potere per svolgere il proprio compito.

Al-Bardwil ha anche chiesto di organizzare elezioni presidenziali e legislative “da
cui emerga il meglio per il popolo palestinese.”

“La posizione di Hamas è una risposta alla voce del popolo a Gerusalemme ed
ovunque e la  conferma dell’impegno di  Hamas per l’  interesse nazionale e  i
precedenti accordi,” ha affermato al-Bardwil.

La  dichiarazione  di  Al-Bardwil  è  arrivata  un  giorno  dopo  che  il  presidente
Mahmoud Abbas si è incontrato a Ramallah con una delegazione di Hamas in
Cisgiordania per discutere della riconciliazione nazionale.

Durante l’incontro Abbas avrebbe detto alla delegazione che “se Hamas scioglie il
comitato  amministrativo  che ha formato per  governare la  Striscia  di  Gaza e
consente al governo del primo ministro Rami Hamdallah di lavorare liberamente a



Gaza, allora tutte le misure recentemente applicate alla Striscia di Gaza saranno
ritirate.”

Rinnovati appelli  per una riconciliazione nazionale sono sorti sull’onda di una
massiccia  campagna  di  disobbedienza  civile  di  massa  tra  i  palestinesi  di
Gerusalemme occupata per protestare contro le misure israeliane nel complesso
della moschea di Al-Aqsa.

In passato sono stati fatti numerosi tentativi di riconciliare Hamas e Fatah da
quando si sono violentemente scontrati nel 2007, poco dopo la vittoria di Hamas
nelle elezioni generali del 2006 nella Striscia di Gaza.

Tuttavia  la  dirigenza  palestinese  ha  ripetutamente  mancato  di  portare  a
compimento le promesse di riconciliazione, mentre entrambi i movimenti si sono
spesso scambiati l’accusa dei numerosi fallimenti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

“Fanculo, spazzate via Gaza”, dice
un  portavoce  della  nuova
campagna UE
Ali Abunimah e Dena Shunra – 3 agosto 2017, Electronic Intifada

L’Unione Europea ha ingaggiato come volto di una nuova campagna
promozionale un israeliano che invoca una violenza genocida contro i
palestinesi.

Avishai Ivri compare in un video postato lo scorso mese dall’ambasciata dell’UE a
Tel Aviv sulla sua pagina Facebook.

“L’Unione Europea.  Pensate  che sia  contro  Israele,  vero?”  Inizia  a  dire  Ivri.
“Lasciate che vi sorprenda.”

https://zeitun.info/2017/08/04/fanculo-spazzate-via-gaza-dice-un-portavoce-della-nuova-campagna-ue/
https://zeitun.info/2017/08/04/fanculo-spazzate-via-gaza-dice-un-portavoce-della-nuova-campagna-ue/
https://zeitun.info/2017/08/04/fanculo-spazzate-via-gaza-dice-un-portavoce-della-nuova-campagna-ue/
https://electronicintifada.net/people/ali-abunimah
https://electronicintifada.net/people/dena-shunra
https://electronicintifada.net/content/fuck-it-wipe-out-gaza-says-spokesman-new-eu-campaign/21296


Ivri allora elenca statistiche sui rapporti commerciali e turistici, intese a convincere
gli  spettatori  israeliani  di  quanto l’Unione Europea favorisca Israele.  Ha anche
vantato che l’UE è un acquirente dell’industria bellica di Israele, sopratutto droni.

L’UE “è il miglior vicino che abbiamo,” ha concluso Ivri.

Appoggio il genocidio
Ivri  era  un  autore  di  “Latma”,  un  spettacolo  di  sketch  ormai  terminato  che
rifletteva  punti  di  vista  di  estrema  destra  e  razzisti,  come  raffigurare  migranti  e
rifugiati  dai  Paesi  africani  come  scimmie.

Ma questa è solo la punta dell’iceberg.

Durante l’attacco israeliano del  novembre 2012 che uccise 174 palestinesi  [si
riferisce all’operazione “Pilastro di difesa”, ndt.], Ivri auspicò che fosse ancora più
violento.

“C’è una strategia che non è ancora stata sperimentata; 1.000 arabi uccisi per
ognuno dei nostri morti,” twittò. “Penso che dalla scorsa settimana siano in debito
con noi di 5.000 [morti].”

Durante lo stesso attacco Ivri raccomandò: “Fanculo, spazzate via Gaza.”

Ivri  è  un  convinto  sostenitore  della  soluzione  dello  Stato  unico,  ma  in  cui
palestinesi  e  israeliani  non  avrebbero  gli  stessi  diritti.  Al  contrario,  appoggia
l’eliminazione dei palestinesi come intero popolo – un obiettivo che corrisponde
alla definizione del diritto internazionale di pulizia etnica e probabilmente di vero e
proprio genocidio.

Nel gennaio 2013 Ivri ha twittato che “Giudea e Samaria” – il nome che Israele
utilizza per la Cisgiordania occupata – “possono sempre essere annesse, punto e
basta.” Se i palestinesi oppongono resistenza, avverte, “saranno portati via, su
camion. La forza è sempre un’opzione, ma preferiamo una soluzione concordata
(ma sennò, la forza).”

“Non  esiste  una  cosa  come  una  nazione  palestinese  e  sicuramente  non  ha
interesse in uno Stato,” a twittato in febbraio.

“Nello Stato di Israele a 500 anni da oggi nessuno ricorderà che ci fosse una cosa



chiamata palestinesi, ” ha twittato in maggio.

“I palestinesi sono una Nazione?” chiese nel 2012, prima di rispondersi: “Sono
merda.”

Ivri vede i continui attacchi israeliani contro i palestinesi come la possibilità per
Israele di mettere in atto il suo progetto violento teso ad eliminare la Palestina.

Durante l’attacco israeliano dell’estato 2014 contro Gaza che ha ucciso più di
2.200 palestinesi [si riferisce all’operazione “Margine protettivo”, ndt.], compresi
550 bambini, Ivri ha invocato la conquista totale del territorio costiero – così come
della Cisgiordania.

Ivri ha twittato: “In 10 anni, quando Israele sarà il potere sovrano sia a Gaza che
in Giudea e Samaria, ci domanderemo a cosa abbiamo pensato per 30 (o 60) anni
e perché non lo abbiamo fatto parecchi anni fa.”

“Nessuno governerà Gaza per Israele. Solo Israele lo può fare,” ha twittato durante
lo  stesso  attacco  israeliano,  aggiungendo  che  “i  giorni  al  potere”  del  capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas “sono contati, e dopo che se
ne sarà andato Israele governerà anche sulla Giudea e Samaria.”

Durante l’attacco Ivri ha anche diffuso un articolo in cui sosteneva che Israele
sarebbe stato giustificato se avesse tagliato le forniture idriche ed elettriche a
Gaza – cosa che è stata fatta, violando le leggi internazionali.

Disumanizzare i palestinesi
Ivri  giustifica  questo  tipo  di  violenza  che  sostiene  lo  sterminio  con  la
demonizzazione e disumanizzazione totale delle vittime del regime di occupazione
e di apartheid israeliano. Ironicamente, a volte riconosce l’esistenza dei palestinesi
unicamente per individuarli come demoni.

“I  palestinesi  sono  gli  eredi  dei  nazisti,”  ha  twittato  nel  maggio  2016,
aggiungendo che la bamdiera palestinese “significa una sola cosa = un appello
per uccidere ebrei, ovunque siano.”

Questo è stato un argomento costante. Nell’ottobre 2014 ha offerto una “sintesi: i
palestinesi sono nazisti.”



Non  hanno  ancora  costruito  camere  a  gas,”  ha  affermato,  perché  “la  cosa  più
moderna che hanno avuto a disposizione sono ordigni esplosivi artigianali. Ma sono
assolutamente nazisti.”

Durante l’attacco del 2014 contro Gaza, ha twittato che “Hamas è nazista. Non
come loro, non approssimativamente, non qualcosa di simile. Nazisti.”

Nell’ottobre 2015, quando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
provocato  uno  scandalo  internazionale  assolvendo  Hitler  dall’ideazione  dello
sterminio di milioni di ebrei europei e accusando invece un palestinesi [il Gran
Muftì di Gerusalemme, ndt.], Ivri ha detto la sua appoggiandolo palesemente.

“I palestinesi si sono offerti volontari per aiutare Hitler,” ha affermato Ivri. “E’
una cosa ben nota.”

Di  norma,  ci  si  aspetterebbe  che  la  UE  rifiutasse  paragoni  gratuiti  di  altri
avvenimenti con il  genocidio nazista. Ma a quanto pare ciò va bene purché il
bersaglio siano i palestinesi.

L’istigazione di Ivri non prende di mira solo i palestinesi nella Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza. Odia anche i palestinesi cittadini di Israele, riferendosi ai beduini
come a una “bomba ad orologeria”.

Si fa anche promotore della discriminazione razziale nelle assunzioni: “Un datore
di  lavoro  non  può  sapere  se  i  suoi  dipendenti  potenziali  sono  coinvolti  nel
terrorismo. Cosa dovrebbe fare? Chiaramente non vorrebbe assumere per niente
arabi. Mettetevi per un attimo nei suoi panni.”

Sostegno a favore di crimini di guerra
Il  sostegno di Ivri a favore di crimini di guerra contro palestinesi è costante e
disinvolto. Quando nel marzo 2016 Elor Azarya ha giustiziato a sangue freddo il
palestinese ferito e impossibilitato a nuocere Abd al-Fattah Yusri al-Sharif – un
omicidio per cui al medico dell’esercito è stato comunque data una lieve condanna
– Ivri l’ha approvato.

“Un esercito veramente etico si assicura che i terroristi siano morti,” ha twittato.

Dal 2016, Israele ha incrementato la sua campagna contro i difensori dei diritti
umani. Persino l’UE ha cercato di sollevare una timida protesta contro la cosiddetta



legge israeliana della “trasparenza”, che inasprisce i controlli sui gruppi per i diritti
umani che ricevono finanziamenti dai governi europei.

Ivri  si  è unito agli  attacchi senza sosta del governo israeliano contro i  gruppi,
compreso l’israeliano B’Tselem, che documentano soprusi contro i palestinesi.

Lo scorso dicembre ha twittato che “B’Tselem e il  resto delle  organizzazioni
europee operanti in Israele sono un’ulteriore arma nell’arsenale degli odiatori
degli ebrei e di Israele nel mondo.”

L’UE promuove l’odio
Una richiesta via mail di “The Electronic Intifada” all’ambasciata UE di Tel Aviv
includeva una domanda su quanto denaro dei contribuenti europei abbia ricevuto
come compenso Ivri per il video.

L’ambasciata  non  ha  risposto  a  questa  domanda  né  alle  altre  sul  costante
incitamento di Ivri al razzismo ed alla violenza, compresi crimini di guerra.

Ma in precedenza l’ambasciatore dell’UE a Tel Aviv non ha fatto segreto del suo
punto di vista estremista a favore di Israele.

In  una  lettera  aperta  che  riflette  sull’imminente  fine  dei  suoi  quattro  anni  come
ambasciatore, Lars Faaborg-Andersen ha ricordato che da giovane negli anni ’70
passò un periodo in un kibbutz – una forma di colonia sionista che giocò un ruolo
cruciale  nella  pulizia  etnica  dei  palestinesi,  ma  che  godette  di  una  rosea
reputazione progressista tra occidentali ingenui o complici [del sionismo].

“In  quei  giorni  giovani  europei  e  americani  affluivano  in  Israele  per  partecipare
all’esperimento dei kibbutz socialisti e dimostrare la propria solidarietà con David
nella sua lotta per la sopravvivenza contro i Golia arabi che lo circondavano, ” ha
scritto Faaborg-Andersen, facendo rispuntare la mitologia sionista che toglie di
mezzo la Nakba, l’espulsione da parte di Israele della grande maggioranza della
popolazione  palestinese  nel  1948,  così  come  la  successiva  occupazione  e
colonizzazione  della  terra  palestinese.

Durante il  suo incarico come ambasciatore, Faaborg-Andersen e i  suoi colleghi
dell’UE hanno fatto tutto il possibile per promuovere la guerra di Israele contro la
lotta  palestinese  per  la  sopravvivenza  e  la  libertà,  compreso  il  finanziamento
dell’industria bellica e i torturatori israeliani, partecipando agli attacchi di Israele
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contro il movimento nonviolento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni
e continuando ad essere pienamente complici del brutale assedio israeliano contro
Gaza.

L’ambasciata dell’UE a Tel Aviv ha anche svolto il ruolo di campo di addestramento
per membri della lobby di Israele a Bruxelles.

Ma sicuramente il risultato personale più vergognoso di Faaborg-Andersen sarà di
essersi calato nella parte di aperto sostenitore della violenza genocida come il
volto dell’Unione Europea e dei suoi molto strombazzati “valori”.

Ofer Neiman ha contribuito alla ricerca.

Ali  Abunimah  è  direttore  esecutivo  di  Electronic  Intifada.  Dena  Shunra  è
traduttrice ed autrice.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ancora  in  attesa  di  un  Gandhi
palestinese? Lei/lui c’è già
Zaha Hassan – 30 luglio 2017, Haaretz

Ogni ragazzina della Cisgiordania che attraversa un checkpoint per
andare  a  scuola  è  una  Rosa  Parks.  Ogni  prigioniero  che  fa  lo
sciopero della fame è un Mandela, e ogni gazawi che sopravvive
nonostante le condizioni disumane è un Gandhi palestinese.

La seconda domanda (dopo “Dov’è la Palestina?”) più frequentemente posta a un
palestinese-americano è: “Dov’è il Gandhi palestinese?”

Gli americani vogliono sapere perché i palestinesi non utilizzano tattiche non-
violente per porre fine ai loro decenni di oppressione e di colonizzazione della loro
terra.
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Ovviamente  in  questa  domanda  è  implicita  la  premessa,  coltivata  dalla
rappresentazione mediatica dell’  “arabo infuriato” e del musulmano nichilista,
così come da campagne lautamente finanziate di sensibilizzazione dell’opinione
pubblica che coinvolgono gruppi di lobbysti ed i centri di studio ad essi associati
che dipingono tutto  il  Medio oriente come un covo ribollente di  odio contro
l’Occidente  cristiano,  che  i  palestinesi  siano  geneticamente  predisposti  alla
violenza.

La verità è che, se un premio Nobel fosse assegnato a un intero popolo per la
moderazione che ha dimostrato  e  per  l’ostinata  caparbietà  a  sopravvivere,  a
perseverare e a costruire un domani migliore nonostante i sistematici tentativi di
eliminarlo – persino tentativi di negare addirittura la sua esistenza, come fece
Golda Meir [nel 1969 in un’intervista l’allora primo ministro di Israele affermò
che  i  palestinesi  non  esistevano,  ndt.]  –  esso  dovrebbe  andare  al  popolo
palestinese.

Perché, dove esiste un precedente dell’imprigionamento di 2.2 milioni di persone
che sono stati resi deliberatamente dipendenti per il  cibo, l’acqua e l’energia
durante un intero decennio, mentre la narrazione continua a dire che è tutto
giustificato dalla “sicurezza” di Israele, come nel caso delle attuali sofferenze di
Gaza?

Dove c’è un precedente di sette milioni di persone a cui viene negato il diritto di
tornare alle proprie case e proprietà confiscate settant’anni fa, solo perché sono
della  religione  sbagliata,  mentre  nuovi  insediamenti  illegali  si  espandono
freneticamente nel pezzo di terra della Cisgiordania che dovrebbe essere parte
del loro Stato ancora da creare?

Dove c’è un precedente di Stati e istituzioni incaricati di difendere le leggi e la
legalità internazionali che chiedono a un popolo occupato sempre più concessioni
e di negoziare per legittimare crimini di guerra e per normalizzare l’esistenza
dell’occupante?

La verità è che ogni ragazzina della Cisgiordania che attraversa un checkpoint
per andare a scuola è una Rosa Parks [la donna di colore che nel 1955 in Alabama
si rifiutò di cedere il posto in autobus a un bianco e diede inizio alla lotta per i
diritti civili dei neri negli USA, ndt.]. Ogni prigioniero che mette in pericolo la
propria vita per settimane intere facendo lo sciopero della fame per lottare contro



la propria incarcerazione e le condizioni di  detenzione è un Mandela,  e ogni
persona che oggi vive a Gaza e che sopravvive nonostante le privazioni disumane,
è un Gandhi palestinese.

Quante  altre  migliaia  di  tappetini  da  preghiera  devono essere  srotolati  nelle
strade di Gerusalemme prima che la resistenza non violenta palestinese sia non
solamente  riconosciuta  ma  anche  appoggiata  e  incoraggiata?  Quante  altre
proteste del venerdì devono aver luogo a Bi’lin e in altri villaggi in Cisgiordania?
Quante tende della pace devono essere erette e demolite a Gerusalemme e nel
Naqab [Negev in arabo, ndt.]?

La vera questione, tuttavia, non è quantificare le proteste, ma garantire che altri
le conoscano.

Gandhi  lo  sapeva.  Martin  Luther  King,  Jr  lo  sapeva.  E il  governo israeliano,
l’AIPAC [l’associazione ebraica filo-israeliana più potente negli USA, ndt.] e quanti
sono interessati a mantenere il dominio di Israele sulla terra palestinese lo sanno.
E questa è la ragione per cui vergognosi esempi di legislazione come la legge 720
del Senato contro il BDS [movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  contro Israele,  ndt.]  stanno circolando nelle  aule  del  Congresso.  La
legge,  stilata con la  collaborazione dell’AIPAC, lo  farebbe diventare un reato
punibile fino ad un massimo di 20 anni di carcere e una multa fino a 1 milione di
dollari  per il  fatto di  sostenere l’uso di metodi economici non violenti  contro
Israele.

Potete  immaginare  Rosa  Parks  che  sconta  20  anni  di  prigione  per  aver
organizzato il  boicottaggio degli  autobus segregati? O Martin Luther King Jr.
obbligato a pagare un milione di dollari per aver boicottato ristoranti razzisti con
posti separati?

Dovrebbe essere chiaro a tutti noi che punire il diritto di espressione che ha lo
scopo di  porre fine a un’ingiustizia è sbagliato.  Quando si  vedono i  fatti,  gli
americani  lo  capiscono.  E  lentamente  ma inesorabilmente  alcuni  membri  del
Congresso che inizialmente erano stati co-promotori della legge con un tipico
riflesso condizionato, una deferenza cieca verso l’AIPAC, stanno vedendo chiaro,
come la senatrice Gillibrand, che, quando è stata messa in guardia dall’ACLU
[American  Civil  Liberties  Union,  Unione  Americana  per  le  Libertà  Civili,
organizzazione non governativa che difende i diritti civili e le libertà individuali

https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_non_governativa
https://it.wikipedia.org/wiki/Diritti_civili


negli USA, ndt.] sulle preoccupazioni relative al diritto di parola e a problemi di
incostituzionalità della legge e sfidata da elettori durante un’assemblea comunale,
ha espresso la sua volontà di riconsiderare il suo appoggio [alla legge].

Così, mentre CNN e Fox News [due importanti reti televisive statunitensi, ndt.]
possono non informare sulle centinaia di migliaia di palestinesi che hanno pregato
nelle strade di Gerusalemme la scorsa settimana, protestando contro il tentativo
mascherato  di  Israele  di  esercitare  la  propria  sovranità  sulla  Spianata  delle
Moschee, questi accaniti tentativi legislativi da parte dei difensori di Israele per
porre  fine  all’appoggio  alla  resistenza  non  violenta  nei  territori  occupati  o
all’estero stanno accendendo riflettori da stadio di football sui problemi.

Attivisti del movimento progressista si rendono drammaticamente conto di come
le loro libertà civili vengano minacciate in nome della protezione dell’occupazione
di Israele sui palestinesi. Allo stesso modo, quando le linee aeree USA hanno
messo in atto la legislazione israeliana che impedisce ai difensori dei diritti umani
di viaggiare in Israele (compresi ebrei-americani, uno dei quali è un rabbino), gli
americani hanno visto il  rapporto tra questo fatto e gli  abominevoli divieti di
viaggio  [si  riferisce  alla  proibizione  di  ingresso  negli  USA  dei  passeggeri
provenienti  da  alcuni  Paesi  musulmani,  ndt.]  perseguiti  dall’amministrazione
Trump

I palestinesi ed i loro sostenitori dovrebbero sperare (e pregare nelle strade) che
Israele continui a rivelare la natura della sua oppressione contro di loro, e al
contempo continuare a perseguire metodi collaudati e non violenti per riportare
la giustizia e lo stato di diritto, perché si giunga ad una vera comprensione delle
cause e delle soluzioni del conflitto israelo-palestinese.

Non c’è un modo più efficace per mettere in luce un’ingiustizia e per modificare la
percezione sbagliata ad essa associata che attraverso lo stesso oppressore. Rosa
Parks, Dr. King e Gandhi lo sapevano e lo sanno anche i palestinesi e quelli che
solidarizzano con loro.

Zaha Hassan è una giurista per i diritti umani e studiosa del Medio Oriente al
New America  [prestigioso  centro  studi  indipendente  di  politica  ed economia,
ndt.], con sede a Washington. In precedenza è stata coordinatrice e consulente
esperta del gruppo negoziatore palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Alcuni Stati arabi temono che una
rivolta  palestinese  possa  far
scoppiare  un’altra  primavera
araba
Zvi Bar’el – 30 luglio 2017, Haaretz

Non tutti  gli  Stati  musulmani  sono  uguali  quando  si  tratta  del
“diritto” di proteggere quello che i musulmani chiamano il “Nobile
Santuario”

In uno sconcertante comunicato rilasciato giovedì la famiglia reale saudita ha
accreditato voci secondo cui re Salman si è riunito con alcuni leader mondiali per
determinare un “punto di svolta” che ha portato al fatto che il Monte del Tempio
[definizione ebraica della Spianata delle Moschee, ndt.] venisse riaperto ai fedeli
musulmani.

La dichiarazione non rivela chi abbiano contattato il re o suo figlio Mohammed.
Tuttavia è probabile che ci sia stata un colloquio con alti funzionari israeliani – se
non direttamente, quanto meno attraverso consiglieri del principe ereditario che
hanno noti legami con i dirigenti israeliani.

Il Monte del Tempio, o Haram al-Sharif (come è noto ai musulmani), può anche
essere un luogo santo, ma la soluzione alla tempesta che si è scatenata in merito
per due settimane è politica – ed ognuno dei “padri” della crisi sta cercando di
attribuirsi una parte dell’onore di averla risolta.

Allo stesso modo c’è stata una lotta di potere sulla sovranità e sul controllo tra il
WAQF (l’ente fiduciario religioso musulmano del luogo) e il governo israeliano,
una lotta concentrata sul mantenere lo status quo – una cosa che è emersa da
decisioni politiche, non religiose.
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Il contenimento della crisi era pertanto focalizzato su due piani: prevenire che la
crisi diventasse internazionale e che coinvolgesse le Nazioni Unite; evitare che
straripasse  nelle  città  musulmane nei  Paesi  arabi  e  musulmani.  Ciò  avrebbe
provocato il fatto che i regimi arabi perdessero il controllo dello sviluppo della
crisi e mettessero a rischio le delicate relazioni tra loro e l’opinione pubblica.

Proteste di massa – persino quelle derivanti da sentimenti religiosi – possono
rapidamente trasformarsi in proteste contro la politica interna, la mancanza di
libertà di espressione, le difficoltà economiche e la mancanza di democrazia.

La novità nell’attuale questione è che Israele non era l’unico a temere un’intifada
palestinese. Molti dirigenti arabi condividevano la preoccupazione perché – come
dimostrato durante le “Primavere arabe” all’inizio di questo decennio – le rivolte
sono  un  male  pericoloso  e  contagioso  e  un’intifada  palestinese  non  è  più
solamente un riflesso di una lotta nazionalista contro l’occupazione israeliana.
Potrebbe mobilitare una tale solidarietà di massa che potrebbe mettere i regimi
arabi in violento contrasto con i loro popoli.

Il  movimento di protesta egiziano Kefaya è nato nel 2004, per combattere le
politiche israeliane nei confronti dei palestinesi, l’occupazione USA dell’Iraq e per
la  richiesta  di  riforme  in  Egitto.  La  potenzialità  del  Monte  del  Tempio  di
mobilitare le masse e la minaccia che ciò pone sono molto maggiori, e non solo
perché riguarda tutti  gli  Stati  islamici.  Questo potenziale impedisce ai regimi
musulmani  di  bloccare qualunque manifestazione generi,  a  causa dell’aureola
sacra che la circonda,  imponendo loro di  apparire come se appoggiassero le
richieste dell’opinione pubblica contro chi viola la sacralità del luogo.

Ma non c’è santità senza politica, e quello che appare come un sito universale dei
musulmani – che richiede ad ogni musulmano che lo protegga con ogni suo mezzo
– ha alla sua base anche dispute interne tra Stati arabi e musulmani. Fa tornare
alla  mente  la  controversia  ebraica  sul  controllo  del  Muro del  Pianto  e  delle
relative preghiere.

Non  tutti  gli  Stati  musulmani  sono  uguali  quando  si  tratta  del  “diritto”  di
proteggere il Monte del Tempio. Da una parte c’è l’Iran, uno Stato musulmano
sciita che santifica il Monte del Tempio e rilascia dichiarazioni militanti contro il
fatto che Israele lo stia trasformando in un sito ebraico. Ma gli Stati arabo-sunniti
non  accordano all’Iran  il  diritto  di  esprimere  un  parere  sulla  questione.  Ma



persino tra gli Stati islamici sunniti l’Afganistan o la Malaysia non hanno lo status
dell’Egitto o della Giordania, e quello della Turchia e del Qatar non è lo stesso
dell’Arabia saudita quando si tratta del Monte del Tempio. Ciò non perché siano
meno musulmani  o  arabi,  ma perché la  controversia  è  politica  e  solo  i  noti
“membri di un circolo ristretto” hanno il permesso di avere un ruolo in questa
particolare contesa.

Il  circolo  ristretto  ha  anche  una  rigida  gerarchia.  Per  esempio,  l’unico
rappresentante dei luoghi santi islamici in Palestina, secondo la decisione della
Lega  araba,  è  l’OLP  [Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina,  che
riunisce la maggior parte delle fazioni  palestinesi,  ndt.].  Ma lo stesso Yasser
Arafat, che forzò la mano della Lega per ottenere la rappresentanza esclusiva,
condivise  la  responsabilità  con  altri  Stati  arabi  quando  venne  messo  in
discussione  il  futuro  del  Monte  del  Tempio.

Il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas sta seguendo le
orme  di  Arafat  a  questo  proposito.  Potrebbe  respingere  una  richiesta  del
presidente USA Donald Trump, ma non dell’Arabia saudita.

Il diritto degli Stati arabi di intervenire sulla questione palestinese in generale, e
del Monte del Tempio in particolare, dipende principalmente dalla loro presenza
nell’arena mediorientale. Per esempio, il presidente turco Recep Tayyip Erdogan
può maledire Israele quanto vuole, chiedere al mondo musulmano di andare al
Monte del Tempio a manifestare la propria adesione all’islam, accusare Israele di
volersi impossessare del luogo sacro e impegnarsi a non demordere finché non
venga ristabilito lo status quo sul Monte del Tempio. Ma in pratica il suo peso e la
sua autorità nell’influenzare l’ANP o i capi religiosi della Cisgiordania, per non
parlare di Israele, sono quasi nulli.

I contatti della Turchia con Hamas, il suo schierarsi con il Qatar nella crisi con
l’Arabia Saudita, il  suo prendere le distanze dall’Egitto e le sue relazioni con
l’Iran lasciano Erdogan con un microfono in mano ma senza una voce politica
reale. Questa settimana Erdogan si è recato in Arabia saudita per conservare le
proprie relazioni con re Salman e offrirsi di mediare tra l’Arabia saudita e il
Qatar, ma senza molto successo.

Membro  della  coalizione  sunnita  istituita  da  re  Salman,  la  Turchia  sta  già
cominciando ad apparire in Arabia saudita come uno Stato non così amichevole.



Recentemente  Erdogan  ha  inasprito  i  toni  contro  l’Europa,  soprattutto  la
Germania, e un quotidiano filo-governativo questa settimana ha affermato che la
Germania di Angela Merkel è peggiore di quella di Hitler per odio e oppressione.

Inoltre Erdogan sta continuando a scontrarsi con Trump, mentre i suoi legami con
la Russia sono sempre più stretti, con un accordo previsto per l’acquisto di missili
S-400, che ha provocato una tempesta nella NATO.

La Turchia ha uno status strategicamente importante, con cui Erdogan si diverte
a giocare, ma, in questo particolare gioco dello squash, sta andando incontro a un
solido muro arabo.

L’Egitto sta prendendo una posizione a parte, riflessa non solo dalla presa di
distanza  dall’incidente  del  Monte  del  Tempio,  ma  anche  nei  tentativi  del
presidente  Abdel-Fattah  al-Sissi  di  stabilizzare  i  confini  con  Gaza  a  spese
dell’ANP;  nel  suo  preponderante  sostegno  all’acerrimo  nemico  di  Abbas,
Mohammed Dahlan;  negli  accordi  che  i  capi  dell’intelligence  egiziana  hanno
ottenuto con Hamas per aprire il valico di confine di Rafah e piazzare un impianto
energetico finanziato dagli Emirati Arabi Uniti – tutto ciò non ha permesso al
presidente  egiziano  di  fare  pressione  o  influenzare  Abbas.  Ora  Sissi  è  più
interessato  al  processo  di  riconciliazione  in  Libia  per  proteggere  i  confini
occidentali dell’Egitto da una infiltrazione terroristica.

Non c’è da sorprendersi, quindi, che le piazze egiziane siano rimaste in silenzio
durante il clamore del Monte del Tempio e i media egiziani si siano occupati di
altri problemi scottanti.

Sissi si sta coordinando e mantiene colloqui soprattutto con il re di Giordania
Abdullah, con il principe ereditario dell’Arabia Saudita Mohammed bin Salman e
con  Israele.  Ciò  è  in  contrasto  con  l’ex-presidente  Hosni  Mubarak,  che  in
situazioni simili era solito convocare le parti al Cairo per definire una soluzione
egiziana (non sempre con successo).

Il  re di  Giordania Abdullah II  ha ricevuto un affronto da Netanyahu,  che ha
festeggiato il “rilascio” da Amman della guardia di sicurezza israeliana, mentre il
re si agitava nel tentativo di spiegare gli avvenimenti. La Giordania è vista come
la polveriera più sensibile riguardo al Monte del Tempio – tra l’altro perché la
“Fratellanza Musulmana” in Giordania gode non solo di un riconoscimento legale
rispetto all’Egitto e all’Arabia saudita, ma anche perché ha 16 dei 130 seggi in



parlamento. Ma la sua rappresentanza simbolica non riflette il reale potere nelle
strade, dimostrato dalla sua capacità di mobilitare manifestanti e di infiammare
gli animi quando le questioni riguardano i rapporti con Israele in generale e i
luoghi santi in particolare.

La Giordania, attraverso il Waqf, è la titolare riconosciuta del complesso della
moschea di  Al-Aqsa,  e  in  base  agli  accordi  di  pace  con Israele  deve  essere
consultata  su  ogni  questione  riguardante  lo  status  quo  del  luogo.  La  sua
responsabilità, pertanto, non si limita a preservare la libertà di culto ad Al-Aqsa.
La Giordania è vista come responsabile di fronte al mondo musulmano, anche se
l’ANP ha  preso  il  ruolo  di  unico  rappresentante  dei  luoghi  santi.  Così,  ogni
episodio fuori dalle regole nel luogo santo potrebbe far vacillare lo status del re
sia nel suo regno che rispetto agli altri Stati musulmani.

I dettagli dell’accordo raggiunto con Israele questa settimana non sono del tutto
chiari. La Giordania ha annunciato che non è stato siglato nessun accordo e che il
rilascio della guardia di sicurezza Ziv, che ha sparato ed ucciso due cittadini
giordani [all’interno dell’ambasciata israeliana ad Amman, ndt.] è dovuto al suo
rispetto dei protocolli internazionali riguardanti il personale diplomatico. Ma fonti
giordane hanno detto ad Haaretz che “la rapidità con cui  ha avuto luogo la
liberazione, insieme alla rimozione dei metal detector (alle entrate del Monte del
Tempio),  indica che è  stato  fatto  un accordo ed è  probabile  che consista  in
ulteriori impegni israeliani che non sono stati resi noti.”

Se Israele si è preso tali impegni, questi non riguardano necessariamente il Monte
del Tempio, ma piuttosto la cooperazione militare e di intelligence tra i due Stati –
o piuttosto l’intercessione israeliana presso Trump per incrementare l’aiuto USA
alla Giordania.

Una delle domande ancora senza risposta è perché, contrariamente alle stime e
alle previsioni di funzionari della Difesa israeliana, non sia scoppiata un’intifada
su larga scala. A prima vista negli attuali avvenimenti del Monte del Tempio sono
presenti  tutti  gli  ingredienti  che  nel  2000 hanno fatto  scoppiare  la  Seconda
Intifada. Un oltraggio al luogo santo; misure per la presa di possesso ebraica
dell’ingresso al sito; l’assenza di un processo di pace; l’indifferenza araba ed
internazionale; una lotta interna tra palestinesi. Ma l’errore di fondo nell’affidarsi
ad un’analogia come strumento per analizzare e valutare il comportamento dei
dirigenti e dell’opinione pubblica sta nel dare molta importanza alle similitudini e



ignorare o eliminare le differenze.

E’  possibile  fare  un  elenco  di  innumerevoli  differenze  tra  il  contesto,  le
circostanze e il comportamento politico e militare di israeliani e palestinesi nel
2000 e nel luglio 2017. Ma sembra che la differenza fondamentale sia che la
Seconda Intifada scaturì dal successo della Prima Intifada, che portò alla firma
degli accordi di Oslo.

I tragici risultati della Seconda Intifada – sia dal punto di vista umanitario che
strategico  –  sono  rimasti  profondamente  impressi  nella  memoria  collettiva
palestinese. E’ difficile immaginare quale sia la data di scadenza di un trauma
simile.  La  guerra  civile  in  Libano  rappresenta  ancora  un’efficace  protezione
contro un suo nuovo scoppio. Forse anche in Palestina il trauma funziona ancora –
ma è meglio non metterlo alla prova.

(traduzione di Amedeo Rossi)


